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PROBLEMATIKA ZJISTOVANI
POCETNICH STAVU ZVERE
A MYSLIVECKEHO PLANOVANI

Ing. Martin Zizka, Ph.D.
feditel Odboru rybarstvi, myslivosti a vCelarstvi MZe

Zjistovani pocetnich stavd zvére a myslivecké pldnovani jsou otézky, které byly v minulosti jiz mno-
hokrat diskutovany. Znalost skute¢nych poctl zvére je zadkladem pro spravné stanoveni planu mys-
liveckého hospodareni. Dobfe postaveny a uskutecnény plan je cesta k dobrému mysliveckému
hospodareni. S&itani zvéfe v honitbé je jedna z moZnosti jak ziskat prehled o redlném poétu kusl
jednotlivych druhl zvére. Plan mysliveckého hospodareni, jeho sestaveni a realizace, je pak cesta
k naplnéni vytéeného cile. Zadsadnim problémem nejen soucasnosti vSak rozhodné nejsou rozdilné
pristupy ke s¢&itani zvére, ale predevsim vdle drZitelt (v p¥ipadé prondjmu pak i ndjemct) honiteb
smérovat k tomuto cili.

Jisté se shodneme na tom, ze kazdy dobry hospodar chce zcela pochopitelné na svém hospo-
darstvi dosahnout trvale vyrovnaného, co mozna nejproduktivnéjsiho hospodareni. Tento princip
plati obecné a tedy nejen v myslivosti. Postupy pro s¢itani zvére, sestavovani plant myslivecké-
ho hospodareni a skutecné hospodareni v honitbach, jako zakladnich organizacnich jednotkach
v myslivosti, byly nebo jsou rozdilné, ale mély by smérovat k jiz uvedenému cili a tim by mélo byt
dosaZeni trvale vyrovnaného hospodareni se zvéFi na poéetnich stavech a druhové rozriznénosti
unosné ke kapacité Zivotniho prostredi.

Nemohu zcela souhlasit s vyjadienim, ze nesoulad mezi plany mysliveckého hospodareni a skutec-
nosti je vysledek rtiznorodosti pohledl a chybéjicich informaci. Teoreticky by to mohlo platit pro
zacinajici myslivce v prvnich letech hospodareni na zlomku poctu honiteb na nasem Gzemi. Dlou-
hodobost nékterych problémd vdak ukazuje, Ze je to nechut skute¢nd udélat n&které neoblibeni
kroky. Limity pro odborné vzdélani dosazené pri zkouskach z myslivosti a zkouskach pro myslivecké
hospodare by mély byt dostate¢nou zarukou toho, ?e nedostatek informaci ¢i rlznorodost pohledt
by opravdu nemélo byt problémem. Problém nespociva v nastaveni systému, ale ve vili skute¢né
zakladni pravidla realizovat. Pokud si nebudeme chtit |hat a budeme uvazovat realisticky, tak meto-
dou zpétného propoctu zalozeného na skute¢ném odlovu a dlouhodobé ovéreném koeficientu repro-
dukce snadno zjistime skutec¢ny stav a pouze pristup k reseni situace rozhoduje o vysledku.

Myslivost v Ceské republice je v sou¢asné dobé upravena zakonem &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdé&jsich predpisi a jeho aktudini podoba vychézi z dohody véech zucastnénych zajmovych
skupin, na zakladé které byl zakon v této podobé schvalen po jednani v Parlamentu Ceské republiky.
Systém mysliveckého hospodareni v honitbdch s omezenymi pravomocemi orgdnd statni spravy
myslivosti a zddrazn&nim vlivu vlastnika honebniho pozemku na mysliveckém hospodafeni byl ptimo
prosazen zastupci zajmovych skupin vlastnikd honebnich pozemku pti tvorbé zakona o myslivosti.

Moznost odpovidajiciho ovliviiovani myslivecké &innosti vychazi jiz ze samych zakladd vytvareni
honiteb, jako zakladnich jednotek mysliveckého hospodareni. Tvorba honiteb a jejich vyuziti je na
zakladé soucasného zakona o myslivosti, stejné jako v predchozim obdobi, jiz od roku 1992 spoje-
na s vlastnictvim pozemkd. Vlastnici pozemkU vytvareji honitby a pozdé&ji prostiednictvim drzitell
honiteb (nejcastéji honebnich spolecenstev) rozhoduji o jejich vyuziti, tedy o tom, zda v honitbé
budou hospodafrit sami, ¢i zda bude honitba pronajata, komu a za jakych podminek. Dale pak
rozhoduji v mezich stanovenych pravnimi pfedpisy o stanoveni minimalnich a normovanych stav{
jimi uréenych druhd zvéFe. PFi pronajmu honitby pak nesou odpovédnost za vybér subjektu, ktery
bude v honitbé hospodafit i za kvalitu tohoto hospodareni. Pokud drzitel honitbu pronajme, ma
vzdy moznost vypoveédét najemni smlouvu v pfipadé nesouladu hospodareni ndjemce v honitbé
s predstavami a cili vlastnikt pozemkd.



Vlastnici pozemkad, jakoZto drzitelé honiteb maji nezastupitelné misto pfti zjistovani pocetnich stavl
zvére a planovani mysliveckého hospodareni. Drzitel honitby a drzitelé sousednich honiteb maji
pravo Ucastnit se svym zastupcem scitani a vyjadrit se organu statni spravy myslivosti k jeho
vysledkim. Pokud néktery drzitel honitby nesouhlasi s vysledkem provedeného s¢itani a oznami
to pisemné organu statni spravy myslivosti do 1 tydne ode dne provedeného scitani, naridi tento
organ nové konelné sé&itani. Konkrétni zplsoby ¢&i postupy pFi zjistovani poletnich stavl jednot-
livych druhd zvéfe zakon o myslivosti nestanovi. Sé&itani zvéfe se drzitel honitby mdze U&astnit
a mdzZe tedy i touto cestou kontrolovat zodpov&dnost a preciznost s jakou si uZivatel honitby pFi
zjistovani primarnich Gdaju pro sestavovani plani mysliveckého hospodateni se zvé&Fi v honitbé
pocina a pripadné z toho nasledné vyvodit disledky.

V souladu s ustanovenim § 36 zdkona o myslivosti, se neobejde vypracovani plant mysliveckého
hospodareni bez vyjadreni drzitele honitby. Pokud se uzivatel honitby dohodne na planu myslivec-
kého hospodareni s drzitelem honitby, je v honitbé hospodareno podle takto dohodnutého planu.
V pripadé, Ze k dohodé nedojde, urci plan hospodafeni organ statni spravy myslivosti na navrh
jednoho z nich. Tyto zajmy vlastnik{ si pti schvalovani zadkona o myslivosti prosadili sami vlastni-
ci, stejné jako omezeni vétsiny drivéjsich kompetenci orgadnd statni spravy myslivosti, které jim
umoznovaly zasahovat do mysliveckého hospodareni v honitbach.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze zakon o myslivosti klade hlavni diraz pfi zajistovani odpovédného
mysliveckého hospodafeni se zvé&Fi na vlastniky honebnich pozemk{ a nasledné& na drzitele honi-
teb. Na zdakladé jejich rozhodnuti je ur¢ovan charakter jednotlivych honiteb, jejich vyuzivani i pFi-
stup k vlastnimu hospodareni se zvéri. Do tohoto procesu mohou organy statni spravy vstupovat
pouze v pfipadech a rozsahu, ktery jim stanovi pravni predpisy.

Zakon o myslivosti upravuje, kromé moznosti Fadného hospodareni se zvéri, i moznosti prijeti mimo-
Fadnych opatreni ke snizeni jejich stavl a zrudeni chovu zvére. V piipadé, Ze se vlastnici pozemkd
nemohou mezi sebou dohodnout o vysi lovu, miZe o pfijeti mimoradnych opatieni rozhodnout na
zakladé Zadosti samostatného vlastnika pozemku orgdn statni spravy myslivosti podle § 39 zakona
o myslivosti. Jedna se tedy o nadvrhové fizeni a organ statni spravy myslivosti toto Fizeni nem(ze
zahdjit z vlastniho podnétu. Uvedeného ustanoveni Ize vyuzit pro povoleni lovu ve zvlastnich pfipa-
dech, vyzaduje-li zajem vlastnika, poptipad& najemce honebnich pozemkd nebo zajem zemédé&lské
nebo lesni vyroby, ochrany pfirody nebo zajem mysliveckého hospodareni. V rozhodnutich organl
statni spravy myslivosti o mimoradnych povoleni, popfipadé ulozeni Upravy stavu zvére v honitbé
nebo zrudeni chovu uréitého druhu zvéfe, mize byt uvedeno, Ze pfi této Upravé stavu zvéfe neplati
nékteré zakézané zplsoby lovu (§ 45 odst. 2 pism. g), m), t) a u) z&kona o myslivosti).

Uvédomujeme si zavaznost problematiky, které se ma tento odborny seminar vénovat a jisté se
shodneme na tom, Ze zdmérem tohoto setkani neni Fikat si, jak téZké je zejména zjistovani pocet-
nich stavl zvéFe v praxi. Vzhledem k tomu, Ze jednotliva vystoupeni nasledujicich Fe¢nik na tom-
to odborném seminafi se jist& budou velmi podrobné vénovat jednotlivym zplsobim a postupim
pti zjistovani pocéetnich stavl jednotlivych druhd zvéFe, ¢&i realizacim zdmérd prostiednictvi pland
mysliveckého hospodareni, vitdm konani tohoto seminare jako pomoc v této problematice a velmi
rad si vyslechnu nové ¢i jiz provérené pohledy na tuto véc.

Ocekavam, Ze pravé na tomto féru budou prezentovany moderni védecké metody a technické

moznosti umoznujici, pokud jsou nalezité svédomité provadény, stale zvysSovat presnost stanoveni
v r o v v

skutecnych stavu zvere.

Zavérem bych chtél upozornit na probihajici diskuse pfi tvorbé Narodniho lesnického programu II. Pfi
téchto diskusich jsou nékterymi zajmovymi skupinami otevirdny otazky smérujici k novelizaci zako-
na o myslivosti napriklad ve véci minimalni vyméry honiteb. Je otazkou, zda by tento pocin sméroval
k stabilizaci ¢i dokonce zlepsSeni situace v myslivosti. Podle mého nazoru tomu tak rozhodné neni.

Kontakt
Ing. Martin Zizka, Ph.D.
Ministerstvo zemédélstvi, Odbor rybarstvi, myslivosti a vcelafstvi
TéSnov 17, 117 05 Praha 1



SKODY PUSOBENE ZVERI NA LESNICH
POROSTECH Z HISTORICKEHO POHLEDU

Ing. Vladimir Dolejsky, Ph.D.
vyrobné technicky Feditel LCR, s. p., Hradec Kralové

Myslivost, jako tradi¢ni obor lidské c¢innosti v hospodareni se zvéfi a v aktivni péci o zivocichy,
je nedilnou soucasti souboru hospodarskych cinnosti ¢lovéka provadénych v prirodé. Predsta-
vuje aktivity, ve kterych ¢lovék vstupuje do bezprostfedniho kontaktu s prirodou a mdze ji tak
vyznamnym zpUsobem ovliviiovat. Uvazlivé provadéni myslivosti mize ptispét k zachovani Zivo-
gisnych druhd v jejich pestrosti a zaroven tak prispét k rovnovaze mezi jejich ochranou a potre-
bami ostatnich slozek prirodniho prostredi, véetné respektovani hospodarskych aktivit ¢lovéka
v tomto prostredi.

Na konferenci OSN o Zivotnim prostredi, ktera se konala v roce 1992 v Rio de Janeiru, bylo kon-
statovano, ze ,tradicni a trvale udrzitelné formy vyuzivani zvére je treba chranit, zachovat a pod-
porovat i formou subvenci za pfedpokladu, ze se zachova a soucasné i podpori biodiverzita.”

Aby myslivost poZivala plné divéry spoleénosti, musi kromé& oblasti tradi¢nich mysliveckych akti-
vit zakotvit do provadéni myslivosti i ekologické a humanni principy.

Pro pochopeni soucasné platnych pravnich Uprav resicich vztah myslivosti a lesnictvi a naopak,
je nezbytné nutné znat jejich vyvoj a tak znat z jakych zakladd tyto lidské ¢innosti vychazely, jak
byly v historickém prdbé&hu formovany a jaké udalosti byly pfi¢inami jejich zmén.

Vyvoj lovu a posléze myslivosti byl velice Uzce spjat s vyvojem spolecnosti a vzdy bezprostiedné
reagoval na zmény, ke kterym dochazelo ve sférach vlastnickych, hospodarskych a spolecen-
skych vztah{. Kazdy velky spoledensky zlom ptinesl i zasadni zmény tykajici se myslivosti. Roz-
borem uvedenych skute¢nosti nutné pak dochazime k tomu, Ze vyvoj mezi lovectvim a pozdéji
myslivosti, spolu s dal$imi ¢innostmi &lovéka ve vazbé na pldu, tzn. predevéim se zemé&délstvim
a lesnictvim, neni vztahem mezi myslivci a lesniky (ti jsou velmi ¢asto i myslivci) a neni ani vzta-
hem mezi myslivosti a lesnim hospodarstvim. Urcujicim faktorem je vlastnicky vztah k honebnim
pozemklm a z toho pak vyplyvajici ndsledna formulace priorit, které jsou zvlast& v poslednich
dvou stoletich urcovany predevsim ekonomicky.

Dnesni chapani vztahu mezi krajinou a zvéri, resp. myslivosti, vSak ale nelze zUzit pouze na
vlastnicky princip. Nelze totiZ pominout celospolecenské zajmy, které Ize v podstaté formulovat
do pozadavku dostatecného zastoupeni volné Zijici zvére, ale i zdravych a druhové pestrych
lesnich porostd.

Pohled na les by mél byt kompromisnim pohledem na vsechny funkce, které les ma. V této souvis-
losti je tfeba zvyraznit funkci mimoprodukéni, kterd mimo jiné predpoklada preferovani druhové
a vékové rozmanitosti porostd. Tento stav bude pFiznivym vychodiskem pro omezeni rliznych dru-
h{ kalamit a pfedevsim pak pro maximalni eliminovani $kod plsobenych zvéfi na lese. Toho se da
dosahnout i zménou druhové skladby drevin, ktera je v zajmu jak lesnictvi tak myslivosti.

UstFfednim tématem dnes konaného seminare je , Zjistovani pocetnich stavi zvére a myslivecké
planovani.” Z tohoto pohledu by téma mého referatu mohlo budit dojem, Ze s fesenou proble-
matikou nesouvisi. To je v$ak ale jenom zdani. Metodiky a zpUsoby zjistovani pocetnich stavl
jsou za uplynuld desetileti pomérné dobfe znamy a provéfeny. Jsou znamy i prvni informace
o sledovani pocetnich stavl sparkaté zvéfe pomoci termovizni kamery. I LCR pokus o sledovani
stavl zvéFe timto zplsobem provedly, ale protoze dosazeny vysledek je nepouzitelny a otazka
co bylo Spatné provedeno, kdyz se pokus nezdaril neni prokazatelné zndma, nechci proto ten-
to zplsob zjistovani stavl zvére pfili§ rozvadét. Dovolim si v8ak tvrdit, Ze v obecné roviné je
posouzeni pocetnich stavl zvéfe vcelku jednoduché: je nutno nejprve posoudit stav prostfedi
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stavu lesa. Od zjist&nych skuteénosti se pak musi odvijet stanoveni po&etnich stavd konkrétnich
druhl sparkaté zvére.

Zaméfime-li se pritom i na druhovou skladbu lest v Ceské republice, je diivod souc¢asnych problé-
m0 vztahu les versus zvéF ziejmy. Z drivéjsich 40 % bukovych a 20 % dubovych porostl je dnes
pouze 12 %. Jisté je nezpochybnitelnou skutec¢nosti, Ze potravu, kterou sparkata zvér potrebuje
ke své existenci, Cerpa predevsim v lese. Potravni nabidka, ktera je vsak k dispozici v borovych,
pfip. smrkovych monokulturach, neni dostatec¢na z pohledu kvality, ale pfedevsim neni vyhovujici
z pohledu rozmanitosti. Porosty s absenci kefového, ale nezfidka kdy i bylinného patra nemohou
zvéri poskytnout dostatecné kvalitni zdroj obZivy a z této skutec¢nosti pak vyplyva, z pohledu vlast-
nika honebniho pozemku, neimérna vyse zplsobenych kod na jeho majetku.

To, Ze problém $kod plsobenych zvé&Fi na lese neni problémem poslednich let Ize ¢asteéné dolozit
i nasledujicim vy&tem metodik, smérnic, vyhldsek a zadkonl, pomoci kterych se snazili problema-
tiku $kod plsobenych zvé&fi na lese Fesit v minulosti nadi predchlidci. Mnohé z téchto norem v&ak
byly poplatné dobé svého vzniku.

1. Skody plisobené zvéFi z historického pohledu

V Cechach se pisemné Udaje o $kodach pldsobenych zvéfi objevuji jiz ve stiedovéku a postupné
jich ptibyva. Tykaji se fady druh( zvére a to jak drobné tak sparkaté. Prvni doloZeny zaznam je
datovan v roce 1450 z Jindfichova Hradce a pojednava o &kodach jeleni zvéti. Skody zplsobené
jeleni zvéri jsou dochovany rovnéz v archivu mésta Vimperku z roku 1552, Skody zvéri na polich
uvadi archiv Brandys nad Labem v roce 1567, zaznamy o Skodach divokymi prasaty na panstvi
pardubickém pochéazeji z roku 1565, informace o odhadu $kod plsobenych zvé&Fi je zmin&na
v archivu Brandys v roce 1569, o oplocovani proti Skodam zveéfi je ve stejném archivu zaznam
z roku 1594, O tom jak jeleni zvéF hryze a ldme v Netolické obore, podava zpravu archiv Cesky
Krumlov v roce 1599, o Cerné zvéfi nicici doubi hovori archiv Lysa z roku 1736.

Mnohem vét$i zatéZi pro lesy byla v8ak tehdy pastva dobytka a sbér semen stromi jako krmiva.
Tehdejsi doba vSak otazku Skod zvéri nefesila, nebot chov zvére byl do té doby vyznamnéjsi nez
produkce dreva.

Zasadni zména v pohledu na vztah zvéfe k lesu byla vyjadfena predevsim terezianskym les-
nim patentem z 5. ¢ervence 1754 (c.k. patent lesti a dfivi v kralovstvi Ceském se tyka-
jici). V odstavci o rozmanité zkaze se dospiva ke zcela jednoznaénému stanovisku, kdy je kon-
statovano, Ze velkou $kodu ¢&ini lesu, zejména pFirlstu, jeho vlastni obyvatelé - zv&f - , kterd
okusuje podrost i mladé vyhonky vrskd a vétvi.”

Cisafovnou Marii Terezii byl 18. 9. 1766 vydan patent o zasadni povinnosti hrazeni §kod zpU-
sobenych zvéri.

Z historického pohledu na skody zvéfi je mozno konstatovat, ze ke zlomu v pohledu na Skody
plsobené zvéFi dochadzi v obdobi terezidnskych reforem (2. pol. 18. stol.). Az obdobi socialistic-
kého hospodareni prerusilo u nas kontinuitu vyvoje, v podobg, jak probihal v zapadni Evropé.
Skody byly v tomto obdobi tolerovany a nastroje umoznujici vymahani uplatnénych nahrad neby-
ly dostatec¢né vyuzivany. Od pocatku 90tych let minulého stoleti, po zavedeni novych legislativ-
nich norem, Ize dolozit pozvolny trend snizujicich se Skod zvéfi (ve vazbé na vynalozené naklady
na ochranu lesa), ale i snizujici se stavy zvére se snahou dosdhnout stavi normovanych.

2. Pravni upravy resici skody plisobené zvéri a prevenci proti nim

Pfedpisy o fizeni vSeho zalesriovani a stanoveni uZivani lest, které si vyhrazovala statni spra-
va, obsahuji tzv. lesni fady pro Cechy z 5.4. 1754, pro Moravu z 23. 11. 1754 a pro Slezsko
z 20. 3. 1756.

Jednotna pravni Uprava pro nase zemé byla provedena na zakladé cisaFského patentu z 3. 12.
1852, ktery byl vydan pod ¢&. 250 jako lesni zakon. Jednalo se o pomérné dlkladny pravni
predpis, jehoz platnost byla u nas ukoncena az zakonem ¢. 166 z roku 1960. V Rakousku platil
tento lesni zdkon v novelizované podobé az do roku 1975.
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Zakon ¢. 166 ze 17. listopadu 1960 o lesich a lesnim hospodarstvi (lesni zakon) se
detailn& problematikou zvéFe a nasledné zplsobenych $kod zvéfi nezabyva.

Zakon CNR ¢&. 96 ze dne 20. prosince 1977 o hospodareni v lesich a statni spravé les-
niho hospodarstvi jiz obsahoval ustanoveni, kterd se zabyvaji ochranou pred skodami zvéri
v § 22, v ném? je uloZena uZivateli lesa povinnost soustavné ochrany lesnich porostl pied $ko-
dami plsobenymi zvéFi.

Soucasné platna legislativa upravujici problematiku $kod zplsobenych zvéfi z hlediska lesniho
hospodarstvi je upravena zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nék-
terych zakont (lesni zakon) a dale provadécimi predpisy k lesnimu zékonu. ZpUsob vypoétu
$kod zpUsobenych zvéfi na lese je v soudasné dobé fesen vyhlaskou MZe &. 55/1999 Sb.,
o zplsobu vypoctu vyse ijmy nebo skody zplisobené na lesich.

V § 32 odst. 4 zdkona o lesich je jiZz konkrétné uvedeno: ,Viastnici lesd, uZivatelé honiteb a orga-
ny statni spravy lesd jsou povinni dbat, aby lesni porosty nebyly nepfiméfené poskozovany zvéri.”
Lesni z&kon totiz vychazi ze skutecnosti, Ze ustanoveni o provadéni opatieni proti $koddm plso-
benym zvéri obecné (tj. nejenom v lese, ale i na polich), o tom kdo a jaka opatfeni ma a nebo
musi provést a koneé¢né i ustanoveni o zplsobu vyporadani pfipadnych $kod zplsobenych zv&ti
jsou soucasti zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jdich predpist. Lesni zékon
se proto ve svém ustanoveni o ochrané lesa (§ 32) omezil pouze na obecné ustanoveni odst. 4,
ale soucasné prinesl novelizaci (doplnéni) zadkona o myslivosti, jehoz obsahem jsou mimo jiné
i ustanoveni zamérend na ochranu proti $koddm plsobenym zvéfi.

O Ukonech sméfujicich k omezeni $kod plsobenych zvéfi na lese pojednava vyhlaska MZe CR
€. 101/1996 Sb. v platném znéni, kterou se stanovi podrobnosti o opatienich k ochra-
né lesa. Ta ve svém § 5 stanovuje v odst. 1 na Useku ochrany pred $kodami plsobenymi zvéFi
preventivni opatfeni, jez k omezeni téchto sSkod provadi vlastnik lesa.

Protoze témér vzdy bylo neprekonatelnym problémem vymezit pojem ,pfiméfena opatreni”,
kterd je vlastnik lesa povinen udinit, aby se mohl domoci nédhrady $kody, v pripadé $kod zpdso-
benych zvéfi na svych pozemcich, v souladu se stavajicim zakonem o myslivosti, zakonodarce
v odst. 3 vyhlasky MZe CR ¢. 101/1996 Sb. uvadi, ze opatfeni uvedena v odst. 1 se povazuji
za primérena.

v

3. Pravni uprava nahrady skod zplisobenych zvéri

I kdyZ jiz za vlady cisare Josefa II (1780 — 1790) byl vydan honebni patent navazujici na predpisy
vydané za vlady cisafovny Marie Terezie, za skute¢né prvni normu, ve které je pfimo uvedeno
Feseni otdzky zplsobenych &kod, Ize povazovat cisaFsky patent ze dne 7. biezna 1849, ktery
v § 11 uvadi:

,Jednotlivym drZiteldm pozemk( zlstavuje se pravo k nahradé za skody zpdsobené zvéfi nebo
honbou, kterd? ndhrada pohledavati se mdze dle platnych pfedpisi na onéch osobdch fyzickych
(jednotlivcich) anebo moralnich (spoleCnostech), které dle tohoto patentu k provozovani mysli-
vosti povolany jsou.”

Honebni zakon pro Cechy €. 49 ze dne 1. éervna 1866 se $kodami zvé&ii a jejich nahradou
zabyva v §§ 45 - 48.

Ochranu pred kodami z divodd nepomérného stavu zvére Fesil u nas az zakon &. 98 ze dne
25. ¢ervna 1929, kterym se dopliiuji a ¢astecné méni nékterd ustanoveni honebné-policejni,
zejména o hajeni zvére. V § 5 se uvadi: ,Objevi-li se v nékteré honitbé potrfeba, aby pocet né-
kterého druhu zvére v zajmu odvraceni skody na hospodarstvich polnich a lesnich byl zmensen,
mdZe okresni Urad na Zadost ohroZzenych ndjemnikd naridit, nebo na Zadost toho, kdo je oprav-
nén k vykonu honebniho prava, povolit, aby urcity pocet tohoto druhu zvére byl v oné honitbé
tfeba i v dobé hajeni odstrelen.”

Vydanim vladniho nafizeni ze dne 31. 3. 1941 ¢. 127 o myslivosti, byl zavadén i na uzemi
protektoratu pravni fad v souladu s pozadavky nacistického Némecka.

Podle § 37 bylo mozno upravit odstrel zvére tak, aby nebyly dotéeny opravnéné naroky polniho
a lesniho hospodarstvi na ochranu proti $koddm plsobenym zvéfi. Zarovef byla ddna podmin-
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ka, aby se odstfel upravil tak, ,aby stav vsech domdcich druhi zvére, zdravy ve svych jednot-
livcich, zdstal zachovan v priméfeném poctu pristim pokolenim.” Pokud poskodila zvéF plodiny,
jejichZ plnou hodnotu bylo moZno uréit teprve v dobé sklizng&, byla nahrazena &koda zptsobend
zveéri v takovém rozsahu, v jakém se ukazala v dobé sklizné. Pfi urceni vysSe Skody bylo tieba
mit na zreteli, zda Skoda mohla byt vyrovnana v témz hospodarském roce podle zasad fadného
hospodareni novym obdélavanim. PoSkozenému se ukladala povinnost zmensSit Skodu novym
obdélanim, jestlize to nebylo mozné ve shodé s fadnym hospodafenim. Povinny k ndhradé nesl
naklady na nové obdélani a pripadny rozdil mezi hodnotou cistého vynosu sklizné z prvého a dru-
hého obdé&lani. Za sklizené byly povazovany plodiny, které byly uloZeny ve stodolach, kdlnach,
krechtech, stozich apod. (§ 46). Za $kodu, kterou zvéf zplsobila na zahradach, sadech, vinicich,
Skolkach, stromoradich, na jednotlivé stojicich stromech, na lesnich kulturach, na zahradnich
nebo jinak zvlasté cennych rostlinach péstovanych ve volnosti nebyla nahrada poskytovana,
pokud bylo opomenuto zfizeni obvyklych ochrannych opatfeni, kterd za obycejnych okolnosti
postacCovala k odvraceni skod.

Za takové obvyklé opatfeni bylo povazovano:
e proti jeleni a danci zvéri plot z draténého pletiva o vysce 1,8 m
e proti srnéi zvéri plot z draténého pletiva o vysce 1,5 m

e proti zajicdm a divokym kralikim ploty z drat&ného pletiva o vysce 1,3 m nad zemi, velikost
ok 40 mm a proti kralikim navic 20 cm do zemé& zapu&téné (§ 47).

VIadni nafFizeni €. 128/1941, kterym se provadélo vladni nafizeni ¢. 127/1941 o myslivosti, bylo
provadécim predpisem jeZ ustanovoval také odhadce &kod. K odhadu $kody zplsobené zvéfi
a honbou na zemédélsky obdélavanych pozemcich jmenoval nizsi spravni Urad na navrh nizsiho
mysliveckého Uradu pro obvod kazdého okresniho soudu, podle okolnosti téZ pro mensi oblas-
ti, nékolik odhadctd $kod a jejich ndméstkl. Tito méli byt dlvéryhodni a v zemé&dé&lstvi zkuseni
a zdatni. Pro odhad $kody zplsobené zvéfi a honbou na lesnich rostlindch jmenoval niz$i lesni
dohlédaci urad, ktery byl prislusny pro danou oblast, zkuseného lesnika.

Zakon o myslivosti €. 225 ze dne 18. prosince 1947 Sb. se $kodami plsobenymi honbou
a zveéri zabyva v VIII. oddilu (§§ 40 - 47). Zminény povalecny zakon vychazi z drivéjSich plat-
nych predpisQ, navic tato pravni Uprava predstavuje prostfedek jednotné pravni Upravy pro celé
Uzemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky.

Zakon o myslivosti ¢. 23/1962 Sb. ze dne 23. Ginora 1962 ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisti se $kodami zvéFi a jejich ndhradou se zabyval ve své devaté ¢asti. V § 34 tohoto z&ko-
na je ddna povinnost hrazeni $kod zpUsobenych zvéfi, u nichz je stanovena doba lovu, uzivateli
honitby a to na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach, které nebyly dosud sklizeny,
vinné révé nebo na lesnich porostech.

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, uvadi jesté v § 39 konkrétni formulaci: , Nelze-li Sko-
dy plsobené zvéfi snizZit technicky primérenymi a ekonomicky unosnymi zpldsoby, mdze uloZit
okresni Urad na navrh viastnika honitby nebo orgdnu statni spravy lesi snizeni stavu zvére, popr.
i zruseni chovu tohoto druhu zvéfe, ktery skody pisobi.”

Tento zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, Guc¢inny od 1.7.2002, se Skodami zvéfi zabyva
v Casti Sesté §§ 52 - 56. Oproti predchozi pravni Upravé doslo z pohledu lesniho hospodarstvi
k podstatné zmeéné u vyctu neuhrazovanych skod.

4. Metodiky zjistovani a ocefiovani $kod plisobenych zvéFi

Prvni metodika zjitovani rozsahu $kod plsobenych zvéfi na lese byla obsaZena ve Smérnici

r . . o v v 4 o Ve r [¢]
pro ochranu lesa, vydané ministerstvem lesu a drevarskeho prumyslu, hlavni spravou lesu
Vv roce 1953.

Smérnice se k otazce &kod zplsobenych zvéfi vyjadiovala nasledovné: , ... les je pfirozenym
utocistém zvére v prirodé, kterd v ném z &asti Zije a z Easti se v ném Zivi. Ddsledkem toho jsou
pfirozené skody na lese zplsobené loupanim, ohryzem, okusem, vytloukdnim, hrabanim nor
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a podhrabovanim. Ukolem ochrany lesa jest udrZovat v dohodé s referentem pridruZzené vyroby
stavy zvére a Skody ji zpdsobené v hospodarské rovnovaze s ostatnimi péstebnimi cili a véemi
prostiedky zamezovati jakékoliv vyssi poskozeni lesa nad Skody pfirozené a unosné.”

NejzavaznéjsSim pfinosem této smérnice bylo stanoveni Unosného posSkozeni lesnich kultur, kdy
jako zaklad Unosnosti bylo mozno povazovat Skody okusem na lesnich kulturach ve vysi 8 % poctu
sazenic. Vyssi Skody byly oznacovany jako nednosné. Smérnice urcovala prioritu v pésténi lesa, ale
jednoznacné zdlraziovala vzdy zachovani stavu zvére, byt jen minimalniho. Smérnice ukladala
vkladat do najemnich smluv podminku moznosti kontroly odstfelu i v pronajatych honitbach.

vvs v

DalsSi smérnice, a to Smérnice pro ochranu pred skodami plisobenymi zvéFi ¢.j. 2259/1958
ze dne 9.1. 1958 vychazela z vladniho usneseni ¢. 448/1956, které urcovalo pro tehdejsi dru-
hou pétiletku maximum pfipustnych ztrat na lesnich kulturach:

e za prvy rok do 15 % a za pét let celkem do vyse 25 %.

Z pohledu, v sou¢asné dobé platné, vyhlaéky MZe CR ¢&. 101/1996 Sb., se ve véci zakladani kon-
trolnich a srovnavacich ploch jevi jako zajimavy bod &. 12 této smérnice, v némz se Feditelim
lesnich zavodl uklada k zajisténi splnéni Ukoll: ,zfdit v kaZdém polesi oplocené kontrolni plochy
v takovém poctu, aby vliv zvéfe na pfirozenou a umélou obnovu i na vzrist kultur mohl byt spo-
lehlivé zjistén. V oblastech ohrozenych skodami zvéri musi byt kontrolovana oplocenkami nejméné
1/3 obnovovanych porostd. Kontrolni oplocenky maji byt umistény tak, aby stanovistnimi podmin-
kami, zpdsobem zaloZeni kultury i osetfovanim piné vyjadrovaly podminky kontrolované plochy.”

Smérnici byla mimo jiné dana rediteli lesniho zavodu povinnost provedeni ekonomického rozboru
myslivosti s ddrazem na porovnani naklad{ na provoz myslivosti véetné& nakladl na ochranu proti
Skodam plsobenych zvéFi a véetné zplsobenych kod na lesnich porostech, vyjadienych v Kés
a vynosl z myslivosti.

Podrobné&jéi zasady ochrany les( pied $kodami zvéFi vymezovaly ,, RAmcové smérnice ochra-
ny lesti” vydané MZLVH v roce 1964 ¢. j. 38. 1734/1964. Smérnice obsahuji zasadni opat-
Feni ochrany lesG proti $koddm plsobenym zvéfi. Jsou zde stanoveny Ukoly lesniho provozu
k ochrané les( proti t&émto $kodam, vlastni ochranna opatteni, sledovani §kod na lesnich poros-
tech, zjistovani &kod, ocefiovani $kod, uplatnéni narokl na nahradu $kody a evidence $kod zpU-
sobenych zvéri. Pri sledovani skod se postupuje podle uvedenych smérnic takto:

.Zasadou je, Ze se sleduji pouze takova poskozeni kultur, jejichz nasledky je nutno odstranit
vylepSenim (tj. v pfipadech, kdy se poskozenim zvysi rozsah holin), nebo takova poskozeni, ktera
maji za nasledek sniZenou kvalitu dfevni hmoty (loupdni). Oceriuji se pouze $kody zpldsobené
loupanim”. Poskozeni sazenic zvéri okusem, ohryzem nebo vytloukanim v takovém rozsahu, ze
nezanechdvd, kromé kratkodobého zdrzeni rdstu, prakticky zadné nasledky ve vyvoji sazenic
se neeviduje, ani nebyva ocenéno. Jestlize dochazi k rozsahlejsimu poskozeni, jehoz disledkem
dochézi k nardstu holin a kultury je nutno vylep$ovat, po$kozeni se eviduje a $koda byva uréena
nakladovou metodou, stejnym zplsobem by bylo moZno postupovat i v ptipadé zni¢enych siji.

Dne 4. 6. 1986 vydalo MLVH €SR pokyny pro vypocéet nahrad za poskozovani lest
&. j. 18148/0ORLH/48/0DV, 1050/0SS/84, které byly zvefejnény ve véstniku MLHV CSR
Castka 13/1986.

Do 14. bfezna 1999 upravovala tuto problematiku vyhldéka MZe CR &. 81/1996 Sb. ze dne
18. 03.1996, o zplisobu vypoctu vyse ijmy nebo skody zptlisobené na produkcnich funk-
cich lesa.

Podstatnou zmé&nou proti piredchozim pokyntm je forma vyhldgeni, nebot se poprvé jednalo
0 obecné zavazny pravni predpis. Konstrukce vyhlasky navazuje na vyhlasku MF CR ¢. 178/1994
Sb. ve zné&ni predpisi pozdé&jich, kterd stanovuje ,Ufedni cenu” lesnich porostl a zaroven pFi
tom vychazi z pfedpokladd, Ze nemovitosti je pouze lesni pozemek, nikoliv lesni porost.

V soucasné dobé je platnd vyhlaska MZe ¢. 55/1999 Sb., o zplisobu vypoctu vyse ujmy
nebo skody na lesich. Ta fesi tuto problematiku oproti pfedchozi vyhldsce komplexnég,
tzn. tak, ze stanovuje zplsob vypoctu u véech druhd $kod, které vznikaji na lesnim pozemku,
lesnim porostu a z mimoradnych a nakladové narocnéjsich opatreni pri hospodareni v lesich.
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5. Problematika $kod ptisobenych zvéFi na lese a myslivost u Lest Ceské republiky

Lesy Ceské republiky, statni podnik (LCR) byly zanzeny dne 11. 12. 1991 rozhodnutim zakla-
datele k 1. 1. 1992 zakladaci listinou MZe CR, ¢&. j. 6677/91 -100. Pfedmét podnikani obsahuje
mnozstvi ¢innosti z nichz je na prednim misté, mezi nejvyznamnéjSimi ¢innostmi, uvedena mys-
livost v obhospodarovanych honitbach.

I pres specifické postaveni LCR jako pronajimatele statniho majetku, ktery je jako neoddélitelnd
soucast zivotniho prostredi verejnym statkem a jeho ochrana je proto vefejnym zajmem. Mluvi-
me-li o0 ochrané statniho majetku ve vztahu k lesu a zvéri cely problém se nakonec zUzi na Skody
plsobené zvéfi na lese, resp. na primé&renou ochranu lesa pred moznym vznikem téchto $kod.

Tab. 1: Porovnani nakladi na ochranu lesa proti piisobeni zvére, vyse skod piisobenych zvéFi ve vztahu
k vyméFe porostni plochy u LCR

Obdobi Vyméra porost_ni plochy PFiEné nék’lad\!vna ochranu lesa proti Zjisténa v_?ée ékod zplisobenych zvéFi
k 1. 1. v mil. ha plsobeni zvére k 31. 12. v mil. K¢ v mil. K¢ (od 1. 7.-30. 6.)
1995 1,548 346,240 10,438
2000 1,391 334,562 18,429
2005 1,324 232,969 12,783

Pozn.: vy$e kod byla v roce 1995 zjistovana podle odli¥né metodiky oproti Iétdm 2000, 2005

Je treba si vSak uvédomit, ze pfirodni rovnovaha je dnes cinnosti ¢lovéka narusena natolik, ze
jeji obnova k idedInimu stavu jiz zfejmé& neni mozna. DosaZeni plvodniho stavu nedovoluje jiz
samotny narUst lidské populace véetn& uspokojovani lidskych pottfeb. Pfesto vdak neni mozné
se se stavajicim stavem plsobenych $kod zvé&fi smitit. Je nutno hledat dlsledné& pfi¢iny vzniku
Skod a nasledné jejich resSeni. Nelze bez znalosti celkového stavu zivotniho prostFedl' spérkaté
zvére mluvit jen o ,,nepr|merenych stavech sparkaté zvére”. Pocatek problému je jiz v soucasné
druhové skladbé lesa. LCR v souc¢asné dobé obhospodafuji 1 324 000 ha porostni plochy.

N&klady na ochranu lesa proti plisobeni zvére jsou u LCR hrazeny z hospodaiské ¢innosti.

V Uvodni preambuli Zasad statni lesnické politiky, schvalenych vladou v kvétnu 1994 se uvadi:
~Lesnicka politika sleduje trvalé zachovani lesa pro budouci generace. Les poskytuje nejen trva-
lou produkci dreva, ale ma i verejné prospééné funkce. Stat ma zajem na trvalém a vyrovnaném
vyu2|van| tohoto obnovitelného zdroje a vyuZivani vefejné prospésnych funkci lesa ve vefejném
zajmu.” V soucasné dobé se vsak bohuzel na mnoha lokalitach Ceské republiky jevi zajmy lesniho
hospodaFstvi a myslivosti jako protichtidné a to pro zfejmou neochotu pochopit problém ¢&i pro
prosazovani osobnich &i lokalnich zajmd.

Ve vyvoji ndzord na les, kde byla diive v pohledu na dievni hmotu zdlrazfiovana kvantitativni
hlediska, pozdéji kvalitativni hlediska, jsou v soucasné dobé uprednostriovany i mimoprodukéni
funkce lesa. Podobnym procesem, tzn. nejen pohledem na pocCty a druhy chované zvére, musi
projit i myslivost. Je vSak samozifejmé, ze funkce produkéni jak v ¢innostech v lesnim hospodar-
stvi tak i pri myslivecké Cinnosti nebudou ani v budoucnu zdaleka zanedbatelné.

LCR si jsou védomy, Ze jejich funkce jako statniho podniku neni jenom v produkci dFivi, ale Ze
také musi v lese zabezpe(“:it i ,,produkci veFejm'/ch statkd, ktereé vSak nelze na trhu prodavat
a proto tudiz neprmaseJl Zadny vynos Z tohoto dGvodu byl u LCR zpracovan zasadni dokument,
,Program 2000”, jimz je u LCR zajistovan Jednak rozvoj mlmoprodukcmch funkci lesa, ale také
i ochrana prirody, kterd je zabezpecovéna v rezimu LCR jako spravce statniho lesa. Jednim
z dGvod{ vytvoreni tohoto programu je rovnéz snaha dokazat, Ze lesnici mohou pecovat o Uzemi
vyzadujici zvlastni péci neméné tak dobre jako ochrana pfirody. Nakonec je obecné znamou sku-
tecCnosti, Ze vétsSinu uzemi, ktera jsou dnes pfedmétem ochrany pfirody v lese, vytvofili aktivni
pé¢&i sami lesnici. V prib&hu uplynulych let byly na realizaci ,Programu 2000” u LCR vynaloZeny
nemalé prostiedky. Napf. v roce 2005 bylo na ,Program 2000” vynalozeno 24,5 mil. K¢. Priblizné
takovato castka je na ,Program 2000” vynakladana kazdorocné. Tyto financni prostredky jsou
realizovany predevsim v ¢innostech jako jsou estetické Upravy, péce o vodni zdroje, péce o odpo-
¢inkové objekty, péée o drobné stavby, opravy a udrzovani tras, Gpravy vodnich tok( a nadrzi,

11



cesty, naucné trasy, parkovisté apod. Je pochopitelng, ze realizace téchto prostfedkd je prova-
déna také v rezijnich honitbach, v nichz je snahou LCR ukazat verejnosti, ze lze skloubit i mimo-
produkéni funkce lesa s provadeénim myslivosti. Samoziejmé je to vSak podminéno tolerantnosti
a ohleduplnosti jak navstévnik{ lesa, tak uzivatel( honiteb, zamé&stnancl LCR nevyjimaje.

Lesnici vzdycky bezezbytku plnili pozadavky, které jim byly davany spolec¢nosti v té které his-
torické dobé. A mnohokrat to nebyly pozadavky jednoduché a jejich realizace také bohuzel
mnohdy nasledné prinasela i naruseni letitych, v prirodé fungujicich, vazeb. Je nepochybné, Ze
tyto pozadavky byly vzdy poplatné viadé spolecensko-politického systému konkrétniho obdobi.
Napf. v prvni poloviné 19. stoleti, pfi nutnosti ,rychlého” zabezpeceni dobfe zpracovatelné drfevni
hmoty pro dynamicky se rozvijejici primysl, byl tento pozadavek lesniky vyreden zakladanim
smrkovych monokultur. To véak z pohledu lesnického pfineslo napt. nestabilitu lesnich porostd,
ktera byla jesté umocnéna pouzitim nevhodného semene pro zabezpeceni sazenic do konkrét-
ni lokality a z pohledu mysliveckého to znamenalo drastickou zménu biotopu napf. pro holuba
doupnaka, ale také tetfeva hluSce i jefabka. NaruSeni pfirodnich vazeb nebyl vsak jenom pro-
blém lesnik{. Obdobné problémy nastaly i na polich, kde pti kolektivizaci v 50. letech minulého
stoleti byly rozordny meze a pole soukromnikt byla zcelovdna do obrovskych 1&nd. Ddsledkem
toho byla prakticky totalni likvidace koroptve, ktera vsak pro zemédélskou vyrobu méla nedo-
cenény vyznam pro likvidaci mandelinky bramborové a semen plevell polnich rostlin. Podobny
osud vSak potkal i baZzanta a zajice, ktefi péstovanim monokultur na obrovské plose ztratili moz-
nost potfebné rozmanitosti ve skladbé prijimané potravy.

Ve svém referdtu jsem se i Castecné snazil podat objektivni obraz pohledu a pFistupu k provadeéni
myslivosti u LCR, to znamena ukazat pohled na myslivost i jako na jednu z mnohych slozek eko-
systému. Je sice mimo jakoukoliv diskusi, Ze pFi hodnoceni Usp&chl mysliveckého hospodareni
bude predevsim posuzovana bodova hodnota lovenych trofeji, vitalita a kondice lovené zvére,
jist& i druhovd pestrost druhl zvére vyskytujicich se v konkrétni honitb&. Pohled na odbornost
a uspésnost pri provadéni myslivosti musi byt ale pfinejmensim rovnocennym pohledem jak na
hodnoceni a diskusi k docilenym bodlm u trofeji ulovené zvéte, také ale také pohledem na kva-

vvvvv
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STAVY SPARKATE ZVERE
JAKO KLICOVY FAKTOR ZAVAZNOSTI
SKOD PUSOBENYCH ZVERI NA LESE

Ing. Vladimir Zatloukal — RNDr. Jana Beranova
Ing. Martin Cerny, CSc. - Ing. Jan Pafez
IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s. r. o.

Zvé&F je nedilnou souddsti lesl. Cilem snazeni lesnik{ i myslivcd by mé&lo byt dosaZeni vyvéaZzené-
ho stavu mezi zvéii a ostatnimi slozkami lesnich ekosystémU. Soudasné druhové sloZeni lesa
je pozménéno dilem ve prospéch vyznamnych produkénich drevin (zejména smrku a borovice),
dilem vlivem imisni zat&Ze, kyselych destd & dalich antropogennich vlivl. Hospodateni ve sché-
matu lesa vékovych tFid, pravé tak jako velkoplo$né odumirdni lest, vedlo také k ochuzeni pro-
storové diverzity lesa. Uvedené faktory maji za nasledek vyznamné snizeni ekologické stability
lesa. S tim je spojena nejen snizena bezpecnost produkce dieva, ale i bezpecnost plnéni vétsiny
ostatnich uziteénych funkci, které spole¢nost od lesa pozaduje. Disledkem popsaného stavu jsou
vysoké naroky na dodatkové vklady (ochranu lesa). To vSe v situaci, kdy o globalnich zménach
klimatu, s neptiznivymi disledky na stav lesa v blizké budoucnosti, pochybuje jiz méalokdo.

Odborna verejnost se shoduje na tom, Ze danou situaci je treba fesit. Témér jednoznacna shoda
panuje v tom, Ze souéasna Uroven $kod plsobenych sparkatou zvé&Fi, zejména na obnové lesa
a zvlasté pak na nedostatkovych primiSenych drevinach, je nednosna a prakticky znemoznuje
nezbytnou revitalizaci lesa. Obtizné&ji se hledd shoda v tom, jakym zplsobem situaci Fesit.

K dlSkUSI na téma, zda jsou stavy zvére kllcovym faktorem zavaznosti Skod a zda jsou Unosné,
mQze prispét i nasledujici prehled vysledku opakované celorepublikové inventarizace Skod zvéfi,
vysledky N&rodni inventarizace lesd CR vysledky projektu VaVv MZP ktery se problematikou vli-
vu zvéie na les zabyval i analyza pocetnich stavl sparkaté zvére v CR.

Inventarizace $kod zvéFi v Ceské republice

V lesich Ceské republiky inventarizace $kod zvéri (dale 15Z) probéhla jiz tiikrat a to v letech
1995, 2000 a 2005. Cilem 1SZ, kterou finan¢né podpofilo Ministerstvo zemedelstw bylo zjistit
reprezentativni Udaje o rozsahu a charakteru poskozeni lesnich porostu zvéfi v Ceské repub-
lice. Hlavnim fesitelem projektu byl ve vSech ptipadech IFER - Ustav pro vyzkum lesnich
ekosystému, s. r. 0. Ten také pFipravil metodiku a zpracoval a vyhodnotil vysledky Setfeni.
Podklady k lokalitdm vybranym pro Setfeni pfipravil a vlastni venkovni Setfeni proved| Ustav
pro hospodaiskou Upravu lest, Brandys nad Labem. Z&akladni vysledky inventarizaci byly pub-
likovany v Casopise Lesnicka prace v roce 1997, 2002 a 2007.

Postup 1Sz je zalozen na metodé statistické inventarizace, provadene pozemnim Setfenim v sou-
stavé docasnych inventarizacnich ploch, rozmisténych na Gzemi celé Ceské republiky. Metoda byla
zpracovana tak, aby umoZnila opakované $etfeni pro G&ely posouzeni vyvojovych trendd. Venkov-
ni Setfeni se uskuteénilo na 239 lokalitach; kazda z nich méla rozlohu 4 km? (1.4 km x 2.8 km).
Vsechny porosty na téchto lokalitach tvorily vychozi soubor, z néhoz byl metodou stratifikované-
ho ndhodného vybé&ru vybran soubor porostl pro venkovni $etfeni. Pokozeni zvéfi se hodnotilo
u hlavnich dfevin - smrku, borovice, buku a dubu. Jedle byla hodnocena spole¢né se smrkem
a modrin spole¢né s borovici. Podle véku byly porosty rozdéleny na kultury, porosty stfedniho
véku a porosty dospélé. Celkem bylo v ramci inventarizace na uzemi Ceské republiky hodnoceno
1 985 porostnich skupin o celkove rozloze témer 32 000 ha. Inventarizace byla koncipovana tak,
aby poskytla reprezentativni Udaje pro tzemi Ceské republiky.
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Vysledky

V tabulce 1 jsou uvedeny zakladni vysledky &etfeni v nejmladdi v&kové kategorii porostd,
tj. v kulturach a pFirozené obnové. Z uvedenych vysledkd je zfejmé, Ze v roce 2005 doslo
k vyraznému nardstu podkozeni. Zdrojem narlstu podkozeni je pfedevsim okus vrcholu a boé-
nich vyhond.

v vr

Tabulka 1: Skody ptisobené zvéFi na kulturach (obnové) dle vysledkd inventarizaci $kod zvéFi (I152)

18Z v roce | 1995 2000 | 2005
Kategorie poskozeni %
Vsechny dreviny 13.7 18.2 26.0
Smrk nebo jedle 14.9 19.0 27.6
) . Borovice nebo modFin 7.1 5.6 5.6
Okus vrcholoveého prytu
Buk 16.6 17.2 29.8
Dub 22.2 15.5 26.6
MzZD --- 11.1 53.9
Okus vrcholového prytu nebo okus bo¢nich vyhon( VSechny dreviny 29.6 38.4 42.9
Skody zvé&Fi na obnové (okus, loupani, vytloukani) VSechny dreviny 32.2 39.8 44.3

Okus vrcholového prytu (novy i stary bez rozliSeni dfevin) vzrostl béhem poslednich deseti let
ze 14 % (podle ISZ 1995) na 26 % poskozenych jedincd dle zjisténi ISZ 2005, tj. témé&F na dvoj-
nasobek. Okusem vrcholového prytu byly nadprimérné poskozeny rozhodujici listnaté dreviny
a obnova melioracnich a zpevnujicich dfevin, kde bylo dle ISZ 2005 takto poskozeno 54 % jedin-
cl obnovy.

Vyvoj obnovy negativné ovliviiuje nejen okus terminalu, ale i intenzivn&jsi okus bocni. Intenzi-
ta okusu vrcholového i bo¢nich prytl trvale od roku 1995 narlistd a v roce 2005 je v CR takto
postizeno témeéF 43 % jedinct obnovy.

Vedle poskozeni okusem se na obnové vyskytuji i Skody vytloukdnim, ohryzem a loupanim.
Jejich rozsah v obnové je vSak oproti okusu méné vyznamny. V kategorii jakéhokoliv poskozeni
kultur je v prdméru podkozeno zvéii 44 % jedinc obnovy.

Z podrobného vyhodnoceni a porovnani vysledkl (medidnu, percentill 25 a 75 a maximalnich
a minimalnich hodnot) mezi inventarizacemi 2000 a 2005 vyplyva, Ze v roce 2000 byla sice
obnova MZD lokaIné pogkozena silné (aZz na 98% jedincd), ale naprostd vétsina rozlohy obnovy
MZD (nejméné 75 %) zveéri poskozena nebyla. Vysledky Setfeni z roku 2005 poukazuji na vyraz-
né zhorseni stavu: na poloviné rozlohy MZD je poskozeno vice nez 72% jedincd a na &tvrtingé
rozlohy je poskozeni totalni (100%). Vzhledem k prostfedkim, které stat vynaklddd na zvyseni
zastoupeni meliorac¢nich a zpevnujicich dfevin, je toto zjisténi alarmujici.

V porostech stifedniho véku predstavuji podstatnou ¢ast poskozeni sparkatou zvéri sSkody
vznikajici ohryzem a loupanim kiry. Vedle $kod plsobenych zvéfi se v8ak v této kategorii poros-
td objevuji také kody vzniklé pti t&2bé a transportu dieva, tzv. $kody mechanizaci.

V pribé&hu sledovaného obdobi se pogkozeni porostl stfedniho v&ku plisobené loupanim a ohry-

] r v Vs o v v v M .V . Ve v ’ o
zem kury sparkatou zveri v prumeéru za vSsechny dreviny snizuje. Podil poskozenych stromu se
ovSem drzi na vysoké urovni a mirné pod hranici 30% (tabulka 2.).

Zatimco Skody ohryzem a loupanim maji mirne klesajici tendenci, Skody mechanizaci jako celek
nepatrné vzrostly: mezi ISZ 1995 a 2005 &ini tento nardst 1.5 procentniho bodu.
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Tabulka 2: Skody plisobené zvéfi na porostech stiedniho véku dle vysledk{ inventarizaci $kod zvéFi (IS2)

1$Z v roce 1995 2000 2005
Kategorie poskozeni %
Vsechny dfeviny 31.1 30.6 27.1
Smrk nebo jedle 35.3 34.5 30.0
. Borovice nebo modfin 4.1 5.7 6.2
Loupani
Buk 6.6 9.3 12.0
Dub 7.2 10.7 2.3
MZD --- 2.7 9.2
Skody mechanizaci VSechny dreviny 2.3 3.7 3.8
Skody zvéfi nebo mechanizaci VSechny dreviny 34.6 35.3 31.3

V dospélych porostech dochazi oproti porostim stfedniho v&ku k poklesu podilu stromd
podkozenych zvéri, co? je, vedle poklesu atraktivity kiiry dospélych porostl pro loupéni, zfejmé
ddsledek vychovnych zasahi a nahodilych tézeb. Jinym disledkem vychovnych zasahu je zvy$u-
jici se podil strom{ po$kozenych pFi t&Zbé a transportu dieva. Oproti ISZ 2000 doslo v dospélych
porostech k narlstu rozsahu pogkozeni vétsiny dievin jak loupanim a ohryzem kdlry, tak mecha-
nizaci (tabulka 3). Nejvy$si podil stromU pogkozenych loupénim a ohryzem byl inventarizaci $kod
zvéri v dospélych porostech zjistén u smrku. Jde prevazné o starsi poskozeni, ktera vznikla ve
stfednim véku strom{ a tito jedinci nebyli vyt&Zeni pti probirkach.

Tabulka 3: Skody plisobené zvéFi na dospélych porostech dle vysledkt inventarizaci $kod zvéFi (1S2)

182 v roce 1995 2000 2005
Kategorie poskozeni %
Vsechny dreviny 11.9 11.1 12.8
Smrk nebo jedle 15.0 14.9 16.1
. Borovice nebo modfin 1.5 0.2 0.3
Loupani
Buk 4.3 6.5 9.2
Dub 0.5 6.3 0.8
MzD --- 2.0 3.5
Skody mechanizaci véechny dieviny 10.7 10.0 13.1
Skody zvéfi nebo mechanizaci Vsechny dreviny 22.2 20.5 24.4

Témér kazdy Etvrty strom starsi nez 50 let je v Ceské republice poskozen zvéFi nebo mechani-
zaci. Vzhledem k vysokému riziku sekundarni hniloby u takto poskozenych stromd to znamena

nejen vyznamné znehodnoceni nejcennéjdich ¢asti kmend, ale i snizeni stability poskozenych
o
porostu.

Zavér vyplyvajici z vyhodnoceni inventarizaci Skod zvéri 1995, 2000 a 2005

Vysledky inventarizacnich $etfeni jednoznadné potvrzuji, Ze intenzita poskozeni lesnich porostd
vvrs rv o 7 . v v s 7 .
zveéri po roce 1995 spiSe narusta nebo stagnuje na pomérné vysoké drovni:

v porostech nejmladsich je okusem vrcholu poskozeno 26% jedincd

v porostech stfedniho v&ku je loupanim podkozeno 27% jedinci

v porostech dospélych je loupanim poskozeno 13% jedincl a zvé&ii nebo mechanizaci 24%
jedinch

v souhrnné kategorii viechny v&kové kategorie je podkozeno zvéii 20% jedincl a zvé&fi
. ’ . . o
nebo mechanizaci 28% jedincu.

15



Narodni inventarizace lest (NIL)

Udaje o Urovni poskozeni lesnich porostl zvéfi zjisténé v rdmci ISZ potvrzuji i vysledky Narodni
inventarizace lesl. Porovnani vysledkd obou Setfeni je v tuto chvili moZné pouze pro kategorii
dospélych porostl a vzhledem k metodickym odli§nostem ¢astedné pro kategorii porostl nej-
mlad&ich. Sou&asna Uroveri zpracovani NIL neposkytuje vysledky pro kategorii stromd s vyéetni
tloustkou 7-12 cm tedy porostd stfedniho vé&ku.

V NIL se pracuje s kategorii obnovy, ktera zahrnuje jedince od 10 cm vysky do 7 cm vycetni
tloustky a s kategorii stromd, kterou tvofi stromy s vyéetni tloustkou 7 az 12 cm a s kategorii
stromd s vyc&etni tloustkou nad 12 cm.

Vysledky 15Z a NIL mizeme porovnavat pro tyto Ulohy (tabulka 4):

o poskozeni mechanizaci v dospélych porostech (dle ISZ), resp. v porostech, kde d, ;je vetsi
néz 12 cm (dle NIL),

e poskozeni zvéfi (loupanim a ohryzem) v dospélych porostech (dle ISZ), resp. v porostech,
kde d, ,je vétSi néz 12 cm (dle NIL),

 jakékoliv poskozeni zveri v kulturach resp. v obnovg, tj. podkozeni jedinct od 10 cm vysky
do 1,5 m vysky (dle ISZ), resp. do 7 cm vycetni tloustky (dle NIL).

v v

Tabulka 4: Porovnani vysledki inventarizace $kod zvéFi (ISZ) s vysledky Narodni inventarizace lest (NIL)

1SZ v roce 15z NIL
2000 2005 2005
Definice alohy % poskozenych jedinct
Poskozeni mechanizaci v porostech dospélych 10.0 13.1 13.1
Poskozeni zvéri v porostech dospélych 11.1 12.8 11.8
Poskgz,enl zveri nebo mechanizaci v porostech 20.5 24.4 24.9
dospélych
Poskozeni zvéri v kulturach (okus, ohryz, 39.8 44.3 29.6

vytloukani, loupani)

Z uvedenych vysledkd je zfejmé, Zze v ramci NIL byla zjist&na srovnatelnd intenzita pogkozeni
mechanizaci i zvéri v dospélych porostech.

Intenzita poskozeni v kulturéch je podle vysledkd ISZ vy$&i takrka o tfetinu ne? intenzita posko-
zeni vyplyvajici z vysledk( zpracovani NIL. Pfesto Ize tento vysledek pokladat za dobrou shodu.
Snizeni podilu podkozenych strom{ je v pFipadé Narodni inventarizace lesd zpﬂsobeno tim, Ze do

kategorle obnovy jsou zapocteni jedinci az do 7 cm vycetni tIoustky, ktefi jiz nejsou tolik posko-
zovani okusem jako jedinci zahrnuti do I. vékové kategorie v ISZ.

Projekt VaV /640/05/03 Zplisoby omezeni negativniho vlivu zvéfe na stav lesnich
ekosystémi

Vliv zv&Fe (pocetnich stavl, druhové sloZzeni zvéfe a charakter managementu) na stav lesa doku-
mentuji vysledky prOJektu VaV /640/05/03 ZplUsoby omezeni negativniho vlivu zvéfe na stav
lesnich ekosystému, ktery pro Ministerstvo Zivotniho prostiedi Fesil v letech 2003-2005 IFER
- Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s. r. o. ve spolupraci s UHUL a MZLU LDF Brno.

Posouzeni vlivu zvéfe na lesni ekosystémy bylo zalozeno na porovnani a vyhodnoceni stavu
vegetacniho krytu na modelovych Uzemi. Uzemi byla vybrana tak, ze vzdy jejich ¢ast byla dlou-
hodobé zaplocena a tak v nich byl vliv zvéfe vyloucen &i vyznamné omezen. Zvoleny byly tfi
objekty lisici se stavy a skladbou sparkaté zvére a intenzitou mysliveckého hospodareni a z toho
plynouci mirou vlivu zvéfe na neoplocené ¢asti lesa:

e Modelova situace cilového stavu mysliveckého hospodareni - lesni objekt LibefF
ve Stfedoceské pahorkatiné. Neoplocena Cast objektu je dlouhodobé vystavena vlivu srn-
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¢i zvére ve stavech deklarovanych jako stavy normované. Zvér jeleni, ani introdukované
druhy sparkaté zvére se tam bézné nevyskytuji. Sledovana neoplocena ¢ast objektu tvofila
prstenec obemykajici oplocenou ¢ast v odstupu 50 m. Srovnavaci ¢ast byla dlouhodobé
oplocena, avdak uvniti oploceni byl udrzovén omezeny pocet kusd srné&i zvére blizky stavu
normovanému. Doba oploceni objektu je cca 40 let.

e Modelova, bézné se vyskytujici situace zvysenych stavi(l sparkaté zvére - lesni
objekt Sv. Anna v Brdech. V ¢asti vystavené viivu zvéie plsobi na les dlouhodobé& kromé
zveére srndi i zveér jeleni, dandi, jelenec dlouhoocasy (virginsky). Sledovana neoplocena cast
objektu tvorila prstenec obemykajici oplocenou ¢ast v odstupu 50 m. Srovnavaci ¢ast byla
dlouhodobé oplocena, vliv sparkaté zvére byl, s vyjimkou nékolika poslednich let, vyloucen.
Doba oploceni objektu je cca 40 let.

e Modelova situace intenzivniho (oborniho) chovu jeleni a danci zvéie v podminkach
vysoké vitality a reprodukcni kapacity luzniho lesa - neoplocena rezervace Cahnov
a srovnavaci plocha oplocené rezervace Ranspurk lezi v Zidlochovické obofe. Srovna-
vaci ¢ast byla v dobé Setfeni oplocena pouze 12 let.

Vzhledem k dobé oploceni, trvajici méné nez polovinu doby obmytni (12 az cca 40 let), projevuje
se vylouceni vlivu zvére na lesni ekosystém predevsim na obnové a u dlouhodobé&ji oplocenych
objekt{ i na slabsich tloustkovych tfidach hroubi a na diverzité lesa.

Vysledky rFeseni

DUsledky vlivu $kod plsobenych zvé&Fi na lese Ize vyjadrit jednak indikatory fyzického stavu
lesa (rozloha obnovy, zména druhové skladby, pocet jedinct, poéet porostnich vrstev) a jednak
ekonomicky.

1. Rozloha obnovy

Obnovou se pfi Setfenich v tomto projektu rozumél veskery stromovy inventar od 10 cm vysky
do 6.9 cm vycetni tloustky. Ve véech sledovanych objektech pfipadal na obnovu vétsi podil plo-
chy v oplocenych ¢astech (tabulka 5).

V objektu Libef, kde je témérF srovnatelny stav srnci zvéfe v oplocené i neoplocené casti, je

v podilu rozlohy lesa s obnovu jen maly rozdil mezi oplocenou a neoplocenou Casti a lze jej pfri-

soudit spiSe vlivu rozdilu ve vyspélosti kmenovin mezi obéma ¢astmi, nez vlivu zvére. V obou

dalsich objektech je rozloha obnovy v dlouhodobé zaplocené ¢asti vyrazné vyssi (o 18 procent-
’ o v ’ o v

nich bodu na Sv. Anné a o 10 procentnich bodu na Cahnove).

Tabulka 5: Rozloha obnovy

LiberF Svata Anna Ranspurk Cahnov
oploceno neoploceno oploceno neoploceno oploceno neoploceno
Podil rozlohy obnovy
z celkové rozlohy pfi- 74% 69% 81% 63% 100% 90%
slusné casti objektu

2. Zména druhové skladby dievin v obnové

DlleZitym ukazatelem pro posouzeni tlaku sparkaté zvéfe na obnovu lesa je porovnavani poctu
druhl dfevin v neoplocené ¢asti objektu s poétem druhl dfevin v &asti oplocené (tabulka 6).
V objektu Libef, kde jsou stavy srnci zvére blizké normovanému stavu v oplocené i neoplocené
¢asti, je pocet druhl direvin v obnové shodny. V dal$ich dvou objektech je pocet druh{ v oploce-
né Casti vyssi nez v neoplocené.
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Tabulka 6: Pocet druhil dievin v obnové porostnich zasob hroubi ve sledovanych objektech

LibeF Svata Anna Ranspurk Cahnov
oploceno neoploceno oploceno neoploceno oploceno neoploceno
Pocet dl‘lv.lhu drevin 15 15 13 11 11 8
v obnoveé

Podrobné&jéi analyza zastoupeni jednotlivych druhl ukézala, Ze v oplocené &asti objektu Sv. Anna
prevladaji v obnové listnaté dieviny s 56 % z celkového pocétu jedinci obnovy. Nejvy$si podil
z listnatych drevin v obnové v oplocené ¢asti objektu zaujimaji duby (22 %). Z jehli¢natych dre-
vin v obnové je nejhojnéji zastoupena jedle (24 %).

V neoplocené casti objektu v obnové prevladaji jehlicnaté dreviny s 53 % z celkového poctu
jedincy; z toho je naprostd vétdina smrku. Z listnatych dievin v obnové vyrazné prevlada habr.
PFi hodnoceni podilu zastoupenych dfevin je nutno vzit v Uvahu, Ze zejména borovice a buk
v neoplocené Casti pochazeji prevazné z umélé vysadby, kdezto v oplocené ¢asti je obnova tvo-
fena pfirozenym zmlazenim.

3. Pocet jedincli obnovy na 1 ha ve fazi odrlistani obnovy

Pro zachovani lesniho ekosystému neni rozhodujici jen celkové mnozstvi jedinct obnovy na 1 ha,
ale zejména pocet jedincl, kteFi se nachazi ve fazi odrlstani. Jako obnova ve fazi odrlstani byli
hodnoceni jedinci s vy$kou od 1.3 m vysky do 6.9 cm vycetni tloustky (tab. 7).

V objektu LibeF je i v &asti volné pristupné sparkaté zvéfi plné postadujici pocet jedinct ve fazi
odristani obnovy (4311 jedincl na 1 ha). Pfes to je v neoplocené &asti objektu pocet jedincl
odrUstajici obnovy o 26 % niz$i nez v ¢asti oplocené. V neoplocené ¢&asti je rovnéz vyrazné nizsi
podil listnatych dievin na po¢tu jedincl odrlstajici obnovy, nez v &asti oplocené.

Rovnéz v neoplocené ¢asti objektu Sv. Anna je pocet odrlstajicich jedinct obnovy je&té posta-
¢ujici, nelze vSsak pominout tu skutecnost, Ze ve dlouhodobé oplocené casti tohoto objektu je
hektarovy pocet odristajicich jedincG obnovy témér ¢tyrndsobné vyssi nez v ¢asti neoplocené.
Zasadni rozdil je ovsem v druhové skladbé obnovy: zatimco v oplocené Casti objektu Sv. Anna
ve fazi odrlstani obnovy prevladaji listnaté dreviny (pfipadd na né 60%) a jedle ma podil 24%,
v ¢asti objektu volné pristupné sparkaté zvéri dosahuje ve fazi odristani obnovy podil listnatych
drevin zde jen 7% a jedle zcela chybi a to i pfesto, Ze vysadby cennych listnatych dfevin byly pred
poSkozenim zvéri standardné chranény. V neoplocené Casti objektu intenzivni okus zvySeného
stavu zejména jeleni zvéie sméfuje obnovu ke stejnorodym jehli¢natym porostdm (bez jedle).
V odristajici obnové tam na jehli¢naté dreviny (mimo jedle) pripadad 93 % z poctu jedincd.

V oplocené rezervaci Randpurk pfipadd na odrostlou obnovu vice jak 46 tisic jedinci na 1 ha.
V neoplocené rezervaci Cahnov je ve fazi odrostlé obnovy pouhych 109 jedincl na 1 ha. Tak niz-
ky polet jedincd obnovy nemuize zarudit vznik nasledné plnohodnotné generace lesa. Pfes to, e
rezervace Randpurk byla v dobé& &etfeni oplocena teprve 12 let, byl pocet jedincl obnovy, ktefi
odrostli vdaznému nebezpedi okusu vrcholového prytu, 373 krat vétsi, nez v neoplocené rezervaci
Cahnov. Z uvedeného je zfejmé, ze ani velky obnovni potencial a vitalita obnovy luzniho lesa
neni, pfi vysokych stavech jeleni zvéfe v intenzivnim chovu, schopna vytvofit plnohodnotnou
naslednou generaci lesa.

Tabulka 7: Jedinci obnovy na 1 ha ve fazi odrlistani obnovy

L. LibeF Svata Anna Ranspurk Cahnov

Jedinci obnovy
oploceno neoploceno oploceno neoploceno oploceno neoploceno

Pocet jedincl obnovy ve fazi
odrdstani obnovy na 1 ha obnovy 5857 4311 6088 1666 40 656 109
% poctu jedincd jedle z celkového o o o o . .
poctu jedinct obnovy ve fazi odrlstani 0% 0% 24% 0%
% poctu jedinci list. dievin z celkové-
ho poctu jedinct obnovy ve fazi 80% 37% 60% 7% 100% 100%
odrdstani
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4. Porosty se dvéma a vice porostnimi vrstvami

Ve vSech trech sledovanych objektech byl v oplocenych Castech, kde je vliv zvére vyloucen, nebo
alesponl omezen, inventarizaci zjistén vyssi podil rozlohy lesa se dvéma a vice porostnimi vrst-
vami, nez v ¢astech plné vystavenych vlivu zvére (tabulka 8).

Tabulka 8: Podil rozlohy porostti se dvéma a vice porostnimi vrstvami

Liber Svata Anna Ranspurk Cahnov
oploceno neoploceno oploceno neoploceno oploceno neoploceno
Podil rozlohy porostl se dvéma
a vice porostnimi vrstvami z celkové 60% 42% 46% 31% 100% 91%
rozlohy objektu

5. Zména druhové skladby porosti (jedinci hroubi)

V objektu LibeF a Sv. Anna je podil listnatych dievin na poétu jedinct hroubi vzdy vy$si v oplo-
cené Casti, kde je vliv zvéfe na les omezen nebo vyloucen, nez v Casti neoplocené. Podstatné
vyraznéjéi je tento rozdil u jedincl hroubi listnatych dievin v nejnizsi tloustkové t¥idé (7 - 17 cm).
Pfedpoklada se, ze jedinci v této tloustkové kategorii vznikli nebo odrostli jiz po oploceni objektu.
Les v objektu Ranspurk/Cahnov je tvoren pouze listnatymi dfevinami a doba oploceni je pfilis
kratkd na to, aby se projevila na druhové skladbé jedinct hroubi (tabulka 9).

Tabulka 9: Podil listnatych dievin (z poctu jedincd hroubi)

L. Liber Svata Anna Ranspurk Cahnov
Sledované dreviny
oploceno neoploceno oploceno neoploceno oploceno neoploceno
Podil list. dFevin z celkového
poctu jedincd hroubi 32% 17% 24% 17% 100% 100%
Podil list. dFevin z poctu
jedincd s vycetni tloustkou 69% 21% 50% 27% 100% 100%
7 -17 cm

6. Hodnoceni ekonomickych disledk dlouhodobého vlivu zvéFe na stav lesa
V rémci posuzovani ekonomickych dlsledkt dlouhodobého vlivu zvéfe na stav lesa byla:

e hodnocena uspora nakladi na obnovu porosti v disledku vylouceni vlivu zvére
(toto hodnoceni se uskutecnilo pouze na objektu Sv. Anna, kde byl vliv zvéfe v zaplocené
¢asti prokazatelné dlouhodobé vyloucen),

e podle platné legislativy stanovena vyse skod plisobenych zvéfi na lese (okus, ohryz
a loupani, vytloukani) v oplocené a neoplocené &asti objektd,

e bylo provedeno ocenéni porostnich zasob hroubi v oplocené a neoplocené &asti objekt.

N&klady na obnovu porostl v disledku vyloudeni viivu zvéfe se odvodily podle redinych jednot-
kovych nakladd na daném objektu (pro porovnani téz podle primérnych jednotkovych nakladd
LCR, s. p.). V dusledku cca 40 let trvajiciho vylou¢eni §kod zv&ti dodlo k UspoFe nakladl, které
by musely byt vynaloZzeny k dosazeni srovnatelného vysledku v lese vystaveném tlaku zvére, ve
vysi 78,4 tis. K& na 1 ha rozlohy obnovy. To pfedstavuje primérnou Usporu témé&r 2000 K& na
1 ha obnovy roc¢né! V prepoctu na 1 ha rozlohy lesa v némz byl vliv zvéfe vyloucen tj. témér
1600 K¢&, pfi¢emz v uvedené &astce neni zahrnuta hodnota pfirlstu na obnové. Obnova se v pri-
béhu 40 let samovolné dostavila na cca 81 % rozlohy lesa a ¢ast z ni se jiz pfesunula do kategorie
hroubi.

Ve vdech oplocenych &¢astech sledovanych objektd, kde byl vliv zvéfe vylouéen nebo alespor
’ v v ] 7 v vrs e ’
vyznamneé omezen, byly skody pusobené zveéri na lese okusem, ohryzem, loupanim a vytlou-
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kanim vyrazné mensi, nez v Castech lesa plné vystavenych vlivu zvére. V dlouhodobé oploce-
ném objektu Sv. Anna, kam vnikla zvér az v poslednich letech pred provedenou inventarizaci,
jsou &kody zplsobené zvé&Fi na lese 6 193 K&/ha, v porovndni s &asti neoplocenou, kde dosahuji
41 612 K¢/ha je to o 35 419 K&/ha méné. V objektu Liber, kde je stala pouze srnci zvér, dosahuji
Skody (zjistén byl pouze okus) v oplocené Casti se stavy zvére blizkymi normovanym 185 K¢/ha.
V neoplocené Casti objektu, kde jsou rovnéz deklarovany stavy srnci zvére blizké normovanym,
jsou Skody témér dvojndsobné, dosahuji 369 K¢&/ha. Rozdil je vysvétlitelny presnéjSim vycislenim
a kontrolou stavu zvére a jeji snazsi regulaci na oplocené plose. V oploceném objektu Ranspurk
dosahuji §kody zplsobené zvéFi 3 121 K¢/ha, zatimco v neoploceném objektu Cahnov jsou vice
nez dvojnasobné a dosahuji 6 434 K&/ha. Skody plsobené okusem obnovy v oploceném objektu
Randpurk jsou zfejmé disledkem ob&asného pronikani zvéfe do oplocené plochy.

Rozdily v cenach porostnich zasob nejsou ovlivnény jen Skodami zvéri, ale i rozdilnym hospoda-
Fenim v oplocenych objektech (zejména v objektech plivodné vojenskych) - tabulka 10. Ve véech
tfech objektech je soucasna cena zasoby hroubi v zaplocené ¢asti objektu vyssi nez v ¢asti neo-
plocené V objektu Sv. Anna je rozdil v cené zasob hroubi mezi oplocenou a neoplocenou ¢asti
objektu vyrazné nejvétsi: v neoplocené Casti, vystavené piné vlivu zvére, je cena zasoby hroubi
0 110 tis. K&/ha nizsi nez v oplocené Casti objektu. Na nizsi cené zasob hroubi v neoplocenych
¢astech objektl Libef a zejména Sv. Anny se ziejmé podili rozdily v druhové skladbé dFevin, roz-
dily ve vy&i hektarovych zasob hroubi a na Sv. Anné zejména pokles kvality dieva, zplsobeny
ohryzem a loupanim kdry vysokého poétu jedincl hroubi v neoplocené &asti objektu.

Tabulka 10: Ocenéni porostnich zasob hroubi ve sledovanych objektech

Libef Svata Anna Ranspurk Cahnov
Oploceno neoploceno oploceno neoploceno oploceno neoploceno
Cena zasoby hroubi 309 288 349 239 489 461
v tisicich KE na 1 ha

Zavéry z hodnoceni vlivu zvére na lesni ekosystémy
Dlouhodobé trvajici nadmérné stavy sparkaté zvére se na lesnim ekosystému v projevily:
e sniZenim druhové i strukturalni diverzity porostl i obnovy lesa;

e zménou druhové skladby jedincl hroubi, zejména vyraznym snizenim podilu jedle a listna-
tych drevin;

e poklesem rozlohy obnovy lesa;
e redukovanim obnovniho potencidlu porostu zejména ve fazi odrlistani obnovy;
4 v ’ o v e ’ . . . . . ’
e omezenym vytvarenim porostu se dveéma a vice porostnimi vrstvami, tj. likvidaci podrostu;
r . vrs O o ’ . ’ o z ’ .
e ztratami na prirustu, zpusobenymi zpomalenym odrustanim obnovy vlivem okusu;
e znehodnocovanim zasob hroubi, zptisobenym loupanim a ohryzem kdry;
e zvy3enim nakladl na ochranu proti okusu a loupani kdry

r v ’ 7 ] . r
e zvysSenim nakladu spojenych s obnovou lesa.

Setieni o $kodach plsobenych sparkatou zvéii jednoznacné prokézalo, Ze soucasné vysoké sta-
vy této zvére se velmi negativné projevuji na souc¢asném stavu lesa, predevSim na stavu pfi-
rozené i umélé obnovy a plsobi vyznamné ekonomické ztraty. Vysoké stavy zvéFe jsou nejen
pfi¢inou vysokych naklad( roéné vynakladanych na nédkup ochrannych prostiedkd a na budovani
a udrzovani oplocenek, ale vyznamné zvy$uji ndklady na obnovu lesa v ddsledku vy3&i potieby
umélé obnovy a deldi doby potfebné k zajist&ni kultur (ztizeného odrlsténi obnovy).
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Vyvoj pocetnich stavli sparkaté zvére

Vykazované pocetni stavy sparkaté zvére (jarni kmenové stavy) se dlouhodobé zvysuji. Pokud
u jednotlivych druhl zvéfe dodlo k prechodnému poklesu poletnich stav{, byl tento pokles
v nasledujicim obdobi vyrovnan a prekondn. V porovnani s plvodnimi druhy sparkaté zvére
vzristaji podstatné rychleji poetni stavy druhd neplvodnich. Pfestoze vykazované jarni kmeno-
vé stavy jsou zatizeny vyznamnou systematickou chybou (podhodnocenim dolozitelnym zpétny-
mi propocty), nelze prehlédnout, Ze za poslednich cca 35 let se poletni stavy srnéi zvére zvysily
cca 1.5 krat, jelena evropského cca 1.8 krat, mufloni zvére cca 2.5 krat, danci zvére vice nez
4.4 krat a velmi 8kodiciho jelena siky vice nez 8 krat. O vyvoji jarnich kmenovych stav( a vysi
lovu hlavnich druht sparkaté zvéte v prifezovych letech informuje tabulka 11.

Tabulka 11: Jarni kmenové stavy (JKS) hlavnich druhi sparkaté zvére, jeleni jednotky (3J) a vyse lovu

Priifezové roky 2000/05
1970 1980 1990 1995 2000 2005 %
Jelen JKS 15724 18 807 25129 22 089 24 004 28 550 119
lov 7 535 10 895 21 639 17 787 19 069 20 668 108
Danék JKS 4872 6 393 12123 14 027 17 605 21 676 123
lov 1620 2116 5369 6 958 7 974 10 308 129
Muflon JKS 7 420 12174 16 940 15 263 16 476 18 276 111
lov 1313 3248 7 976 7322 7 974 7 241 91
Srnec  JKS 198 115 | 223312 | 236930 | 253188 | 269542 | 302 694 112
lov 57 192 84 895 105 257 124 230 113 320 124 287 110
Sika JKS* 200 1670 2500 3 330 5 000 7 300 146
lov 445 981 2794 3840 5860 ? -
Celkem JJ** 72 299 85 589 101393 | 103361 | 113430 124 200 109,5

* JKS zaokrouhleny, ** PFevod na jeleni jednotky (1 J.J = 1ks zvéFe jeleni, nebo j. siky, nebo 2 ks darici, nebo 2ks mufloni, nebo 4 ks zvéfe srnci)

Ve sledovaném obdobi od roku 1970 do roku 2005 se celkové stavy sparkaté zvére v prepoctu na
jeleni jednotky zvysily vice nez 1.7 krat, z toho v poslednim obdobi (2000 az 2005) se prepocte-
né stavy uvedenych druh( sparkaté zvéfe zvysily o 10 procentnich bodl. AZ na kratka ptechod-
n& obdobi zaostavé odlov sparkaté zvéfe za narlistem jejich pocetnich stavd. Mezi poslednimi
ISZ (tj. od roku 2000 do roku 2005), kdy se JKS vsech sledovanych druhl zvéfe zvysily, byl
narlst odlovu u jeleni a srné&i zvéfe nizdi nez narlst jarnich kmenovych stav(, u mufloni zvéfe
odlov dokonce poklesl. Prestoze pomér lovu k JKS ma pouze orientacni vypovidaci schopnost
(podstatny vliv ma i pomér pohlavi, vékova skladba zvére aj.), casové rady naznacuji, ze pokud
se u jeleni zvére nelovi nejméné 80 % JKS (v odpovidajici vékové skladbé a poméru pohlavi),
neni zpravidla predpoklad pro snizeni neimérnych stavl. Za pov&imnuti stoji pomé&r JKS a lovu
u siky, kde, pocinaje prifezovym rokem 1990, pfevysuje lov jarni kmenové stavy, ty presto stale
rostou. Uvedena skutecnost dobfe vypovida o nespolehlivosti scitani zvére, jako podkladu pro
myslivecké planovani.

Z&vaZnou skute¢nosti je, ze u neplvodnich druht sparkaté zvére, které plsobi nejvétsi kody na
’ v e v “r . Vv .e v o r 7 v v Vv,

lesnich porostech, se pocetni stavy zvysuji jeste rychleji nez u druhu domacich. Prestoze vetsina
o 7 o v v 7 ’ v -

nepuvodnich druhu zvére byla zprvu chovana pouze v obornich chovech, v soucasnosti se spon-

7

tanné Sifi ve volné krajiné. Snahy o jejich regulaci jsou nelspésné.
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Zaveér

Dynamika vyvoje $kod plsobenych zv&fi na lesnich porostech dobie koresponduje s vyvojem
pocetnich stavl sparkaté zvére. PfestoZe vliv mysliveckého managementu a ochrannych opatte-
ni na vysi $kod, které zv&t plsobi, je nepochybny, z@istava vyvoj podetnich stavli sparkaté
zvére tim zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje vysi skod.

Skody plsobené sparkatou zvéFi zasadnim zptisobem limituji snahy o zlepseni dru-
hové a prostorové diverzity lesa a tim o zvysSeni jeho ekologické stability. Prakticky
znemoznuji (nednosné zdrazuji a provozné komplikuji) pFipravit lesy na nastupujici klima-
tické zmény. V tomto pripadé nejde jen o rozsah nutnych revitalizacnich opatieni, ale
i 0 Cas. Reseni popsaného problému nyni leZi vice v politické, nez odborné roviné.
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UNOSNY STAV ZVERE - KOMPLEX VZTAHU
MEZI BYLOZRAVCI A VEGETACI

Ing. Jiri Kamler, Ph.D. - RNDr. Miloslav Homolka, Ph.D.
— RNDr. Marta Heroldova, Ph.D.
Ustav biologie obratlovct AV €R, Brno

Vlivem ptimych a nepfimych ddsledkl lidské &innosti dnes populace volné Zijicich bylozravcd
%iji v podminkdch, které se zcela odliduji od plvodni krajiny (lov, ztrata ptirozenych regulaénich
mechanism{ vlivem ptrikrmovani, odstranéni predatord, péce o zdravotni stav, potrava na zemé-
délskych plochach). Asi nejdilezitéjsim ukolem mysliveckého hospodareni je proto zajistovani
rovhovahy v pfirodé prostfednictvim lovu druhl s velkym reprodukénim potencidlem. O tom
jak nesnadny je to Ukol a jak rozdilné mohou byt pfedstavy o optimalni pocetnosti toho kterého
druhu sv&d&i to, ze pres stohy popsaného papiru a Usili mnoha lidi se vétsinu problémd do dnes
nepodarilo zcela vyresit. S mnohymi obtizemi je pFitom spojeno uz samotné definovani toho,
jaké stavy zvére by mély byt udrzovany, jaka kritéria budou vyuzita pro jejich monitoring a jaky-
mi zplsoby bude Fedena regulace. ZaFnym vysledkem nejasnosti v té&chto zdkladnich otazkach
a chybéjicich metodik je i nase myslivecké hospodareni postavené na systému normovanych
stavl uréenych na zdkladé bonity honitby a pravidelném s&iténi. Pres teoretickou dokonalost
se tento systém po nékolika desetiletich testovani ukazal jako malo vhodny pro podminky nasi
prirody z dvodu neschopnosti &i nezajmu uzivateld honiteb zv&F objektivné naséitat. Misto hos-
podareni s planovanymi pocty zvére je tak chov zvére Fizen neviditelnymi silami a v naprosté
vétsiné honiteb doslo k prekroceni nejen stanovenych normovanych stavy, ale i stav{ pti kterych
zvé&F vyrazné poskozuje lesni dieviny a plsobi znaéné ekonomické Skody. Proto povaZzujeme za
mnohem vhodnéjsi formu hospodareni se zvéri systém, ktery bude zaloZzen na stavech Unos-
nych, které by byly definovany ne absolutnim poétem kusl na plochu honitby, ale podle toho,
jaké dopady ma dana populace na prostiedi. S¢itani by mélo slouzit jako vyznamny doplnujici
Udaj pri hospodareni, pficemz je mozné vyuzit i jiné metody, nez prfimé pozorovani ve vyhlase-
nych terminech.

Jak vyplyva z oznadeni Unosnych stavd, jde o maximalni stavy, které dané prostiedi unese a pFi
zvysovani poctu zvére by doslo k prekroceni stanovenych mezi. Neznamena to tedy, ze by se
v daném prostredi vice zvére neuzivilo, ale dopady jejiho chovu (zejména poskozeni vegetace by
presahly Unosné meze). Kritéria podle kterych je Unosnost prostfedi ur¢ovana ovSem zaviseji na
zajmech toho kdo je stanovuje, cozZ je hlavni dosavadni prekazka pro Sirsi uplatnéni tohoto sys-
tému. Unosné stavy mohou byt uréovany nejen mirou skod na lesnich porostech a zemédélskych
plodinach, ale také na zakladé ekologickych dopadl na rostliny a Zivodichy a dalSich kritériich.
V tomto prispévku se pokusime ukazat nejvyznamnéjsi faktory, které slozity komplex vztaht
mezi byloZravci a vegetaci a tim i Unosné stavy zvére ovliviuji.

Caughley (1981) definoval &tyti kategorie premnoZeni zivodichl podle toho, jak se pfemnoZend
populace projevuje a u vSech je mozné najit pfiklady pro zvér:

1. ohrozuje zdravi a zivoty lidi — nehody na silnicich, pFenos chorob
2. omezuje po&etnost preferovanych druh( zvifat a rostlin - $kody na lese a polich
3. trpi socialnim stresem z pfemnozeni — zhorseni kondice, zimni uhyny, kvalita parozi

4. pUsobi narueni rovnovahy v ekosystému - eliminace nékterych druh( rostlin
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Ekonomicka kritéria inosnych stavi

Stanovit obecné kritéria podle kterych bude paualné uréovana Unosnost stavl zvéie pro viech-
ny podminky je velmi obtizné aZ nemozné a funkénost takového systému je podminéna i ochotou
potencialnich uzivatell jej pouzivat, jejich zdravym rozumem a snahou o konstruktivni dohodu
misto hledani slabych mist. Ekonomicka kritéria Unosnosti budou zaviset v prvni fadé na ekono-
mickych z&djmech mistnich subjektl a charakteru jejich hospodareni. Pokud pripustime nutnost
tolerance urcité minimalni vyse poskozeni, miZzeme pFi stanovovani konkrétnich kritérii vyjit
z toho, Ze naklady spojené s existenci zvéfe by nemély byt vyssi jak urcité procento ze zisku
dosahovaného pFi hospodareni na dané plose. To znamen4, Ze soucet nakladd na ochranna opat-
Feni a zplsobenych &kod nesmi piesahnout danou kritickou hranici. Finanéné vyjadiena hranice
Unosnosti tak bude mnohem vy&$i u cennych porostl nez na malo produktivnich lokalitach,
ovSem pri podobné intenzité poskozeni. Kolik procent ro¢niho vynosu ¢i zisku je pro vlastniky
lesG Unosnych a jakym stavim zvéFe to ptiblizné odpovida v rlznych prostfedich bude tfeba
diskutovat zejména s vlastniky a uZivateli honebnich pozemkl. Od definovani té&chto zakladnich
parametrd se pak mohou odvijet dal$i pomocna kritéria inosného stavu zvére jako napf.:

e maximalni mira poskozeni cilovych drevin v kulturach okusem (1-10%)
e maximalni mozny vyskyt ohryzu a loupani (0-5%)

. 7 7 . 7 s o 7 s V. 7 7 ’ v .
e maximalni hranice zpomalovani odrustani prirozené obnovy (2-4 roky u cilovych drevin
a 3-6 let u necilovych atraktivnich drevin)

¢ maximalni nadklady na ochranu proti okusu

e minimalni odrlstani atraktivnich dievin bez oploceni (10-60% z vysadeb se zpoZd&nim 2-6
Ve V. 7 v n O v e
let a zastoupeni v prfirozené obnove dle cilu hospodareni

Tato obecnd kritéria bude samoziejmé& nutno prizplsobovat mistnim podminkdm, zejména
slozeni potravni nabidky prostredi (celkové chudé prostredi a malo zastoupené druhy pfinaseji
zvyseny okus) a prostorové aktivité, pripadné sezénnim migracim zvére (na oblibenych lokali-
tach je tfeba se smifit s intenzivnéjsim tlakem zvére, jinak by se musela intenzivné redukovat
v Sirokém okoli).

Jasné stanoveni cild hospodafeni a hranice tolerance pro dopad vyskytu zvéfe ma obrovskou
vyhodu v tom, Ze jak vlastnik lesa, tak uZivatel honitby maji predstavu o tom, s jakymi disledky
je tfeba poditat a jaké priblizné stavy zvére jsou v daném prostiedi rediné. Uzivatelim honiteb
by to navic pfineslo moznost zvySovat kapacitu prostiedi preventivnimi opatfenimi, ktera by
dopady zvéie omezovala a tim vytvaret moznost zvy$eni kmenovych stavl zvére.

Ekologicka kritéria inosnych stavii

Nepfimérené stavy zvére jsou vzpominany predevsim s ohledem na ekonomické ztraty zemédél-
cl a lesnikl a zatim ponékud mimo pozornost stoji dalsi dopady po&etnych populaci byloZravcl
(dopravni nehody, Skody na okrajich mést, ohrozeni stability krajiny). Pfesto jiz byly na mnohych
mistech zdokumentovany vyznamné negativni vlivy zvére na ekologickou stabilitu a biodiverzitu
prostiedi. Z vysledkl vice vyzkumU zejména ze Severni Ameriky vyplyva, Ze k vyraznému ovliv-
néni vegetace doslo pFi poetnosti 200-600 kusl zvéFe na 1 000 ha. PFic¢iny vzniku nerovnovahy
mezi byloZravci a vegetaci je mozné rozdélit na dvé skupiny:

1. zvy$ovani pocetnosti bylozravcl nad plvodni meze vlivem omezeni tlaku predatord, lovu &i
prostredi (prikrmovani)

2. zmény v potravni nabidce prostfedi, kdy nékteré zdroje plvodni potravy mohou zcela zmi-
zet Ci se stat nedostupnymi (oploceni kultur, ruseni zvére na pastevnich mistech).

24



PFirozené stavy zvére

Jednim z &astych argumentl proti sou¢asnym stavim zvéFe je jejich Udajna neptirozenost vzhle-
dem k pdvodnim podminkam nasi krajiny. Tyto ndmitky maji oporu napf. v praci Sinclaira (1997),
ktery definoval nelinosné stavy zvére jako takové stavy, které jsou vys&i ne je kapacita plvodni
prehistorické vegetace na daném Uzemi. Srovnavani dneska s podminkami pred nékolika sty lety
je ovéem znacéné nestastné, protoze 1. je prakticky nemozné zjistit jaka byla populaéni dynami-
ka zvére a uzivnost vegetace v davnéjsi historii a tak ani neni co srovnavat a 2. prvni zdznamy
lidské ¢innosti a 3. dnes je celd krajina k nepoznani zménéna a doslo k vyraznym posunim jak
v populacich zviFat, tak jejich potravni nabidce. Z t&chto ddvodd nema pfili§ smysl se zabyvat
tim jaké stavy by byly pfirozené, kdybychom krajinu prenechali pfirodé a jedinym objektivnim
faktem z{stdva, Ze neptirozené jsou jakkoli pocetné populace viech neplvodnich druhl. Hle-
dani ptirozenych stavl zvéte pro plvodni ekosystémy je tak zajimavé a dilezité pro védce, ale
témér zbytecné pro nase dnesni hospodareni, protoze prirozené ekosystémy jiz neexistuji a ani
nemame zajem je zde vytvaret. To ovSem neznamena, ze bychom neméli zlepSovat rovnovahu
ve vSech oblastech prirody a tedy i mezi zvéfi a rostlinami a jinymi zivocichy. Praktické hospo-
dareni ovSsem musi definovat cile (produkci honiteb, tolerovatelné skody atd.) a hledat nastroje
pro jejich dosazeni v dnesnich realnych podminkach.

Pokud tedy opustime snahu stanovit né&jaké pFirozené stavy, mtizeme ekologickou inosnost honi-
teb urcit podle vlivu zvéfe na prostredi. Zakladnim kritériem Gnosnosti tak bude, zda zvér neni
pric¢inou lokalniho vymizeni nékterého rostlinného ¢i ZivociSného druhu. Tato definice, tak dovo-
luje znacnou volnost pfi Fizeni chovu zvére s jedinou podminkou, Ze umozni dlouhodobé preziti
véech plvodnich druhd, a to i t&ch nejvice potravné atraktivnich, coz mize byt problém. Velice
¢asto totiz stavy zvére umoziuji preziti mnoha hospodarskych druhl a $kody, které plsobi jsou
ekonomicky Unosné, ale zvéF zcela znemozfiuje obnovu nékterych atraktivnich druhl (jedle).
Pravé eliminace nékterych druhl pastvou zvére byly pfi¢inou, pro¢ se zadalo uvazovat o potfebé
hodnoceni i ekologickych dopadl chovu zvéfe. Znemoznéni obnovy bylo popséno napt. u jed-
lovce kanadského (Tsuga canadensis) (Anderson, Katz, 1993), tlje (Thuja occidentalis) (Verme,
Johnston, 1986; Cornett et al. 2000), nebo dubu cerveného (Quercus rubra) (Healy, 1997). Je
nesporné, ze atraktivni druhy byly vzdy vystaveny zdjmu bylozravcl a museji tak mit vyvinutou
strategii, jak prezit a intenzita tlaku byloZravcl se ménila v zavislosti na klimatu, predaci apod.
Presto ale mnohé okusované druhy dokazaly prezit do dnesni doby a jejich soucasna eliminace
z prostredi ukazuje na poruseni historicky ustalené rovnovahy. Jednoduché pravidlo o umozné-
ni obnovy véech rostlinnych druhd je ale komplikovdno tim, Zze 1. je obtizné stanovit, Ze dany
druh je zcela eliminovan, zejména na vétsich Gzemich a 2. stanoveni eliminace je problematické
u mensich Uzemi, kde dochazi ke soustfedovani zvére, u druhd, které jsou v daném prostredi
vzacné a v kratkodobém cCasovém méritku. To je vyznamné zejména pro druhy, které dokazi
desetileti ZivorFit v podrostu a ¢ekat na pokles intenzity okusu a pro druhy, jejichz semena jsou
rozéifovana do vétsich vzdalenosti. Mizeme predpokladat, Ze i v minulosti periodicky dochézelo
ke zvy$ovani denzity bylozravcl a silnému tlaku na atraktivni druhy, jejichz preziti bylo umoz-
néno jen na mensich plochdch méné vyuzivanych byloZravci a po poklesu stavl bylozravcl
opétovné osidlily okolni biotopy. Pfes komplikovanost by se tento ukazatel mél brat v Uvahu pfi
hodnoceni vysledkd hospodareni na vétsich plochach, zhruba od 1 000 ha.

Faktory plsobici na intenzitu vyuzivani dfevin

Z uvedeného prehledu je ziejmé, Ze uz samotné stanoveni kritérii pro Unosny stav zvére je vel-
mi komplikovanou zdlezitosti vyZzadujici respektovani specifik konkrétnich prostredi. Pokud se
ovsem podafi najit vhodna kritéria, nabudou na vyznamu faktory, které ovliviiuji vyuzivani dre-
vin, protoZe mira jejich okusu bude jednim z nejvyznamnéjsich kritérii tnosného stavu. Obecné
plati, Ze celkova potravni nabidka vétSiny nasich honiteb by uzivila mnohem vice zvére, nez zde
Zije dosud, pokud by tato byla ochotna prestat konzumovat hospodarsky vyznamné, pripadné
ohrozené druhy. Hlavnim problémem je proto potravni atraktivita dostupné vegetace, presnéji
feceno dostupné mnozstvi biomasy, ktera je atraktivnéjsi jak sledované dreviny. Prestoze jiz
byly uskutedn&ny pokusy, jak ovlivnit potravni chovani volné se pasoucich zvifat, nemuiZzeme
ocekdvat, e by se podafilo vysvétlit jelenim, aby ten, ktery druh neokusovali. Zakladni moz-
nosti, jak omezit vyuzivani drfevin je tak péce o kvalitni potravni zdroje v honitb&. To znamena
nejen jejich vytvareni, napf. péstovanim plodin, ale také jejich zpfistupnéni zajisténim klidu na
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pastevnich plochach (turistika a lovecké aktivity). Z hlediska drevin je pritom rozhodujici zimni
obdobi a vyska a délka trvani snéhové pokryvky, pripadné nase schopnosti nahradit do¢asné
nedostupné potravni zdroje. Dosazeni rovnovahy se ¢asto neobejde ani bez redukce zvére, ale je
tieba si uvédomit, Ze vztah mezi pocetnosti zvére a intenzitou vyuZzivani dievin neni linearni. PFi
velké poletnosti byloZravcl, tak i vyznamna redukce nemusi pfinést zlep3eni odristani zejména
atraktivnich dfevin. Piikladem m{ze byt odrlstani jeFabu na hiebenech hor s bohatymi travnimi
porosty (Jeseniky, Kralicky Snéznik), ktery je letnim okusem zcela eliminovan a redukce v minu-
losti na tom nic nezménila.

Vedle kvality potravni nabidky a pocetnosti bylozravcl mize intenzitu vyuzivani dfevin ovliv-
novat jesté druhy péstovanych zemédélskych plodin, dostupnost otevienych ploch, potravni
specializace zvére a jeji prostorova aktivita, intenzita rusivych antropickych aktivit na polich
a v lese (polni a lesni prace, blizkost lidskych sidel a turistika, lovecké aktivity, houbareni)
a také moznosti krytu.

Urceni optimalnich kritérii pro Unosny stav zvére a jeho udrzovani jak redukci pocetnosti, tak
opatfenimi na snizovani impaktu zvéfe na dreviny je nesnadnym uUkolem obklopenym mnohymi
otazniky. Presto je mozné i na zakladé jen pribliznych znalosti vSech vazeb navrhnout jednodu-
cha kritéria a ty se snazit plnit. V&fime, Ze tento zdanlivé primitivni zplsob hospodateni, kdy je
vys$e odstielu uréena na zdkladé zkugenosti z minulych let a aktudlniho okusu muZe byt v disled-
ku mnohem objektivnéjsi, nez ten dnesni.
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POSKOZENI ZVERI
Z POHLEDU OBNOVY LESA
VE VYCHODNICH KRUSNYCH HORACH,
PRICINY A ZPUSOB RESENI

Ing. Jan Ferkl
Feditel KI Teplice, LCR, s. p.

1. PFiginy

Ve vychodnich Krusnych horach jsou nékolikanasobné prekroceny normované stavy (NS) jeleni
zvére. Lesnici — a dnes jiz zdaleka nikoliv jen ze statniho podniku LCR, se v souclasnosti snazi
dosahnout vyvazeného vztahu mezi stavem lesa a zvéfi. Soucasna praxe stanoveni planu lovu
predevsim na zakladé zimniho scitani je pro tuto oblast naprosto nevyhovujici.

K tomu, aby bylo mozné pochopit blizsi souvislosti soucasné situace, je tfeba kratka exkurse do
m|nulost| Mezi lety 1960 - 1990 bylo vI|vem imisi zni¢eno a nasledne vytéZeno 40 000 ha lesa.
To je vice jak polovina plochy v&ech les( v oblasti. Na jejich misto byly vysety a vysazeny mladé
porosty drevin odolnych nejen imisim, ale i zvéri (bfiza, smrk pichlavy, olSe, kle¢, atd.). V obrov-
skych vymeérach téchto neprv’istupnych mlazin se namnozila jeleni zvér.

Po roce 1990, se zanikem statnich statkd{, dodlo k Gtlumu zemé&dé&lské v;'/roby na nahornim platu
Krusnych hor PIochy, kde se drive pestovalo obili ¢i picniny pro ZivociSnou vyrobu, JSOU dnes
z velké Casti 1x ro¢né posekany tzv. ,na dotace”. Vétsina ploch vSak az na konci srpna, z duvodu
ochrany chistala polniho, ktery zde hnizdi. Ve stejném obdobi dochazi k zapojovéni porostd
nahradnich drevin (ND) a tim opét k Ubytku pastevnich moznosti pro zvéfr.

Za této situace se od roku 1995 postupné zhor§uje zdravotni stav porostd ND, pfedevéim btizy.
Ani predpovéd dalSiho vyvoje zivotnosti ostatnich drevin neni nijak optlmlstlcka (Fadové néko-
lik desetileti). Proto bylo nezbytné nutne prikro¢it k postupné obnové porostd ND dievinami
plvodnimi. Doporuceni obnovnich postupu a drevinné skladby bylo a je predmétem intenzivniho
vyzkumu. Dle dosavadnich vysledk{ Ize rdmcové stanovit doporuceny obnovni cil na pfevazuji-
cich typech stanovi$t SM 6; BK 2 - 3; ID 1; 1V, 0S, OL, JR+.

Obnova témito druhy probiha jiz vice jak 10 let. Prvni zkusenost| ukazuji, Ze limitem zdarné
obnovy lesa jsou i nadale plynné imise, kyseld depozice, stav pddy, ale i klimatické vlivy. Zaro-
ven jsou kultury poSkozovany okusem a mlaziny ohryzem a loupanim. V praxi to tedy znamena,
e abiotické vlivy jsou limitem existence lesa. Skody zvéfi jsou limitem jeho zdarného vyvoje.

2. Myslivecké planovani na zakladé JKS a jeho disledky

V tabulce jsou uvedeny uUdaje za honitby vlastni a spoleCenstevni s majoritou ve spravé
LS Klasterec a Litvinov. Z uvedeného je zFejmé, jak velmi nepresné jsou jednotlivé Cldaje vstu-
pu3|C| do vypoctu Predevsim vysledky jarniho scitani (JKS). OkFidlena poucka pravi, Ze statistika
je pfesna hra s nepresnymi cCisly. U metody mysliveckého planovani zalozené na propoctu NS,
JKS, poméru pohlavi, koeficientu prlrustu a odlovu jde o rovnici 0 4 neznamych a 1 malé znamé
hodnot&. Tou je snad koeficient prirlistu. Nezndmé, které do tohoto vypoctu vstupuji jsou:

e velkd neznama = JKS

e neznama = pomeér pohlavi

e neznama = odlov a jeho struktura

e malad neznama = kolik by mél byt NS
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Stanovovat plan lovu vy$e popsanym zplsobem je o to nepiesné&jsi, o co vice zv&F migruje.
V podminkach Krusnych hor a jeleni zvére je seridzni pouziti této metody témér vylouceno.
Presto tvrdosijné — ze zakona - kazdou zimu 3x scitdme a pak se o tato Cisla do krve hadame.
Problematicka je rovnéz zdkonna povinnost udrZzovat stavy zvére v honitbé mezi minimalnimi
a normovanymi. V dobé scitani ale v fadé honiteb zadna zvér neni. Znamena to tedy, Ze by organ
SSM mél zahdjit s uzivateli téchto honiteb spravni fizeni? A znamena to tedy, ze by tito uziva-
telé méli mit plan lovu = 0? Nikdo to neriskuje a pro jistotu napiSe do scitani Cisla stejna jako
v minulém roce. A to pFesto, ze rldzny prib&h zim (napt. letodni a lofiskd) naprosto méni zvyky
a stavanisté zvére.

3. Metoda pouzivana v soucasnosti v ramci KI Teplice

Soucasny piistup LCR ke stanoveni planu lovu v oblasti Vychodnich Krusnych hor je zameéfen vice
na hodnoceni stavu lesa. Vysledky s&itani jsou pouze jednim ze vstupQ. Postup LCR pfi stanoveni
planu lovu ve vlastnich honitbach lze za obdobi od roku 2004 rozdélit do 3 etap.

1. etapa rok 2004

Venkovni pochlzkou byl konstatovan velmi $patny stav lesa, pogkozovani zvéti mnohde znemoz-
Aovalo zajisténi kultur. Proto bylo vyvolano jednani se vSsemi najemci honiteb a jiz existujici plan
lovu byl v srpnu 2004 jednorazové navysen. Uroven navyseni byla stanovena dle kvalifikovaného
odhadu lesniho personalu a po domluve s najemci honiteb. Zaroven byl stanoven cil: ,Do 5 ti let
dosahnout unosnéeho stavu lesa.” Iniciativu LCR podpofilo na podzim 2004 i MZe. Dle zpétného
propoc¢tu za ORP Teplice bylo konstatovano az 10x prekroceni NS. Za kroky LCR se postavily
organy SSL a SSM. Navyseny plan lovu nesplnily pouze 3 honitby.

2. etapa rok 2005 - 2006

V pribé&hu Iéta 2005 probéhla inventura nezajiténych kultur na celém Gzemi KI Teplice. Vysled-
kem bylo potvrzeni toho, co se na prvni pohled zdalo zfejmé: Na mnoha mistech poSkozovani lesa
zv&fi znemoznuje zajistovat kultury. Spatny stav konstatovala i nékolikamé&si¢ni kontrola CIZP,
ktera podporila trendy nastavené za strany LCR, s.p. V tomto roce byl ze strany LCR zaroven
zadan vyzkumny grant ,Lesnické hospodareni v imisni oblasti Krusnych hor”. K tomuto grantu
byla zaddna Ministerstvem zemédélstvi podplrna studie ,Vliv zvéFe na lesni ekosystémy Krus-
nych hor”. Vysledky obou studii budou zndmy v pribé&hu roku 2007.V 1été 2006 byly na zakladé
vysledkl inventur nezajisténych kultur zafazeny jednotlivéd oddéleni z pohledu pogkozovani zvéfi
do 4 kategorii. Zaroven byl stanoven cilovy stav ploch lesa dle jednotlivych kategorii v roce 2009
- tedy po 5 ti loveckych sezénach od léta 2004 (viz. 1. etapa). Zarazeni provedli jednotlivi revir-
nici. Lesni spravci a vedeni KI nasledné provedli kontrolu zafazeni a odsouhlasili opatfeni sledu-
jici dosazeni vytéeného cile. Metodika vzesla ze zakonné povinnosti zajistovat kultury véas. To
je povinnost lesniho hospodare, ktera vyplyva ze zakona 289/1995 Sb. o lesich. Z toho samého
zakona vyplyva i povinnost chranit 1% vyméry porostt proti zvéfi. Dle rozsahu opatfeni nezbyt-
nych pro dosazeni zajisténé kultury v fadném terminu vznikla nasledujici kategorizace:

e Kategorie lesa I. — pFirozeny stav lesa. Jsou-li matec¢né stromy, les se pfirozené zmla-
zuje vc€etné MZD, kultury jsou zajiStény v fddném terminu. Ochrana kultur proti zvéri je
provadéna do 1,25 % vymeéry lesa nebo na 25 % plochy prvniho zalesnéni véetné prirozené
obnovy za poslednich 5 let. Loupdni véetn& opakovaného je pomistni, do 0,5 % jedinct
v porostni skupiné/rok. Nejsou zadné dalSi problémy se Skodami zvéri. Oplocenky jsou
vyjimecné opatfeni do 30 % prvniho zalesnéni MZD v roce vCetné prirozené obnovy. Plochy
s prvni obnovou MZD jsou zajiStény minimalné z 90% témito drevinami.

e Kategorie lesa II. - nadéjny stav lesa. Odpovida kategorii 1., ale ochrana kultur pro-
ti zvéri je provadéna na do 3 % vymeéry lesa nebo na 60 % plochy prvniho zalesnéni
véetné prirozené obnovy za poslednich 5 let. Loupdni véetné opakovaného do 1 % jedinci
v porostni skupiné/rok. Plocha novych oplocenek do 80 % plochy prvniho zalesnéni MZD
v roce vcetné prirozené obnovy. Plochy s prvni vysadbou MZD jsou zajiStény minimalné
Zz 90% témito dfevinami.

e Kategorie lesa III. — Spatny stav lesa. Prirozena obnova je limitovana vlivem zvére.
Kultury jsou zajistény v fadném terminu (zvér), ochrana proti zvéfi +3 % vymeéry lesa
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nebo +60 % plochy prvniho zalesnéni v€etné prirozené obnovy za poslednich 5 let. Lou-
pani véetné opakovaného do 2 % jedincl v porostni skupiné/rok. MZD je oploceno vice jak
z 60 % prvniho zalesnéni MZD v roce vcetné pfirozené obnovy. Plochy s prvni vysadbou
MZD jsou zajiStény minimalné z 80% témito drevinami.

e Kategorie lesa IV. — katastrofalni stav lesa. Je tfeba Zadat o odklad terminu zajisténi
kultur, skuteénym dlvodem nezajisténi kultur jsou $kody zvéfi. Loupdni véetné opakova-
ného presahuje 2 % jedincl v porostni skupiné/rok.

e Pravidla pro vyhodnoceni zafazeni do kategorie I. - III.:
- Zakladni povinnosti je zajistovat kultury v fadném terminu
- Stav vSech kultur dava predpoklad jejich zajisténi v fddném terminu.

- Ukazatele pro zarazeni do kategorii se vyhodnocuji za oddéleni nebo jejich skupiny
o0 vymére minimalné 200 ha

- Zarazeni do kategorii se provadi dle nejhorsiho ukazatele

- Tolerance u loupani je 50 ha za revir, které mohou byt poSkozeny o kategorii vys (okoli
krmelcd atd.)

3. etapa 2007 - 2008

Plan lovu je stanovovan pomérné s odvozenim od predeslého odlovu a posunu stavu lesa k lep-
Sim kategoriim. NejvysSsSi plan je stanoven v honitbach s prevahou kategorie IV. V lété 2007 bude
provedena opétovna inventura nezajisténych kultur. Zaroven bude vyhodnoceno aktualni zafazeni
porostl do kategorii a vyhodnocena Géinnost prijatych opatieni a jejich pripadnd Uprava. Netr-
pélivé jsou oCekavany vysledky studie MZe, které budou zapracovany v pripadé potieby do planu
mysliveckych opatieni jesté v sezéné 2007 - 2008 formou zmény planu. Sezéna 2008 - 2009 bude
poslednim obdobim, po kterém bude vyhodnocen cil stanoveny v roce 2004 a dle toho pfijata
nasledna opatreni.

4. Doprovodna opatreni

Cilem lesnich hospodard na Krugnych horach neni v 24dném ptipadé likvidace chovu jeleni zvé-
Fe. Cilem je dosaZeni Unosnych stavi. Proto je tfeba nejen G¢inné sniZit pocetni stavy zvére,
ale i zvysit GZivnost honiteb, & G¢inné branit vzniku poskozeni porostl. Pro ulehéeni & splnéni
véech 3 Ukoll byla ze strany LCR pfijata ¢ nabidnuta ndjemcdm honiteb k realizaci nésledna
opatreni:

e vystavba sité pfezimovacich oblrek: v soucasnosti funguje 5 oblrek, dal&i jsou v planu &i
ve vystavbé.

e vystavba ¢i obnova sbérnych mist: vybudovana 2 mista Kliny a Vysluni, vybavena i terén-
nimi vozy pro svoz zvériny

e je kladen dlraz na vyuZiti celé doby lovu od 1. 8. aZ do 15. 1. v&etné& obdobi Fije
e poskytnuti ploch pro zfizeni zvérnich policek
e umoznéni vystavby mysliveckych zarizeni k usnadnéni lovu, véetné poskytnuti materialu

e zpFistupnéni porostt nahradnich dievin roz¢lefiovacimi liniemi o potfebné ifce a umoznéni
vyfrezani stieleckych linii, véetné jejich kfizeni

e omezeni vnadéni v dobé lovu, aby nedochazelo ke stahovani a koncentraci zvére. Vnadéni
je omezeno na cca 100 - 150 kg na 1 vnadisté na 100 ha lesa.

e vysadba cca 30% listnatych sazenic, ucinnost tohoto opatfeni je dlouhodoba a zavisi i na
poskozovani vysadby zvéri, bude li tato snaha Uspésna
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e poradani setkani uéiyatelﬁ honiteb po oblastech (vétSinou ORP), pro lepsi koordinaci mys-
liveckych opatieni. Usp&3nost vdak zaleZi na pFistupu jednotlivych uZivateld. Setkani se
konaji 2 — 3x ro¢né na pozvani prislusné LS.

 daldi opatteni oekdvadme ze zavérld studie MZe, kterou bude prezentovat Ing. Sloup.

5. Zavér

Zakonné normy vztahujici se k lesnimu hospodarstvi a myslivosti velice presné stanovuji, kolik
kus( a jaké zvéfe smi obyvat vy&lenény Zivotni prostor nazyvany honitba. Rovné&z pfesné sta-
novuji, kolik ¢eho a jak si smi kazdy z nich ukousnout, ohryznout ¢i oloupnout. Zvér, a to i jeleni
na Krusnych horach, toho nedba a klidné migruje pres nékolik honiteb, ba i mezi jednotlivymi
staty EU. Neukdznéné se schovava do nepristupnych neprehlednych mlazin a to zejména ve
dnech stanovenych ke scitani orgdnem SSM. Za této situace asi nezbyva nez zménit bud’ chovani
zvére, coz se povede jen stézi. A nebo zménit metodu stanoveni pldnu mysliveckych opatfeni
- predevsim lovu.

Kontakt
Ing. Jan Ferkl
LCR, s. p., KI Teplice
Dr. Vrbenského 2874/1, 415 01 Teplice
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MOZNOSTI SCITANI ZVERE POMOCI
TERMOVIZE - SROVNAVACI STUDIE

Prof. Ing. Ludék Bartos, DrSc. — Ing. Radim Kotrba
— RNDr. Jan Pluhacek - Mgr. Adam Dusek
Vyzkumny uUstav zivocCisné vyroby, v. v .i., Oddéleni etologie

Uvod

Odhad stavl zvéie patfi k jedné z nejobtizné&jsich soucdsti myslivecké praxe. Ve vétsiné evrop-
skych statl v poslednich desetiletich narlstaji populace sparkaté zvére, kterd plsobi stale vétsi
Skody na lesnich a polnich kulturach. Napfi¢ Evropou se zvér scita velmi rozdilné, pricemz se
vychdzi z mistnich podminek prostredi a pritomnosti jednotlivych druhd (Kotrba & Barto$ 2005a;
2005b; 2005c). O presnosti odhadl stavl zvéFe vdak vymluvné svédéi srovnani jarniho kmeno-
vého stavu s poétem ulovené zvéFe. Podle statistik z nékterych statd bylo obcas uloveno vice
zvére, nez kolik by ji pfed lovem mélo podle scitani byt, coz se tyka také CR (Kotrba & Bartos
2005a). Proto se hledaji nové, netradi¢ni metody, jako je scitani zvére z letadla nebo z heli-
koptéry, které se kuprikladu testovalo nebo se jiz praktikuje ve Skandinavskych zemich a ve
Velké Britanii (napf. Simeon & Houard 1987; Trenkel et al. 1997; Daniels 2006b). V poslednich
letech do$lo také v Evropé k prvnim pokusim o odhad poétd zvéie pomoci termovize (napt. Gill
et al. 1997; Focardi et al. 2001 a dalsi), zatim vétSinou ze zemé. Naproti tomu predevsim
v USA a Kanadé se rozsifuje uziti termovize pfi leteckém snimkovani. Tento pFispévek vychazi
z aktualizované pdvodni nepublikované resersni studie pro Lesy Ceské Republiky (Barto$ et al.
2005) a je zaloZen na srovnani vysledk( védeckych publikaci do roku 2007 (Croon et al. 1968;
Parker & Driscoll 1972; Graves et al. 1972; Wyatt et al. 1980; Bayliss & Yeomans 1989;
Wiggers & Beckerman 1993; Boonstra et al. 1994; Garner et al. 1995; Naugle et al. 1996; Gill
et al. 1997; Havens & Sharp 1998; Costanza & Voinov 2001; Focardi et al. 2001; Dunn et al.
2002; Haroldson et al. 2003; Ward et al. 2004; Potvin & Breton 2005; Drake et al. 2005; Roberts
et al. 2006; Daniels 2006b) a diskusi o této problematice, uskute¢néné v ramci specializované
sekce kongresu (6th International Deer Biology Congress), ktery prob&hl v roce 2006 v Praze
(Focardi et al. 2006; Tappe & Kissell 2006; Daniels 2006a). V rdmci Grantové agentury Lesd CR
byl zahajen projekt, jehoz cilem je vyzkouSet mozZnosti leteckého termovizniho scitani zvére
v podminkach Krusnych hor a jehoz koordinaci bylo povéreno nase pracovisté. Projekt je zatim
v pocatcich, a proto v tomto textu nebudou uvadény zatim zadné vysledky.

Piehled zakladnich geografickych udajt

Spolehlivost termovizniho odhadu poétl zvére byla ov&fovana letecky a ze zemé; letecky v Aus-
tralii, v Kanadé, v USA (staty Idaho, Missouri, Dakota, Colorado, Pennsylvania, Louisiana a Florida)
a na zemi v Kanadé&, Velké Britanii a Italii. Ov&fovani probihalo v riznou denni dobu pocinaje dvé
hodiny ptfed rozbFeskem a pllnoci konce, a to v mésicich Gnoru, dubnu, kvétnu, srpnu a listopadu.
V Australii ovérovani probihalo v Unoru a v dubnu, tedy v letnich mésicich jizni polokoule.

Prostfedi, ve kterém byla zvéF pomoci termovize scitana, bylo velmi variabilni. Zvér byla poci-
tana jak v obornich chovech, tak ve volnosti. Z hlediska vegetacniho krytu se vétSinou jed-
nalo o otevienou krajinu, ale scitalo se i v lesnich porostech. Velikost sledovanych Uzemi byla
od 3 ha do vice nez 220 000 km?2. Prostredi bylo v dobé méreni pod snéhem, stejné jako bez sné-
hu. Nadmorska vyska kolisala od 30 m n. m. po horsky terén dosahujici az 2 290 m n. m. Také
meteorologické podminky pfi sledovani byly velmi rozdilné. Teplota prostredi byla v dobé méreni
v rozsahu od -9°C do +13,3°C. Prevladalo suché pocasi, ale vitr byl proménlivy, a v jednom pfi-
padé dosahoval dokonce rychlosti 12 m/s.
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Termovizni zarizeni

Termovize vychazi z optického zdznamu povrchové teploty snimanych pfedmétd. Na Obr. 1 je
ukdzka termovizniho zaznamu jelena evropského, na kterém je dobre patrné rozdilné rozlozeni
teplot na povrchu téla. V popisu pristrojl se v literatufe nejéasté&ji vyskytuje zkratka FLIR (for-
ward-looking infrared radiometer), ktera obecné znamena ,kupfedu orientovany infraCerveny
radiometr”. Celé zafizeni nemusi byt nijak zvlast rozmérné, ani tézké. Pokud autofi uvedli, hmot-
nost pouzitych zafizeni se pohybovala v rozmezi od 1,3 kg do 3,9 kg. Takovymto zarizenim je
sniman obraz, ktery se dale ukldda na n&jaké medium, kterym mdZe byt kamera, videorekordér
a podobné. Vétsinou se jednalo o videorekordér kontinualniho termovizniho zaznamu. Termovizni
zaznam je zcela zasadni pro zpétné presnéjsi vyhodnoceni, které je pfi vlastni praci v terénu
zatizeno velkou chybou pozorovatele. Navic neni vét&inou z dlvodd ,pohlceni” zvéfi emitovaného
tepla prostfedim jednoduse rozlisitelny druh. RozliSeni druhu je za optimalnich okolnosti mozné
provést ze zaznamu na zakladé rozdilu teplot prostiedi a povrchu zvifete, ktery je vétSinou dru-
hové specificky (Dunn et al. 2002). DdleZitou vlastnosti ptistroje je proto jeho tepelné rozliseni,
které bylo v uvedenych pracich v rozsahu od 0,05°C do 0,9°C. Soucasti vétSiny termoviznich
zarizeni je software pro pocitacové zpracovani, kde je mozné si zvolit barevnostni skalu zaznamu
tepla emitovaného prostredim a zivocichy tak, aby se pro hodnotici osobu dosahlo co nejvyssiho
kontrastu. V nékterych pracich (napf. Garner et al. 1995) je zminéno i automatické vyhodnoceni
zaznamu, které jiz pracuje s kalibrovanym zaznamem na konkrétni rozptyl rozdilu teplot mezi
prostfedim a povrchem zvifete za dané situace. Vétdina termoviznich zéznami byla dopinéna
0 zdznam souradnic (GPS). Pro detailni rozliSeni zdznamu zvére byl v pracich rozhodujici objektiv
zdznamového zarizeni. Proto je vZdy nutné pred vybérem termovizniho zafizeni rozmyslet, jaky
zplsob zdznamu, z jaké vydky a za jaké rychlosti ho budeme provadét, abychom byli schopni
pokryt vhodnou Sifi prostiedi pfi Unosné rozlisitelnosti zaznamu.

Obr. 1: Ukazka termovizniho zaznamu jelena evropského. Teplotni rozdily jednotlivych casti

(Foto: Ing. Jifi Sebek, AT CZECH, Most)

Diskuze
Vysledky snimani teplotnich rozdild pfi detekci zvére

Je zifejmé, ze rlizné prace popisuji rozdilné vysledky v zavislosti na typu studie. Jednotlivé druhy
zvirat vydavaji odliSné mnozstvi tepla v zavislosti na velikosti, véku, kvalité osrsténi, vihkosti
a teploté prostfedi, osvitu slune¢nim zarenim, produkci tepla zvifetem (pohyb, Uroven vyZivy
aj.), které je na termoviznim zdznamu rozeznatelné na zakladé rozdilu teplot prostfedi a povr-
chové teploty zvére. Prikladem je srovnani mezi snimky jelenl wapiti a skotu v Novém Mexiku
(Obr. 2). Pri stejném nastaveni je zaznam skotu naprosto zfetelny, zatimco jelen wapiti je na
hranici rozlisitelnosti (Dunn et al. 2002). Sami autofi k tomu dodavaji, ze jehlicnaty les nejen, Ze
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blokoval ,tepelnou viditelnost” jelend wapiti, ale také je maskoval svou vlastni tepelnou emisivi-
tou. Mezidruhové rozdily mohou byt navic zptsobeny fyziologickou adaptaci na dané prostredi.
Proto Dunn et al. (2002) sami diskutuji doporuéeni jinych autord (Graves et al. 1972; Garner et
al. 1995; Havens & Sharp 1998), ktefi pro danou zvér a prostredi doporucuji radéji letni obdobi.
V lété jsou totiz wapiti méné tepelné isolovani od prostiedi, a mohli by tudiz vyzarovat vice tepla
spiSe nez jim Setfit, jako je tomu v zimé. Diky tomu by, zdanlivé paradoxné&, mohli byt wapiti
termovizi Iépe detekovatelni v [été nez v zimé. Tato vyhoda by mohla byt dale umocnéna skutec-
nosti, Ze se wapiti v |été vyskytuji ve vyssich polohach s Fidsim zalesnénim (Dunn et al. 2002).
Vhodnym obdobim by mohl byt v naSich podminkach listopad, kdy napfiklad jeleni zvéf méni
letni srst na zimni a vydaj tepla od zvifete do relativné chladného prostredi je nejvyssi z celého
roku (Arnold et al. 2004).

Obr. 2: (a) Termalni snimek jelend wapiti pofFizeny v zimé 1996-1997 blizko mésta Chama v Novém Mexi-

ku v USA. VSimnéte si podobnosti termovizni tepelné emisivity mezi borovym lesem v levém dolnim rohu

a wapiti (zhruba ve stifedu snimku). (b) Termovizni snimek skotu, rovnéz v oblasti mésta Chama v Novém

Mexiku. VSimnéte si jasnosti spodobnéni skotu ve srovnani s wapiti (a). Nastaveni systému bylo stejné pro
oba snimky (Dunn et al. 2002).

Na jiném druhu zvére, jelenci béloocasém, dosahli Wiggers & Beckerman (1993) v letnim obdo-
bi za podminek jihu Spojenych statl ve statu Louisiana velmi dobrych vysledkd. O nich svédéi
zabér na Obr. 3, na kterém je zietelné rozlisitelné pohlavi zvifete podle viditelného parozi. Auto-
fi dokonce tvrdi, Ze se jim podaftilo identifikovat pohlavi u 100% nasnimané zvére. Snimek na
Obr. 3 vSak zaroven naznacuje moznost chyb pfi termoviznim snimani. Zvéf na snimku byla
kratce pred preletem letadla zalehld a vyrazna termovizni stopa po jejich zalehu by mohla byt
zaménéna s kolouchy nebo mensimi kusy. Proto se obecné doporucuje volit dobu snimani tak,
aby byla zvér pokud mozno sama jiz v pohybu (Wiggers & Beckerman 1993).

Opakovana méfeni pfi rGzném pocasi prokazala relativné dobrou opakovatelnost odhadl poctu
zvéfe (Naugle et al. 1996). Jako dileZity se také ukazal zacvik lidi, ktefi na termovizi provadéli
identifikaci zvéfe a jejiho pohlavi (Wiggers & Beckerman 1993). Problémem oviem z{stava, ze
i za stejnych podminek mize byt pri opakovani podle stejné metody dosahovano velmi nevyrov-
nanych vysledkl. Naptiklad Potvin & Breton (2005) v nedavné dobé& publikovali vysledky s ter-

34



moviznim zdznamem obdlrek s jelencem b&loocasym. Zatimco pFi jednom preletu dosahli témé&r

7. ’ v . v, O r ’ 7 r . NTRET] z v
devadesatiprocentni presnosti odhadu poctu ve srovnani se znamymi stavy, pri jiném preletu
byla tato presnost pouhych 54%.

Pro Uplnost se zminime o vysledcich z pozemniho termovizniho snimani zvére v noc¢nich hodinach
z praci Focardiho et al. (2001; 2006). Ty svédci o velkych vyhodach pozemniho termovizniho
scitani. Pozemni uziti prokazalo schopnost rozliSeni pohlavi u jelenovitych podle parozi, coz je
ostatné mozné za jistych podminek i pfi snimani z letadla (Wiggers & Beckerman 1993). Vysled-
ky pozemniho pouZiti termovize dale kupfikladu dolozily, Ze nékteré druhy, jako je Cerna zvér,
jsou na rozdil od pfimého pozorovani nebo pozorovani s halogenovou lampou detekovatelné pou-
ze termovizi. Termovize se vSak osvédcila také pfi detekci jelenovitych, kralika divokého a zajice
(Focardi et al. 2001).

Obr. 3: Reprodukce fotografie z televizniho monitoru, ktera ukazuje Termovizni infracerveny snimek dospé-

Iého samce jelence béloocasého (napravo od orientaéniho kfize kamery) a dvou kust@ dospélé holé zvére.

TFi bledsi skvrny za lanémi jsou jejich loze. Snimek byl pofizen z letadla, leticiho ve vySce cca 245 m,

kamerou zajistujici zvétseni cca 5,6 krat. Snimkovani prob&hlo v noci 14. srpna 1991 na Idlewild Research
Station v Louisiané (Wiggers & Beckerman 1993)

Vyznam skladby porostu a struktury terénu

Gill et al. (1997) se zabyvali analyzou detekovatelnosti jelenovité zvére (jelen evropsky, danék
skvrnity, jelen sika, srnec a muntzak) pomoci termovizniho zafizeni pfi pozemnim pouziti. Doka-
zali rozeznavat pohlavi a vékovou kategorii. PFestoze Slo o pozemni pozorovani, povazujeme uve-
dené zavislosti za obecné platné o to spise, ze méreni ze zemé umoznilo presnéjsi sbér vstupnich
dat nez pri leteckém snimkovani. Pri snimkovani ze vzduchu tento faktor v zasadé odpada. Autofri
dokladaji presnost odhadu asi tfikrat vétsi v otevirenéjsSich lesnich porostech ve srovnani s hust-
$imi zapoji. Vegetace mize nejen zakryvat sledovany zivy objekt, ale mize také sama vydavat
teplo, které termovizni snimani zachyti. Hustota zdpoje byla zasadni pfi detekovatelnosti i tak
velkych zvifat, jako jsou buvoli (Bayliss & Yeomans 1989). Pro praxi to znamenad, ze pokud si nelze
vybirat, kde scitani provadét a kde nikoliv, méla by se pro vlastni scitani zvére zvolit takova denni
¢i no¢ni doba, pri které je nejvyssi Sance zastihnout zvér na vegetacné prostupnych stanovistich.
Tuto dobu je nutno urcit pfFimym pozorovanim v daném prostredi a v danych podminkach.

Letové podminky pfi termoviznim snimani

Rychlost letadla nebo helikoptéry pfi snimkovani v porovnavanych pracich kolisala mezi 70 az
180 km/hod pfi letové vysSce 150 az 1000 m nad zemi. Detekovatelnd vzdalenost byla 1 000 az
2 000 m. Garner et al. (1995) byli kupfikladu schopni jesté z vysky témér 400 m rozeznat kroca-
na a Wiggers & Beckerman (1993) udajné rozeznavali z vySky 450 m pohlavi a vékové kategorie
u jelence béloocasého. PFi snimani do vysky cca 100 m je mozné nejen bézné rozliSovat druhy
a pohlavi zvére, ale i vékovou kategorii (napf. jiz Parker & Driscoll 1972). K tomu je vSak tfeba
podotknout, ze podle nasi legislativy nesmi byt let s letadlem v nasich podminkach uskutec¢nén
nize nez 300 m.

Autofi se liSi v nazoru, zda pouzivat letadlo nebo helikoptéru. Zatimco kupftikladu Haroldson et al.
(2003) doporucuji helikoptéru, protoze léta pomaleji a pozorovatel ma Cas se zamérit na snima-
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ny objekt, jini, jako napfiklad Bernatas & Nelson (2004), maji k helikoptére kritické pfipominky,
hlavné v souvislosti s hlukem. Ten plasi zvér na dalku a uvadi ji do pohybu. To by sice mohlo byt
priznivé pro vizualni rozliSeni, ale na termoviznim snimku je pak zvér Casto rozmazana a nejde
dobre rozliSit, o jaké zvire Ci objekt se jedna.

Doporuceni obsazena v citovanych studiich

Doporuceni z porovnavanych studii jsou si velmi podobna. I pro nase podminky jsou akceptova-
telnd komplexni doporuceni, ktera ve své praci sumarizovali Garner et al. (1995):

e Prohledavani prostoru by mélo byt omezeno na obdobi, ve kterém Ize ocekavat nejvyssi
teplotni kontrast mezi povrchem zvére a prostfedim pfi nejnizsi absorpci tepla. Prelety za
pocasi pod mrakem béhem cCasného rana nebo v noci minimalizuji problémy s absorpci
tepla prostfedim. Snéhova pokryvka, na rozdil od destivého podcasi, zajistuje vysoky tep-
lotni kontrast. Je tfeba se vyhybat situaci, kdy tajici snih vytvari louze na dosud zmrzlém
snéhu.

e Hodnoty At by mély byt dobfe kalibrovany. Nékolik zab&rl objektu zajmu (tzn. zvéFe a hos-
podafskych zvifat, kterd pfipadaji v uvahu, pripadné i lidi) by mélo byt analyzovano pred
a b&hem prlizkumného letu, aby mohl byt vygenerovan pfisluény rozsah hodnot At jako
kriterium pro pocitacové zpracovani.

e Pokud je to mozné, mél by byt soub&zné proveden odhad poétl zvére ze zemé k porovnani
presnosti termovizniho snimani.

e Oblasti s hustym zastoupenim jehli¢nanl by nemély byt snimany, protoze zvéF zcela zakry-
ta porostem neni zaznamem detekovatelna.

e V pripadé, Zze chceme detailnéji rozlisit polty a pohlavi u skupinové Zijici zvére, se doporu-
Cuje létat v soustfednych kruzich okolo objektu zajmu a v pasech pfi pouhém scitani zvére
na vétsi plose.

Zaver

Z predlozeného prehledu védeckych studii vyplyva, Ze vysledek scitani zvére pomoci termoviz-

’ v ré V4 s o ’ (o] o ré 4 Vs, s ré
niho zarizeni podléha komplexu ruznych faktoru. Ruznorodost podminek, za kterych bylo scitani
pomoci termovize uskutec¢néno, brani v jednoznac¢ném zavéru. Zda se vsak, Ze tato technika
je vhodnd a Ze pri dodrzeni srovnatelnych podminek pri opakovanych mérenich Ize ocekavat
pomé&rné standardni odhady poctl zvére.
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JAK OPTIMALIZOVAT
VLIV ZVERE NA VYVOJ LESA

Ing. Josef Vovesny
SVOL

Uvod

Lesni spolecenstva jsou hlavnim biotopem sparkaté zvére a tak hledani vyvazeného pomeéru
mezi stavy zvére a pozadavky na soucasné i budouci hospodareni v nasi kulturni krajiné je téma
jisté zasadni.

V Némecku (Bavorsku, Baden-Wurtenbersku) v 80. letech minulého stoleti bud’ zcela nebo silné
omezili ndkladnou ochranu obnovy lesa proti zvéfi oplocenim. Pfi hospodaiskych zplsobech
vyuzivajicich predevsim prirozené obnovy bylo pro uchovani pozadované struktury dfevin nutno
pristoupit v poloviné 80.let k optimalizaci stavu zvére ve vztahu k vyvoji lesa z hlediska jak véc-
ného (zvy$ovani stability a rozrlznénosti lesa) tak predevéim finanéniho (minimalizace nakladd
pfi obnové lesa).

Metodika posuzovani vlivu zvére na les v Bavorsku

V sousednim Bavorsku planuji odstrel zvére v 3-letych cyklech. Zakladem pro Upravu odstfelu je
’ v v V. Ia Ve o .7 7 7w V. Ia Ve
mira, rozsah okusu zveéri v prirozenem zmlazeni porostu. Toto posuzuji lesni urady pfri terénnich

o ’ r 7 V. ’ ’ r v v g
pochuzkach na zkusnych plochach v prirozenem zmlazeni do vysky 20 cm a to kazdé 3 roky.

Intenzita okusu je podkladem pro rozhodnuti lesnich Gfadt o Gpravé odstielu na pristi
3 roky. Opakovani terénniho Setfeni po 3 letech dovoluje posoudit vyvoj a Gcinnost opatreni.

Dlouhodoby vyzkum vlivu zvéfe na vyvoj lesa ve vyzkumnych pracovistich stfedni Evropy vedl
k vytvoieni modelili vyvoje porostii do doby zajisténi obnovy z pFirozeného zmlazeni ve
vztahu k intenzité zasazeni okusem zvére (viz odkazy na literaturu zavérem). Modely jsou
uverejnény v ,Allgemeine Forstzeitschrift” ro¢nik 1994, sesit 4, str. 180 (autofi Maximilian Wald-
herr a Berhard Hosl, Regensburg). Modely jsou odvozeny z terénnich vyzkumd bez ohledu na
druh vlastnictvi. Hlavnim ukazatelem zatizeni pfirozeného zmlazeni okusem je procentni
podil terminalniho okusu hlavnich dfevin, pficemz rozhodujici je zatizeni okusem nej-
vice postizené dfeviny.

DalSim rozhodujicim parametrem je kolikanasobné musi byt konkrétni difevina zkousnuta,
aby uhynula (malé sazenicky zniéi i jednorazovy okus, siln€jsi starsi jedince opakovany okus
bud’ zni¢i nebo vylouci tim, ze ho pfedrostou druhy méné poskozované).

Tretim parametrem pro vSechny dreviny je odvozeni obdobi v letech, kdy dosahnou vysky
pri které jiz nejsou okusem ohrozeny. Zakladni obdobi je odvozeno pro stav bez vlivu zvére.
Toto obdobi je rozdilné pro jednotlivé dfeviny a pohybuje se od 3 do 20 let._

Simulaéni modely jsou konstruovéany z kombinace téchto 3 parametrd.

Ciselné hodnoty v nasledujicich tabulkdch vyjadiuji % podil jedinct, ktefi prekonaji okusovou
zénu a jsou tedy zajisténi.
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Tab. 1: Uhyn jedince po 2nasobném okusu

Okus Prekonani okusové zony dieviny v letech bez vlivu zvére
v % 3 4 5 6 7 8 9 10 12 15 20
10 95 92 89 85 81 77 74 70 62 51 36
15 89 84 78 72 66 60 54 49 40 28 16
20 82 74 66 58 50 44 38 32 23 14 6
25 74 63 53 44 37 30 24 20 13 6 2
30 65 53 42 33 26 20 15 11 6 3 1
35 56 43 32 23 17 12 9 6 3 1 0
40 48 34 23 16 11 7 5 3 1 0 0
45 39 26 16 10 6 4 2 1 0 0 0
50 31 19 11 6 4 2 1 1 0 0 0
55 24 13 7 4 2 1 0 0 0 0 0
60 18 9 4 2 1 0 0 0 0 0 0
65 13 5 2 1 0 0 0 0 0 0 0
70 8 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0
75 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tab. 2: Uhyn jedince po 3nasobném okusu
Okus PFekonani okusové zony dreviny v letech bez vlivu zvére
v % 3 4 5 6 7 8 9 10 12 15 20
10 99 98 97 96 95 93 91 89 84 76 62
15 97 95 93 89 86 82 78 74 65 52 34
20 94 90 85 80 74 68 62 56 45 31 15
25 90 83 76 68 60 53 46 39 28 16 6
30 84 74 65 55 46 38 31 25 16 8 2
35 76 65 53 43 34 26 20 15 8 3 1
40 68 54 42 32 23 17 12 8 4 1 0
45 59 44 32 22 15 10 7 4 2 0 0
50 50 34 23 14 9 5 3 2 1 0 0
55 41 26 15 9 5 3 1 1 0 0 0
60 32 18 10 5 3 1 1 0 0 0 0
65 24 12 6 3 1 0 0 0 0 0 0
70 16 7 3 1 0 0 0 0 0 0 0
75 10 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Tab. 3: Uhyn jedince po 4nasobném okusu
Okus PFekonani okusové zény dreviny v letech bez vlivu zvére
v % 3 4 5 6 7 8 9 10 12 15 20
10 100 100 100 99 99 98 97 97 94 90 81
15 99 99 98 97 95 93 91 88 82 72 54
20 98 97 94 91 88 84 79 75 65 50 30
25 96 93 89 83 78 71 65 58 56 31 14
30 93 87 81 73 65 57 49 42 30 16 5
35 88 80 71 61 51 43 35 28 17 8 2
40 82 71 59 48 38 30 23 17 9 3 1
45 74 61 48 36 27 19 13 9 4 1 0
50 66 50 36 25 17 11 7 5 2 0 0
55 56 39 26 17 10 6 4 2 1 0 0
60 46 29 17 10 5 3 2 1 0 0 0
65 35 20 11 5 3 1 1 0 0 0 0
70 26 13 6 3 1 0 0 0 0 0 0
75 17 7 3 0 0 0 0 0 0 0
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Tab. 4: Uhyn jedince po 5nasobném okusu

Okus Prekonani okusové zony dreviny v letech bez vlivu zvére

v % 3 4 5 6 7 8 9 10 12 15 20
10 100 100 100 100 100 100 99 99 98 96 91
15 100 100 99 99 98 98 97 95 92 86 71
20 100 99 98 97 95 93 90 87 80 67 46
25 99 97 95 92 89 84 79 74 63 47 25
30 97 94 90 85 79 72 65 58 45 28 11
35 94 89 83 75 67 58 50 42 29 15 4
40 90 83 73 63 53 44 35 28 17 7 1
45 85 74 62 50 40 30 23 17 9 3 0
50 77 64 50 38 27 19 13 9 4 1 0
55 68 52 38 26 17 11 7 4 1 0 0
60 58 41 27 17 10 6 3 2 0 0 0
65 47 29 17 9 3 1 1 0 0 0
70 35 19 10 1 0 0 0 0 0
75 24 11 5 0 0 0 0 0 0

Opakovany okus prodluZzuje potfebny Cas k odrostu z okusové zény (napf. jedle odroste
cca v 10 letech bez poSkozeni - pfi 5 ndsobném terminalnim okusu o 5 let pozdéji, pokud jiz neni
drive zni¢ena konkurencnimi, mensi intenzitou okusu poskozenymi drevinami).

Tyto modely musi byt prezkouseny v praxi.
Z dosavadniho praktického prezkouseni v oblasti Bavorska vyplyva:

Jen jednorazovy okus ma maly vliv na dalsi vyvoj, teprve opakovany okus je vyraznym zasahem
do vyvoje pFirozené obnovy. Citlivéjsi jsou jehli¢nany oproti listnd¢im i kdyZ i zde jsou vyjimky.
Lze zhruba prohlasit, Ze kazdy terminalni okus snizuje hospodarsky vék o 1 rok a tedy vytvari
hospodarskou ztratu 1 roku.

Tyto modely jsou odvozeny pro prirozené zmlazeni pod clonou matec¢ného porostu, u pfirozené-

ho zmlazeni na volné plose je vitalita zmlazeni vyssi, tvofi se janské nebo nahradni pryty z boc-
’ o

nich pupenu.

VSeobecné Ize dle praktického uplatnéni modeld prohlasit:

e kdyz je pri Setfeni v terénu méné nez 15 % zasazeno okusem neni redukce stavu zvé-
Fe nutna, jeji provedeni ma jiz minimalni vliv

o zjiStény okus v rozpéti 15 - 30 % je jiz velmi vyznamny a redukce stavu je nutna,
redukce stavu zvére ma proporcionalni vliv na snizeni Skod

e zjistény okus presahujici 30 % vede k likvidaci nejcitlivéjSich drfevin, redukce stavu
nezbytna a ma nasobny vliv na pocet jedinct odrlstajicich zédné& okusu

Kdyz se pridruzi dalsi faktory (napf. rychlé zatravnéni prirozeného zmlazeni), tak se pocet ztrat
zvysi pfi stejné intenzité okusu o cca 1/3.

Stejné zhor&i podminky pro odristani a tedy rozsah poskozeni zvé&fi dlouhé drZeni dfevin ve stinu
matecného porostu (prechody k vybérnému lesu). Tento typ hospodareni, ktery je nyni propa-
govan vyzaduje velmi nizké stavy zvére.
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Zaveér

V&echny zakonitosti ovlivnéni rdstu dfevin se nedaji v jednoduchém modelu popsat a podchytit
a matematické modelovani ma své hranice. Existuji vSak zifetelné zakonitosti, které jsou vyzku-
mem ovéfeny a tedy najdou v praxi uplatnéni. Jejich ptizptsobeni konkrétnim podminkam pfi-
rodnim, porostnim a uvazovanym hospodafskym zptsobdm je nezbytné.

Vzhledem k pozadavkim na zvyseni rozrliznénosti a stability lesnich porostl s vyznamnym podi-
lem prirozené obnovy lesa je modelovani vlivu zvéfe na vyvoj porostl dobfe vyuZitelné i pro,
dle mého nazoru nejvhodnéjsi zplisob hospodareni v nasich podminkach a sice podrostni zplsob
hospodareni (jak v pfirozené tak kombinované obnové lesa).
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VLIV ZVERE _
NA LESNI EKOSYSTEM KRUSNYCH HOR

Ing. Miroslav Sloup
UHUL Brandys nad Labem, pobocka Plzen

1. Uvod

V Krusnych horach pretrvava nevyvazeny stav mezi lesnimi ekosystémy a zvéri. Zejména u jele-
na lesniho je stale zretelny negativni vliv na les. To je vyrazné v pripadech, kdy se uvazuje
o zméné lesnického hospodareni, konkrétné& o moznosti premén dosavadnich porostl nahradnich
drevin (PND) za porosty cilové, pfi vyznamnych zménach prostfedi (imise) i stavu PND (odumi-
rani brizy). Nerespektovat vliv zvére na lesni ekosystém by mohlo znamenat zbytecné vynakla-
dani obrovského mnozstvi prostfedk( bez dosazeni kladnych vysledkl v lesnickém hospodareni.
Rozsahlé PND skytaji mimoradné dobré pobytové moznosti pro jeleni zvér, avSak s omezenou
uzivnosti. Tento nesoulad sebou nese nebezpedi, Ze naptiklad snaha o zalesnéni kazdé porostni
mezery nebo likvidace PND, ktera neni zvéfi tak intenzivné vyuzivana (SM ex.) a jeji nahraze-
ni druhy pro zvér zajimavéjsimi mze byt kontraproduktivni, zv&F bude tato mista intenzivné&ji
vyhledavat jako soucast potravni nabidky a to i v pfipadech, kdy jeji stavy budou tak zvané
L~unosné”. Proto je potfeba vénovat této problematice mimoradnou pozornost a zpracovani stu-
die o vlivu zvére na lesni ekosystém povazovat za velice vyznamnou pro zpracovani lesnického
hospodareni v imisni oblasti Krusnych hor.

Z tohoto ddvodu posoudilo Ministerstvo zemédélstvi CR (dale jen MZe) potiebu zpracovat dostup-
né materialy zabyvajici se touto problematikou, tyto doplnit o dalSi Setfeni a zadat pfislusnou
studii Ustavu pro hospodaFskou Upravu lesi v Brandyse n. Labem (dale jen UHUL). UHUL zpra-
coval projekt ,Vliv zvéfe na lesni ekosystém Krusnych hor” pro obdobi 2005 az 2007. Tento
projekt je upfesnovan (upravovan a rozsifovan) v jednotlivych ro¢nich smlouvach. V soucasné
dobé stale probihaji nékterd Setreni, které budou postupné vyhodnocovany a vysledky studie
na jejich zakladé upresnovany.

Predkladany materidl je proto potfeba povaZovat za pribé&Znou zpravu, kterd bude pFi daldim
zpracovani doplfiovana a upfesfovana.

2. Obnova lesa a posouzeni rozsahu skod zplisobenych zvéri

Zadanim je dano, Ze bude pouzito jiz Setfenych Udajd z NIL, které probihalo v letech 2001 aZ
2004 na Uzemi celé CR.

NIL ma svoji vlastni terminologii, ¢asto rozdilnou od terminologie bézné pouzivané, pro moznost
porovnani s ostatnimi zavéry NIL je tato terminologie v nasledujicich pfipadech ponechana:

e obnova - vsechni jedinci na inventariza¢nim kruhu (polomér 2 m) od vysky 10 cm az po
stromky s vyc&etni tloustkou 6,9 cm s klrou,

e vyskova tFida obnovy - I. tfida-vyska 0,10 cm az 0,5 m; II. tfida-vyska 0,5 m az 1,3 m;
III. tfida-vyska 1,3 m az vycetni tloustka 6,9 cm,

e obnova pod clonou - obnova pod matefskym porostem, obnova na volné plose - obnova
mimo matersky porost

e faktory ovliviiujici negativné obnovu - jde o procenticky podil, ktery je odvozen z plos-
nych podill inventarizaénich podploch podle sledovanych znakd. Na kazdé ploSe bylo mozno
uvést az tfi negativni faktory, proto se faktory prekryvaji (soucet procent neni 100),
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e okus jako negativni faktor - je odvozen plo&nych podill inventariza&nich podploch a zahr-
nuje i boc¢ni okus, na rozdil od Setfeni na jedincich obnovy, kde bo¢ni okus neni hodnocen.

e vékovy stupei obnovy - jednotlivé dfeviny jsou zpracovény do vé&kovych stupriéi po dvou
letech (1-2, 3-4, atd., posledni vékovy stupen je 18 let +),

V uvedené oblasti Krusnych hor je celkem 577 ploch a 729 podploch z jejichz Setfeni vychazime.
Po dohodé se zadavatelem je prace doplnéna o vyhodnoceni ,provozné vyuzitelné obnovy”, tj.
takové obnovy, u které je predpoklad jejiho dalsiho vyuziti v lesnickém hospodareni.

Za provozné vyuzitelnou obnovu je zde povazovano:

e jedinci zjisténi pfi Setfeni NIL od 0,1 m do 1,3 m vysky (vyskova tfida od 1,3 m do vycetni
tloustky 6,9 cm neni povazovana za fazi obnovy, ale jiz nastavajicich mlazin),

e jedinci stanovistné vhodnych drevin zjiSténi na volné plose a pod porostem v téch pfipa-
dech, kdy hlavni porost je starsi 80 let.

Samostatné je vyhodnocena:
e obnova na podplose,
e poskozeni obnovy okusem zvére,

e poskozeni ohryzem a loupanim

2.1 Hodnoceni obnovy na podploSe
Obnova dle parametrd NIL

Celkem byla obnova zaznamenana na 70,1 % Setfenych podploch. Nejvétsi podil plochy pFislusi
obnové pod clonnou - témér 40 %, obnové na volné ploSe prislusi podil cca 30 %, bez obnovy je
témér 30 % plochy.

V 62 % pripad( prevazuje prirozend obnova s podilem umélé obnovy do 20 %. Vyskyt dievin
v obnové ukazuje nasledujici tabulka:

Tab. 1: Vyskyt dievin v obnové

Pocet jedinct obnovy na 1 ha v hodnoceném Gzemi
Druh dfeviny volna plocha pod clonou celkem
pocet % pocet % pocet %
smrk ztepily 4 168,2 52,8 13 929,0 69,1 6 418,6 65,0
borovice 80,6 1,0 20,8 0,1 32,7 0,3
modfFin 248,9 3,2 148,5 0,7 132,1 1,3
kosodrevina 56,1 0,7 0,0 0,0 17,5 0,2
smrkové exoty 354,1 4,5 35,6 0,2 123,4 1,2
duby (mimo dubu ¢erveného) 66,6 0,8 727,5 3,6 288,2 2,9
dub cerveny 0,0 0,0 3,0 0,0 1,1 0,0
buk 581,9 7,4 1 306,5 6,5 661,5 6,7
habr 21,0 0,3 145,5 0,7 60,0 0,6
javory 238,4 3,0 1333,2 6,6 564,4 5,7
jasany 3,5 0,0 522,6 2,6 193,2 2,0
jilmy 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0
brizy 1093,8 13,8 3,0 0,0 495,6 5,0
olSe 42,1 0,5 421,6 2,1 51,3 0,5
osika 52,6 0,7 103,9 0,5 20,7 0,2
vrby 63,1 0,8 11,9 0,1 19,6 0,2
ostatni listnaté 827,3 10,5 1 455,0 7,2 792,5 8,0
Celkem 7 898,2 100,0 20 167,5 100,0 9873,5 100,0
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Pocet jedincd je vétsi v obnové pod clonou. Konkrétné bylo zjisténo pfes 20 000 ks/ha. U obnovy
na volné ploSe to bylo ,pouze” 7 900 ks/ha. Zadnym pFekvapenim neni vysoké uplatnéni smr-
ku ztepilého, ktery vyrazné& dominuje u obou typl obnov. Na volné ploSe za SM nasleduje BR
a ostatni listnaté (z vice nez 90% tvofri tuto skupinu JR), pod porostem za SM nasleduji ostatni
listnaté, JV a BK.

Pocet jedincl zastoupenych v obnové na 1 ha plochy obnovy podle vyskovych tiid je uveden
v nasledujicim obrazku:

Obr. 1: Pocet jedincl na ha ve vyskovych tfFidach obnovy - pocty kusd na hektar

Zatimco u obnovy na volné plose jsou pocty jedincl ve vyskovych tfidach pomérné vyrovnané
v v . vy v v . V. ’ . . o

(prevazuje umeéla obnova), u obnovy pod clonou (prevazuje prirozena obnova, redukce jedincu

. V. ’ . . v o ’ v ’

je prirozenym jevem) je redukce poctu kusu s rostouci vyskou markantni.

Nejvyznamnéjsim faktorem ovliviiujicim negativné obnovu, je okus zvéri. DalSi negativni faktory
prevazuji na volné plose (klima, bufen a zamokfeni) ukazuji na vhodnost preference obnovy pod
clonou.

Hodnoceni provozné vyuzitelné obnovy

Celkem byla obnova zaznamenana na 42,5 % Setfenych podploch. Pfitom neni velky rozdil v plo-
chach nad 700 m n.m (44,2 % podploch) a pod 700 m n.m (41,9 % podploch).

Pocet jedincl provozné vyuzitelné obnovy v zdjmové oblasti ukazuje nésledujici tabulka:

Tab. 2: Pocet jedincii provozné vyuzitelné obnovy na 1 ha celkem, nad a pod 700 m n.m.

volna plocha pod porostem prfu?ér

nad 80 let (podle podilu plochy)
ks/ha ks/ha ks/ha
Celkem 7991,3 27858,0 16937,9
nad 700 m n.m. 6279,3 35620,4 16435,8
pod 700 m n. m. 12326,0 21158,9 17699,4

Zastoupeni dfevin u provozné vyuzitelné obnovy:
SM: ma naprostou prevahu obnovy v dané oblasti (73,5 %; 12,5 tis. ks/ha).

Druhou nejpodetné&jsi dievinou u provozné vyuzitelné obnovy v dané oblasti je JR (5,1 %;
0,9 tis. ks/ha).

Zastoupeni dalSich dfevin v provozné vyuzitelné obnové je vhodné posuzovat podle jejich ucelu
v ekosystému. Skupina MZD celkem (DB, BK, 1V, JS, JR, HB) je zastoupena pomérné vyznamné
(22,1 %; cca 4,0 tis. ks/ha).
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Podil nahradnich dfevin (MD, SM ex, BR, OL) na provozné vyuzitelné obnové neni nijak rozhodu-
jici (3,8 %; 0,7 tis. ks/ha).

Nepfili§ vyznamné je i zastoupeni ostatnich druhl dfevin (BO, Kle¢, OS, VR) (0,6 %; cca
0,1 tis. ks/ha).

V polohach nad 700 m n.m.:

e obnova na volné plose je zastoupena celkem 11 druhy dfevin s celkovym poctem cca 6,3 tis.
jedincl na 1 ha.

e obnova pod clonou je zastoupena celkem 6 druhy dfevin s celkovym poctem cca 35,6 tis.
jedincd na 1 ha.

2.2 Poskozeni obnovy okusem zvére

Celkové poskozeni jedinct v obnové

Tab. 3: Celkové poskozeni jedinci obnovy zvéFi

Celkem Volna plocha Pod porostem
pocet jedincli na ha pocet jedinct na ha pocet jedinct na ha
Druh ks % ks % ks %
Celkové obnova 9873,50 100,00 7898,15 100,00 20167,54 100,00
Pogkozeni zve&fi 3190,74 32,32 2688,81 34,04 6401,83 31,74

Na sledovaném zajmovém Gzemi bylo zjist&no poskozeni obnovy zvéFi okusem na 32 % jedincl
obnovy (bez ohledu na typ poskozeni, druh dfeviny, typu obnovy a vyskové tfidy obnovy). Z cel-
kové obnovy zjist&né na volné plode bylo po&kozeno 34 % jedincl a z celkové obnovy zjisténé
pod clonou bylo po&kozeno 32 % jedincd.

Pocet jedincl na 1 ha podkozenych zvé&Fi podle typu podkozeni

Jedna se o pocty jedincl se specifickym druhem a rozsahem pogkozeni vztaZené na plochu 1 ha.
Nejvice jedincl v obnové je (v NIL neni hodnocen boéni okus) podkozovano okusem terminalu
(¢ast&ji vicendsobny - 52,5% jedincl, jeden okus - 43,3% jedincl), ktery tvofi celkem 95,8%
vSech hodnocenych Skod na obnové. Ostatni vlivy, nebo jejich kombinace predstavuji pouze
4,2% a pro dalSi posuzovani jsou zanedbatelné.

Poskozeni jednotlivych dfevin nebo skupin dievin (dle jejich zastoupeni v obnové)

Tab. 4: Poékozeni vybranych dfevin (porovnani s vysledky NIL v CR)

. . % poskozenych jedincl
Drevina — — . =
v zajmové oblasti v CR

SM 32 21
SM ex 19
BK 27 20
BR 9
Ost. listnaté 65 41

SM jako nejvice zastoupena drevina v obnové vykazuje v zajmové oblasti poskozeni 32 % jedin-
cli (volna plocha 34 % poskozenych jedinct; pod porostem 32 % poskozenych jedinct), zatim co
primérné poskozeni v CR je 21 % poskozenych jedincd.

Poskozeni BK v zadjmové oblasti dosahuje 27 % jedincl, prdmér za CR je 20 % poskozenych
jedincl. U této dfeviny je vyrazny rozdil mezi poskozenim na volné ploge a pod clonou (volnd
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plocha pokozeni 67 % jedincl, pod clonou 13 % jedinc(). PFi Setfeni v obofe Flaje byla tato
skutecnost rovnéz zjiSténa, zvér se v podstatné vétsi mife zaméruje na jedince buku na volné
plose a z vysadby, nez pod porostem z pfirozené obnovy.

Nejvice jsou okusem posSkozeny ostatni listnaté dfeviny, které v zajmové oblasti z vice nez
95 % tvori JR. Poskozeni bylo zji§t&no na 65 % jedinct obnovy, zatim co prdmér v CR je 41 %.

Vyznamné nizsi bylo zjiSténo poSkozeni obnovy ve sledovaném Gzemi u SM ex (19 % jedinci)
a u BR (9 % jedincd).

2.3 Poskozeni ohryzem, loupanim a vytloukanim
Intenzita poskozeni zplsobené vytloukénim, loupanim a ohryzem spdrkatou zvé&Fi

Vyhodnoceni intenzity loupani a ohryzu sparkatou zvéri vylo provedeno ve trech kategoriich.
Z ,obnovy lesa” podle NIL byly vyélenény jedinci ve vyskové tfidé od 1,3 m do vycetni tloustky
6,9 cm a tato kategorie je samostatné hodnocena podle intenzity ohryzu a loupani (véetné
vytloukani).

Déle jsou samostatné hodnoceny jedinci s vycetni tloustkou od 7 cm do vycetni tloustky
11,9 cm a jedinci s vycetni tloustkou od 12 cm do 20 cm. Jedinci nad vycetni tloustku 20 cm
nebyly hodnoceni, nevyjadfuji soucasny stav poskozeni ohryzem a loupanim.

Tab. 5: Poskozeni zplGsobené loupanim a ohryzem sparkatou zvéri

Od vysky 1,3 m Od vyc.tl. 7,0 cm | Od vyé.tl. 12,0 cm
Druh a rozsah poskozeni do vyé.tl. 6,9 cm | do vyé.tl. 11,9 cm do vyc.tl. 20 cm
% jedinch % jedinci % jedinci
kmen bez poskozeni 86,6 69,5 66,7
. poskozeni do 1/8 obvodu kmene 0,7 3,7 6,1
vsechny ™ .
dFeviny poskoze’nl'nad 1/8 obvodu kmene 4,5 26,8 27,3
vytloukani 8,2 0 0
Celkem 100,0 100,0 100,0
kmen bez poskozeni 95,3 33,9 36,4
.. | poskozeni do 1/8 obvodu kmene 1,0 7,9 11,0
smrk ztepily poskozeni nad 1/8 obvodu kmene 2,6 58,2 52,6
vytloukani 1,0 0 0
Celkem 100,0 100,0 100,0
kmen bez poskozeni 68,4 75,6 97,1
poskozeni do 1/8 obvodu kmene 2,6 4,4 0,8
modFin poskozeni nad 1/8 obvodu kmene 9,2 20,0 2,1
vytloukani 19,7 0 0
Celkem 100,0 100,0 100,0
kmen bez poskozeni 97,1 98,5 97,9
poskozeni do 1/8 obvodu kmene 2,9 1,5 0,8
smrkové exoty | poskozeni nad 1/8 obvodu kmene 0,0 0 1,2
vytloukani 0,0 0 0
Celkem 100,0 100,0 100,0
kmen bez poskozeni 100,0 100,0
poskozeni do 1/8 obvodu kmene 0,0 0
buk poskozeni nad 1/8 obvodu kmene 0,0 0
vytloukani 0,0 0 0
Celkem 100,0 100,0 100,0
kmen bez poskozeni 99,6 100,0 99,9
. poskozeni do 1/8 obvodu kmene 0,0 0 0,1
briza poskozeni nad 1/8 obvodu kmene 0,0 0 0
vytloukani 0,4 0 0
Celkem 100,0 100,0 100,0
kmen bez poskozeni 79,9 25,4 50,8
L, , | poskozeni do 1/8 obvodu kmene 0 4,5 12,7
°Sta‘:9' Il_stnate poskozeni nad 1/8 obvodu kmene 18,9 70,1 36,5
reviny vytloukani 33,1 0 0
Celkem 100,0 100,0 100,0
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U kategorie jedincd ,obnovy ve vygkové tiidé od 1,3 m do vycetni tloustky 6,9 cm” bylo samo-
statné Setfeno i vytloukani. Celkové procento jedinct v této kategorii podkozenych vytloukanim
se blizi 10 % (8,2 % poskozenych jedinci), které nejvice ovliviiuji ostatni listnaté (33,1 % jedin-
cd) a modFin (19,7 % jedincQ), zatim co napfiklad u zékladni dfeviny SM se vytloukani pohybuje
okolo 1 % jedincd.

Loupani a ohryz je zjistovan také jiz v nejnizsi kategorii (,0bnova ve vyskové tfidé od 1,3 m do
vycetni tloustky 6,9 cm”) v celkovém rozsahu okolo 5 % etienych jedincl (0,7 % do 1/8 obvodu
kminku; 4,5 % nad 1/8 obvodu kminku), nejvy$si u ostatnich listnatych (18,9 % jedincd), a MD
(11,8 % jedinci), zatim co napfiklad u SM je poskozeni niz&i nez priimér (3,6 % jedinch).

Procento pokozenych jedincl vyrazné stoupd v dal$ich kategoriich (vy&etni tloustky od 7 cm do
11,9 cm aod 12 cm do 20 cm).

e U tloustkovych kategorii (vyé. tl. 7 - 11,9 cm a 12 - 20 cm) jsou vysledky Setfeni nasledu-
jici:V obou pripadech je podkozeno pres 30 % z celkového poctu Setfenych jedincd (v kate-
gorii vy¢&. tl. 7 = 11,9 cm = 30,5 % poskozenych jedincl; u vy&. tl. 12 = 20 cm = 33,4 %
poskozenych jedinci), z toho naprosto prevldda poskozeni nad 1/8 obvodu kmene (cca 85 %
z celkovych poskozenych). Pritom neni zadny vyznamny rozdil mezi nizSi nebo vyssi skupi-
nou vycetnich tloustek.

e Poskozeni smrku ztepilého je znacné a presahuje 60% (u vycetnich tlousték 12 - 20 cm)
a 65 % (u vycetnich tlousték od 7 - 11,9 cm) jedincl. Pfitom 50 - 60% jedincl je poskozeno
nad 1/8 obvodu kmene.

¢ U modfFinu je poskozeni je vyssi u vycetnich tlousték od 12 — 20 cm, kde dosahuje do 25 %
oproti 3 % u vy&sich vyletnich tlousték (nartstajici sila borky).

e Smrkové exoty a brizy jsou témér neposkozeny. Poskozeni neni statisticky vyznamné.

e Pro nizky vyskyt buku na Setfenych plochach nebylo v zajmovém Uzemi zjiSténo poskozeni
buku loupanim & ohryzem. V kategorii vy¢. tl. 12 = 20 cm je minimum Gdajl které nelze
statisticky vyhodnotit.

Kategorie ostatnich listnatych d¥ievin (z vice nez 90 % jde o jefab) je nejvice poskozenou
dievinu, kdy ve vyéetnich tloustkach 7 - 11,9 cm je poskozeno 75 % jedinch a ve
vyéetnich tloustkach 12 - 20 cm cca 50 % jedinci.

StaFi poskozeni zplsobené loupdnim a ohryzem sparkatou zvéF u vdech jedincl s vycetni
tloustkou od 7 do 11,9 cm a u jedincl s vy&etni tloustkou od 12 do 20 cm véetné

Za nové poskozeni je povazovano takové, ke kterému doslo v dobé od ukonceni vegetacni sezény
v minulém roce, za staré poskozeni je povazovano poskozeni starsiho data a opakované posko-
zeni je takové, kde se na stromé vyskytuje nové i starsi poskozeni.

Tab. 6: Stari poskozeni

StaFi poskozeni % jedinct ve vyéetnich tloustkach
7-119cm 12-20cm
Nové poskozeni 2,6 0,8
Staré poskozeni 67,5 94,3
Opakované poskozeni 29,8 4,9
Celkem 100,0 100,0

Nové poskozeni s rostouci vy&etni tloustkovou skupinou klesd (z 2,6 na 0,8 %), logicky narUs-
ta staré poskozeni (z 67 na 94 %) a alarmujici je opakované poskozeni, které dosahuje
u slabsich vycetnich tlousték okolo 30 %.

47



2.4 Plosné vyjadieni oblasti s rtiznymi stupni poskozeni

Vysledna mapka s vyjadfenim oblasti s riznym stupném poskozeni (obr. 2).

Obr. 2: plo$né vyjadreni oblasti s riiznym stupném poskozeni obnovy zvéri

Zluté barva vyjadiuje oblasti s mensim poskozenim od 0% do 17%, zelena barva oblast se stfed-
nim poskozenim (17 - 35% poskozenych jedinc() a barva $edd oblast s poskozenim nad 35%.

Vyslednd mapka s vyjadirenim oblasti s riznym stupn&m poskozeni loupanim a ohryzem (obr. 3).

Obr. 3: plosné vyjadfeni oblasti s riznym stupném poskozeni loupanim a ohryzem

Vychdzi z primé&rné hodnoty poskozeni véech dfevin a Zlutd barva vyjadfuje oblasti s mensim
poskozenim od 0% do 5%, zelena barva oblast se stfednim poskozenim (5 - 27% poskozenych
jedincQ) a barva $edd oblast s podkozenim nad 27 %.

3. Management jeleni zvére
3.1 Souhrnna data:

e na Uzemi 86 honiteb (¢aste¢né Usteckého a ¢astedné Karlovarského kraje),

celkova rozloha 130,4 tis ha,

rozloha lesa 89,5 tis ha,

nadmorska vyska cca 300 - 1244 (Klinovec).
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3.2 Vyhodnoceni myslivecké statistiky za poslednich deset let

Pro zpracovani byly pouzity Udaje z myslivecké statistiky za obdobi 1996 - 2005.

Tab. 7: Pfepocet myslivecké statistiky za sledované Gizemi v ks/1000 ha lesa

Vykazany lov Jarni scitané stavy Nasobek
Normo- Vykaza- scitanych
vané ny pomér stavi
Rok jelen lan kolouch | celkem | jelen lan kolouch | celkem stavy pohlavi k normo-
vanym
2005 9.2 20.9 19.5 49.6 10.3 18.2 10 38.5 13.4 1:1.8 2.9
2004 9.3 24.2 20.1 53.6 9.8 16 9.6 35.4 13.4 1:1.7 2.6
2003 8.4 19 15.8 43.2 9 15.5 9.6 34.1 11.5 1:1.7 3.0
2002 8.4 19.4 15 42.8 8.9 14.7 11.1 34.7 11.8 1:1.7 2.9
2001 8.6 17.7 14.5 40.8 7.8 14.4 8.4 30.6 11.4 1:1.8 2.7
2000 8.3 20.3 15.2 43.8 9.7 16.6 10.1 36.4 11.4 1:1.7 3.2
1999 6.9 13.7 11.9 32.5 9.3 16.2 9.7 35.2 11.2 1:1.7 3.1
1998 6.7 11.2 9.9 27.8 10 13 7.8 30.8 13.6 1:1.3 2.3
1997 6.3 11.2 9.9 27.4 9.6 11.8 7.6 29 13.5 1:1.2 2.1
1996 7 12.9 9.7 29.6 9.3 11.8 6.9 28 13.6 1:1.3 2.1
pramér 7.9 17.1 14.1 39.1 9.4 14.8 9.1 33.3 12.5 1:1.6 2.7

Obr. 4: Porovnani s¢itanych, normovanych stavil a lovu v zajmové oblasti za obdob 1996 - 2005

Z vyhodnoceni statistiky za obdobi 1006 - 2005 je zfejmy nesoulad mezi stavy normovanymi,
sCitanymi a provedenym odlovem, coz je zfejmé i z pfilozeného grafu na obr. 4.

3.3 Predpokladana velikost populace jelena lesniho na zakladé dalsich setieni (2005)

Pro dalsi potfebu k urceni soucasné vyse populace nasledné pouzito:

e zpétného vypoctu ,neuvedenych” samic,

e analyza velikosti populace dle s¢itanych stavd a skute¢ného odlovu,

e Udaje z anket a podnéty od venkovniho personalu,

e vysledky Setfeni koncentrace zvére podle trusu,

e vlastni Setfeni sezoni a prostorové struktury populace (zatim neni vyhodnoceno),

e porovnani vyse skod v zajmové oblasti s vysi Skod v obore Flaje (zatim neni vyhodnoceno).
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Tab. 8. Pfedpokladana velikost populace jelena lesniho v zajmové oblasti (2005)

Celkovy pocet jeleni zvére na 1000 ha lesa
ks %

Normovany stav 1200 13,4 100
Scitany k 31.3.05 3420 38,2 284
Lov v r. 2005 4440 49,6 370
S propoctem ,zatajenych lani” 5314 60,0 440
Prepoclet podle lovu a sé&itanych stavl 6816 76,2 570

slabé poskozenou obnovou do 45 - 330
Podle trusu (oblast se .....) stifedné poskozenou obnovou 50 - 60 370 - 450

silné poskozenou obnovou 100 + 750 +

Z provedeného Setieni je zfejmé, Ze skutecné stavy mnohonasobné prevysuji stavy
normované. Prekroéeni nejvyssich pripustnych stavl plati i v pfipadé&, Ze by se v danych honit-
bach vyskytoval jelen lesni jako jediny druh sparkaté zvére.

Statistické Udaje byly podrobeny analyze zpétnym propoctem dle metod, pouzivanych napf.
Lochmanem. Metodou zpétného propoctu bylo v zavislosti na koeficientu ocekavané produkce
(KOP) v rozmezi 0,7 - 0,8 opakované zjisténo ve vysledku jarnich scitani neuvedeni 22 - 102 %
populace samici zvére. V ndvaznosti na tento vysledek je nutno logicky pocitat s pomérné vys-
§im ro¢nim pFirlstkem, neZ je v planech mysliveckého hospodafeni sumarné uvadén.

K podobnym zavérim dospélo i pouZiti metody ,Analyzy velikosti populace dle s¢&itanych sta-
vl a skuteéného odlovu”. Rozdil mezi pfedpoklddanym stavem a stavem s&itanym je v r. 2005
- 3669 ks a v r. 2006 - 3396 ks jeleni zvére ve prospéch predpokladaného stavu. To je dvojna-
sobek stavu scitaného a vice neZ pétindsobek stavi normovanych.

Pomér pohlavi ve vykazovanych scitanych stavech predstavuje za obdobi 1996 - 2005 hodnotu
1: 1,6 ve prospéch samic a pohybujeseod 1: 1,2 (1997)do 1 : 1,8 (2001 a 2005). Pomér lovené
Zvére v oblasti Setreni je za dobu sledovani 1 : 2,1 ve prospéch samic a v poslednich dvou letech
se zvysuje (2004 - 1 : 2,6; 2005 - 1 : 2,3), ale pro zadouci redukci stavl je nedostacuijici.

3.4 Posouzeni vlivu zvéFe na lesni ekosystém pouzitim modifikované metody polygonu
(jde o dilci vysledky, dalsi Setieni probiha)

Vstupni Setfeni mysliveckého managementu bylo provedeno pomoci grafického zobrazeni ve
formé polygonu. Zde byl zobrazen jednim polygonem idealni stav a druhym stav realny. Na
jednotlivé osy byly naneseny néasledujici hodnoty: okus v %, rozdil JKS a normovanych stavl
a procentudlni vyjadFeni lovu z normovanych stavd.

Nejdfive byly hodnoceny dvé oblasti s vysokym stupném poskozeni okusem 75 - 100%. V roce
1996 byly $kody evidentné plsobeny piedevéim vychylenim polygonu na stranu vysokého rozdi-
lu JKS a normovanych stavi (mnohondsobné prekroéena tolerovatelnd odchylka), takZe ani lov,
neodpovidal potfebam reality. V roce 2005 se v obou oblastech polygony jiz vychylily na druhou
stranu, coz signalizuje zvyseny odlov a snizeni diference mezi JKS a normovanymi stavy. V obou
pripadech je tedy nastoupena cesta ke zlepseni situace, i kdyz se tento fakt jesSté nepromitnul
do poklesu Skod.

Byly hodnoceny dvé oblasti se stupném okusu 17- 35%. I v tomto pfipadé je v roce 1995 moz-
no pozorovat stejné vychyleni polygonu jako v predchozim ptipadé, i kdyz ponékud nizsi. Lov
zde byl vy3si nez by odpovidal normovanym stavim, avdak umozfioval pouze stabilizaci nebo
mirné zlepseni situace. To potvrdilo hodnoceni situace v roce 2005. V jednom pripadé doslo
k snizeni rozdilu mezi JKS a normovanymi stavy. V budoucnu vsak Ize predpokladat zlepseni
situace v dusledku zvy3eného odlovu. V druhém pfipadé se situace prakticky nezménila nelze
predpokladat, za soucasného stavu, dalsSi pozitivni posun. Situace tudiz neni stale vyvazen3,
nelze plosné predpokladat postupné zlepseni.

Skody okusem na Urovni 1-17%. Charakter polygonu v roce 1995, byl sice podobny jako v pred-
chazejicich pripadech, to znamena JKS vyrazné vyssi neZz norma s mirné navysenym lovem.
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V roce 2005 pak je&té relativné vzrostl odlov (ve vztahu k normovanym stavim), ty jsou zfejmé&
stanoveny na odpovidajici nizsi Urovni. Lze oCekavat snizovani okusu.

3.5 Vyziva jeleni zvére v oblasti
Systém prikrmovani v dobé stradani (zatim jsou k dispozici pouze dil¢i vysledky)

Setieni probihalo v zimni sezoné 2005/2006 a 2006/2007. Obé sezdny, jak se ukazalo byly aty-
pické, vysledky nejsou komplexné vyhodnoceny.

Pribé&Zné vysledky jsou velice rlizné. Jsou mista kde jsou pFi velké vrstvé snéhu krmelce prazdné,
. . v v r o 7. . r v ’ . v . r v

ale i pravidelné dopliovanég, ruzna je kvalita krmeni. V nékterych oblastech je zrejma (a Casto

i Uspésnd) snaha o omezeni krmiv na vnadistich tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni krmiva.

Problémem je:

vvvvv

sesla do niz$ich poloh. Pokud jsou v dané oblasti pfezimovaci oblrky, pak to ¢aste¢né brani

V. r v v .7 v o v . . .e 7 V. . v .
pfirozeneé snaze zvere sejit vCas do oburek a snizuje se jejich ucinnost (viz zkusenosti ze
Sumavy a Krkonos),

e rlzny pohled na vnadisté (pro jaky druh zvéie, v jakém obdobi a jaké krmivo, zejména
v jakém mnozstvi. Jisté je, ze v okoli PND, pfi dodrzovani urcitych obecnych zasad jsou tato
vnadisté zadouci a je to jedna z cest, jak zvysit slovitelnost zvéfe z PND a jejich okoli,

e velké rozdily v jednotlivych oblastech jak v kvalité, kvantité i rozlozeni davek.

Vzorky krve jeleni zvére

V zimnim obdobi byly odebirany vzorky krve jeleni zvéfe ve volnosti a obore Flaje. Ve volnosti
byla zaznamenany signifikantné vyssi koncentrace mocoviny a kreatininu oproti souboru zvére
z obory Fl3je.

V krvi jeleni zvéFe z Flaji byly prokazatelné vy&si koncentrace celkové bilkoviny oproti jedincim
z volnosti. Prakticky se jedna ve vétsiné pripadd o naprosto odli§nou problematiku co se tyc¢e zdra-
votniho stavu jeleni zvéfe a Grovné vyzivy, kterd mQze mit zasadni vliv na $kody na lesnich poros-
tech. V pripadé Flajské obory je jasné postizeni funkce jater presentované zvySenou koncentraci
celkového bilirubinu a skupinou jaternich tranferaz (AST,ALT,GGT) u nékterych jedinc( zahrnutych
ve vyhodnocovaném souboru, jakozto i disbalance mezi zakladnimi makroprvky, tj. vapnikem
a fosforem. To poukazuje mimo jiné pravdépodobné i na Zivinové nevyvazenou krmnou davku
predevsim v oblasti minerdlnich latek. S nejvétsi pravdépodobnosti se zde mize projevit okrajové
i vliv mykotoxind, konkrétné pak aflatoxinu B1 z pFijimané kontaminované potravy.

Statisticky vy$&i obsah glukézy v krvi v pFipadé& jeleni zvéfe z volnosti mize byt disledkem kon-
zumace krmiva s vy3&im obsahem slozitych cukr(, ptipadné& &krobu v daném obdobi, snizena
koncentrace celkové bilkoviny pak poukazuje na mozné hladovéni né&kterych jedincl a nevy-
vazenost krmné davky. To mize mit vliv nejen na zdravotni stav zvéfe, ale i na moZnosti stimu-
lace Skod na lesnich kulturach.

Vysledek:
e nevyvazené mnozstvi makro a mikroprvkl v zakladnich krmivech,
e konzumace krmiv s vy$8im obsahem sloZitych cukrd, pFipadné $krobu v daném obdobi,

e hladovéni nékterych jedincl a nevyvazené krmné davky.

Reseni orientaéné zjisténého stavu je podavani vybalancované krmné davky. Je tfeba
srovnat koncentrace vybranych makroprvki a v jarnim a pfedjarnim obdobi glycido-
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vou dietu. Z tohoto divodu byly navrzeny dvé smési pro jeleni zvéf a to ,,Smés pro
zimni obdobi” a ,Smés dieta glycidova”.

Porovnani aktualniho stavu Uzivnosti pro jeleni zvéf s potencialnim stavem Uzivnosti (za idealni-
ho stavu lesniho ekosystému) v oblasti Krusné hory - vychod (diléi Setfeni)

Vzhledem k vysokému aktudlnimu podilu lesnich porostl v 1. az 4. vékovém stupni, nelze po
dosaZeni rovhomé&rného zastoupeni vékovych stupnt a optimalni druhové i prostorové skladby
lesnich porostd o&ekdvat vyraznéjéi zvyseni. Reservou je moznost zvySovani Uzivnosti mimo
lesni porosty se zamérenim na obdobi nouze (plochy s moZnosti ohryzu a okusu).

3.6 Klidové zény a migrace zvére

Jednim z dlleZitych faktorl ve vztahu mezi lesem a zvé&fi je i mira rueni zvéte. V posledni dobé&
vzristd tlak spole¢nosti zejména na rekreaéni funkce lesa a stale se zvétSuje mnozstvi osob,
doby i zplsobl vyuziti lesnich ekosystémd k rekreaénim Géeldm. Les je navétévovan od brzkych
rannich hodin az po setméni, aktivity jsou od pési turistiky pres terénni cyklistiku az po pouziti
motorovych vozidel (motocykly, snézné skutry atd.).

VyruSovana zveér tak ztraci potrebny klid, prechazi na noc¢ni rezim paseni, coz je v letnich mési-
cich v obdobi dlouhych dni pro ni znaéné& nevyhodné, protoze pfes den si nemiZe naplnit bachor.
Zvé&F, vychazejici za potravou do agrocendz a otevienych biotopl, soustifeduje pastevni aktivitu
do noc&nich hodin, protoZe ptes den je rudend lidskymi aktivitami. V dlsledku zvySeného ruseni
zveére se zhorSuje i jeji slovitelnost.

Vytvateni klidovych zén se tak stava stejné ddleZité, jako udrzeni ptiméFenych stavli a dobrd
vyziva zvére,.

V posledni dobé vzniklo mnoho praci na téma migrace zvére. Napfiklad radiotelemetricky vyzkum
jeleni zvére, ktery byl provadén v Bavorskych Alpach (Schréder, 1980) a ve Svycarském Narod-
nim parku - Dolni Engadin (Balnkenhorn, Buchli a Voser, 1978; Findo 2003), potvrdil existenci
dvou typu jeleni zv&Fe: zvérf stdlou a zv&f, kterd migruje mezi zimnimi a letnimi stanovisti.
Potvrdilo se napriklad, Ze v nékterych oblastech pfikrmovani zvére velice narusuje jeji migrace.
Respektive preméni migrujici zv&F na stalou, coz mize byt jeden z dlvodl vzniku velkych $kod
na lesnich porostech na zimovistich zvére.

Velice dlleZitym zjisténim bylo, Ze migrace jsou zvykem, ktery se potomci musi naucit od rodi¢d,
a ze se tedy nejedna o vrozenou vlastnost - instinktivni chovani.

V Case jarniho scitani jeleni zvére, z néhoz se odvozuje odstrel pro danou honitbu, se zapocitava
i migrujici ¢ast populace, ktera se v dobé lovu na zimnim stanovisti nebude nachazet. Blanken-
horn, Buchli, Voser (1980) uvadi pro oblast Engadinu, ze ze zimniho stavanisté odejde v kvétnu
a ¢ervnu 80 - 85 % zvéFe na letni stanovisté (hole), asi 5 % subadultnich samcl do tfi let odejde
na uplné nova stanovisté a stalad zvér tvori pouze 10 — 15 %.

Podobné zkuenosti jsou i v Kruénych horach. Cast zvéfe zlistava v ndhornich partiich (obvykle kde
se dobte krmi), ¢ast schazi se snéhem do nizsich poloh a ¢ast z{stava v nizsich polohach. Naprosto
nevyhovujici situace je v pripadech, kdy se krmi intenzivné do konce lovecké sezdény (15.1.) a pak
se prestane (jako dlvod se uvadi nepfistupnost terénu a odchod zvére do nizsich poloh).

Findo (2003) zjistil, ze jeleni zvér se pase v kratSich nebo delSich cyklech po dobu celych
24 hodin. Pocet pastevnich cykll a jejich délka je zavislad predevdim na ro&ni dob& - sezdny
a véku jedince. V zimnim obdobi méla jeleni zv&F 5 - 6 delSich cykld, ptic¢emz se pohybuje jen na
malém Uzemi v blizkosti potravniho zdroje. Souvisi to predevsSim se Setfenim energie v zimnim
obdobi. Na jafe, v dobé& ristu novych parohl u jelenl a ve stadiu pokrocilé gravidity lani a lakta-
ce, se pocet pastevnich cykld pohyboval od 8 do 11. Je to obdobi, kdy jeleni zv&F potfebuje aku-
mulovat maximalni mnozstvi energie a vyzivnych latek. NevyruSovana zvér se pasla i v dennich
hodinach, pricemz pastevni cykly byly kratsi a pohyb byl omezeny na okoli loze. Ve vecernich
hodinach a nad ranem jsou zpravidla nejdelSi pastevni cykly spojené také s delSimi trasami pfi
vyhledavani potravy.

Tyto vysledky jsou dlleZité napriklad pro efektivnost prezimovacich oblrek, pokud nejsou
respektovany tyto zasady, pak nakladné investice do oblirek se mohou minout tG¢inkem.
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4. Ekonomické vyhodnoceni vlivu zvére na lesni ekosystém
4.1 Skody zvéFi uplatnéné u LCR v zajmové oblasti

Uplatn&né $kody za posledni 3 roky maji vyrazny ndardst, podle naseho véak jde spige o stale
presné&jsi vyhodnocovani kod, nez jejich skuteény nardst (ale neméme pro to argumenty).

Obr. 5: Skody zvéFi uplatnéné (4 LS LCR v zajmové oblasti KH) za posledni 3 roky

4.2 Vypocet vyse skody ze snizeni prFirlistu na obnové lesniho porostu v dlisledku oku-
su zveri

Pro vypocet $kody na obnové lesniho porostu v disledku okusu zvéfe byly pouzity udaje NIL,
konkrétné vysledky Setfeni o ,obnové lesa. K propoctu bylo pouzito vyhlasky MzZe ¢. 55/1999 Sb.,
§ 9 odst. 4. Celkovy rozsah obnovy byl upfesnén na zakladé pozadavku MZe, kde oproti metodice
NIL je zahrnuta pouze ,vyuzitelna obnova”.

Vyhodnoceni je provedeno pro nésledujici skupiny direvin — SM, SM ex, BK, JV, BR, JR. Tim oproti
metodice NIL byl samostatné vyclenén SM ex (v metodice zaclenén do SM) z dtvodu vyznamné
odlisnych hodnot poskozeni oproti SM ztepilému, a do dfeviny JR byly zafazeny ostatni listnaté
(JR tvofri vice nez 90% v této skuping).

Celkova vymé&ra pro vypocet roéni §kody ze snizeni pfirlstu byla pouzita na plochu s vyuZitelnou
obnovou, s procentickym propoctem pro kazdou skupinu dfevin, pfepoctem sazenic na obvyklé
mnozstvi na 1 ha (u SM na 1,3 nasobek minimalniho poctu) a dvojnasobnou plochu u vicenasob-
ného okusu terminalu.

Predpoklddand Skoda ze sniZeni prirdstu na ,vyuZitelné obnové”, odvozend z podkladd NIL, by
jako soucet roc¢nich Skod v dané oblasti Krusnych hor cinila k terminu provedeni NIL (2004) vice
nez 106 miliond K¢&.

4.3 Vypocet skody ze snizeni kvality lesniho porostu zplisobena mechanickym posko-
zenim loupanim a ohryzem zvéri

Pro vypocet $kody ze snizeni kvality lesniho porostu zptsobené loupanim a ohryzem zvéFi byly
pouZity Udaje NIL, konkrétné vysledky $etfeni o $kodach zplsobenych ohryzem a loupanim.
Pro potfebu této prace byly pouZity dvé skupiny stromi podle vy&etni tloustky (7 -.11,9 cm
a 12 - 20 cm), a 4 dfeviny s vyznamnéjsim procentem poskozeni (SM, SM ex, MD, JR - zahr-
nuty ost. listnaté, kde z vice nez 90 % je zastoupen JR). K propoctu bylo pouzito vyhlasky MZe
¢. 55/1999 Sb., § 11 odst. 1.

Celkova vymeéra pro vypocet Skody ze sniZeni kvality byla stanovena na zakladé podilu ploch
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s provedenym &etfenim a prepoltem &etfenych stromd na obvyklé mnoZstvi na 1 ha (v&k
25 let — 3300 ks/ha; vék 35 let — 2750 ks/ha)

Predpokladand &koda ze snizeni kvality lesniho porostu, odvozend z podkladt NIL, v dané oblasti
Kru$nych hor ¢inila k terminu provedeni NIL (2004) vice nez 165 milion{ K&.

4.4 Vypocet predpokladané ajmy vzniklé na vynosech za dfevo, v dlisledku poskozeni
lesnich porostil zvéFi a naslednych hnilob

Vypocet proveden pro CHS 73 a dfevinu SM.
Kalkulace vynosu bez poskozeni zvéri a tim vyznamné omezeni hnilob:

CelkEM VYNOSY: iiriiriiiiieiiitene et renaenerneenenaens 680,7 tis. K¢/ha

Kalkulace vynosu s posSkozenim zvéri a tim vyznamné zvysSeni hnilob:
CelkEM VYNOSY: ttiririitiriiierteeierreienerseneneenenenens 605,0 tis. K¢/ha
Rozdil 75,7 tis. K¢/ ha.

Za predpokladu pfemény porostl nahradnich drevin pfi stavajicim tlaku zvé&fe na lesni ekosys-
tém lze predpokladat v budoucnu sniZzené vynosy (za dobu obmyti) jako nasledek Skod zvéri na
této ploSe ve vysi cca 1,75 miliardy Kc.

V pripadé celé sledované oblasti (110 tis. ha lesa), kde zastoupeni SM i v budoucnu bude dominant-
ni (minimaln& cca 60%) a vliv zvéFe na ekosystém zlstane beze zmény Ize predpokladat snizené
vynosy celkem (za dobu obmyti) o cca 4,6 miliardy K¢&, pFi 120-letém obmyti jde roéné o 38 miliond
K¢. Tento odhad je velice strizlivy, realna skutec¢nost bude pravdépodobné podstatné vyssi.

4.5 Zvysené naklady na zajisténou kulturu umélou obnovou a ochranu proti loupani
a ohryzu, porovnani mezi standardnim rozsahem praci (CHS - 73) a stejnou situaci
u oblasti Krusnych hor

Naklady u CHS 73 na zajisténou kulturu umeélou obnovou a ochranu proti loupani jsou v pripadé
nutnosti vétSiho rozsahu praci v oblastech s vysokym tlakem zvére vysSsi o cca 92.000 Ké/ha
oproti standardu.

Za predpokladu, ze CHS 73 Ize povaZzovat v danych podminkach za prdmérny a e 70 % plochy
bude postupné& obnoveno umélou obnovou, pak celkové zvy&eni nakladl na zaji§t&nou kulturu
umélou obnovou a ochranu proti loupani oproti standartu cini cca 7,1 miliardy K¢, pfi 120-leté
dobé& 59 miliond K& ro&né.

5. Navrh opatreni pro vytvoreni souladu mezi populaci jelena lesniho a lesnim eko-
systémem v zajmové oblasti Krusnych hor (rozpracovano)

Vzhledem k tomu, Ze tato Cast se bude dokoncovat po ukonceni a vyhodnoceni vSech prova-
v r v v 2 v e v . s . o v v 7 .

dénych Setreni a ukonceni sbéeru dat, je v této kapitole pouze prubézna informace o navrhova-

nych opatfrenich.

Myslivost, vzhledem k naru$enému prostiedi a tim i vztahl mezi obecné byloZravci (zvysena pro-
dukce biomasy majici za nasledek pti absenci predatord ptremnoZeni bylozravc() vyZzaduje Fizenou
a koordinovanou ¢innost s maximalni odbornosti. To uréita ¢ast sou¢asnych myslivcd neni schopna
naplfiovat a to jak z odborného, tak i ¢asového divodu (vikendovi myslivci s Fadou jinych zajmu).

V sou&asné dobé jsou hodnoceny pouze $kody ekonomické a vibec se neprihlizi ke §koddm eko-
logickym. Na druhé strané je zvér nedilnou soucasti lesniho ekosystému a neni mozno hledat
cestu v jeji likvidaci.
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5.1. Uprava pocetnich stavli, poméru pohlavi a vékové struktury populace: Snizeni
stavi jeleni zvére:

e pro vypocet potfeby lovu vychazet z intenzity vlivu zvéfe na ekosystém, scitané pocty
pouzit jen jako doplfiujici ukazatel. V soucasné dobé je zpracovavan navrh, ktery vychazi
z moznosti NIL (provadime opakované hodnoceni s cilem zjistit, zda vysledky mohou byt
prakticky vyuZitelné), ze zkuSenosti v Sasku (lov je planovan na roky pro celou oblast,
vySe odlovu je urcovana podle vySe skod, stavy zvére jsou definovany zpétnym propoctem
- ne scitanim), z mozného vyhodnoceni KSP (davaji obraz jen o okusu, ktery tvori v oblasti
Krusnych hor jen 1/3 skod a malo ukazuji na vyvoj skod),

e hodnoceni vztahu mezi zvéfi a ekosystémem zajistit nezavislymi odborniky (obdobné jako
v Sasku),

¢ vzhledem k migraci zvére stanovit vysi lovu pro SirSi Uzemi nez je honitba,

e omezit, nebo zastavit dotace do péstebni ¢innosti na Uzemich, kde neni soulad mezi zvéri
a lesnim ekosystémem. Soucasti je i pfiprava ndvrhu na zplsob hodnoceni tohoto vztahu.
NemUzZeme se divit, ze ¢ast nestatnich vlastnikl vnima zvér ponékud jinak. Pokud vlast-
ni lesnické hospodareni nezajistuje dostateény ekonomicky profit, pak naprosto pfirozené
vnimaji myslivost jako néco, co mize tento profit vyvazit a to jak ekonomicky, tak i spole-
c¢ensky. Zde je na misté uUloha statu, napfiklad podpory na hospodareni limitovat Unosnymi
stavy zvére a unosnymi Skodami zvéri,

e zména kritérii prib&zného odlovu, stav prostiedi a populace jeleni zv&Fe v Krudnych horach
vyZzaduje Upravu béznych pravidel selekéniho odlovu, tak jak jsou u nas tradi¢né realizova-
ny v méné problematickych oblastech republiky. Pro zvyseni Gcinnosti lovu je tfeba ,ocistit”
vzitou metodiku od zbytecné komplikovanych pravidel a uvolnit selekéni kritéria. Tento krok
véak mlZe mit, v pfipadé snizeni pocetnosti jeleni zvéFe, siln&jsi pozitivni vliv na drift geno-
fondu lokaIni populace, nez doposud uplatfiovana negativni selekce, odlov podpriimérnych
kusd - oproti ponechani silnych kusd,

e zlepdeni podminek lovu zejména v PND a jejich okoli (vnadisté, priseky),

e dusledna kontrola ulovené zvéte. I kdyz z ankety vypliva, Ze pomé&rné vysoké procento ulove-
4 v v . ’ . z . v v . P4 ] Va.vs r
ne zvere v pronajatych honitbach je predmétem kontroly, jediné duslednéejsi kontrola ulovené
v v v v s 7 v ’ o O v v v V. 4 [¢] v r
zvere v dobe snizovani pocCetnich stavu muze podat presvedcivé dukazy o skutecném lovu.

5.2 Pfikrmovani z hlediska ¢asu struktury a mnozstvi disledné prizplsobit biologic-
kym pozadavkiim zvére a Fadnému mysliveckému hospodareni

e Uprava krmnych dédvek (srovnat koncentraci vybranych makroprvk( a v predjafi zajistit
glycidovou dietu),

e nevyhovujici zplsob pFikrmovani povaZovat za zavazné porudeni vztahu mezi vlastnikem
a uzivatelem honitby s patficnymi dopady (odstoupeni od najemni smlouvy),

e zalozeni pastevnich ploch s mrazuvzdornymi plodinami a porosty (alternativa silaZz nebo
senaz),

e vyuZiti ohryzovych a okusovych dfevin v lesnich porostech, upravit ¢asovost zasahd,

e vyuziti dalSich moznosti pro zvyseni Uzivnosti jako napf. doCasné nevyuzivanych skladek,
okoli cest, liniovych staveb (elektrovody), vapnéni, hnojeni atd.,

e vyuziti vnadist podridit velmi disledné kontrole (umisténi, kvalita a mnozstvi krmiva, vyuZi-
ti pro lov jeleni zvére).
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5.3 Vice vyuzivat reservy pro optimalizaci pobytovych moznosti. Vytvareni klidovych
z6n: vzhledem k prostorovému konservatismu jeleni zvére zvazit vytvoreni sezén-
nich klidovych zé6n na lokalitach s nizkym rizikem skod.

e Intenzivni” formou klidovych zén jsou prezimovaci oblrky. V soucasné dobé je
v dané oblasti 5 prezimovacich oblirek, dal$i t¥i jsou rozestavény nebo pFiprave-
ny pro realizaci v nejblizsi dobé. Pokud nebude dosazeno potfebnych opatfeni (volny
pohyb zvéfe do oblrek pfi prirozené migraci v dob& nastupu zimy, bez prikrmovani na
trase migrace) nelze doporudit (s vyjimkou jedné oblrky na LS Horni Blatnd) pfipra-
vu a stavbu dalSich zafizeni, pokud nebude vyhodnocena ucinnost soucasnych 8 - 9.
Pro H. Blatnou Ize za vhodnou lokalitu povazovat soucasnou rezijni honitbu ,Horni Blatna”
s navazujici honitbou ,RyZovna”, v nichz soucasna populace jeleni zvéfe se zdrzuje celo-
ro¢né a v zimnim obdobi se soustfeduje v nizsich polohach honitby Horni Blatna.

e Spoluprace s NATUROU 2000. Tato spoluprace je jiz zahdjena zménou managementu pfi
revitalizaci raselinist. Je potfeba po dohodé s ochranou pfirody vétsi ¢ast téchto Uzemi
respektovat nejen jako lokality vhodné pro tetfrivka, ale i jako klidové zény pro zvér jeleni.
V praxi jde o to, spole¢né prosadit, aby v téchto oblastech se nevytvarely podminky pro
rekreaci (turistické a lyzarské trasy) pripadné pozitivni propagaci jinych lokalit byly turis-
tické aktivity vedeny mimo tyto lokality. Obdobny zp(sob Ize prosazovat na vytypovanych
¢astech HS ovlivnénych vodou (59, 77, 79), kde je mozno ve vétSim rozsahu pracovat
s dfevinami jako je osika, jefab, pfipadné i bfiza pyfita (obnova pres sukcesni stadia). Tim
by se opét spojily pozadavky ochrany pfirody s potfebou podminek pro chov zvére. Toto
bylo projednano na LF v Praze s prof. Bejckem, ktery by takovou aktivitu privital.

e Doporucujeme i vyuziti zkuSenosti z oblasti Trentina, kde se dlouhodobé uplatiuje
pozadavek na soulad mezi zvéfi a lesem. Jednim ze zplsobd jsou tak zvana ,pardali
oka”. V oblastech s rozsahlej$imi monokulturami vytvareji soustavy clonnych kotlikd, kde
snizuji zakmenéni na hodnoty (0,6 - 0,7), na téchto plochach vznikd samovolné kerové
patro, které vyuziva zvér jako kryt. Na tato opatfeni vénuji 1 - 4 % ploch monokultur,
fady ,pardalich ok” jsou smérovany tak, aby kopirovaly trasy zvéfe mezi stavanisti a pas-
tevnimi plochami, pfitom odvadi pozornost zvére z lokalit s intenzivni ¢innosti.

Trvale Uspésna opatieni Ize aplikovat, pokud spolu se zodpovédnosti za stav lesa je i pravomoc
k potfebnym opatienim. Prikladem jsou napfiklad KrkonoSe, kde v NP je myslivost i lesnictvi
v jednéch rukou a opatfeni Ize pribé&zné vymahat u lidi, ktefi maji i patfi¢nou pravomoc (napfi-
klad umoznit zvé&Fi ni¢im nerudeny pFistup do pfezimovacich oblrek znamena, Ze je nevhodné
jakékoliv prikrmovani v oblasti, z které je predpoklad, Ze se zvéf bude stahovat a to bez ohle-
du na lovecké zajmy pfislusnych honiteb). Z jednani s lesniky vyplynulo, Ze je pomérné dost
pravomoci, které jsou ale rozdilnym zptsobem uplatfiovany, za soucasné situace do toho pfili§
vstupuje lidsky faktor (jak se strany myslivcd, tak i lesniki na véech moznych postech).

5.4 Upravou legislativy umoznit myslivecké vyziti i té, stale pocetnéjsi skupiné obéa-
nl, ktera ma o myslivost, zejména pak lov velky zajem, ale vzhledem k bydlisti
(obvykle v mésté), pracovnimu zatiZzeni a i dalsim zajmovym cinnostem omezuji
provadéni myslivosti na ob¢asné navstévy v honitbé.

Zvy$enim poctu honiteb ve vlastni rezii umoznit takovym zdjemcdm lov za urditou Uplatu za pre-
dem presné stanovenych podminek. Jednak by bylo zajisténo Ucelné zajmové vyuziti urcité ¢asti
nasi populace, jednak by v takovych honitbach byl zajistén provoz myslivosti odbornymi lesniky
na vyssi arovni.
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5. Zavér

Materidl je zpracovan na zadost VULHM, v definitivni verzi bude po dokonceni a vyhodnoceni
provadénych Setfeni pfedan zadavateli, tj. MZe. Z dosavadnich Setreni je zfejmé:

e v oblasti je velice dobry potencidl pfirozené obnovy, ktery, zejména u SM a JR neni dosta-
tec¢né vyuzivan, doporucujeme rozpracovat hospodarské postupy pro jeho vyuziti,

e poskozeni okusem, loupanim a ohryzem je v dané oblasti nelinosné vysoké, zejména lou-
7 Ve v . ~ 7 v . v . . o
pani a ohryz u dreviny SM a JR, které presahuje 60 % vsech jedincu,

e stavy zvére jsou neumeérné vysoké, pomér pohlavi je nevyvazeny ve prospéch zvére samici,
redukce stavu a Uprava poméru pohlavi je pro dalsi vyvoj lesa nezbytna,

e zaroven je zvér nedilnou soucasti lesniho ekosystému a neni mozno hledat cestu v jeji
likvidaci,

e dosavadni zplsoby pro pldnovani lovu, vychazejici ze s¢itani zvéie nejsou dostateéné vypo-
e .77 M v . ] 7 Ve . v v
vidajici, je potreba zvolit zpusob, ktery bude schopen posuzovat kompletni vliv zvére na
lesni ekosystém,

e zv&F v dané oblasti zplsobuje nelinosné ekonomické &kody lesnimu hospodarstvi,

e vyZiva zvéfe je nevyvazend (mnozstvi makro a mikroprvkd v zékladnich krmivech, konzu-

. vvrs TN o v v v 7 e r

mace krmiv s vyssim obsahem slozitych cukru, pripadné skrobu v nevhodném obdobi, velké
rozdily v jednotlivych oblastech jak v kvalité, kvantité i rozlozeni davek),

s 7

e 7VEr je stale vice rusena, trvale vyssi navstévnosti lesa, coz ma negativni vliv na jeji Zzivotni
rytmus, vlivem clovéka je negativné narusena i pfirozena migrace zvére,

e myslivost nemZe spoléhat na zdjmovou &innost rekreadnich myslivcl, vyzaduje Fizenou
a koordinovanou ¢innost s maximalni odbornosti.

Vycet zavérlQ neni dosud ani kompletni, ani definitivni. Jejich upfesné&ni bude zahrnuto do zavé-
recné prace. Po predchozim projednani se zadavatelem bude materidl k dispozici zainteresova-
nym stranam.

Kontakt
Ing. Miroslav Sloup
UHUL Brandys nad Labem, pobocka Plzer
Nameésti Generala Piky 8, 301 58 Plzen
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ZPRACOVANI PLANU MYSLIVECKEHO
HOSPODARENI Z POHLEDU
STATNI SPRAVY MYSLIVOSTI
LIBERECKEHO KRAJE

Jiri Cerny
KU Libereckého kraje, odbor rozvoje venkova, zemédélstvi a ZP

Ve svém prispévku bych chtél navazat na ¢lanek publikovany v ¢asopisu Svét myslivosti ¢. 3/2007
pod nazvem , Scitani trochu jinak”.

V tomto ¢lanku jsem soucasné vyjadFil svdj ndzor na vyhlasku MZe CR &. 553/2004 Sb., ze dne
26.10.2004, o podminkach vzoru a blizsich pokynech vypracovani planu mysliveckého hospoda-
feni v honitbé (dale budu pouzivat oznaceni ,planovaci vyhlaska”), kterou povazuji za nejméné
podaFenou ze souboru pravnich predpist tykajicich se myslivosti.

Soucasné bych chtél predeslat, Ze pracovnici statni spravy na krajskych Gradech, ale i na Urovni

’ Vv o ’ . ” V. v . v s . s s
obci s rozsirenou pusobnosti (dale ,ORP”) méli a maji casto velmi odliSny nazor na zpracovani
planu mysliveckého hospodareni od metodiky uvedené v této planovaci vyhlasce.

Vérim, Ze mezi nami neni nikdo, kdo nezna historii vzniku planovani s nékterymi druhy zvére.
Jen bych zdraznil, Ze hospodateni se zvéFi a jeji regulace prostfednictvim stanoveni dob hajeni
uréitych druhl zvére zaved! pro kralovstvi Ceské zakonem €. 49 ze dne 1. ¢ervna 1866 a dale
zdkonem ¢&. 39 ze dne 30. dubna 1870 o ochrané né&kolikera druh( zvifat zemé&vzdé&lani uzited-
nych, cisar Frantisek Josef I.

Zakon C. 225 z roku 1947 stanovil zasady planovani chovu a lovu. Uvedenym zakonem doSlo
k povyseni lovectvi na chov a lov zvére, podle urcitych pravidel a myslivost byla definovana za
hospodarskou a kulturni hodnotu naseho naroda.

Ministerstvo zemeédélstvi a lesniho hospodarstvi a Ceskoslovensky myslivecky svaz za spolupra-
ce VULHM vydalo ,Smérnici k sestavovani a projednavani statistickych vykazl, pland a vedeni
evidence na Useku myslivosti”, platnou od 1.1.1967, ktera de facto platila az do vydani soucas-
ného zdkona o myslivosti.

Vyhlaska €. 553/2004 Sb., v podstaté z uvedené smérnice prejima vzory tiskopist uvedenych
v ptilohach té&chto pFedpisl. Nebyl pfevzat je Zadznam o lovu a Ghynu zvéfe (Mysl 007) a plan chovu
a lovu jeleni zvére v oblastech, véetné rozdélovniku (Mysl 002) a plan chovu a lovu III - nékterych
vzacnych druhl zvéFe (Mysl 004). Naproti tomu byl zaveden nové plan lovu ostatnich druh( zvére
(pfiloha €. 3). Ostatni ¢asti planu mysliveckého hospodareni doznaly znacnych zmén.

Kladem planovaci vyhlasky je, ze skute¢né poprvé byl v pravnim predpisu uveden termin hospo-
darsky rok a jeho vymezeni od 1. 4. do 31. 3. nasledujiciho roku.

Kdyz jsem nastoupil do statni spravy a také jako zkusSebni komisafr pro zkousky mysliveckych
hospodard a pro vyssi odborné myslivecké zkousky, jsem z hrizou zjistil, v kolika honitbach je
lov zvéfe uzavirdn ke konci kalendainiho roku a napt. lov &erné zvéfe v prib&hu I. &tvrtleti je
zapoditavan do vysledkl hospodateni za dany kalendafni rok.

Vyhrady k nové planovaci vyhlasce ovsem prevysSuji jeji klady. Nejvice mné vadi, ze i kdyz se
podarilo lon¢aky Cerné zvére zafadit do dospélé zvére podle pohlavi, chybi zde dale jeji rozdéleni
do vékovych tfid u samici zvére (viz mésicni hldseni o plnéni planu). Dalsi vyhrady se tykaji planu
lovu selat a lon¢akd a termint pro predloZeni planu lovu. V dobé poéitall a elektronické posty si
umim predstavit jiné, vhodnéjsi terminy, nebo UpIné jiny systém, o kterém se nize zminim.
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Nyni jiz k vlastni problematice.

Scitani zvére tak, jak je v praxi provadéno a v terminech, které jsou spravnimi organy urcovany
neni a ani nemdGze byt podkladem pro objektivni zpracovani planu chovu a lovu. Pokud by mél
uzivatel ve stanoveném terminu skutecné zjiSténou scitanou zvér v honitbé vykazat a podle ni
i stanovit plan chovu a predev&im plan lovu, tak by mnohdy vibec nelovil anebo by navrh planu
lovu stanovil v nesplnitelné vysi. Chybi nam nejen vhodna a ovérena metodika scitani, ale hlavné
vhodné urceni doby, kdy tato zjisténi provadét.

Pokud je nutné vyhovét terminim pro zjisténi stavi zvéfe vykazovanych ve statistickém vyka-
zu Mysl (MZe) - 1 01, kterym je RocCni vykaz o honitbé, stavu a lovu zvére za myslivecky,
neboli hospodarsky rok. Toto kazdoro¢ni zjistovani a vykazovani jarniho kmenového stavu zvére
k 31. 3. (sCitany stav) je provadéno na zakladé zédkona o myslivosti a v rdmci rezortniho statistic-
kého zjistovani Udajd, v souladu se zdkonem &. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé&, ve znéni
pozd&jsich predpisd.

Jsem hluboce presvédcen, ze takto vykazané stavy nuti uzivatele honiteb k zamérnému zkres-
lovani. Proto bychom méli vyslyset nejen dnesni nazory mysliveckych hospodafd na nevhodnost
termind, ale uvéFit i ndzorlm prezentovanym v ruznych odbornych publlkaC|ch Za mnohé bych
zde citoval slova MVDr. Zdefika Kolafe z knizky Pribérny odstiel srnéi zvéFe, o vhodnosti zjistit
stavy v obdobi od 15. 4. do 15. 5 a také, ze ,kdo ztratil jaro, ztratil cely rok”. Tato véta smérovala
ke zjist&ni skutednych stav( zvéFe a k po&atku odstielu srncl I. VT.

Myslim, Ze i po zkuSenostech z uplatfiovani novych mysliveckych predpist (tim mam na mysli nejen
zakon C. 449/2001 Sb., o myslivosti, ale vSechny jeho provadéci vyhlasky) za obdobi, kdy podle
téchto pravnich norem v honitbach hospodafime, bychom mohli ucinit krok k dalsi napravé.

Dovolil bych si nyni predlozit nékolik variant & navrhid ke zlepéeni sou¢asného nenormalniho sta-
vu, kdy néco jiného vykazujeme, néco jiného planujeme a néco jiného mame v honitbé.

Vérim, ze pokud nebudou myslivecti hospodari, jejichz prostiednictvim uzivatelé honiteb zpra-
covavaji navrhy pland mysliveckého hospodafeni (zejména plany chovu a lovu zvéte) pod hroz-
bou, ze kdyz vykazou skutecné stavy zvére v dobé scitdni, mohou pfijit o honitbu, ¢i v lepSim
pfipadé uhradit pokutu ulozenou spravnim orgdnem nebo vymahanou podle smluvnich podminek
z smlouvy o ndjmu, miZzeme ziskat souhrn Gdajd o pocetnim stavu zvéfe v honitbach, bliZice se
skutecnosti.

Prvni navrh (zmé&na termin{ séitani pro zpracovani plant mysliveckého hospodareni):

Pokud MZe, jako Ustfedni organ statni spravy myslivosti, potfebuje v ramci rezortniho statistické-
ho zjistovani k terminu k 31. 3. znat kazdoro¢né jarni kmenové stavy zvéfe a nemlze z vaznych
dbvodd zménit uvedeny pozadavek, necht se naddle tyto stavy zjituji a vykazuji, ale nemé&ly
by byt podkladem pro zpracovani planu chovu a lovu (sparkatda, drobna a ostatni zvér). UzZivatel
honitby k vysledkdm s¢&itani mGze samozrejmé prihlédnout. Moznd i takovd zména napomdize
tomu, Ze uzivatelé honiteb budou vykazovat skutecné zjisténé stavy zvére v honitbé a v termlnu
Takova ZJlstenl by méla predev5|m slouzit pro sumarizaci Udajd a porovnam zjistovanych stavi
zvéFe a prip. daldich Zivocichl na velkych Uzemnich celcich a celém Gzemi CR.

Scitani zvére, které by bylo podkladem pro zpracovani pland chovu a lovu zvéfe provadét
kazdoroc¢né v pribéhu dubna s tim, aby pokud bude nutné provést scitani zvére za Ucasti
dal$ich subjektt (drzitel honitby, sousedni honitby apod.), byl stanoven konkrétni termin tohoto
s&itani v prib&hu dubna.

Druhy navrh (tyka se samotného procesu zpracovani planl chovu a lovu zvére):

UmyslIné zde jiz nehovoFim o planu mysliveckého hospodateni, jehoz soucasti jsou i daldi ¢asti
planu (dle priloh 4-8), protoze se ve svém vystoupeni nebudu zabyvat témito ¢astmi planu, ale
zameérim Vasi pozornost zejména na zpracovani planu lovu sparkaté a pfip. drobné zvére.
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Predevsim doporucuji zrusSit planovaci vyhlasku, jako naprosto nevyhovujici pravni normu,
neodpovidajici potfrebam a nadbyteCnou v oblastech, ve kterych nikdy nebyla zvér planovana
(napf. holub hfivnac).

Pokud navrhuji néco zrusit, meél bych soucasné fici, ¢im uvedenou vyhlasku nahradit, nebo zda
. o T
je vubec nutné ji nahrazovat.

Zde bych navrh dale rozdélil na tfi podnavrhy.

Pokud dospéjeme k nazoru, ze urcité druhy zvére urcené k lovu, je nutné planovité chovat, chra-

. r v . . s - s v ’ . v s . r s Ve, 7 o
nit a téz lovit, zpracujme plan mysliveckého hospodareni a jeho Casti tykajici se urcitych druhu
zvére v terminech pred jejich povolenou dobou lovu nasledovné:

a) Vzhledem k tomu, Ze srnci zvér, vyjma nékolika malo honiteb (bazantnice apod.) se vyskytuje
ve vSech honitbach, zpracuje uZivatel honitby kazdoroc¢né k terminu 25.4. (tento zatim stano-
veny termin jen vyuzivam, jinak by mohl byt i 30.4.) plan chovu a lovu srnci zvére.

b) Pro ostatni sparkatou zvér podléhajici planovani, (tj. ostatni sparkata zvér mimo srnci, viz
vyhl. €. 491/2002 Sb.) plan chovu a lovu zvére uzivatel honitby zpracuje kazdoroc¢né v ter-
minu k 25.7., i kdyz Ize stanovit i vhodnéjsi termin. Plan chovu a lovu této sparkaté zvé-
fe by byl zavazny pro uzivatele honiteb, kde je konkrétni druh zvéfe normovan.

c) Pro ostatni uzivatele honiteb, ktefi nemaji konkrétni druh sparkaté zvére normo-
van a v prib&hu hospodaiského (mysliveckého) roku zjisti vyskyt takové zvéfe a chté&ji
nebo maji zvér lovit, by platily nasledujici dvé podminky:

e zpracuji plan lovu podle stejné metodiky,

o predlozi jej v terminu pfed lovem, a to bud' 5 dnd, 15 dnt nebo mésic pfed o&eka-
vanym lovem (odpovidajici vy$e uvedenym termindm. Osobné& bych se ptimlouval
za 15 denni Ih{tu).

Podkladem pro zpracovani vyse uvedenych ¢asti planu chovu a lovu zvére bude jako podklad vyuzi-
vry s v v ] v v v saVL Vs 7 v v v
to scitani zveére v prubehu dubna a soucasné zjisteni stavu uvedeného druhu zvéere pred lovem.

K jarnim kmenovym stavim k 31. 3. mize byt pfihlédnuto a zejména vykazané rozdily mohou
byt vyuZity k monitoringu migrace zvéfe. Svij ndvrh opirdm o fakt, ktery jsem uved! v souvis-
losti s citaci MVDr. Kolafe a také o fakt, Ze uZivatel honitby miZe zohlednit povétrnostni i jiné
vlivy v dlisledku zji$téni stavu mladat po jejich kladeni, nebo alespofi po obezndni zvéie v dubnu,
ktera se v honitbé trvale zdrzuje.

Vim, ze neni lehké zjisténi skutecného stavu zvére, zejména v lesnich honitbach, v dobé pred
lovem, ale ur¢ité je to lep$i metodika, neZ vychazet z vypoctl ocekavané produkce pfi vynaso-
beni dospélych samic (zjist&nych v prib&hu Unora a biezna) s koeficientem ocekavané produk-
ce, predpokladat jeji letni stav pred lovem v honitbé. V pfipadé mého navrhu se bude uzivatel
honitby opirat o skutecné zjisténé stavy zvére. Obdobné Ize postupovat i u zpracovani planu lovu
drobné zvére, ale zde bych byl velmi opatrny pfi stanoveni terminu pro predlozeni planu lovu
k 25. 7., nebot jsem prfesvédcéen, Ze v té dobé je drobnd zvéF ,zarostld” v obili.

Pro zpracovani planu lovu divokych prasat je nutné jejich rozliSeni podle pohlavi a vékovych tfid
s tim, Ze lon&aci budou zafazeni do I. VT. U kfiourl jesté rozlisit dospivajici kfioury do II. VT
a dospélé knoury zaradit do III. VT. Bachyné (mimo bachyni v kategorii lon¢ak) budou zarazeni
ve II. VT, bez dalsiho rozdéleni.

Vychazim z toho, Ze ani v dnesni dobé& neni mozné kontrolovat, v jakém pohlavi a v jaké vékové
v ar v s v v V. s v ’ v ’ Vs ’ O v

tride je ulovena Cerna zvér. Pritom navrhované rozdéleni do vekovych tfid nam muze poskytnout
zjisténi, zda je poruSen zakon o myslivosti a vyhlaska o dobé lovu a hajeni Cerné zvére.
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Treti navrh (preneseni odpovédnosti na toho, kdo ma pravo plan schvalovat pri snizeni
administrativni zatéze):

Dal&i varianta pro lov uréitych druhl zvéfe je jesté vice odchylnd od véeho vyde uvedeného.

PFri predlozeni navrhu na uznani honitby navrhovatel (budouci drzitel honitby) souc¢asné navrhu-
je zarazeni honitby nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid a stanoveni normovanych a minimalnich
po¢th druhl zvére, kterd bude v honitb& obhospodafovéna. Navrhovatel je povinen postupovat
v souladu s vyhld&kou MZe €. 491/2002 Sb., ze dne 13.11.2002, o zplsobu stanoveni minimalnich
a normovanych stav( zvéfe a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid. V ustano-
veni § 1 vySe uvedené vyhlasky je vymezen okruh zvére, které se tyka.

Ze sparkaté zvére se jedna o druh: jelen evropsky, danék skvrnity, muflon, srnec obecny,
prase divoké, dale: jelenec béloocasy, sika Dybowského, sika japonsky, kamzik horsky.

Z drobné zvére, pro kterou se pouzije vySe uvedena tzv. ,zarazovaci” vyhlaska je v § 6 této
vyhlasky uveden: bazant obecny a zajic polni. Nechci, nebo spise z ¢asovych divodd nebudu
podrobné&ji rozebirat tuto zarazovaci vyhlasku. Chtél bych, i pres nékteré vyhrady, fici, ze ji Ize
vyuzit i pro dalsi obdobi, pokud ma jak navrhovatel honitby, tak organ statni spravy predevsim
zajem, aby navrhované a také stanovené druhy zvéie se v honitbé trvale vyskytovaly
a aby byla zajisténa prirozena reprodukce jednotlivych druhd navrhované zvéte. PFi rizné
kontrolni a dozorové ¢innosti jsem zjistoval v rozhodnutich o uznani honitby velké rozdily, které
bych shrnul do dvou poznatkd. Pfi stanoveni sparkaté zvéie se vyuzivala vedkerd vyméra honi-
teb, véetné stanoveni této zvére i na vodni plochy. U drobné zvére se vyméra zuzovala v pod-
staté jen na cast honitby, kterd umoznovala stanoveni drobné zvére tak, aby byla (i kdyz jen
teoreticky) zajisténa reprodukce této zvére.

Proto predpokladem pro dale uvedeny navrh, bych jako podminku uplatfoval pfehodnoceni
stanovenych druhli a poctd zvére, tzv. rebonitaci. Tato ¢innost by vyuZila hospodareni
v uznanych honitbach podle novych pravnich predpist a porovnénim Gdaji z myslivecké statistiky
a hospodareni se zvéri. Urcité mi date za pravdu, Ze v honitbach, kde je normovana drobna zveér
by muselo dojit pfi rebonitaci ve vétsin& pripadd ke snizeni normovanych stav( zvéfe a mnohdy
i ke zruSeni stanoveni drobné zvére v honitbé. U sparkaté zvére by naopak mohlo dojit v nékte-
rych pripadech i k navy$eni poétu zvére, zejména pti porovnani kod zplsobenych v zemé&dé&lstvi
a lesnich porostech a dopadu na stav ekosystému. Dale si myslim, Zze od 1. 4. 2003 uplynula
dostatecna doba na zhodnoceni stavu, i kdyz vim, Ze nékteré ojedinélé honitby nejsou dosud
pravomocné uznany. Jinymi slovy, nazrala doba, zobjektivizovat ¢i zlegalizovat soucasné
stavy zvére, které se v honitbach vyskytuji, za podminky, Zze nedochazi k neimérnym sSkodam
plsobenych zvéfi a devastaci krajiny.

Z toho, co jsem uvedl je zfejmé, ze odpovédnost za soucCasného stav, ale i v dalsim obdobi ma
predevsim drzitel honitby.

Je to drzitel honitby, ktery navrhnul urcité druhy a poclty zvére, jako soucast navrhu na uznani
honitby.

Je to drzitel honitby, ktery se rozhodne hospodafit sam v honitbé (ve vlastni rezii), nebo honit-
bu pronajme a ve smlouvé o najmu stanovi konkrétni podminky mysliveckého hospodareni pro
uzivatele honitby.

Je to drzitel honitby, ktery se s uzivatelem honitby dohodne na planu mysliveckého hospodareni
nebo uvedeny plan schvali.

Je to, podle mého nazoru, drzitel honitby, ktery ma nejvétsi odpovédnost za myslivecké hospo-
v Ve r . v v r e . r v . O r e o v v
dareni v dané honitbe, za dodrzovani mysliveckych predpisu a za chov a zachovani druhu zvéere

volné Zijicich v honitbé.

A je to drzitel honitby, ktery miZe v souladu s ustanovenim § 33 odst. 6 zadkona o myslivos-
ti vypovédét smlouvu o najmu najemci (uzivateli honitby) pro nedodrzeni podminek smlouvy
0 najmu. Ve v&tdin& smluv o ndjmu je vypovédni Ih(ta velmi kratka, zpravidla 2 mésice.

PFi pripravé a tvorbé zdkona o myslivosti byla velmi dlouho diskutovana Uloha drzZitele honitby
(ve vztahu k vlastnictvi honebnich pozemk{) a uloha statni spravy myslivosti. Nechci si vibec
stéZzovat na omezeni vlivu statni spravy myslivosti, predevsim v hlavé II zdkona v oblasti planu
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mysliveckého hospodareni a dale v hlavé VII, Cast Sesta zakona, ve které jsou uvedeny Skody
o 4 V7 7 g . v vrs v V.
zpusobené uzivanim honitby, zveri a na zveri.

Jen by méla byt odpovédnost dana tomu subjektu, ktery ma ze zédkona dana velka prava, tak aby
pravomoc a odpovédnost byly v urcité rovnovaze. Mozna si potom zakonodarci a dalsi ti, ktefi
pravé tento princip podporovali uvédomi, Zze o myslivosti v mnoha pripadech rozhoduje osoba,
ktera nema ani zakladni myslivecké povédomi, natoz vzdélani a mozna vyslysi i nékteré navrhy
na zménu zakona.

Samoziejmé&, Ze nejvétsi odpovédnost ma stat, a prostfednictvim pienesené plsobnosti orgény
statni spravy na vSech Urovnich, ale k tomu jim musi stat dat i primérené pravomoce, které ne-
jsou v tom, ze zejména na obcich vydavaiji lovecké listky, shromazduji kopie plani mysliveckého
hospodareni, hldseni o lovu, roc¢ni vykazy o honitbé, které sectou a postoupi déle. Stat by jisté
splnil vétsi Ulohu v ochrané a chovu zvére tim, Ze by povysSil mysliveckého hospodare na osobu
nezavislou, podobné hodnocenou jakou je odborny lesni hospodar, ktery by byl jmenovan pro
urcité vymezené Uzemi, tfeba i nékolika malych honiteb. Ale to je jiz zména zakona a ja jsem
v Uvodau slibil, ze budu predkladat takové navrhy, které nevyzaduji zménu mysliveckého zakona,
ale jen provadé&cich ptfedpisl v plisobnosti ministerstva zemé&délstvi.

O tom jsem vsak nechtél diskutovat. Nyni hledam a navrhuji FeSeni, které nevyzaduje okamzitou
zmeénu zakona o myslivosti.

To vSe, co jsem zatim k tfetimu ndvrhu uvedl, jsou jen argumenty, které dale uvedeny navrh
podporuji.

Tento navrh je velmi jednoduchy a vychdzi z principd, které byly uplatfiovany pFi uzavieni
tzv. pachtovni smlouvy.

Drzitel honitby v souladu s § 33 a nasl. zdkona o myslivosti uzavie s ndjemcem pisemné smlou-
vu 0 najmu na dobu 10 let. V této smlouvé bude jako jedna z podminek uvedena povinnost,
s odkazem na § 36 odst. 2 zakona, ze uzivatel honitby kazdoro¢né vypracuje plan mysliveckého
hospodareni a vypracovany plan, v souladu s § 36 odst. 3, predlozi drziteli honitby k vyjadreni.
V pripadé, ze provadi vykon myslivosti sam, plati nasledujici obdobné.

Jednoduchost mého navrhu spociva v tom, Ze uzivatel honitby predloZzi drziteli plan mysliveckého
hospodareni a v ném navrhne k lovu vSe, co je nad normované stavy zvére.

Struc¢né receno, uZivatel honitby na zakladé scitani v dubnu, pfip. pfed lovem zvére, kterou chce
lovit, v 15 dennim predstihu sdéli, kterou zvér, v jakém poctu a pohlavi, pfip. v jakych vékovych
tfidach navrhuje k lovu tak, aby druh a pocet zvére, kterd je v honitbé normovéana, zlstala po
provedeném lovu zachovana, v po¢tech mezi minimalnimi a normovanymi stavy zvére. Samo-
zFejmé i podle pohlavi a v&kovych tiid konkrétnich druhl zvére.

Dohodnuty i schvaleny plan lovu je zaslan pFislusSnému organu statni spravy myslivosti.
Jak takovy plan lovu bude vypadat?

M{zZe to byt jen konstatovani, ze byl zjistén stav zvéie vyssi, neZ normovany. Samozirejmé s kon-
krétnim uvedenim po¢td a rozlozené& podle pohlavi a vékovych tiid. Pokud jiz bude znédm pfirds-
tek zvéFe (u pladnu lovu sparkaté zvére s podatkem lovu 1.8.), bude k pFirlistku zvére pti¢ten zjis-
tény stav prekracujici stav normovany (¢i dohodnuty mezi stavem normovanym a minimalnim)
a ten bude ndvrhem planu lovu uréitého druhu zvére. U srnéi zvéFe bude prirtstek odhadnut, &i
vypocitan podle dosud platné metodiky a navrh lovu bude uveden v poctech, pohlavi a vékové
tridé tak, aby nedoSlo ke snizeni stavu zvére pod minimalni pocty a neprekroceni normovanych
stavl zvére. Pro lepsi prehlednost by mohl byt takovy plédn zpracovén na dohodnutém tiskopisu,
ale aby pracovnici statni spravy nebyli uvadéni za byrokraty, kdyz to bude stacit drziteli honitby,
meélo by podobné sdéleni stacit i statni spravé.

Statni sprava ma dostatek moznosti regulovat pripadné odchylky pfi zjisténi, Zze jsou normované
stavy prekracovany s vyuzitim povoleni nebo ulozeni lovu podle § 39 zakona, pfip. ulozit pokutu
podle § 64 zdkona. To se bude tykat zejména zvére sparkaté, ale s ohledem na § 3 odst. 2 zako-
na, je organ statni spravy opravnén ulozit pokutu drziteli i uzivateli honitby, pokud neni plnéna
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povinnost zajistovat v honitbé chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stave zvé-
e, které jsou urleny v rozhodnuti organu statni spravy o uznani honitby.

Vérim, Ze uvedenym navrhem bych mohl vyhovét vSem, ktefi si neustdle stézuji na velkou
administrativni zatéZz a zbytecnou byrokracii Urednika. Nejsem si jist, ze takto budu pochopen
pracovniky statni spravy, zejména Ustfedniho organu statni spravy.

Na svou obranu mohu uvést, e snizenim administrativnich narokd vG¢i drziteli a uZivateli honi-
teb neni snizena schopnost vykazani zvéfe v honitbach, véetné prib&hu lovu. Hlddeni o lovu tak,
jak je uvedeno v § 36 odst. 4 zdkona neni dotceno. Z vlastni zkusenosti vim, ze pokud si mys-
liveCti hospodafri stézovali pfi poradach, které s nimi pracovnici statni spravy myslivosti konali,
v nékterych pripadech se dohodli na zasilani hlaseni o lovu Ctvrtletné.

Problémem, ktery se mi nepodafilo vyresit k Uplné spokojenosti, je predlozeni navrhu planu
lovu selete a lon¢aka prasete divokého, pro které se plan zpracovava od 25. 4. do 24. 4. roku
nasledujiciho. K mému dotazu pracovnikdim statni spravy na Grovni obci mi takovy plan nikdo
neukazal. Nebylo to proto, Ze by ho chtél utajit, ale za celou dobu nebyl takovy plan statni spravé
zaslan. Proto jsem si pro sebe fekl, zda by nestacilo deklarativné stanovit, ze uzivatel honitby pfi
zpracovani planu lovu tykajici se ¢erné zvére, zapocita do ndvrhu planu selata a loncaky, ulovené
do doby zpracovani planu lovu. Soucasné by do planu lovu uvedl, Ze mimo pldnovanou dospélou
zvér bude lovit selata a lon¢aky ndsledovné:

a) do vySe stanovené v rozhodnuti organu statni spravy o uznani honitby (pokud je tato zvér
normovana) v poc¢tech mezi minimalnim a normovanym stavem,

b) neomezené, nebot divoka prasata nejsou v honitbé normovana.

Na zaveér bych chtél uvést, Ze jen nékolika vyvolenym je umoZnéno vymyslet a prednést néco, co
jesté nebylo feceno. Ze mnohé z toho jiz v minulosti bylo feseno a jen jsem to pro Vas zopakoval,
se omlouvam. Naproti tomu si myslim, Ze souCasny stav myslivosti v oblasti scitani a planovani
lovu zvére a mysliveckého vykaznictvi vyzaduje radikalni zménu a cas, ktery ubéhl od pfijeti
nového mysliveckého zdkona a jeho provadécich vyhlasek nds, nebo alesport mé a nékolik dal-
Sich mysliveckych pratel presvéddil, ze zména je nutna.

Kontakt
Jiti Cerny
Krajsky Urad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a
461 80 Liberec 2

63



JAKE JSOU REALNE STAVY ZVERE
A JAK JE ZJISTIT?

Bc. Radim Plhal! - Ing. Jifi Kamler, Ph.D.2 - Ing. Jan Dvorak, Ph.D.!
Lesnicka a drevarska fakulta MZLU v Brné!
Ustav biologie obratlovcti AV CR v Brné?

Hledani rovnovahy v hospodareni se zvéri, kdy jeji poCetnost zajisti pfimérené lovecké vyuziti
a zaroven nebude dochazet k neprimérenému poskozovani lesa je jednim z nejkomplikovanéjsich
problém{ myslivosti. Obrovska rdznorodost podminek prostfedi v honitbédch dana zejména dru-
hovym zastoupenim a pocetnosti zvére, zdroji potravy, hospodarskym vyuzivanim a myslivec-
kou péci navic prakticky vylucuje moznost inosné stavy zvére stanovit pausalné bez podrobného
prizkumu podminek kazdé honitby. Pfesto se u nas k hospodareni se zvéfi dlouhodobé pouziva
systém zalozeny na normovanych a scitanych stavech tak, jak je udava vyhl. ¢. 491/2002, jehoz
nejvétdim uskalim je pravé nutnost presného zjisténi stavi zvéfe od kterého se vie odviji. Pro-
toze je scitani zvére velmi narocnou Cinnosti, dochazi v praxi velmi ¢asto k podcenéni skute¢né-
ho stavu, jehoZ vysledkem je nasledny rlst stav( a $kody na lese. Jednou z pFi¢in tohoto stavu
je mald informovanost o moznostech jak odhady pocetnosti zpresnit. Pro stanoveni pocetnosti
zvére je pritom k dispozici fada metod.

PFimé metody:

e denni scitani:

primé scitani v oteviené krajiné

nahanka

metoda spolec¢nych ¢ekanych

scitani z jednoho mista (metoda vyhodnych pozic)
letecké scitani

- pfimé s&itani z liniovych transektd
e nocni scitani:

- s¢itédni pomoci svétlometd

- termovizni primé scitani

- termovizni scitani za pomoci méreni odstupové vzdalenosti
e ostatni pfimé metody:

- opakované pozorovani ozna¢enych jedincl

- zmény v poméru pohlavi

NepiFimé metody:
e hodnoceni vlivu zvére na vegetaci

e scitani stop

64



e metody zamérené na scitani trusu:

- s¢itani trusu na cisténych transektech

- jednorazové scitani trusu na necisténych plochach
¢ metody zaloZzené na loveckych statistikach:

- bilan¢ni metoda

- tabulka umrtnosti

- skupinova analyza

- populacni model

Pfes vyznam, ktery ma udrZovani pfimérené pocetnosti zvére, vime jen malo o tom, jaké stavy
jsou vlastn& Unosné. Proto jsme zpracovali databazi literdrnich pramen( tykajicich se proble-
matiky velkych byloZravcl, ve kterych byla poletnost sledovédna. Jednalo se o védecké ¢&lanky
zabyvajici se zejména presnosti jednotlivych metod scitani, vlivem zvérfe na vegetaci ¢i hos-
podareni se zvéri. VétSina z nich obsahovala informace nejen o pocletnosti zvére, ale i popis
zajmové oblasti ¢ dlvody pro s&iténi a pouzité metody. Data tfidéna podle jednotlivych charak-
teristik, mezi které patfi: druh zvére, zemépisna poloha, typ prostredi, nadmorska vyska, meto-
da séitani, sezona, dlvod séitani, denzita zvéfe a ostatni pozndmky. Doposud jsme zpracovali
283 (dajl o poletnostech vybranych druhl sparkaté zvéte pochdzejicich z 85 literarnich pra-
mend. Do databaze jsme zarazovali pouze informace o scitani nékolika vybranych druhl zvéte,
jez se vice ¢i méné vyskytuji i v CR (jelen lesni, srnec obecny, jelenec béloocasy, sika, danék
skvrnity, muflon, prase divoké, los evropsky).

Obecné Ize Fici, e denzita jednotlivych druhl zvéfe byla znaéné& odlidnd od nasich zvyklosti
danych normovanymi stavy a velké rozpéti pocetnosti bylo i v rdmci jednotlivych druht zvé-
fe. U jelena lesniho byla zjistovana pocetnost v rozsahu 21-2180 ks/1000 ha. Pokud pominu
krajni extrémy, vychazi primérna relativni pocetnost jelena lesniho 340 ks/1000 ha. Pro srn-
ce pak mezi 15 -593 ks/1000 ha, po odstranéni extréml vychazi prlimérnd podetnost srnce
109 ks/1000 ha. Poletnost jelence byla 0,1-774 ks/1000 ha (primé&rné 173 ks/1000 ha) a siky
43 -1180 (primé&rné 412 ks/1000 ha). Je mozné, 7e extrémné vysoké hodnoty byly zjistény napt.
na mistech zimniho soustfedéni zvére, nebo jinak sezénné preferovanych lokalitach. Presto,
i kdyz byly extrémy odstranény vychazi ¢isla, k nimz se s nasimi normovanymi stavy ani zdaleka
neblizime. Lépe feeno nase normované stavy odpovidaji tém nejniz&im extrémdm, které kde
byly na svété zjiStény v téchto pripadech zvér lesu nijak neskodila.

Z hlediska vyuzivanych metod je nejpouzivanéjsi primé pozorovani zvére. Ve své podstaté se vSak
nejednd pouze o jednu presné definovanou metodu. Pfimé pozorovani zvéfe miZeme v tomto
pripadé chapat jako rizné modifikace vétdiny pfimych metod s¢&itani. Tento zplsob sé&itani zvére
byl pouzit ve vice nez 40 % pFipadl. Metod pfimého pozorovani bylo nejéasté&ji vyuzivano v dobé
vegetacniho klidu a to z 90 %. To pouze potvrzuje logicky predpoklad, Zze primé scitani je realné
jen v dobé, kdy neni pIné vyvinut pfizemni vegetacni kryt, i kdyz teoreticky je mozna eliminace
vlivu vegetacniho krytu na primé scitani zvére pouzitim vhodného prepoctového koeficientu.
Tyto metody jsou nejvice propracované v USA, kde jsou i vypocitané modely pro rizné podminky
vegetace. Pouzité metodé a dobé scitani také odpovida nejcastéjsi prirodni prostredi, ve kterém
bylo s&iténi realizovano. Ve 46% se jednalo o prostiedi listnatych les, které jsou pravé v obdobi
vegetacniho klidu pro pfimé scitani zvére velmi vhodné. Zvér se zde citi bezpecnéji nez na vol-
nych plochach bez stromové vegetace a zaroven je zde v tomto obdobi docela dobre scitatelna.
Tato metoda byla pouzivana pro zjisténi jak nizkych hustot zvére, fadové 10-25 ks/1000 ha, tak
i v situacich s extrémné vysokou denzitou a to az 1070 ks/1000 ha. PFimym scitanim byla Casto
zjitovana pocetnost stfedné velkych druh( sparkaté zvéie a to zejména jelence a siky.

Na druhém misté v Cetnosti pouZiti se nachazi metoda zalozena na principu scitani trusu
(21% ptipadl). Ani v tomto pfipadé se vdak nejedna o pfesné vymezenou jednotlivou metodu.
Jak jsem jiz vySe uvedl, s¢itani trusu ma nékolik modifikaci. I tato metoda ma sva specifika opti-
malniho pouZziti, z nichz vSak néktera nebyla touto analyzou zcela potvrzena. Optimum je brzy
zjara po roztani snéhu. V tomto obdobi neplisobi na zkresleni vysledkl &innost koprofagnich dru-
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hG hmyzu a ani pfizemni vegetace neni dosud dostate¢né& vyvinuta, aby mohla znesnadnit s¢&itan{
trusu. I pres tyto objektivni divody bylo 44% trusovych s¢&itani realizovano v letnim obdobi, kdy
mize byt presnost s&itani ovlivn&na mimo jiné vy$e uvedenymi faktory. Daldich 29% s¢&itani
probé&hlo v jarnim obdobi a zbylych 27% v zim&. Béhem podzimnich mésict nebyla pouZita tru-
sova metoda ani v jediném pripadé. Z toho by se dalo usoudit, Ze pravé podzim je pro pouziti
trusové metody nejméné vyhodny. Podle predpokladd je nejvyuzivané&j$im prostiedim pro tuto
metodu jehli¢naty les a to ve 45% pripadu trusového sé&itani. V tomto prostfedi je s&itani trusu
velmi usnadnéné a to predevsim celkové pfehlednym charakterem pddniho povrchu s omeze-
nym vegetacnim krytem. Naopak pouziti nékteré pfimé metody scitani je v tomto prostredi zce-
la nevyhovujici a to zejména pro jeho vizualni neprostupnost a to i béhem obdobi vegetacniho
klidu. I tato metoda byla pouzivana v prostifedich s velmi odliSnou denzitou zvére. PocCetnost
zvére urcena touto metodou se pohybovala od nejnizsich hodnot 15-30 ks/1000 ha az po ty
extrémné nejvyssi a to 2180 ks/1000 ha. Pouziti trusové metody z hlediska zajmovych druht
zvére bylo viceméné rozprostifeno mezi bézné druhy jelenovitych.

Treti nejpouzivanéjsi metodou urceni pocetnosti zvére byla analyza loveckych statistik. I tato
véeobecnd metoda v sobé skryva né&kolik pfesné vymezenych postupl vypodtu poéetnosti. Jak
si Ize logicky odvodit, ve vétsiné pripadl ziskdvédme retrospektivni velikost populace. Tedy nikdy
nemGzeme s jistotou definovat sou¢asnou pocetnost, miizeme pouze odhadnout pocetnost zvé-
fe, kterd byla na daném Uzemi aktualni v minulych letech. Existuji vSak i matematické pocita-
¢ové modely, které jsou schopny pomoci loveckych statistik odhadnout vyvoj poéetnich stavl
v budoucnu. Mélo by se obecné jednat o zpresfiujici metodu scitani zvére, kterd nam pou-
ze ,dokresluje” vysledky pfimého ¢i nepfimého scitani a to napfi¢ celou Skalou scitané zvére,
prostfedi a pocetnosti.

Jednou z dal$ich informaci, které bylo mozné ziskat je divod s¢&itani. Ukazalo se, ze ve vétsiné
zemi se s¢&itani zvéFe provadi na vybranych Gzemich pro védecké G&ely nebo z podnétu riznych
KazdorocCni, celoplosné a organizované scitani na Uzemi celého statu jako u nas je vyjimecné.
Nej¢ast&ji uvadénym dlvodem s&itani byl impakt zvé&Fe na vegetaci a to v plnych 45% ptipadd.
Druhym ddvodem (24%) bylo racionalni hospodafeni se zvéri. Tento dtvod bychom mohli srov-
navat s tuzemskou situaci. I my v CR bychom se méli seriézné zabyvat pocetnosti zvére, pokud
chceme spravné racionalné& hospodarit se zvéfi. A koneéné tfetim nejvice frekventovanym dévo-
dem scitani (15%) bylo zhodnoceni Ci ovéreni presnosti jednotlivych zkoumanych metod scitani.
To je velmi objektivni dtvod, ktery mze celou nadi snahu o poznani pocetnosti volné Zijicich
Zivo&ichd posunout o velky krok doptedu.

Zaveér

Ve vétsiné vyuzitych materidlech byly zjistény vyznamné vyssi pocetnosti zvére, nez jsou nase
normované stavy. Pro nas z tohoto vyzkumu vyplyva predevsim to, Zze i bézné lesni prostredi
Lunese” pomérné vysoké stavy zvére v porovnani s témi, které jsme zvykli vykazovat. Pokud
pomineme extrémni pocetnosti je pravdépodobné, Ze Unosné stavy by mély byt nékde kolem
150 kusd na 1000 ha a v této pocetnosti by mé&lo byt umoznéno odrlstani lesa bez vétsich pro-
blémd. Uvadé&né hodnoty ovéem plati tam, kde je poletnost zjisté&na objektivné. Pokud vyuZi-
vame metody, které dokazi zachytit jen jednu desetinu skute¢ného stavu zvére, jsou odvozené
normované stavy prizplsobené metodé s¢itani desetkrat mensi a vysledek bude stejny. Problé-
my ovSem nastavaji v okamziku, kdy se najde nékdo, kdo se pfi odhadu pocetnosti zvére vice
priblizi skute¢nosti. Z tohoto divodu by bylo mnohem lep&i sjednotit a zpfesnit vyuzivané meto-
diky, pricemz jednou z dosud nedocenénych moznosti je scitani trusu, pfipadné dalsi metody
zalozené na definovanych podminkach.

Kontakt
Bc. Radim Plhal
LDF MZLU v Brné
Zemédélska 3, 613 00 Brno
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MONITORING DISTRIBUCE TRUSU
— EFEKTIVNI METODA PRO SLEDOVANI
DYNAMIKY POCETNOSTI SPARKATE ZVERE

RNDr. Miloslav Homolka, Ph.D.
Ustav biologie obratlovct AV CR v Brné

Problematika

Informace o podetnosti a distribuci jednotlivych druht zvéie v honitbé& jsou zdkladnim pred-
pokladem pro racionalni obhospodarovani jejich stavl. Metody s¢&itani velkych savcd v lesnim
prostiedi jsou problematické pro neprehlednost terénu, velkou uUtékovou vzdalenost zvirat,
jejich sezédnni migrace aj. S¢&itani jarnich kmenovych stavl zalozené na metodé pitimého pozo-
rovani je ¢asové naroéné, malo presné a je nekontrolovatelné. Spolehlivost vysledkd by byla
mala i v pripadé, Ze by se scitani provadélo peclivé s cilem zjistit skute¢né pocty jednotlivych
druhd zvére. Alternativou pro dosud pouzivany zpUsob uréovani stavl sparkaté zvére mize byt
sCitani jejiho trusu na monitorovacich plochach a nasledny prepocet na jedince. Tato metoda
je dostatecné presna, Casové relativné nenarocna, je kontrolovatelna a ziskana data je mozné
vyuzit i pro vyhodnoceni vztahl mezi zv&fi a prostfedim napf. pfi posuzovani vlivu zvéfe na
obnovu lesa.

Pocitani trust sparkaté zvéfe neni metoda nikterak nova. Zacdali ji pouZivat k monitorovani
den2|ty Jelenu v Severni Americe jiz v prvn| poloviné minulého stoleti (Neff 1968) Metoda je
pouzivana pti vyzkumu ekologie herbivorl i pro potieby managementu zvére v ruznych ¢as-
tech svéta dodnes. U nas je to metoda v oblasti myslivosti nepravem zcela opomijena a malo
vyuzivana je i pri védeckém vyzkumu. Cilem naseho prispévku je seznamit pracovniky statni
spravy myslivosti, lesniky i uzivatele honiteb s metodou monitoringu trusu bylozravé zvéfe pro
hodnoceni jeji pocetnosti v lesnim prostfedi. Chceme tim upozornit na moznosti vyuziti této
metody pfi uréovani kmenovych stavl a pro ziskavani dal$ich informaci o zvé&Fi a jejim vztahu
k lesnimu prostredi.

Metoda scitani trusu je zaloZzena na predpokladu, Ze byloZrava zvér produkuje denné pribliz-
né& konstantni mnoZstvi vykall, které pretrvavaji v prostfedi po uréitou dobu. Z po&tu trusl
nalezeného v prostiedi potom muiZeme vypoditat odpovidajici mnozstvi jedincd. ByloZravci
vytvéreji velké mnoZstvi exkrementd, které zanechavaji na misté, kde travi svdj ¢as. ProtoZze
k defekaci dochazi pfiblizné kazdou 1-2 hodiny, distribuce trusu podava dobry prehled o tom,
jak intenzivné zvitata vyuzivaji jednotlivé ¢asti honitby a souc¢asné nam poskytuji data o jejich
pocetnosti. Vyhoda trusovych metod proti pfimému pozorovani spociva v tom, ze lze ziskat
veétSi mnozstvi dat s vynaloZzenim mensiho objemu energie. Metoda je nenarocna na technické
vybaveni. Trus se v prostiedi akumuluje po dobu Fadové tydnd nebo mésicd a jeho monitoring
zachyti situaci v priib&hu celého tohoto obdobi. Trus nema utékovou vzdalenost, ziskana data
jsou exaktni.

Omezeni pro pouziti trusové metody. V prostiedi, kde se vyskytuje vice druhl zvére, které maji
podobnou velikost téla, mtZe byt problémem druhova identifikace trusu. Data neobsahuji infor-
mace o vékové a sexualni strukture populace. Trus podléha v prostrfedi rozkladu, nerespektovani
této skutecnosti nebo $patny odhad rychlosti jeho mizeni miZe vyznamné zkreslit vysledky.
Metodu je mozné pouzivat bez problémuy v zimnim obdobi, kdy se trus akumuluje v prostfedi po
Fadu mésicl. V 1été se trus rozklada rychleji vlivem koprofagnich broukd i vlivem povétrnosti
a vyuziti metody je tim omezené.
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Popis metodiky

Principem metody je kvantitativni sbér dat o distribuci trusu v prostfedi. Metodika ma dvé zaklad-
ni varianty:

1.

Opakované scitani trusu na trvalych plochach. Data sbirdme na plochéach, které musi byt
v terénu vyznaceny a vycistény od starého trusu. Po uplynuti urcité doby scitdme trus, kte-
ry se na plochach nashromazdil. Metoda je ¢asové narocnéjsi nez scitani na jednorazovych
plochach, ale je presnéjsi a umozinuje provadét scitani na identickych plochach opakované
a vysledky jsou dobre kontrolovatelné.

2. Scitani trusu na jednorazovych plochach. Sbér dat provadime na plochach predem nevycis-

ténych. Metoda je méné Casové narocCna, ale data o pocetnosti jsou méné presna, protoze
dobu expozice jen odhadujeme nebo data pouzivame jen k vyjadreni relativni hodnoty.

Postup prace:

1.

Vymezeni zajmové oblasti, jeji rozdé&leni podle charakteru jednotlivych typl prostiedi
(staré porosty, mlaziny, paseky ...).

. Vyznaceni monitorovacich ploch v terénu a jejich vycisténi (naplanovani rozmisténi jedno-

razovych ploch)

Seéteni novych trusl na monitorovacich plochach (seéteni véech trust na jednordzovych
plochach)

Prepocet frekvence trusu na dil¢ich plochach na jedince a na celou zajmovou oblast.

Vypocet denzity zvirat:

D, = Nt/Pi/DD/E

D, - denzita (pocet jedinc() na ploge P (n/km2)

Nt - pocet trusG nalezenych na plose Pi

Pi -

plocha, na které byl proveden sbér dat (Pi je ve stejnych jednotkach jako P)

DD - denni defekaéni davka - pocet trusd, které vyprodukuje jedno zvife za jeden den

E - expozice - pocet dnd, po kterou se trus na plo$e akumuloval

Priklad: Na jedné monitorovaci ploSe o velikosti 0,1 ha bylo na jare po 90 dnech od vycisténi
plochy nalezeno 20 trusl jelena (defekaéni ddvka pro zimni obdobi = 17 trusd/den)

D,...= 20/0,001/17/90 = 13 kusd/km?

K jednotlivym parametrdm rovnice.

e Plocha. Presnostvypoctu denzity nazajmovém Uzemi zavisi na optimalnim rozmisténia poctu

monitorovacich ploch. Obecné plati, ze ¢im je denzita nizZsi a distribuce nerovnomeérnéjsi, tim je
pfistejném poctu a velikosti monitorovacich ploch mensipresnost vysledku. Jinak, ¢im méné je
zvirat, tim narocnéjsi je jejich objektivni scitani. Zaroven plati, Ze vyznam scitani klesa s klesa-
jici denzitou zvére. Z hlediska vlivu herbivord na prostfedije méné vyznamné, jestlije v honitbé
1 nebo 5 zvifat na kmz, nez pokud jich tam je 10 nebo 50. Monitorovaci plochy by mély mit veli-
kost cca 100 m2, aby primérny pocet trusd na kazdé z nich byl vy&&inez 1 a vysledky byly dobte
statisticky zpracovatelné. Pfi zimnim scitani trusl pti denzité 10 kust/km2 a expozici ploch
90 dnl by bylo zapotrebi zkontrolovat plochu pfiblizné 1 ha (100 ploch po 100 m?2) aby-
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chom zjistili skutecny stav £20%. Pokud chceme pfesnost zvysit na £10%, scitanou plochu
musime rozsSifit 4x (Matous a Homolka 1997, Mayle et al. 1999). Sto dilCich ploch po 100 m2
v honitbé o rozloze 10 km2 by mélo s dostateCnou presnosti postihnout veskerou variabilitu
prostfedi a zarudit objektivitu vysledkd. Tvar monitorovacich ploch je vhodné volit tak, aby
jejich kontrola zabrala co nejméné casu. Optimalni je pruh o velikosti 4 x 25 m. U jednora-
zovych ploch je vyhodné scitéani na pruhu Sirokém 2 m, ktery prochazime podle zvoleného
azimutu napfi¢ danym Uzemim. Dilci plochy tvori 50 m dlouhé Useky takového pruhu.

e Pocdet trusi. S¢itani trusl je nutné v&novat dostate¢nou pozornost. Trus musi byt poéitén
na presné vymezené ploSe, mél by byt peclivé spocitan vsechen a nemél by byt do poctu
zahrnovan zadny dalsi, byt by leZel v tésné blizkosti vymezené plochy. Jednotlivé bobky
nalezené na ploe se nepoéitaji. Pokud hromadka bobku leZi na hranici plochy, jednou se
zapocita, podruhé ne. Vysledky z relativné malych ploch se prepocitavaji zpravidla na plo-
chy vétsi a kazdy chybéijici nebo pfidany trus muze ovlivnit vysledek, vice pti nizké popu-
lacni hustoté, méné pfi denzité vysoké.

e Denni defekacni davka. Pocet kaleni za den neni konstantni. Zelena potrava s vysokym
obsahem vody zvysuje frekvenci defekaci, naopak pfi potravé suché se pocet defekaci za
den snizuje. U zvirat v zajeti zvysuji frekvenci defekace napf. stres. Literarni idaje o poctu
defekaci byly zjiStény na zékladé pozorovani zvifat v zajeti na rliznych druzich bylozZravci
a v rdznych podminkach. Udaje o velikosti defekaéni davky se podle jednotlivych autord
mohou lisit. Poet vyprodukovanych trust za den ovliviiuje vék zvifete, typ potravy i kon-
dice jedince ... Pro nase podminky povazujeme jako optimalni pouzivat pro jelena i srnce
v zimé& primérnou denni defekaéni davku 17.

e Expozice. Z hlediska efektivity sbéru dat je zpravidla vyhodné exponovat monitorovaci
plochy po co nejdeli dobu, protoZe se na nich nahromadi vice exkrementt a vysledky se
stavaji prikaznéjsimi. Délka expozice je ale omezena rychlosti mizeni trusu z prostfedi.
Hlavni pri¢iny mizeni jsou koprofagové, v nasich podminkach predevsim brouci (chrobak,
hnojnik). Jejich aktivita je zavisla na teploté a vlhkosti. Na prelomu jara a léta, kdy teploty
dosahuji nejvy&sich hodnot a zaroveri se vyskytuje dostatek srazek, mizi ¢ast trusi béhem
nékolika hodin. V pozdnim 1ét&, kdy je srazek malo, aktivita broukt vyznamné klesa. Z hle-
diska rychlosti mizeni je optimalni pro monitoring trusu zimni obdobi, kdy je dekompozice
omezena na minimum. Zima je zaroven optimalni obdobi pro stanoveni pocetnosti zvére
v honitb&. Délku expozice v zimnim obdobi miZeme pouZit v délce 3-4 mésice, na zacatku
léta ji musime zkratit na méné neZ jeden mésic a na konci léta miZzeme poéitat s expozici
v délce 1-2 mésice. Pro zvyseni prikaznosti vysledkd je vhodné rychlost mizeni trusu pro
dané podminky vzdy provérit.

Prepocet ziskanych dat na celou plochu

Uzemi, na kterém zjistujeme pocetnost zvére, si musime predem rozdélit podle typu biotopl
(paseka, mlazina, stary les ...), popfipadé na zdny, které jsou ovlivnény dlleZitymi faktory, napt.
lidskymi aktivitami, nadmorskou vyskou atd. Dil¢i plochy potom rozmistime tak, aby dobre cha-
rakterizovaly celé dané Uzemi. Kazdy typ prostiedi by mélo charakterizovat alespon 6 dilCich
ploch. Pocty trus( z dil¢ich ploch prepocteme podle vys$e uvedené rovnice na denzitu zvirat.
Vypoé&itdme primérnou denzitu v jednotlivych typech prostiedi a podle podilu, ktery tato pro-
stfedi zaujimaji z celkové plochy vypocitame pocet zvifat na plochu celého zajmového Uzemi.

Druhova identifikace trusu

Na lokalitach, kde se vyskytuje jen jeden druh sparkaté zvéfe nemame s identifikaci trusu pro-
blém. Pokud se na lokalité vyskytuji druhy s vyrazné rozdilnou velikosti téla, napf. srnec a jelen,
je mozné s velkou pravd&podobnosti jejich trus pfi urditych zkuSenostech ve vétsiné pripadl
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jednozna&né rozlisit (velikost bobkd, velikost hromadky). Na lokalitach s vyskytem druhd, jejichz
velikost téla se silné prekryva, neni zpravidla bezpecna identifikace mozna (napf. srnec-muflon).
V takovych pripadech je objektivnéjsi trus nerozliSovat a hodnotit denzitu spole¢né pro oba
druhy. Pro zvy$eni pFesnosti druhového uréeni trusu je mozné vyuzit rozmérd bobk{ poptipadé
analyzu zbytk{ potravy v trusu. PouZiti t&chto postupd v b&Zné praxi je v8ak pro jejich ¢asovou
narocnost problematické.

Moznosti vyuziti metodiky

1. Trvalé plochy — monitorovani kmenovych stavl zvé&fe. Sledovani poletnosti sparkaté zvére
na trvale vyty&enych a &idt&nych plochadch mize byt trvalym zdrojem informaci o kmenovych
stavech v jednotlivych honitbach. Na zakladé téchto informaci je mozné provadet opatfeni
k regulaci pocetnosti zvére. Ucinnost téchto opatfeni se projevi ve vysledcich v nasledujicim
roce (letech). Vysledky jsou kontrolovatelné. Scitani na trvalych plochach mohou nezavisle
na sobé provést jak vlastnik pozemku, tak i uzivatel honitby nebo pracovnik statni spravy.

2. Trvalé plochy - monitorovani vybranych lokalit. Trvalé plochy s &ist&nim mizeme pouZit
i v mensim rozsahu k vyhodnocovani dynamiky pocetnosti napfiklad na mistech, kde probi-
ha obnova lesa. Udaje o denzité zvifat mohou slouzit k doplnéni informaci o intenzité vlivu
zvére na obnovu lesa z kontrolnich a srovnavacich ploch, které jsou v porostech zakladany
pro monitoring impaktu zvére na kefové patro. Informace o pocetnosti zvifat v kombinaci
s informacemi o intenzit& impaktu na obnovu mohou vyznamné ovlivnit rozhodovani o zpd-
sobu ochrany porostl pfed okusem letorostl nebo ohryzem kdry. Mohou napt. ukazat, Ze
zv&F neumozni odrosteni nékterych druhl dfevin ani pfi minimalni populaéni hustoté. PFigi-
nou mdZe byt vysokd atraktivnost daného druhu dfevin, jeho malé zastoupeni v porostech
nebo celkové chuda potravni nabidka, ve které nejsou dostatecné zasoby kvalitnéjsi potravy
nez kterou predstavuji letorosty drevin.

3. Jednorazové scitani. Scitani zimniho trusu provedené na reprezentativni plose touto metodou
muUzZe byt vyuZito podobné jako sé&itani na trvalych, ¢ist&nych plochach. Metoda je jednodus-
$i, méné ¢asové narolna, ale jeji vysledky jsou méné spolehlivé a kontrola vysledkd mize
byt do urcité miry problematicka. Na jedné strané nelze zcela zarucit, ze scitani probéhne na
identickych ploch, na druhé strané by scitani mélo byt reprezentativni a dvé takova scitani
byt na rdznych plochach by méla ptinést pro danou oblast srovnatelné vysledky. Jednorazo-
vé scitani je mozné pouzit kdykoli napf. pro orientacni zjisténi distribuce zvéfe v horskych
honitbach v souvislosti se sezénnimi vertikalnimi migracemi, p¥i sledovani pfesunl zvéfe na
okraje lesa do blizkosti zemé&dé&lskych pozemka aj.

Priklady vyuziti metody séitani trusa zvére v Cesku

Stanoveni populacni denzity jelena a srnce v oblasti Kralického Snézniku v souvislosti s premé-
nou sekundarnich smrkovych monokultur na porosty se skladbou drevin prirodé blizké (Kamler
a Homolka 2005).

Dynamika pocetnosti jelena a kamzika v prib&hu vegetaéniho obdobi v oblasti Prad&du ve vzta-
hu k rGznym typam prostiedi (Homolka a Matou$ 1999).

Distribuce a pocetnost losa ve vztahu k vyskytu ostatnich druh( spérkaté zvéfe a ve vztahu
k potravni nabidce na vybranych lokalitach jiznich Cech (Homolka 1998).
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Kontakt
RNDr. Miloslav Homolka, Ph.D.
Ustav biologie obratlovcl AV CR v Brné
Kvétna 170/8, 603 00 Brno
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PROBLEMATIKA SCITANI
SPARKATE ZVERE, PLANOVANI
A PLNENI PLANU LOVU

Ing. Jiri Janota
VLS CR, s. p., divize Mimoni

Problematika vykazovanych sé&itanych stavd zvére, pland lovl a vyse odstrell je v posledni dobé
stale Castéji diskutovanou otazkou. Vétsinou je s touto otazkou spojena polemika o Skodach zveé-
¥ na lesnich a zemé&dé&lskych kulturach, jejich pti¢inach a dusledcich. To, Ze pfemnozené stavy
zvére jsou a hlavné v nékolika minulych desetiletich byly pfic¢inou silného poskozeni prevazné
smrkovych monokultur a vysazenych listnatych kultur nema smysl tajit.

Pokud se zamyslime nad pri¢inami skod zvéri, musime dojit k jedinému zavéru. Kdo nebo co je
pri¢inou tohoto stavu. Jednoznacné Clovék a stale se rozvijejici civilizace. Zvér, ktera dfive oby-
vala rozsahla Uuzemi bez pritomnosti ¢lovéka byla hlavné v obdobi predchozich nékolika desetileti
pfinucena nedobrovolné ménit své zvyklosti a Zivotni podminky byly ptizplsobovany stéle sili-
cimu tlaku lidské populace. Rozsifujici se lidské aglomerace vytlacily zvéf do méné pristupnych
a hlavné méné uzivnych lokalit mimo sva pfirozena stavanisté. Prevazné se jednalo o horské
masivy, popt. odlehlé kouty nasi vlasti, kde z dlvodu velkych vzdalenosti od osidlenych lokalit
méla zvér pomérné klid. S rostoucim pokrokem doslo k umoznéni vétsi ¢asti obyvatel prekonat
i tyto vzdalenosti a vliv ¢lovéka se zacina projevovat i téchto odlehlych koncinach. Tam, kde se
mohla v dFivéjsich dobach v klidu v prib&hu dne pastvit, se zacali lidé objevovat nejprve oje-
dinéle s motorovymi vozidly, popt. za turistikou. Dnes se zde prohané&ji stovky cyklistd, pé&sich
turistd, lyzarQ, jezdcd na konich, motorkard a dalSich navstévnikd. Co mohla zvéF v této situaci
provést? Nastéhovala se do téch nejnepristupnéjsich lokalit, kde travi celou dobu od vychodu az
do zapadu slunce. Samozrejmé, ze jeji potravni moznosti jsou v monokulturniho typu hospoda-
feni zUzeny na minimum, ale doplfiovat potravu musi pravidelné. V lepsim pfipadé pro zvér, ale
samoziejmé jiz méné vhodnou alternativou pro ¢lovéka je, ze se uchylila do velkych zemédél-
skych komplext. Zde preckava ¢ast roku az do sklizni, kdy se vraci zpét do lesnich komplexd.
Vzhledem k absenci velkych predatord je regulace stavd zvéie jediné na &lovéku. Nejsem pre-
svédéen, Ze je mozny realny navrat velkych &elem do vétdiny nasich lesnich komplex{, nebot
podstatna ¢ast z nich je znacné ovlivnéna lidskou ¢innosti a vyse zminénym civiliza¢nim tlakem.
Oproti nagim slovenskym kolegdim postradame znaéné velké a hlavné pomé&rné nepftistupné lesni
komplexy, které $elmam poskytuji relativni klid a bezpeéi. Tito predatoFi vedle myslivcl zde pini
to, co u nas musi provadét pouze lovci, tedy selektivni vybér.

vvvvv

zplsobem Zivota a na otevfend prostranstvi vychazi pouze v no&nich hodinach, a to jest& pri
sebemensim vyruseni okamzité zatahuje zpét. Snad je mozno alespon c¢astecny prehled ziskat
v zimnim obdobi na snéhové pokryvce, popr. pfi krmelistich. Nejsem ale presvédcen, ze zjisténé
stavy jsou skutecné odpovidajici. Staci si zpétné prostudovat myslivecké statistiky, které uvadeéji
sCitané stavy a vysSi odlovené zvére. Velkd odchylka zajisté neni u uloveného mnozstvi, takze
musime chybu hledat na strané druhé, tedy v uvadénych scitanych stavech. A to jesté u odlovu
neni zaznamenana Cast zvére, kterd zhasina postrelend, popf. srazena motorovymi vozidly.

Zname skutecné stavy v naSich honitbach? Jsem presvédcen, ze hlavné u zvére migrujici je
nezname. Kazdy, kdo pracuje s mysliveckymi vykazy je si védom, Ze pokud odlovime urcité
mnozstvi zvére a toto lovime po dobu nékolika let v priblizné stejném mnozstvi a v obdobném
poméru pohlavi, musi byt populaéni zaklad nékde Gplné jinde, nez je vykazovan. Otazkou z{sta-
va, jestli je potfebujeme skutecné znat, kdyz jsou kazdorocné poskytovana a hlavné uverejrio-
vana nepravdiva a zavadéjici ¢isla. Co je pro nas dulezité? Jestli vykazuji 9 ks na tisic ha nebo
20 ks na tisic ha, popt. 40 ks na tisic ha? Myslim si, Ze ve vykazech sé&itanych stavl se skutedny
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stav zvé&Fe Zijici v honitbadch nepozna. Jsou honitby, které bez vétsich problém{ unesou vétsi tlak
zvére vzhledem ke svym bonitdm a Uzivnosti danych lokalit. Na strané druhé jsou ale stanovisté
chudd, méné Uzivna, kterd vétsi tlak zvéfe snadeji hiife a zde musi byt tlak na pfemnoZenou zvéF
intenzivnéjsi. Dostali jsme se k terminu, premnozena zvér. Jaké Cislo je rozhodujici pro stanove-
ni mnozstvi pfemnozené zvére. Jsou to vyhladskou stanovené normované nebo minimalni stavy
zvére? A jsou tyto stanovené stavy skutecné odpovidajici v konkrétnich honitbach?

Kritériem posouzeni lokality k chovanému mnozstvi zvéfe by mél byt stav lesnich porostd dané-
ho ekosystému.

Pokud vSak vezmeme v Uvahu konkrétni stav lesa a stav poskozeni, okamzité vyvstane otazka,
na jakém zakladé budeme tento stav posuzovat a kdo bude tento stav posuzovat. Dnes je vypra-
covano nékolik metodik hodnoticich stav lesa ve vztahu ke Skodam zvéri. Otazkou je, jak jsou
tato data pofizovana a jakou maji vypovidaci hodnotu.

Myslim si, Ze rozhodujicimi kritérii pro posuzovani stavu lesa by méla byt:

e zajist&nost kultur v zadkonné Ih(té. PFi¢inou nezajist&né kultury, kterd bude predmétem
7a&dosti o odklad zajisténi nesmi byt jako ddivod uvedeno podkozeni zvéri.

e stav lesa po poslednim vychovném zasahu do 40ti let. Celkové poskozeni porostu ohryzem
a loupanim nesmi byt vyssi nez 10% cilovych drevin.

Vyhodnoceni by mélo byt provadéno po urcité dobé (3 az 5letém obdobi). V pfipadé vétsiho
poskozeni by mélo byt pfistoupeno k podstatné vétSimu navysSeni odlovu ze strany statni spravy.
Samozfejmé se toto opatfeni musi vztahovat k urcité oblasti, nebot vztahovat opatfeni k jedné
nebo dvéma honitbdm je nevyznamné. Pokud se budeme zabyvat chovem jeleni zvére, bude
Zzadouci veskera opatreni vztahovat k urcitym konkrétnim oblastem chovu.

Chov zvére by mél byt planovan na vétsi celky a scitani, planovani a vyhodnoceni odlovu by mélo
byt provadéno ve stanovenych oblastech chovu. Jsem si védom, Ze pokud nejsou a nebudou
schopni se jednotlivi uzivatelé honiteb domluvit na konkrétnich pravidlech, bude tato varianta
planovani a hospodareni obtizné proveditelna. Tam, kde je vice mensich honiteb a tim i vice
riznych uzivatell, bude tato varianta vzhledem k vys$i ndjmU a nakladl vynaloZzenych na provoz
téchto honiteb a spoleCenskému klimatu témér nerealizovatelna. Potom bych dal na zvazeni
otazku, zda maji majitelé honiteb, ktefi usiluji o napraveni konkrétniho stavu, pronajimat tyto
honitby. V nékterych pripadech by bylo moZna vhodné&jsi tyto provozovat ve viastni rezii za uce-
lem napravy S$patného stavu mysliveckého hospodareni.

Pokud se vratime ke zjistovani stavl zvére, jsem jednoznaéné pfesvédéen, Ze u zvéie migrujici
na vétsich plochach je tento kol nesnadny. Jako pfiklad mohu uvést zkuSenosti ze scitani zvére
a nasledného odlovu v honitbé VLS CR, s. p., divize Mimo#f. V roce 2000 byla dokoncena vystav-
ba obory Zidlov. Obora je urcéena k chovu jeleni a mufloni zvéfe. Zaplocenim 3800 ha plochy
doslo k uzavreni volné Zijici zvére v této lokalité. Danci zvér, kterd se zde vyskytuje je v obore
nezadouci a bylo rozhodnuto o jejim vystfileni.

Tabulka uvadi dle jednotlivych let scitani a nasledny odlov danci zvére.

Tab. 1: Scitani a odlov danci zvére v letech 2000-2007

Rok Scitani Odstiel
2000 11
2001 73 99
2002 148 104
2003 138 93
2004 128 87
2005 140 186
2006 100 66
2007 71

73



Nemyslim si, Ze by bylo snahou nasich zamé&stnanc( zatajovat skute¢né stavy zvére, kterou jsme
chtéli jako potravniho konkurenta v obornim chovu vystfilet. S¢iténi bylo v prvnich ¢tyrech letech
provadéno z posgdﬁ v jarnim obdobi, v letech 2005-2006 bylo provedeno liniovou metodou. Za
prispéni zakd SLS Trutnov jsme v po&tu cca 100 lidi proéli oboru v linii a zv&F byla s¢itana. Vzhle-
dem k Clenitosti terénu doslo obcCas k naruseni linie, kdy mohla néktera zvéF nezpozorovana
probéhnout zpét za postupujici linii. Casti zvéfe se v naro¢ném terénu podarilo zatajit. Mozna
nékoho prekvapi, ze v roce 2005 je odlov vyssi nez sCitany stav. V tomto roce bylo pfistoupeno
k maximalni redukci darikl a hlavné byl lov provadén s velkou intenzitou od za¢atku doby lovu.
Na prikladu obory Zidlov jsem chtél uvést, jak odliSné jsou stavy vykazované scitanim a vlastni
vySe odstrelu, i kdyz bylo nasi snahou ziskat celkem presna cisla pfi scitani. A to se jedna o obo-
ru, kdy je vyloucen vliv migrace zvére mezi jednotlivymi honitbami.

To, ze s&iténi zvére a nasledné vyse vykazovanych odstield jsou dvé zcela rozdilna &isla, by nas
meélo pfinutit k zamysleni, zda tento stav i nadale védomé prehliZzet, a nebo se pokusit o napravu
situace. O tom, jaké stavy zvére jsou odpovidajici bude vedeno jesté znacné mnozstvi polemik.
Tyto se povedou uréité také k uréovani skuteénych poctd zvére. Otdzkou je, zda je potFebné tyto
stavy znat, kdyZ je ve skute¢nosti nezndme ani dnes? Nebude pro nas ddleZité&jsi posoudit stav
lesa a stanovit odpovidajici metodiku posuzovani tohoto stavu a z néj odvodit priblizné stavy
zvére v dané oblasti?

To, zZe je zvér narodnim bohatstvim jsme si snad védomi vSichni, tak jako jsme si védomi skod,
které dokdaze udélat. Nasi snahou by mélo byt tyto Skody v co nejvétsi mire eliminovat. Cest je
zajisté nékolik. Nékdo razi ty nejradikalnéjsi, kdy by pomalu vSechnu zvér zlikvidoval. Ti umir-
n&né&jéi se snaZi napred hledat zpUsob, jak tyto $kody omezit s co nejmensim dopadem na stavy
zvére. Nékde mezi tim by méla byt ta skutecna cesta, kdy najdeme vychodisko z tohoto stavu.
Jisté to neni cesta snadna, ale myslim si, Ze jisté neni beznadéjna.

Kontakt
Ing. Jifi Janota
VLS CR, s. p., divize Mimori
Nadrazni 115, 471 24 Mimon
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SCITANI ZVERE V PRAXI

Ing. Petr Ziegrosser
Lesni sprava Lany, stredisko myslivosti

Provést kazdoroc¢ni scitani zvére ukladd uzivateli honitby v §36 odst. 1 Zakon ¢. 449 ze dne
27. listopadu 2001 o myslivosti. A uzivatel kazdoro¢né ,scitani” provadi. Provadi ho tak, jak mu
veli zodpovédnost, zkusenost a tradice. Nékde se ,scitani” vénuje pozornost vétsi, jinde mensi.
Ale zcela jisté vSichni myslivecti hospodari odevzdaji ve stanoveném case a terminu na prislusny
urad peclivé vyhotovené scitaci archy podepsané a odsouhlasené drzitelem honitby. Formulare
jsou vyplnény a odevzdany, pocetné vse souhlasi, uredni Siml je spokojen. Bylo tomu tak pred
desitkami let, stalo se i v letosnim roce a bude tomu tak patrné i nadale. A jaky je vysledek ?
Stavy sparkaté zvéfe narlstaji, drobna zvé&F je na Ustupu, Skody zvéFi dosahuji nebyvalych roz-
mé&rud. Néktefi z nas citi, Ze je néco v neporadku.

v

ProC jsme se do této situace dostali ? Co je pfiCinou ? Je n€jaké reseni ?

vv,,

Jiz Ing. Josef Lochmann v monografii ,Jeleni zvéF” (1985) dlirazné& upozorfiuje na stoupajici sta-
vy jeleni zvére a podivuje se nad ,,. . . hluboce zakorenenym nesvarem, jakym je neschopnost
nahlasit skutecné stavy]elenl Zvére v honltbé " Podle ného - a ja s nim pIné souhlasim- by nemél
byt problém jeleni zvéf nascitat. Zvlasté, je-li zima ponékud bohatsi na snih. Jeleni zvér v této
dobé stoji u krmelist a po zakrmeni se necha snadno spocitat. Spleteme -li se 0 5 - 10 %, je to
maximum.

Pro¢ jsou tedy scitané stavy tak diametralné odli¥né od skuteénych stavl ?

Je to prosté. NESCITA SE ! Jak je to mozné, kdyz ndm to zakon uklada. Se zadkonem o myslivos-
ti je to totiz tak jako s vét&inou zakond nyni u nds. Vytvorime je, zpochybnime a nedodrzujeme.
A hlavné neni nikdo, kdo by dodrzovani nebo nedodrzovani zdkona kontroloval a nasledné posti-
hoval. Bezzuba statni sprava pouze shromazduje vymyslena Cisla a peclivé je sumarizuje.

Stavy jeleni zvéfe se u nas podhodnocovaly vzdy. Patrné k tomu kdysi vedla zakorenéna pred-
stava, Ze v chovatelské praci musim pracovat s néjakou rezervou. Je li tato rezerva Unosn3,
proC ne. Ale my nyni pracujeme s rezervou kolem 50 % ! Uvedu nékolik Cisel, na kterych se poku-
sim svoje tvrzeni dokazat. Existuji urcité biologické zakonitosti, ze Ulovek muUZe v rovnovazné
populaci (nase soucasna populaceJeIenl zvére ma k rovnovaznosti daleko, ale tim haF) &init roéné
30 - 35 % jarnich kmenovych stavd. Jak se vyviji odlov jeleni zvére v Ceskych zemich za posled-
nich 80 let ? Jaky tomu odpovida skutecny stav ? Jak vysoké jsou jarni kmenové stavy (JKS) ?

Rok Rocni odlov Prepocet na JKS Scitané stavy
1925 1. 960 5. 940

1935 4. 468 13. 540

1955 3.178 9. 630

1975 9. 180 27.817 17. 490
1976 11. 978 36. 297 18. 539
1985 16. 077 48. 718 21. 571
1995 15. 877 48. 112 19. 366
2005 19. 537 59. 209 25. 737

Pozn. Lochmann 1985, MZe statistika - véetné obor, ale bez narodnich park{, pro prepocet ro¢niho odlovu na JKS pouzit koef. 0,33
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Jiz pted rokem 1989 bylo jasné, Ze je tfeba zacit stavy jeleni zvéfe snizovat. Na snizovani stav{
bon upozorfiovano jak ze strany statni spravy, tak i samotni lesnici nebyli jiz ochotni toIerovat
nartstajici $kody. Byl to viak i mezinarodni problém. V roce 1984 doslo k setkani ministri Ces-
koslovenska, Polska a NDR s cilem upozornit na nednosné stavy jeleni zvéfe a s tim spojené
Skody. Na zévér setkani byl dohodnut spolecny postup s cilem snizit stavy jeleni zvéfe na aro-
ven IV. bonitni tfidy - tedy na 5 - 9 ks na 1. 000 ha. V roce 1985 se v Karlovych Varech konalo
Sympozium o problematice myslivosti u Statnich lest. S hlavnim referdtem tam tenkrat vystou-
pil ministr lesniho a vodniho hospodarstvi Ing. FrantiSek Kalina. Tvrdil, Ze MZVz udéla takova
opatreni, Ze stavy jeleni zvére ve volnych honitbach budou do roku 1990 snizeny na 12. 000 ks
(v té dobé byly v oborach normované stavy cca 2. 100 ks). Upozorfioval na to, Ze pfi snizovani
stavl je tfeba zaSetfovat jeleny II. vékové tiidy a hlavni odstfel provadét v lanich jako nositel-
kach ptirlstku. V naslednych letech byl opravdu silny tlak na snizovani stav( jeleni zvére, dbalo
se na naplfiovani plantd lovu, byly vypisovany odmény za uloveni holé zvéfe a stavy klesaly.
Vypadalo to, ze stanoveny cil bude splnén.

VSe vSak zménil revolu¢ni rok 1989 a to co nasledovalo. Nova tvorba honiteb byly spojena s likvi-
daci velkych honiteb statnich lesd. Predpoklad Generalniho feditelstvi LCR, Ze si sami myslivci
jeleni zvér ,vymyslivcuji” se jaksi nenaplnil. Myslivci sice velice rychle ,vymyslivcovali” jeleny
(hlavné ty star$i ¢tyr let — a to tak, Ze dokonale), ale stavy jeleni zvére zacaly narUstat. A s tim
i odlovy.

Jak tedy dale ? Rozhodli jsme se zvér nescitat a nase rozhodnuti patrné nic nezméni. Na lov
mame Cim dal méne Casu a ani se nam nechce moc ty lané stfilet, co kdyby za nimi pr|seI na

Fiji Jelen Skody v lese ndm nevadi. Nazory nékterych lidi, ktefi na nedobry stav upozoriuji, nas
nezajimaji. A hlavné chybi politickd vile véci resit !

Kdysi mi jeden z mych kolegl fekl, Ze jeleni vzdy doplati na revoluci a proto ji nemaji radi. Mys-
lel tim jeleni zvér jako celek a pohled do historie to jenom potvrzuje. Po kazdé vélce a revoluci
se stavy zvére, hlavné v disledku pytlactvi, razantné snizily. U nas to vSak po posledni revoluci
odnesli pouze jeleni, coz je jen potvrzeni pravidla, Ze v Ceské kotliné je vSe jinak !

A abych nezapomnél na dané téma: Co to je scitani zvére a jak scitat v praxi ? - No to
se holt musi jit do lesa, stravit tam néjaky ten cCas a spocitat kusy. Udélat to nékolikrat
a hlavné zodpovédné. A je to !

Kontakt
Ing. Petr Ziegrosser
Lesni sprava Lany, stfedisko myslivosti
Lesni 140, 270 61 Lany
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PRINOS VYSKUMU CASOVO-PRIESTOROVEJ
AKTIVITY JELENEJ ZVERI PRE ZLEPSENIE
JEJ POLOVNICKEHO OBHOSPODAROVANIA

Ing. Slavomir Find'o, CSc.! - Ing. Jozef Bucko?
Narodné lesnicke centrum, Lesnicky vyskumny Gstav Zvolent
Narodné lesnicke centrum, Ustav lesnych zdrojov a informatiky Zvolen?

V referate sa zmierfiujeme o ¢asovo-priestorovej aktivite jelenej zveri, a to predovsetkym o jej
sezénnych migraciach a dennej pastevnej aktivite. Obidva tieto zakladné Zivotné prejavy maju
zasadny vyznam pre polovnicke obhospodarovanie jelenej zveri, ako aj Skody nou spésobované
v lesnictve a polnohospodarstve. V uplynulych deviatich rokoch sme sa touto tématikou zaobe-
rali aj na nasom pracovisku, pricom poznatky pochadzaju z Uzemia stredoslovenskych horskych
lesov, a to predovSetkym z Polany a Nizkych Tatier (napr. Findo a kol. 1993, Finbo 1995, 2002).

Pohyb velkych druhov cicavcov v priestore a ¢ase mozno zaradit do 4 kategorii:
(1) Denné potulky v ramci domovského okrsku - vyuzivanie mikrohabitatu.
(2) Sezbénne migracie medzi letnymi a zimnymi stanovistami v temperatnych oblastiach.
(3) Disperziou - emigraciou subadultnych jedincov do novych oblasti.

(4) Prieskumné potulky dospelych jedincov mimo Uzemia domovskych okrskov.

Polovnicke obhospodarovanie raticovej zveri predovsetkym ovplyfuju sezénne migracie resp.
posuny domovskych okrskov a emigracia do novych oblasti. Cast populacie jelenej zveri v hor-
skom prostredi sezénne migruje medzi zimoviskami spravidla v nizsSich polohach a vyssie situ-
ovanymi letnymi stanovistami, vo vysokohorskom prostredi aj nad hranicou lesa. V rovinatom
terénne s rozsiahlymi komplexami lesov jelenia zver nemigruje (KAMLER, JEDRZEJEWSKA, Miscicki
2004), ale v agrocendzach s fragmentovanymi polnymi lesmi napr. v Madarsku, zistili posuny
domovskych okrskov medzi lesnym prostredim v zime a polnymi kultdrami vo vegetacnom obdo-
bi (SzemetHy a koL. 2003). Predpokladalo sa, Ze sezénne presuny jelenej zveri st vyluc¢ne potravne
motivované, to znamena, ze posun okrsku alebo migracia je podmienena prechodom na lepsiu
pasu. Je zaujimavé, ze tento predpoklad exaktané vyskumy zamerané na analyzu nutri¢nej hod-
noty pastevnych podmienok (kvality pase) medzi letnymi a zimnymi stanovistami vzdy nepotvr-
dili (SzemeTHy A koL. 2003, ZweIFEL-ScHIELLY A SuTER 2006). Selektivita stanovist je ovplyvnena nielen
pastevnymi podmienkami, ale aj dalsimi faktormi napr. bilancovanie s energiou: termoregulacia
(vyhybanie sa Uslnnym lokalitdm v lete a naopak ich vyhladavanie v zime) a pohyb v snehu,
vyhybanie sa predatorom, vyruSovanie ludskymi aktivitami. Hoci jelenia zver bola pévodne cha-
rakterizovana ako lesostepny druh s rovhomerne rozlozenou 24 hodinovou aktivitou, ¢i v otvore-
nom alebo lesnom prostredi, zmeny krajiny spdsobené ¢lovekom a vyruSovanie ju donutili obyvat
predovsetkym lesné prostredie s prevahou pastevnej aktivity a vacsimi potulkami v noénych
hodinach. Na Slovensku nemame lokality s dennym vyskytom jelenej zveri v agrocendzach, ale
vo vysokohorskom prostredi Tatier sa v prvej polovici vegetacného obdobia na tichych lokalitach
vytvaraju Criedy jelenej zveri na alpinskych lakach.

Nase poznatky z Uzemia Slovenska o Casovo-priestorovej akivite jelenej zveri sa zakladaju na
telemetrickom vyskume 21 oznacenych jedincov v rokoch 1998-2007 z Nizkych Tatier a Pola-
ny. V obidvoch pohoriach je vysoka lesnatost presahujica 80 %, pricom sa jednd o zmieSané
horské lesy s dominantnym zastUpenim smreka a buka. Z ostatnych drevin sU zastUpené jedla,
smrekovec, javor horsky, jasen, brest horsky a iné. Rozpatie nadmorskych vysSok v Nizkych
Tatrach je 400 - 2004 m n. m. a na Polane 380 - 1458 m n.m. Horna hranica lesa dosahuje
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1300 - 1400 m n. m., priCom v Nizkych Tatrach je vyvinuté aj pasmo alpinskych Uk a bral. Dolna
hranica lesa prechadza do polnohospodarskej krajiny s pasienkami, lUkami aj ornou p6dou.

V obidvoch pohoriach jelenia zver spolunaziva so srncou a diviaCou zverou a velkymi Selma-
mi zastupenymi vlkom, rysom a medvedom. Etologické prejavy jelenej zveri si pritomnostou
predatorov vyznamne ovplyvnované. Z tohto hladiska su nase poznatky ziskané telemetrickym
vyskumom jelenej zveri jedinecné, pretoze v inych oblastiach Eurdpy, kde sa takyto vyskum
realizoval, vZdy absentovali vSetky tri druhy velkych Seliem, alebo aspon niektora z nich (napr.
Sumava, absencia vlka a medveda, Madarsko absencia vSetkych troch druhov, Prales Biatowieza,
Polsko absencia medveda, Nemecké, Svajciarske a Talianske Alpy, absencia vlka, medveda ale-
bo vSetkych troch druhov). VIk je hlavnym predatorom jelenej zveri na Slovensku, ale aj rys
a medved sa podielaju na jej mortalite. V obdobi minimalneho vyskytu vilka v Tatrach v rokoch
1960 - 1980, bol hlavnym predatorom jelenej zveri rys.

Hlavnym ciel'om nasho vyskumu bolo objasnenie vplyvu environmentalnych para-
metrov, l'udskej ¢innosti a predacného efektu na ekolégiu a migracné spravanie
jelenej zveri.

Podrobné ciele zahrfiovali:
e Bezpecny odchyt zveri do malych odchytovych zariadeni a pomocou narkotickej strely.
e Urcenie migraénych tras, zimnych a letnych stanovist.
¢ Urcenie podielu migrac¢nych a stalych jedincov v populdcii.
e Urcenie poctu pastevnych cyklov.
e Analyzovanie vyuzivania priestoru vo vztahu k velkym $elmam.

e Vyuzitie poznatkov pre zlepSenie polovnickeho obhospodarovania a ochranu lesa.

Migracny status
Migracné spravanie sme opisali 6 charakteristikami:

e Migracny status sledovanych jedincov jelenej zveri (migrant, staly jedinec alebo prechod-
ny typ).

e Datum migracii na jar a v jeseni

e Velkost sezénnych domovskych okrskov

e Priemerna vzdialenost medzi sezonnymi okrskami
¢ Nadmorska vyska telemetricky uréenych lokacii

e Smer migracii

Z hladiska pohybu v priestore boli pri jelenej zveri vyliSené tri typy. migrujuci, sedentarny - staly
a prechodny.

Zimnu a letnd sezénu sme definovali individualne pre kazdého jedinca. Pre sedentarne jedince
sme zimnu sezonu vylisili od 1. novembra do 30. aprila a letnd od 1. maja do 31. oktdbra. Pre
migrujuce jedince sme individualne urcili zimnu a letnd sezénu, podla datumu odchodu z jedného
sezénneho okrsku na druhy.

Migraciu sme definovali ddtumom odchodu migranta zo svojho sezénneho okrsku az ku diu, kedy sa
usidlil v novom okrsku (zimnom alebo letnom), ktory sa neprekryval s okrskom, z ktorého odisiel.

K migracnému typu sme zaradili 7 (58 %) jelefiov a jednu jelenicu (12 %). Vek tychto jedincov
sa pohyboval od 4 do 9 rokov. Ako sedentarne sme otypovali Styri jelene (34 %, od 2 do 5 rokov)
a 7 jelenic (88 %, od 2 do 15 rokov). Jeden trojroCny jelen patril k prechodnému typu.
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Datum migracie

Stredna hodnota datumu migracie (median) pre 5 jelefiov migrujucich medzi zimnymi a letnymi
stanovistami bola 22. april (rozpétie 11. april az 4. maj). Jelene na Polane zacali jarnt migraciu skor,
ako v Nizkych Tatrach, pricom prechod zo zimoviska na letné stanoviste trval spravidla jednu noc.

Stredna hodnota datumu jesennej migracie (median) pripadla na 16. december. Navrat na zimo-
viska prebiehal v ¢ase od 15. novembra do 17. januara, do predovsetkym zaviselo na vyske sne-
hovej pokryvky na letnom stanovisti. Podnetom na zacatie jesennej migracie bola vyska snehu
15 - 25 cm a celkové zhorsSenie poveternostnych podmienok. Mimoriadne tepla zima 2006/2007
s minimalnou vyskou snehu nebola dostato¢nym podnetom na spustenie jesennej migracie,
v dbsledku ¢oho jelenia zver zotrvala na svojich letnych stanovistiach.

Velkost sezénnych domovskych okrskov

Tab. 1: Statististické porovnanie (t- test) vel'kosti sezénnych domovskych okrskov (km?, MCP 100 %) sta-
lych (N=12) a migrujicich (N=8) jedincov jelenej zveri.

Sezobna Sedentarne Migrujlce Rozdiel
Zima 5,6 13,2 7,6%
Leto 3,2 11,2 8,0V

Rozdiel 2,4N 2,0N

e Migranti mali vacsie sezdénne okrsky ako sedentarne jedince, pricom pri zimnych okrskoch

bol tento rozdiel Statisticky vyznamny.

e Rozdiel medzi velkostou zimného a letného okrsku bol Statisticky nevyznamny.

Priemerna vzdialenost medzi sez6nnymi okrskami

e Priemerné vzdialenosti medzi stredmi letnych a zimnych okrskov boli Statisticky vyznamne
vacsie pre migrantov ako sedentarov.

e Maximalna vzdusna vzdialenost medzi stredmi sezénnych okrskov bola 19,4 km.

Tabul'ka 2: Priemerné hodnoty vzdusnych vzdialenosti medzi sezonnymi okrskami

Vzdialenost Rozpitie
Sedentarne 0,9 km 0,1-2,6km
Migrujlce 9,4 km 2,9 -14,7 km

Denna aktivita

Z hladiska prijmu potravy a skéd sposobovanych na lesnych drevinach nas predovsetkym zau-
jimala pastevna aktivita, ktord sa zvycajne vyjadruje tzv. pastevnymi cyklami. Jelenia zver sa
pasie v kratSich alebo dlhSich cykloch pocas celych 24 hodin. Pocet pastevnych cyklov a ich
dizka zavisia predovsetkym od roénej doby a veku zvierata. V zimnom obdobi ma jelenia zver
5 - 6 dlhsich cyklov, pricom sa pohybuje len na malom Uzemi v blizkosti potravného zdroja. Su-
visi to so Setrenim energie v zimnom obdobi (skryty zimny spanok). Na jar, v ¢ase rastu novych
parohov u jelefiov a v stadiu pokrocilej gravidity jelenic a laktacie, pocet cyklov sa pohybuje od
8 do 11. Je to obdobie, kedy jelenia zver potrebuje akumulovat maximalne mnozstvo energie
a vyzivnych latok. Nevyrusovana zver sa pasie aj v dennych hodinach, pricom pastevné cykly su
kratSie a pohyb je obmedzeny na okolie leZiska. Vo vecernych hodinach a nad ranom su spravidla
najdlhsie pastevné cykly spojené aj s dIhsimi trasami pri vyhladavani potravy. VyruSovana zver
prechadza na nocny rezim pasenia, €o je v letnych mesiacoch pocas dlhych dni pre nu nevyhod-
né, pretoze cez den si nemdze naplnit bachor. Zver, ktora zije pri dolnej hranici lesa, v pahor-
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katindch a niZinach s moznostou vychadzania za potravou do agrocendz a otvorenych biotopov,
sUstreduje pastevnu aktivitu do nocnych hodin, pretoze cez den je v otvorenej krajine rusena
ludskymi aktivitami. Zver celorocne zZijuca v lesnom prostredi ma 24 hodinové rozdelenie pastev-
nych cyklov rovnomernejsie, pasie sa pravidelne v dennych aj no¢nych hodinach.

V suvislosti so Skodami sposobovanymi zverou na Slovensku uvedieme jeden priklad, ktory vel-
mi dobre objasnuje priciny lipania kory v bucinach s nedostatkom bylinnej a krovinnej vegeta-
cie, ktora by sltzila zveri ako alternativny zdroj v dennych hodinach.

V oblasti Prievidze, v pohori Ziar st prebierkové buciny chronicky poskodzované Iipanim jeleriou
zverou v mesiacoch maj az jul. Je to obdobie, kedy sa zver skoncentruje v blizkosti poli, kde su
krmoviny alebo iné polnohospodarske plodiny v mlieCnej zrelosti alebo uz dozreté. Zver tieto
polia navstevuje iba v no¢nych hodinach, ¢o je v tomto roénom obdobi asi 7 - 8 hodin, priblizne
od 21,00 do 4,00-5,00 hod. rannej. Zvysnych 16 — 17 hodin pocas dia lezi v okolitych bucinach.
Su to spravidla lesné spolo¢enstva s minimalnou alebo nijakou UZivnostou v podraste, najma sit
Fagetum pauper. Lesné luCky sa sporadicky vyskytuju na malej ploche. KedZze prezivava zver
nutne potrebuje naplnit bachor aj v dennych hodinach, jedinou moznostou pre fiu je lUpanie
- obhryz kmienkov mladych bukov.

Skody spdsobené zverou v tejto oblasti st vysledkom nerovnomerného priestorového rozlozenia
stanovist vhodnych pre odpocinok, ale bez vyskytu vhodnej potravy a vysoko atraktivnych potrav-
nych zdrojov na poliach, ktorych vyuZivanie zverou v dennych hodinach je nemozné z dévodu
vyrusovania ludskou ¢innostou. Podobné podmienky ako v oblasti Prievidze st aj v inych pohori-
ach zapadoslovenského kraja, kde lupanie budin vazne ohrozuje lesnicku ¢innost.

Suhrn

e Sezonne migracie su CastejSim prejavom jelenov, ako jelenic. 58 % jelenov a 12 % jelenic
migrovalo medzi letnymi a zimnymi stanovistami.

e Zaciatok jarnych migracii predovsetkym zavisel na rozpati nadmorskych vysok pohori.
Skorsie datumy spadajuce do druhej polovice aprila boli typické pre Polanu, ktora sa vyzna-
cuje nizsimi nadmorskymi vysSkami. Zaciatok jarnych migracii vo vysokohorskom prostre-
di Nizkych Tatier bol v prvom majovom tyzdni, zatial ¢o v Alpach, tento termin bol posunu-
tych na koniec maja az zaciatok juna (Georacil & ScHRODER 1983).

e Zaciatok jesenych migracii mal velké rozpatie od druhej polovice novembra do polovice
januara, o predovSetkym zdaviselo od vysky snehovej pokryvky na letnom stanovisti.

e Jarné migracie prebiehali v kratSom ¢asovom Useku ako jesené migracie.

e Migrujuce jedince mali vacsie zimné a letné okrsky, ako sedentarne jedince. Zimné okrsky
u obidvoch typov boli vacsie, ako letné, o sice nebolo Statisticky potvrdené, ale naznacuje
to isté suvislosti s nedostatkami prikrmovania a vplyvu velkych predatorov. Potulky jelenej
zveri medzi krmoviskami, ktoré su Casto daleko od seba vzdialené a Casto nie pravidel-
ne doplfiané, ako aj vyruSovanie Selmami, hlavne rysom a vlkom, su moznymi pri¢inami
pomerne velkych zimnych okrskov. Utoky vlka, rysa alebo medveda na jeleniu zver pri
krmoviskach brania pravidelnému prijmu predkladanej potravy. Z 21 telemetricky sledo-
vanych jedincov Selmy doteraz strhli jedného ihli¢iaka (vlk) a dve staré jelenice (medved),
pricom k Utoku vzdy doslo pri kfmnom zariadeni. V podmienkach Slovenska, kde spolo¢ny
areal velkych $eliem pokryva asi 40 % Uzemia je potrebné zohladriovat vplyv predatorov
pri zimnom prikrmovani raticovej zveri, ¢o mdze mat zasadny vyznam jednak pre vyzivu
zveri, ale aj Skody nou spb6sobené na okolitych lesnych porastoch. Koncentrovanie zveri
v blizkosti prikrmovacich zariadeni zvysSuje riziko predacie, takze prikrmovanie méze mat
ambivalentny efekt, na jednej strane pomoc pri prezivani zimného obdobia, na strane dru-
hej zvysené riziko predacie a poskodenia lesa.

e Jarné migracie mozno pomerne dobre charakterizovat zmenou nadmorskej vysky, ako aj
smerom migracie zo zimoviska na letné stanovistia. Jelenia zver sa spravidla na jar presu-
nula z nizsich poléh do vyssich nadmorskych vysSok, pricom délezitd ulohu zohral aj smer
migracie, ktory bol orientovany z centra zimoviska na severozapad az vychod.
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e Priemerna vzdusna migra¢nd vzdialenost medzi stredmi letnych a zimnych stanovist bola
pri migrantoch 9,4 km. Maximalna vzdialenost, pri prechode horskym terénom v$ak dosa-
hovala 40-50 km.

e Z hladiska polovnickeho planovania je délezité spomenut, ze termin scitovania jelenej zveri
k 31. marcu je v horskych podmienkach nevhodny. Zo vzorky telemetricky sledovanej zveri
v stredoslovenskych lesoch mozno usudzovat, ze az 70 % jedincov v populacii sezénne migru-
je. To znamena, ze zver s¢itana v reviroch ku 31. marcu sa v Case realizovania jej lovu nachad-
za v inych reviroch. Riesenim by bolo posunutie terminu scitovania zveri na zaciatok maja,
kedy sa uz podstatna ¢ast populacie nachadza na svojich letnych stanovistiach. V tomto ¢ase
je v lese este nedostatoCne rozvinuta bylinna vegetacia, prezivava zver pravidelne vychadza
na ¢erstvl pasu, liky alebo polia, kde ju mozno presnejsie scitat a okrem toho sa ut vyskytu-
je na letnom stanovisti, kde bude v&ésina zveri aj v ¢ase lovu. Ak sa bude robit séitanie zveri
k 31. marcu aj pri obhospodarovani jelenej zveri na Urovni chovatelskych celkov, scitanie zveri
sa sice urobi presnejsie, ale stanoveny preliminar odstrelu bude obtiazne prerozdelit na reviry,
pretoze bude absentovat informdacia o poc¢toch zveri na letnych stanovistiach.

e Sezodnne migracie a koncentracie jelenej zveri na zimnych stanovistiach spdsobuju tazkosti
pri zistovani zodpovednosti za $kody spdsobené na lesnych porastoch a polnych kulttrach.
V reviroch, kde zver prichadza zimovat a vytvara velké ¢riedy (zaevidovali sme ¢riedy od
100 do 300 jedincov na ozimnych repkach), dochadza k velkym Skoddm na poliach aj v lese,
pricom suUcasna legislativa tento problém vobec neriesi, kedZe za Skody je zodpovedny
uzivatel polovného reviru. Uzivatelia takychto polovnych revirov sa dostavaju do nemoznej
situdcie, pretoze su zo zakona povinni uhradzat skody, ale v ¢ase lovu na ich pozemkoch sa
nachadza 20 - 30 % zimného stavu scitaného k 31. marcu.

e NevyruSovana jelenia zver ma rovnomerne rozdelené pastevné cykly v priebehu celého
dna, vratane dennych hodin. V zimnom obdobi ma 5 - 6 pastevnych cyklov (Setrenie ener-
gie), na jar 9 — 11 (akumulovanie zivin a energie). Najdlhsie pastevné cykly su vo vecer-
nych a rannych hodinach, ktoré s spojené s presunmi na vacsSie vzdialenosti. Akékolvek
vyrusovanie zveri spésobuje jej prechod na noc¢ny sp6sob Zivota alebo vychadzanie na luky
v neskorych no¢nych hodinach. Tymto sa predlZuje doba pobytu zveri v lesnom prostredi
a zvySuje sa moznost poskodzovania drevin.
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LESNI HOSPODARSTVI
A MYSLIVOST NA MAJETKU KRISTINY
COLLOREDO-MANSFELDOVE V OPOCNE

Ing. Ladislav Simerda
feditel Spravy lesti KCM

Jiz v Uvodu nutno pripomenout, ze nejen v minulosti, ale i souc¢asnym filosofickym vychodiskem
vlastnikl majetku rodiny Colloredo-Mansfeldd na Opo&né& neni nesmifitelny rozpor, ale harmo-
nické vyvazeni vztahl mezi stavem lesa, deklarované hospodaiskymi zdméry vlastnika lesa
a stavy zvére, zejména sparkaté.

To je obecné cilové Feseni konfliktu.

V ¢em lIze spatfovat konflikt mezi lesnim hospodarstvim a myslivosti:
1. Zvé&F je historicky a zcela nezpochybnitelné pfirozenou souéasti lesnich ekosystému

2. Je-li vSak stav lesa vazné narusen, skody okusem a ohryzem nepfimérené, narusujici hos-
podarské zameéry vlastnika lesa, je nezbytné prijmout komplex opatfeni pro zlepseni zdra-
votniho stavu lesa i samotnych podminek pro zvér:

v ’ o v v
a) regulace pocetnich stavu zvére
b) ochranu proti Skodam zvéri

c) zvysSenou péci o zveér a jeji prostredi

Ohlédneme-Ii se do historie v Ceskych zemich, poc‘fetm’ stavy zvére znacné kolisaly. U sparkaté
zvére (Jelenl mufloni a danci) pocCetni stavy této zvére, mereno vysi odstrelu, dosahly dvou
vrchol{, a to na konci dvacétych let a na po¢atku let devadesatych. Skody zvéi v techto letech
dosahly neunosné miry, bylo nezbytné zahajit neprodlené silnou redukci pocetnich stavl spar-
katé zvéFe (viz statistika). Udaje UHUL z r. 1995 uvadé&ji, ze celkové roéni ztraty zplsobené zvéri
Ize odhadnout aZ na 800 milion{ K&.

Jednim ze zadkladd mysliveckého hospodateni je zjistovani pocetnich stavi zvéFe a nasledné
myslivecké planovani. Metody scitani zvére jsou obecné znamy. Vétsinou ve dvou terminech
v predjarnim obdobi, které vyhlasuje organ statni spravy myslivosti v misté pfisluSném povére-
nych obci. Vysledky dvou scitani se kontroluji, porovnavaji az srovnavaji a vysledné vykazuji jako
scitany stav zvére k 31. 3. bézného roku. Zamérné zvoleny termin ,srovnavani” odpovida
dlouholetym zvyklostem mnoha mysliveckych sdruzeni ¢i honebnich spolecenstev, kdy scitané
stavy zvére se upravi - srovnaji na pozadavky planu lovu. Myslivecké planovani je tim zamérné
zkreslovano a neodpovida redlnému stavu.

Zkusenosti na obhospodarovanem soukromém majetku prokazuji nutnost pfesného a peclivého
zjisténi poletnich stavl( zvéfe pr| jarnim scitani, jako vychozi zaklad mysliveckého planovani
v prislusném roce. Napriklad pfi predam Obory Aglaia na Dobtigsku od LCR, s. p. v r. 2005 a
nasledné v r. 2007 bylo pro presné zjist&ni pocetnich stavi zvéfe pouZito metody fyzické inven-
tury, kdy 50 - 60 zkudenych myslivcl proélo celou oborou plouzenim v fadé a kazdy zapisoval
pocet a druhy zvére, které mu prosly po jeho pravé ruce.

82



V oborach Opoéno a Bédovice je praktické zjistovani pocéetnich stavi zvéfe zaloZené na velmi
4 . ’ ’ v 7 n O . r 7 v r o v v T

podrobné znalosti mistnich zkusenych oborniku, a to nejen co se tyka presnych stavu zvere, jejich

druhového a vékového sloZeni, ale prakticky na znalosti kazdého jednotlivého kusu zvére.

Aby bylo zabranéno nepfimérenym Skodam na lesnich porostech, zejména vysokou zveéri, zakla-
dali vlastnici lesi obory. Tim v rdmci obhospodarovaného majetku vymezili lokality s predpokla-
danymi skodami zvéri (vétSinou méné produktivni) a na ostatnim Gzemi prisné dbali o dosazeni
optimalnich vynost z lesnického hospodareni.

Konkrétnim pfikladem dlouhodobé snahy o dosazeni vyvazeného stavu mezi lesnickym hospoda-
Fenim a intenzivnim provozem myslivosti mdZe slouZit obora Opo&no s vymérou 242 ha, z ¢eho?
je 28 ha luk a pastvin. V obofe Opocno se normalné lesnicky hospodafri, jsou uplatiiovany i jem-
n&j&i hospodaiské zplsoby: skupinovy naseény - kotliky a podrostni. Pro minimalizaci $kod zvé&fi
jsou dlouhodobéji uplatfovana tato opatreni:

e zména druhové skladby ve prospéch listnatych dievin (za 25 let z 30 % listna¢d na soucas-
nych 50 %)

e zvySeni podilu plodonosnych drevin (dub letni, zimni, ¢erveny, jirovec madal, buk, jerab,
hrusen)

e oploceni kazdé zalesnéné plochy se zvysenymi naklady
e pfi odplocovani ve stadiu tyékovin - ty¢ovin individudlni ochrana cilovych jedincQ

e pfikrmovani speciadlnimi krmnymi smé&smi dle veterinarnich rozbor( a doporuceni

Relativné vysoké kmenové stavy sparkaté zvére v obofe Opocno (k 31.3.2007 281 ks) predsta-
vuji zatizeni témér 1,16 ks / 1ha. Pri uvedeném lesnickém hospodareni a zvysené péci o zvér
jsou vSak zarukou ,ekologicky lnosnych skod zvéFi ” s moznosti dopéstovani kvalitni produk-
ce drevni hmoty i plnéni ostatnich funkci lesa v porostech do doby jejich mytné zralosti.

Naopak Obora Aglaia, zejména soucasny stav lesa, mysliveckého hospodareni a vysledky chovu
jelence béloocasého - virzinského Ci danci zvere prokazuji prinejmensim neddslednost a chyby
v mysliveckém hospodareni, kdy LCR, s. p. dopfedu védél o pfipravovaném predani obory Aglaia
do vlastnictvi rodiny Colloredo-Mansfeldd a chov jelence byl prakticky zlikvidovan s doprovod-
nym narlstem stavl nekvalitni dai&i zvére.

Nezpochybnitelnou vyhodou vSech vétsich majiteld lesnich pozemk( je moZnost vytvoreni
vlastnich honiteb. To umoznuje jiz od zakladu ovliviiovat lesnické hospodareni, stav
lesa a pocetni stavy zvére (zejmeéna sparkate), nepfimo i snizovani S$kod zvéfi. Tento stav
Ize jen stézi docilit u LCR, s. p., kde jeden subjekt hospodari, druhy vykonava cinnosti, tieti pro-
vozuje myslivost.

Sami jsme se presvédcili o tom, Ze jiz pfi samotném pronajmu Obory Aglaia v roce 2006 doslo za
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jediny rok k nepriméfenému narustu pocetnich stavu zvere celkem o 82 kusu, castecné i k na-
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rustu skod zvefri.

Od pocatku existence Spravy lesl Kristiny Colloredo-Mansfeldové byl sou¢asnym majiteldm zda-
razfiovan vyznam udrzovani pocetnich stavi sparkaté zvéfe v Orlickych horach na Urovni, které
by byly zarukou zamezeni dalSich skod letnim loupanim a zimnim ohryzem jeleni zvéfi v nej-
mladsich porostech I. a II. event. III. vékového stupné.

Stejny zamér a cil budeme tvrdé prosazovat i na nové prevzatych lesnich a honebnich pozemcich
na rodinném Majetku Colloredo-Mansfeldd na DobFi$sku, Usecich Obora, Voznice - Chouzava
a Rochoty. Stav lesnich porosti a intenzita po&kozeni smrkovych porostt sparkatou zvéfi je zde
zcela nelnosny a vyZaduje vytvoreni samostatného hospodarského souboru se specifikou hos-
podarskych opatfeni pfi obnové LHP.

V soucasné dobé& obhospodaruje Sprava lesl Kristiny Colloredo-Mansfeldové 4.717 ha lesa na
Opocné a od 1. 1. 2006 dalsich 4.000 ha na Dobfrisi, celkem 8.717 ha PUPFL.

Vykon prava myslivosti je na Opoc¢né provozovan v 6 ti vlastnich honitbach a 1 pronajaté.
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Honitba Olesnice v Orl.hor o vymére 1.822 ha s normovanou jeleni, srnci, ¢ernou zveéri

Honitba Trékov  Orl.hory o vymére 757 ha s normovanou jeleni a srnci zveéri

Honitba KFivina 0 vymeére 510 ha s normovanou danci, srnci a ¢ernou zveri

Honitba Ledce 0 vymeére 612 ha s normovanou srnci a drobnou zvéri, chov KCH
Obora Opocno 0 vymeére 242 ha s normovanou mufloni, danci

Bazantnice Mochov 0 vymeére 742 ha s normovanou srnci zvéri, chov bazanta, KCH
Pronajatd Obora Bédovice o vymére 272 ha s normovanou c¢ernou zvéri a danci zvéri (vC. bilé)

Na Dobrissku jsou dvé honitby pronajaté: Obora Aglaia a ¢ast byvalé honitby Voznice, ve vlastni
rezii jsou provozovany honitby Kralova Stolice, Rochoty a ¢ast Voznice.

Provoz myslivosti fidi pfimo Sprava lesG KCM. Soucasny vlastnik vét$iny honebnich pozemkd
Leonhard Colloredo-Mansfeld sam aktivné provozuje myslivost a prostrednictvim jeho myslivec-
ké kanceladfe uplatfiuje i pozadavky loveckych skupin i jednotlivel na odlov v honitbach. Jeho
myslivecké zaméry jsou vzdy v souladu s lesnickym hospodarenim, vyjadifené snahou zachovat
kvalitni lesni porosty pro jeho potomky.

Vlastni honitby, odecteme-li k nim pfiClenéné cizi pozemky u honiteb Trckov, Olesnice, Kfivice,
BZ Mochov Cini 84 % celkové vyméry majetku KCM, na majetku Dobfis témér 100 % vymeéry.

V pfimé souvislosti s lesnickym hospodafenim a provozem myslivosti ve vlastnich honitbach

Fe$ime 2 okruhy problémd:

1. V Orlickych horach je cilem snizeni - omezeni Skod zvéri na ekologicky Unosnou miru. Jest-

lize NS jeleni zvére predepisuje pro honitbu Olesnice celkem 26 ks, tj. na 1000 ha 16 ks,
jarni scitani r. 2006 celkem 14 ks tj. na 1000 ha 8 ks (hluboko pod NS), k 31. 3. 2007 pak
25 ks.

U honitby Trckov je NS jeleni celkem 12 ks na 1000 ha 16 ks, jarni scitani 2006 celkem
35 ks, zasadné ovlivnéno ,polskou zvéri”, kterd od poloviny Unora pravidelné v pocetnych
stavech az 80 ks migruje z Polska, kdy se tam jiz nekrmi. To potvrdila mirna zima 2006/2007
témér bez snéhové pokryvky s jarnim scitanym stavem k 31. 3. 2007 jen 13 ks.

Zakladnim lesnickym opatfenim je postupna Uprava druhové skladby, dafi se uplatrfiovat pfi-
vyznamna je podpora primési jefabu, na ktery se koncentruji Skody okusem v dobé vege-
tacniho klidu a hlavni hospodarské dreviny nejsou poskozeny. Realné uvazujeme i o zfizeni
2 prezimovacich obdrek, v lokalité Ole$nice a Trékov. Dllezité je i vytvoreni samostatného
HS porostd silné po&kozenych loupanim a ohryzem se specifickym hospodafenim - na LHC
Opocno o vymeére 64 ha, tj. pouze 1,4 % z LHC (1. a 2. vék.st. bez poskozeni).

Povazujeme za Uspé&ch, Ze i pres pocateéni nedlvéru nade filosofie ekologicky Unosnych
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Sskod a tomu odpovidajicich pocCetnich stavu vysokeé zvere byla prijata vsemi vyznamnymi
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vlastniky lesu v Orlickych horach.

Srnéi zvér je decimovana nepfiznivymi vlivy klimatu, zejména po zimé& 2005/2006, Skody
okusem témér nehrozi.

2. V ostatnich honitbach a to jak vlastnich, tak i pronajatych je nejdileZit&j$im Ukolem ochra-

na vysazenych lesnich kultur, zejména MzZD - listna¢l a jedle proti okusu zvéfi. Jednd se
zejména o Skody srnéi zvéri a zajicem. PFi vySSim zastoupeni MZD, prevazné vice jak 25 %
dle cilového HS je jedinym ucinnym prostifedkem ochrany oploceni lesnich kultur. Chceme-li
zachovat vyssi podil MZD nejen do stadia zajisténi lesnich kultur, ale i pFiblizit se k druhové
skladbé prirodniho lesa v dobé jeho dospélosti, nezbyva nez v pfechodné dobé volit naklad-
né zplsoby oploceni. U pronajatych honiteb je tifeba alikvotni podil zvy$enych nakladd na
ochranu lesnich kultur promitnout do ekonomického najemného. Uvadi se, ze naklady na
ochranu lesnich kultur ¢ini 5 - 10-ti ndsobek ndjemného za prondjem honebnich pozemkd.
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V nadem pripadé na lesnickém Useku Skalka, kde jsou pronajaty 3 honebnim spole¢enstvim
honebni pozemky o vymére 384 ha, ¢ini rocni najemné 19.195 K¢, a rocni naklady na ochra-
nu proti zvéri (oploceni + ochrana proti okusu) 127.500 K¢, tj. sedminasobek ro¢niho najmu,
ale pouze 15 % vynalozenych roénich nékladd na ochranu lesnich kultur proti zvéfi.

Celkové naklady v roce 2006 na ochranu proti zvéfi na majetku KCM presahly 1 mil. KC.

v v r Ve o r [¢] V. . aa v Y4 r v v ’ r
K témto dvéma zakladnim okruhum problému pristupuje jiz zminény komplex reseni otazek mys-
liveckého hospodareni a snizovani nednosnych skod zvéri na prevzatém majetku na DobfiSsku.

Pro podrobnéjsi posouzeni Ize uvést aktualni s¢itané stavy zvére v rozhodujicich honitbach Spra-
vy lestd Kristiny Colloredo-Mansfeldové na majetku Opo&no a Dobfis:

Honitba Vyméra jeleni danci mufloni jelenec Celkem Stav
ha virzinsk. ks/ ha
NS S¢it. NS  Scit. NS Scit. NS Scit. NS Scit.
Obora Opoc¢no 242 70 90 120 191 190 281 1,16
Obora Aglaia r. 06 515 50 46 80 192 61 9 191 247 0,48
rok 2007 515 50 63 80 261 61 5 191 329 0,64
Olesnice v O.h. 1.822 26 25 I1I. jak. tf. (min. stav 16 ks) 13,7/1000 ha
Trékov 758 8 13 I1I. jak. tf. (min. stav 6 ks) 17,1/1000 ha
Voznice 1.846 12 30 10 33 10 25 32 88 34/1000 ha
Kral.Stolice 1.172 11 14 10 16 10 - 31 30 25/1000 ha
Rochota 737 5 14 6 13 5 12 16 39 52/1000 ha

Rozdily poéetnich stavl dvou srovnavanych obor, Opo&no a Aglaia, je$té zdaleka nevypovidaji
o mysliveckém hospodareni a zejména péci o zvér. Témér pfi 2 nasobnych stavech v obore Opo-
¢no, pri komplexni péci o zvér, jsou vysledky dosazenych hodnot ulovenych trofeji nesrovnatelné,
ale zejména stav a poskozeni lesnich porostd. To Ize posoudit z pfedloZzené fotodokumentace.

RovnéZ zatizeni lesnich ekosystémi vysokou zvé&Fi a nasledné $kody zvéfi v honitbach Orlickych
hor jsou zcela nesrovnatelné nizsi nez v lesnich porostech uvedenych honiteb na DobfiSsku.

VSechny uvedené priklady jen potvrzuji cil naseho snazeni, vytvoreni vyvazeného stavu mezi
lesnickym hospodarenim a myslivosti, konkrétné postupné pfibliZzeni se k pfirodnimu lesu, ktery
bude poskytovat i pfizniveéjsi podminky pro Zivot zvére a tim i ekologicky Unosné Skody zvéfi. To
je i jednim z bod{ prijatého programu trvale udrzitelného hospodareni v lesich CR.

Na zavér je tfeba si uvédomit, Ze sama myslivost je velice ndkladna Cinnost, ¢asové i sluzebné
naro¢na a vynosy z myslivosti nepfimérené nizké vynalozenému Usili. Trzby z myslivosti predsta-
vuji na majetku Spravy lesti KCM pouze necelé 3 % z celkovych trzeb za rok, coz je pro celkovou
ekonomickou stabilitu soukromého vlastnika KCM jen velmi malo vyznamné.

Proto myslivost nelze chapat oddéleng, izolovang, jako samostatnou slozku lesniho hospodarstvi,
ale v celém spektru ekosystémového pojeti.

Kontakt
Ing. Ladislav Simerda
Sprava lesl Kristiny Colloredo-Mansfeldové
Zamecka 6, 517 73 Opocno
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