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OCHRANA P ÍRODY V LESÍCH  
VE ZVLÁŠT  CHRÁN NÝCH ÚZEMÍCH 

 

 
Petr Moucha 

 

 

Sou asné rozložení les  v krajin  je výsledkem dlouhodobého tlaku lov ka na kraji-
nu. Les v tšinou obstál jen na plochách nevhodných pro jiné využití. P esto ve srov-
nání s jinými ástmi Evropy (krom  severní) je lesnatost našeho území pom rn  
zna ná a zhruba odpovídá lesnatosti suchozemského povrchu Zem . Na tomto p ízni-
vém stavu mají velkou zásluhu prozíravé zákony a na ízení zam ené ve prosp ch 
les , osvícenost mnohých majitel  les  v minulosti i vysoká odborná úrove  v tšiny 
lesník  za celé období „lesní kultury“. Lesy jsou p es mnohasetleté ovliv ování lo-
v kem nejzachovalejší složkou p írody a krajiny a je proto na n  také zam ena 
zna ná pozornost ochrany p írody. 

Z historie ochrany p írody je dostate n  známé, že lesníci byly jedn mi z prvních ochránc  
p írody. Z jejich iniciativy vznikly první rezervace v echách – již v roce 1838 Žofínský prales 
v Novohradských horách a v roce 1858 jedna z nejznám jších pralesovitých rezervací Boubín. 

V sou asné dob  je na území eské republiky p es 2100 maloplošných chrán ných území  
o celkové vým e tém  1.000 km2, tj. 1,15 % z celkové plochy eské republiky a je v nich 
zahrnuto p es 2 % plochy les . Krom  toho jsou vyhlášeny 4 národní parky o celkové vým e 
1.190 km2 s lesnatostí kolem 80 % a 25 chrán ných krajinných oblastí o celkové vým e  
10.818 km2 s lesnatostí 51 %. Z uvedeného vyplývá, že tém  tvrtina les  eské republiky je 
chrán na v n které ze šesti kategorií zvlášt  chrán ných území. P istoupením do Evropské 
unie je R povinna naplnit dv  sm rnice EU podle kterých je vytvá ena soustava NATURA 
2000. V rámci této soustavy bylo vládou z ízeno 38 pta ích oblastí, které nejsou podle zákona 
o ochran  p írody a krajiny zvlášt  chrán ným územím, ale ve zna né ásti v nich je hospoda-
ení v lesích asov  nebo prostorov  usm r ováno. Evropské unii p edložila vláda 863 návrh  

evropsky významných lokalit, kterým po schválení Evropskou komisí musí eská republika do 
6 let zabezpe it ochranu podle národní legislativy. Zna ná ást t chto lokalit leží v již vyhláše-
ných chrán ných územích. 

Posláním maloplošných chrán ných území, zejména národních park  a obou kategorií p írod-
ních rezervací, je uchování p írodních hodnot, a to v p ípad  lesa znamená p ísnou ochranu 
les  p irozených, postupné vylou ení intenzivního hospoda ení a nahrazení hospodá sky siln  
ovlivn ných porost  (zejména pokud jde o druhovou skladbu) porosty p írod  blízkými.  

Za azení les  do chrán ných území, zejména maloplošných, m že být doprovázeno adou 
omezení práv vlastník  a uživatel  t chto les . Obavy z možných omezení i rozdíly v názorech 
na pot ebu a rozsah speciálních p ístup  mezi lesníky hospodá i a lesníky ve službách ochrany 
p írody mohou být, a také asto jsou zdrojem diskusí a n kdy i zásadních rozpor , kterými 
asto trpí úrove  pé e o ohroženou p írodu. Lesníci jsou asto v zajetí p edstav, že nebýt jich, 

tak by zde žádné lesy nebyly a ochránci p írody by nem ly co chránit. Na základ  t chto p ed-
stav pak n kte í , a to i ve vysokých postech ízení lesního hospodá ství tvrdí, že lesníci hos-
poda ící v lesích jsou t mi pravými ochránci p írody a jen neradi p iznávají, že jejich snažení je 
velmi úzce zam eno na les jako na producenta d evní hmoty a ochranu p írody berou jako 
brzdu t chto zájm  místo, aby ji uznali jako spojence p i prosazování oprávn ných zájm  na 
zajišt ní plnohodnotného multifunk ního poslání les . Podobn  v poslední dob  vystupují p ed-
stavitelé mysliveckých organizací, kte í tvrdí, že oni veškeré své konání zam ují na ochranu 
p írody a ochránci p írody ( bez rozlišení jestli profesionální nebo lenové r zných ob anských 
sdružení) jim v tomto snažení brání.  

Hlavní p ekážkou rozumných p ístup  jsou mezi lesníky a ochránci p írody p etrvávající p ed-
sudky, vyplývající z nedostate né nebo jen povrchní znalosti p írodních les . Nejextrémn jším 
p edsudkem je názor, že všechny lesy u nás bez výjimky jsou natolik pozm n né, že se neo-
bejdou bez lidské intervence. z toho pak plyne snaha hubit “lesní šk dce“ bez ohledu na stav 
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lesních ekosystém , na stupe  jejich ekologické stability a stupe  územní ochrany , doprová-
zená asto i právn  pochybeným argumentem, že lesní zákon to p ikazuje. D sledná asanace 
všech napadených strom  v národních p írodních rezervacích, p írodních rezervacích a 1. zó-
nách národních park  by zni ila hlavní hodnotu nejcenn jších chrán ných les  pro v du – totiž 
poskytovat dynamický obraz spontánního vývoje lesních ekosystém  jako jediné objektivní 
m ítko toho, co p íroda dokáže sama bez lidské pomoci.  

 Stejn  závažnou p ekážkou realistických p ístup  k lidské intervenci v chrán ných úze-
mích je opa né extrémní hledisko, že v chrán ných územích nemá být ú ast šk dc  na selekci 
p estárlých nebo nemocných strom  nijak omezována  

Oba p ístupy se vylu ují navzájem a uplat ovány kategoricky se stávají p edsudkem. Nabízejí 
jednostranné východisko, které neumož uje management p im ený široké stupnici p ípad . 
Pokud t mto p edsudk m za neme svá zjišt ní konkrétních zkušeností p izp sobovat, m žeme 
se dopoušt t chyb bez ohledu na to, že první alternativa je blízká lesník m díky zaml enému 
p edpokladu, že žádný les nem že žít bez svého lesníka a druhá p írodov dc m a ochránc m 
p írody op t díky p edpokladu, že každý lidský zásah do chrán ných ástí p írody snižuje jeho 
hodnotu. 

Do vydání zákona . 114/ 1992 Sb., o ochran  p írody a krajiny nebylo hospoda ení v lesích 
zvlášt  chrán ných území v podstat  nikterak výrazn  limitováno, ale jen velmi obecn  
usm r ováno . Od data ú innosti tohoto zákona je zakázáno v národních parcích, národních 
p írodních rezervacích, p írodních rezervacích a na území 1. a 2. zóna CHKO hospoda it zp so-
bem vyžadujícím intenzivní technologie, zejména prost edky a innosti, které mohou zp sobit 
podstatné zm ny v biologické rozmanitosti , struktu e a funkci ekosystém  nebo nevratn  po-
škozovat p dní povrch, používat biocidy, m nit vodní režim i provád t terénní úpravy zna né-
ho rozsahu.  

V pojetí kvality a kvantity intervencí do lesních ekosystém  jmenovaných kategorií chrán -
ných území existují dodnes zna n  rozdílné názory mezi ochránci p írody navzájem a zejména 
mezi ochránci p írody a lesníky . 

Zatímco fundamentalisticky orientovaná skupina ochránc  p írody prosazuje požadavky na 
ponechání všech les  v chrán ných územích bez zásah , pseudoekonomicky jednající skupiny 
lesník  odmítají jakékoliv omezení hospodá ských aktivit. Jedná se o extrémní výst elky, které 
bohužel komplikují prosazení rozumné pé e o lesy chrán ných území. 

Pot eba racionálního ovliv ování les  je dnes b žn  uznávaná v ochraná ské teorii i praxi. 
Nezbytnost ur itých zásah  do lesních porost  v chrán ných územích byla v tšinou u nás zjev-
ná už p i stanovování jejich ochranného režimu. asto však nebyla uplatn na v as, dostate n  
d razn  a srozumiteln .  

Zejména provozní lesníci akceptovali p ed ú inností zákona o ochran  p írody a krajiny vy-
hlášení chrán ných území s v domím, že se najde vždy dost „objektivních“ d vod  chovat se 
v chrán ných lesích stejn  jako v lesích hospodá ských. Ochránci p írody na druhé stran  ve 
snaze prosadit vyhlášení chrán ného území asto „strkali hlavu do písku“ p ed nevhodným 
využíváním les . Jiné ešení nem li asto ani k dispozici, protože k ú inným zásah m nem li 
vytvo ené legislativní podmínky. Tak se bohužel stávalo, že v mnoha lesních rezervacích nedo-
cházelo k cílenému zlepšování jejich stavu, odstra ováním d sledk  nevhodných zásah  
z minulosti, ale byly p sobeny škody nové. 

Do p írodních rezervací mezinárodního v hlasu byly vyorány svážnice. Technologie t žby a 
vyklízení d evní hmoty má mnohde dodnes v rezervacích stejnou podobu jako p i t žb  
v hospodá ských lesích. Donedávna existovali bohužel lesníci, kte í považovali za vít zství nad 
ochránci p írody, když se jim poda ilo zalesnit holinu po t žb  v rezervaci v dubovém lesním 
vegeta ním stupni smrkem, borovicí, borovicí ernou douglaskou nebo dubem erveným. 

Zkušenosti z posledních let sv d í o tom, že se jedná o p ekonaný stav. Oddálila se však 
možnost dosažení p írod  blízkého stavu. Do rukou ochrany p írody se dostaly ekonomické 
nástroje k podpo e prosazení speciálních požadavk  u vlastník  les  za azených do zvlášt  
chrán ných území. Nov  pak i hrazení újmy za omezení hospoda ení. Zákon o ochran  p írody 
a krajiny stanovil jako krajní možnost i použití sankcí za nedodržování nebo porušování 
ochranných podmínek chrán ných území. 

Zásady pé e o chrán ná území (management) vycházejí z obecných zásad ízení p i respek-
tování specifik t chto složitých biologických objekt . To platí všeobecn , ale pro lesní rezervace 
ve zvýšené mí e, a to proto, že les jako ekosystém je strukturáln  a funk n  velmi složitý, je-
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ho edifikátorová složka je dlouhov ká a jde o systémy stále ješt  nedokonale poznané. Dnes 
navíc jde o ekosystémy vystavené rostoucím p ímým a nep ímým tlak m lov ka. 

Management chrán ných území jako každé ízení lze zjednodušen  a konven n  definovat 
jako funkci cíl , informací, metod a hodnocení v reálném prostoru a ase. Zp tnou vazbu pak 
zprost edkuje hodnocení d sledk  zásah , které jako nová informace mohou vést k jeho ko-
rekci. 

Vyt ené cíle je nutné považovat za základní p edpoklad racionálního ízení. To je asto 
v ochran  p írody podce ováno. Cíle jsou nez ídka velmi obecné a široce definované. Nej as-
t jšími cíli managementu lesních rezervací jsou úpravy druhové skladby a struktury porost , 
p em ny porost  s cílem optimalizace biotopu ur ité bioty a aplikace vhodných opat ení v sou-
vislosti s imisní zát ží pop . jinými tlaky lov ka.  

 Odpovídající informace jsou nezbytným p edpokladem racionálního ízení. Informace o zna -
né ásti chrán ných území jsou asto mezernaté (zejména v asové ose), a tím se p edvídání 
pot eby p ípadné intervence zna n  omezuje. Dosud jsou objekty (krom  pralesních rezervací) 
jen z ídka dlouhodob  monitorovány . Zna ná ást informací o chrán ných územích je subjek-
tivn  empirického charakteru, protože až v poslední dob  je po izována evidence a kvantifikace 
provedených ochraná ských opat ení. Pot eba odpovídajících informací tak podtrhuje nezbyt-
nost monitorování a vedení evidence. 

Pokud jde o maloplošná chrán ná území p evážn  v lesích, lze velmi zjednodušen  za sou-
asné problémy ochrany p írody považovat zejména: 

 ešení otázky zda zasahovat nebo nezasahovat do vývoje lesních porost , p íp. ur ení 
správné míry managementových opat ení; 

 sou asný rozsah a p ípadné dopln ní sít  lesních rezervací, a to p edevším na pro-
duk ních stanovištích 1. – 4 lesního vegeta ního stupn , kde se p írod  blízkých les  
zachovalo nejmén  a kde je také nejv tší protitlak ekonomických zájm ; 

 základním problémem je i zachování genofondu p vodních populací d evin a p ístup 
k používání nep vodních d evin. Tento problém zdánliv  jednozna ný je neustále oži-
vován na ad  míst ( borovice erná v eském krasu, mod ín ve v tšin  chrán ných 
území, vejmutovka v pískovcových oblastech) p itom jednozna né negativní stanovis-
ko k používání geograficky nep vodních d evin deklaruje ochrana p írody 
v maloplošných chrán ných územích a v 1. zónách CHKO na ostatním území velko-
plošných chrán ných území ešeno diferencovan  s p ihlédnutím ke stanovištním 
podmínkám a obvyklé provozní praxi; 

 ur itým problémem je zpracovávání, projednávání a schvalování plán  pé e, které by 
m ly být v lesích podkladem pro obnovu LHP a LHO. Zejména projednávání plán   
pé e o národní p írodní rezervace je podle platné právní úpravy velmi složité. 

 p es adu administrativních opat ení p ekra uje stav zv e jelení a v n kterých chrá-
n ných územích i zv e dan í, mufloní a srn í možnosti zdravého lesa. Problémem 
jsou i sou asné stavy zv e erné. D sledkem vysokých stav  zv e je naprostá  
absence p irozené obnovy lesa, vysoký nezdar na zalesn ní, škody okusem, a loupá-
ním. Drastické p íklady poškození lesních porost  lze vid t v rezervacích na K ivoklát-
sku v Lužických horách, v NPR B ehyn  – Pecopala i jinde. Situaci nijak neprosp lo ani 
zmenšení honiteb a jejich pronájem;  

 závažným problémem jsou i rekrea ní aktivity zejména v chrán ných územích 
v dostupné vzdálenosti od velkých m stských aglomerací. 

Vrátím se ješt  k problematice bezzásahového režimu v lesích maloplošných chrán ných 
území. Pokud jde o dostate n  velké soubory lesních porost  v p írod  blízkém stavu 
v majetku státu, je jejich ponechání trvale bez zásahu po pe livém uvážení nejsnáze prosadi-
telné. Komplikovaný je takový požadavek v lesích jiných vlastník . Vylou ení hospoda ení je 
pro tyto vlastníky újmou. Náhrada újmy je sice dnes již právn  ešena, ale se stanovením její 
výše a jejím poskytováním nejsou žádné zkušenosti. Krom  sociáln  ekonomických d vod  
nejsou pro vylou ení v lesích maloplošných chrán ných území mnohdy ani d vody ochraná -
ské. D vody, které vedly zejména u starších chrán ných území k vyhlášení ochrany, byly asto 
výsledkem ur ité formy dlouhodobého obhospoda ování les . Ponechání takovýchto porost  
trvale bez zásah  m že vést k zásadním zm nám v jejichž d sledku zanikne i p vodní motiv 
ochrany. Odborn  od vodn né je ponechání dostate n  velkých nejzachovalejších ástí les  
v národních p írodních rezervacích a p írodních rezervacích trvale bez zásahu . Samoz ejmou 
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podmínkou takového rozhodnutí je zavedení monitoringu vývoje lesa. V ostatních ástech jme-
novaných kategorií chrán ných území je t eba provád t opat ení od charakteru ú elového ma-
nagementu až po p írod  blízké hospoda ení s cílem trvale udržet nebo dosáhnout p irozenou 
skladbu porost , udržet p vodní populace d evin a udržet všechny formy života na les vázané. 
Uvedené požadavky se neobejdou bez ponechání ur itého po tu strom  p irozen  odum ít ne-
bo ponechat ást d evní hmoty v porostech do rozpadu. Diskutovaným problémem je množství 
ponechaného d eva, nezbytného pro udržení biodiverzity. Ve vybraných ástech rezervací je 
ú elné pro udržení druhového bohatství rostlin a živo ich  provozovat hospoda ení, díky kte-
rému se zde populace n kterých dnes existen n  ohrožených druh  rostlin a živo ich  udržely. 
Vylou it nelze ani používání malých holých se í, výmladkové hospoda ení ani ízenou pastvu 
(nap . pro udržení rozsahu travnatých sv tlin v šípákových doubravách pro udržení populací 
n kterých druh  rostlin jako je hlavá ek jarní , koniklec eský , koniklec otev ený nebo n kte-
ré druhy motýl ). 

Limity uplat ování produk ních funkcí lesa ve zvlášt  chrán ných územích musí vycházet 
z podrobných znalostí konkrétního chrán ného území, znalostí vývoje lesních porost , posou-
zení nejširších souvislostí v etn  d sledk  pro poslání chrán ného území, d sledk  pro vlastní-
ka nebo majetkového správce i d sledk  pro ve ejnost.  

Už dávno skon ila doba kdy lov k musel s p írodou bojovat. Dnes je nutné usilovat o zacho-
vání všeho co z p írody zbylo, a to se pochopiteln  neobejde bez ú inné spolupráce lesních 
hospodá , lesník  ve službách ochrany p írody a biolog , pokud si ovšem získají podporu ši-
roké ve ejnosti a politik . 
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P ÍSP VEK STÁTNÍHO PODNIKU  
LESY ESKÉ REPUBLIKY 
K OCHRAN  P ÍRODY A KRAJINY 
 

 
František Davídek 
 
 
Lesníci již po staletí pat í do p írody a pro p írodu pracují. Jejich pracovní postupy  
a metody vycházejí z dlouhodobého pozorování p írody a celé generace lesník  se 
snaží v p stování lesa využívat ohromného biologického potenciálu a p íbližit se co 
nejvíce p irozeným p írodním pochod m s cílem trvale udržitelného hospoda ení.  
V posledních desetiletích zam ují svoji innost na zm nu druhové skladby s ohle-
dem na stanovištní nároky d evin, zvýšení biodiverzity, posílení meliora ní funkce  
a zpevn ní porost . 
 

Z komplexního p ístupu k ochran  životního prost edí p írody a krajiny vyplývá, že nejvíce 
L R, s.p. p isp jí k ochran  tím, že budou co možná nejcitliv ji, p írod  blízkým a trvale udrži-
telným zp sobem hospoda it ve všech hospodá ských lesích s cílem dosažení co možná nej-
vyššího výnosu, se snahou o maximální využití t žené d evní hmoty. Pro  p i ochran  p írody  
a krajiny do prost edí dáváme t žbu d eva, maximální výnos a jeho využití. To souvisí práv   
s tím komplexním pohledem a p ístupem k ochran . Tím, že dodáme na trh všechnu d evní 
hmotu, kterou je možné z lesa vyt žit, samoz ejm  p i dodržení všech zákonných, ale i p írod-
ních podmínek, p edáme surovinu ekologickou a obnovitelnou. 

Tím zajistíme, že ást obyvatel nebude topit uhlím a zne iš ovat ovzduší (ostatní energie jsou 
p íliš drahé), ást plastových výrobk  m že být nahrazena d evem a dále , pokud nebudeme 
bez rozmyslu t žit a prodávat t žené suroviny z neživé p írody mimo republiku, snížíme jejich 
t žbu a tyto suroviny jako vápenec, cihlá ská hlína, písek, kámen a podobn  nemusí z p írody 
zmizet a vytvo it tak trvalé a nevratné zm ny. 

Mimo to, tímto zp sobem hospoda ení zajistíme nejenom trvalý výnos d eva, ale i vytvo ení 
nejoptimáln jších podmínek pro to, aby les dával i mimoproduk ní funkce, které z lesa pot e-
bujeme nemén  stejn  jako d evo (p doochranná, vodohospodá ská, klimatická, krajinotvor-
ná, rekrea ní, zdravotní, estetická a další). 

Z toho, co již bylo e eno je patrné, že pro ochranu p írody, pokud se na ni díváme jako na 
celý komplex, je pot eba v lesích hospoda it s cílem využití biologického potenciálu p írody  
a hlavn  trvale udržitelným zp sobem a naše konání neustále opírat o studium reakcí na r zné 
podn ty ze strany živé i neživé p írody. 

Podle mého názoru, není pro p írodu st ední Evropy, která je tak hust  osídlena a po tisíciletí 
lov kem na r zném stupni intenzity obhospoda ovávána, ponechání rozsáhlých ploch samo-

volnému vývoji dobré. Vždy  tím více v ochran  ztrácíme, než získáváme. Z t chto rozsáhlých 
ploch, není dodána d evní hmota (surovina ekologická a obnovitelná). Její náhradu musí spo-
le nost zajistit v tšinou výrobou s vyšší energetickou náro ností a navíc trvalými a nezvratný-
mi škodami na p írod  samotné (t žba surovin). 

Z toho vyplývá, že samoz ejm  bezzásahová území ano!, ale ne na tak velkých plochách, ale 
v rozumné velikosti, a hlavn  ádn  a trvale , podle jednotné metodiky, vyhodnocované pro 
detajln jší a lepší poznání t chto proces  na r zných stanovištích a v ase. 

Takováto území pak p inesou nesmírn  cenné údaje, hlavn  pro další generace. Jiný zp sob, 
je kontraproduktivní a hlavn  v kone ném d sledku pro p írodu a její ochranu škodlivý. Tady  
v eském Krasu jsem za L R podepsal spolu s CHKO dohodu o založení bezzásahového území 
na lokalit  Doutná . Pro získání seriozních údaj  a možnosti porovnávání s dalšími lokalitami je 
t eba zpracovat komplexní metodiku hodnocení platnou pro všechna takto založených a sledo-
vaných lokalit. 

Totéž platí i pro mimoproduk ní funkce, kde p i bezzásahovém vývoji dochází u n kterých 
funkcí ke snížení efektu a n které funkce prakticky mizí. 
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Pokud se týká mimoproduk ních funkcí, m li bychom zvýšit úsilí na prosazení hodnoty t chto 
funkcí do podv domí spole nosti, aby les dostal i v tší váhu po stránce ekonomické i politické 

Pokud se do hodnoty dnes po ítá jen cena vyt ženého d eva, která p edstavuje necelé 2 % 
HDP, staví to les z hlediska ekonomiky do pozadí. Zatím v tší váhu ani lesu z tohoto pohledu 
nedá to, že zaujímá více jak 30 % území eské republiky. 

Pokud se týká hospoda ení L R v CHKO a maloplošných chrán ných územích v R a zvlášt  
zde v eském krasu a na K ivoklátsku, domnívám se, že za ta léta spolupráce L R a pracovní-
k  CHKO je hospoda ení celkem bezproblémové. Ob  strany již dlouhou dobu všechny zásahy 
provádí po vzájemné konzultaci a hlavn  na základ  schválených plán  pé e a LHP, na jejichž 
tvorb  se ob  strany vzájemn  podílejí. Kone ným d sledkem této cílené spolupráce je  
postupná a trvalá zm na druhové skladby ve prosp ch d evin blížících se p irozenému zastou-
pení. 

L R projednávají s CHKO i akce budované z programu 2000 tak, aby pomohly více pro vzd -
lávání a informovanost ob an  o ochran  p írody a lesním hospodá ství. Stavba n kterých  
za ízení, cyklostezek a podobn  musí napomoci usm rn ní návšt vnosti a odleh ení t m nej-
cen jším míst m,kterým v mnoha p ípadech velký tlak návšt vník  škodí. 

 

Jen pro informaci uvádím, že lesní správa Nižbor, založila na míst  rekultivované skládky  
v Solvayových lomech ( lom Paraple), dendrologickou stezku s popisem každé d eviny s foto-
grafiemi habitu stromu, kv tu, semene a k ry. V sou asné dob  je zde vysázeno celkem  
50 druh  d evin a chceme dále pokra ovat vybudováním informa ních tabulí o úkolech a cílech 
lesního hospodá ství. Chceme vzd lání a informace o p írod ,lesu a jejich ochran  p iblížit co 
nejvíce d tem a proto v návaznosti na dendrologickou stezku p ipravujeme s výtvarnicí paní 
Vít zslavou Klimtovou vybudování stezky Pohádkové Zem  s vyobrazením lesních,lu ních  
a vodních sk ítk  s texty ,které d ti motivují ke starosti o p írodu a les.I toto provádíme ve 
spolupráci s pracovníky ochrany p írody a zde v eském Krasu chceme zkloubit s onností 
skansenu lomové innosti Barbora, budovaným informa ním st ediskem ve Svatém Janu. L R 
po ádají rok co rok Dny s L R, kdy formou r zných sout ží se d ti nenásiln  u í slušnému 
vztahu a chování k p írod .Lesní správa Nižbor tuto akci po ádala zde v eském Krasu v sobo-
tu 3. ervna a s ohlasu od d tí i jejich rodi  plní tyto akce sv j ú el. 

V tomto krátkém vystoupení, jsem jen zhruba nastínil, jak L R s.p., p ispívají k ochran  p í-
rody a krajiny. Samoz ejm  by se dalo dále hovo it o zv i, odpadech, erných skládkách, kte-
ré jsou pro nás zvlášt  v poslední dob  velkým problémem pro svoji náro nost na finan ní pro-
st edky. Z p vodních 50-70 tisíc k , které sta ily p ed pár lety ro n  , nám dnes p i požadav-
cích na skládkování a likvidaci t chto odpad  nesta í 300 tisíc k  ro n  a to musím pod kovat 
hromad  dobrovolných pracovník  z r zných ob anských organizací a sdružení, ale i v tšin  
starost  obcí, kte í nám pomáhají tyto odpady z lesa odklízeti financovat. 

Z uvedeného vyplývá, že lesníci a nejen ze státního podniku L R, jsou jasnou, pot ebnou  
a trvalou sou ástí ochrany p írody a krajiny a pro hospoda ení v ní trvale udržitelným, p írod  
blízkým a šetrným zp sobem. P ejme si, a  pro ochranu p írody- našeho nejcenn jšího životní-
ho prost edí, se nám poda í cíleným p sobením hlavn  na d ti a mladé lidi získat velkou ást 
spole nosti na stranu ochrany a zodpov dnosti za naše životní prost edí jehož základem p íro-
da a les je. 
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SAMOVOLNÝ VÝVOJ LESA 
teoretická východiska, sou asný rozsah organizace 
výzkumu a monitoringu 

 

Tomáš Vrška 
 

 

1. ÚVOD 
Samovolný vývoj lesa, tedy v domé se z eknutí p ímých aktivních intervencí lov ka do vý-

voje lesa – resp. jeho d evinné složky, je tématem, které p esahuje lesnický obor. Práv  proto, 
že v lese ponechaném samovolnému vývoji je zcela vylou eno jeho p ímé hospodá ské využití 
a naopak je nejsiln ji akcentována funkce ochrany p írody, se jedná o otázku navýsost spole-
enskou. Spole nost (zastoupená státem – zpravidla orgánem ochrany p írody) omezuje roz-

hodování vlastníka lesních pozemk  zásadním zp sobem a úrove  takového omezení lze za a-
dit hned za nucený výkup pozemk  ve ve ejném zájmu. Vlastník i správce dot ených lesních 
pozemk  je omezen nejen v rozhodování o zp sobu nakládání s lesem z hlediska standardních 
lesnicko-hospodá ských model , ale asto se mu ponechání lesa samovolnému vývoji p í í 
z hlediska jeho „lesnického“cít ní. A tím se dostáváme k základním otázkám spojeným 
s nastín nou problematikou:  

i) pro  v bec ponechávat lesy samovolnému vývoji?  

ii) kolik jich ponechávat?  

iii) v jakém stavu je ponechávat?  

iv) jakým zp sobem mohou lesníci do problematiky ochrany p írody (zde myšleno v užším 
slova smyslu: do problematiky ponechávání les  samovolnému vývoji) aktivn  vstoupit?  

Seminá  ani samotný p ísp vek nemohou vy ešit celý problém, který má nepochybn  filoso-
fický základ a svým rozsahem by naplnil program samostatné konference. Proto jsou zde na-
zna ena pouze n která teoretická východiska, související zejména s poslední otázkou - jaké 
jsou možnosti uplatn ní lesník  v problematice les  ponechaných samovolnému vývoji. 

 

2. TEORETICKÁ VÝCHODISKA 
 

2.1 Pro  a kolik ponechávat les  samovolnému vývoji (a jak se k tomu postavit?) 
Najdeme nepochybn  adu d vod  pro  ponechávat lesy samovolnému vývoji. V širším m -
ítku – z pohledu celé spole nosti - p evažují d vody, které nejsou primárn  záležitostí lesník  

– ti mají v rozhodování o ponechání samovolnému vývoji stejnou váhu jako kdokoliv jiný.  
P ehledn  byla tato problematika popsána nap . Míchalem (2005), který rozlišuje motivy psy-
cho-emocionální, etické, utilitárn  funkcionální a p írodov dné, p i emž až u posledn  jmeno-
vaných p ipouští ve vztahu ke spole nosti zvýšený podíl na rozhodování lesník m, ovšem  
spole n  s dalšími biologickými obory. Nicmén  zd raz uje, že motivy p írodov dné jsou sm -
rodatné jen zdánliv . Klí ové je rozhodnutí celé spole nosti - tedy rozhodnutí politické, prove-
dené politickou (volenou) reprezentací. Práv  zde je t eba si uv domovat význam slova  
„služba“. Nebo  lesník standardn  vykonává službu majiteli, v p ípad  les  ponechaných sa-
movolnému vývoji však také ve velké mí e celé spole nosti a ona p evážn  rozhoduje na jaké 
vým e a na jakých lokalitách se tento proces uskute ní prost ednictvím svého aparátu, tedy 
orgánu státní správy ochrany p írody (nyní se pohybujeme v rovin  úvahy, kdy lokality jsou 
vybírány p ednostn  na státních pozemcích a pokud je to na pozemcích nestátních vlastník , 
tak tito pobírají náhradu újmy). Typickým p íkladem je sou asn  probíhající ( erven 2006) 
p íprava druhého Národního lesnického programu, která se stále více stává záležitostí celospo-
le enskou (a takto byla idea národních lesnických program  na panevropské úrovni zamýšle-
na) a snaží se uchopit mj. otázku rozsahu les  ponechaných samovolnému vývoji na celostátní 
úrovni.  

 



 13 

2.2. V jakém stavu lesy ponechávat (jak m že lesník tuto problematiku ovlivnit?) 

Stejn  jako v p edchozí kapitole i zde bychom našli širokou škálu odpov dí a názor . Absence 
celospole enské diskuse (tedy ne pouze lesnické) k této problematice se nejvíce projevila na 
p íkladu managementu NP Šumava a odkryla tak velmi rozdílné spole enské pohledy a komu-
nika ní bariéry mezi zastánci r zných názor . Jestliže v sousedním N mecku mohou totožnou 
problematiku ešit na úrovni mezinárodní a mezioborové konference (Jessel 1997), jestliže se 
uvedená problematika stane jedním z klí ových témat rozsáhlého mezioborového projektu 
(ochrana p írody - lesní hospodá ství), vedeného profesory lesnické politiky a ekonomie ETH v 
Zürichu (Anonymus 1993), který získá širokou odezvu v dot ených oborech, potom je t eba 
konstatovat, že jsme v naší spole nosti (i lesníci pracující v ochran  p írody) zaspali dobu a že 
naše tzv. "diskuse" stále setrvávají na úrovni vzájemných p est elek a neochoty p ipustit jiné 
názory p i hledání spole enského konsenzu. 

 
Kde tedy m že lesník více využít své profesní kvality, tzn. svoje vzd lání a zkušenosti? 

P edevším v otázce managementu t ch ástí lesa, které jsou ur eny k aktivní obnov  quasi 
p irozeného stavu s cílem ponechat po dosažení p edem definovaného stavu porost samovol-
nému vývoji – tedy v procesu, který se ve sv t  ozna uje jako „restoration management“  
a u nás jako obnovní management. Problematika obnovního managementu není jenom záleži-
tostí jednoho národního parku, jak by se ve sv tle mediálních horkých témat mohlo zdát, ale 
ady  lokalit v síti maloplošných zvlášt  chrán ných území v celé R. Lesník m že do celé pro-

blematiky vstoupit ve dvou fázích:  

 

 p i definování cílového stavu, ve kterém bude porost ponechán samovolnému vývoji – 
zde jako rovnocenný partner s jinými profesemi (p evážn  z okruhu biologických v d) a  

 p i formulaci a realizaci postupných krok , sm ujících k dosažení p edem dohodnutého 
(definovaného) stavu – zde jako dominantní osoba, protože kdo jiný by m l znát p s-
tební postupy sm ující k co nejefektivn jšímu dosažení cílového stavu? 

 

Oba okruhy problém  jsou podmín ny dostatkem v domostí o dynamice p irozených les , 
které poskytují opakovan  sledované objekty dlouhodob  ponechané samovolnému vývoji. 
Podívejme se tedy co a kde nám mohou poskytnout (kap. 3). 

 

2.3 Názvosloví 
V souvislosti s vývojem p irozených les , v nichž bylo upušt no od p ímých lidských zásah , 

je asto užíván výraz „p irozený vývoj“. Toto ozna ení však odpovídá nerušenému vývoji p iro-
zených les  s vylou ením aktuálních p ímých i nep ímých lidských vliv . Zejména nep ímé lid-
ské vlivy p sobí dnes na lesy v r zné podob  a intenzit  prakticky všude a je obtížné je pro 
tyto ú ely jakkoliv klasifikovat. Pro ozna ení vývoje lesa s vylou ením p ímých lidských zásah  
(tj. p edevším výchovy a obnovy) je proto vhodn jší používat termín samovolný vývoj. Ten 
shrnuje ve svém obsahu jednak spontánní p sobení p írodních sil v rámci vztah  jednotlivých 
složek lesní geobiocenózy, ale zárove  i ur itý stupe  ovlivn ní porost  lov kem v minulosti i 
nep ímé ovlivn ní vývoje porost  v sou asnosti (nap . vysoké stavy spárkaté zv e nebo do-
znívající imisní zatížení atd.). Nap . nelze nazvat p irozeným vývojem stav, kdy dynamika vý-
voje lesa (by  se jedná nap . o stupe  p irozenosti „p írodní“) je výrazn  narušena nadm rný-
mi stavy spárkaté zv e (d sledkem innosti lov ka), jež prakticky blokují p irozenou obnovu 
lesa. Výraz spontánní vývoj je možné v této souvislosti používat jako synonymum (Vrška et 
Hort 2003). 

 

 
3. SYSTÉM VÝZKUMU A MONITORINGU 

 

3.1 Historie 

V eské republice neexistuje a ani nikdy neexistoval jeden komplexní systém výzkumu p iro-
zených les , p ípadn  les  ponechaných samovolnému vývoji. S ohledem na p evratné spole-
enské zm ny v pr b hu 20. století, byly snahy o ustavení vzorové výzkumné sít  vždy p eka-
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ženy a žádnému z rozvíjejících se projekt  nebylo nikdy umožn no dlouhodob jší p ežití. A  už 
to byly práce prof. Aloise Zlatníka v období p ed druhou sv tovou válkou, i snaha jeho pová-
le ného doktoranda Jind icha Chmela e, pozd jšího významného dendrologa na VŠZ v Brn  a 
nebo kvalitn  postavený projekt dr. Jaroslava eháka z VÚLHM Jílovišt –Strnady – jejich pro-
jekty byly vždy po cca 10-15 letech zastaveny. Stejn  tak projekt sít  trvalých výzkumných 
ploch v našich nejzachovalejších pralesovitých rezervacích pod vedením prof. Miroslava Vysko-
ta z VŠZ v Brn  nep ežil svého  tv rce. D vody pro pozastavení projekt  byly r zné – vále ná 
léta, jiné priority tehdejšího státního výzkumu i zm na zam ení klí ových osob v ešitelském 
týmu (Vrška et Hort 2001).  

 

V sou asné dob  lze v eské republice zaznamenat t i existující a r zn  se rozvíjející koncep-
ce dlouhodobého výzkumu a monitoringu les  ponechaných samovolnému vývoji, které již 
mohou nabídnout výsledky z opakovaných šet ení:  

 

 opakovaná šet ení na trvalých výzkumných plochách (0,25-0,50 ha) zejména 
v Krkonoších a v Orlických horách, která dlouhodob  (od 70. let 20. stol.) vede prof. 
Stanislav Vacek, nejprve více než 20 let ve VÚLHM – VS Opo no a nyní na fakult  les-
nické a environmentální ZU v Praze,  

 po 65 letech obnovená (v roce 1996) šet ení na výzkumných polygonech prof. Aloise 
Zlatníka na Zakarpatské Ukrajin  (dosud obnoveno 7 polygon ), vedená doc. Antoní-
nem Bu kem na lesnické a d eva ské fakult  MZLU v Brn , provád ná ve spolupráci 
s brn nským odd lením ekologie lesa VÚKOZ Pr honice a  

 opakovaná šet ení v síti nejzachovalejších lokalit p irozených les  v R, navazující na 
dílo Eduarda Pr ši (zapo até v roce 1972), realizovaná od roku 1993 brn nským odd -
lením ekologie lesa VÚKOZ Pr honice (1993-1996 ÚOP; 1996-2006 AOPK R; 2006+ 
VÚKOZ Pr honice) pod názvem „Výzkum dynamiky vývoje pralesovitých ekosystém  
R“.   

 

Posledn  jmenovaný projekt vychází z filosofie celoplošn  provád ných opakovaných šet ení 
a navazuje na práce Eduarda Pr ši (Bílá Opava, Boubín, Cahnov-Soutok, Kohoutov, Milešice, 
Polom, Ranšpurk, Razula, Salajka, Stožec-Medv dice, Žákova hora, Žofín). I další práce, vy-
cházející ze stejného metodického p ístupu, se poda ilo zopakovat a zakomponovat je do uve-
deného projektu. Byly to práce Petra Mouchy (Velká Pleš), Jind icha Chmela e (Mionší), Jaro-
slava eháka (Mionší), Ji ího Batelky (V Klu í) a Františka Oká e (Ji ina). Kompletací práce 
více autor  byla podchycena všechna plošn  významn jší šet ení v minulosti (50. - 80. léta 20. 
stol.). Systém lokalit pro dlouhodobý výzkum byl v období 1995-2005 ješt  dopln n (Hojná 
Voda, Lipina, Sidonie), tak aby postihoval celý gradient vegeta ní stup ovitosti v R a sou as-
n  co nejv tší škálu edafických kategorií (tab. 1). Distribuce lokalit je patrná z obr. 1. 

 

3.2 Metodický p ístup  
Pro získání co nejobjektivn jších a nejucelen jších poznatk  o samovolném vývoji lesa jsou 

nyní na odd lení ekologie lesa VÚKOZ provozovány dva systémy sb ru a zpracování dat.  

První systém, pro zjednodušení nazývaný „výzkum“, navazuje na práce E. Pr ši a dalších au-
tor  a dále je rozši uje (viz kap. 3.1). Druhý – nazývaný „monitoring“ – je budován od roku 
2004 v návaznosti na smlouvu mezi L R, s.p. a AOPK R (p vodn  uzav ena s SCHKO R) o 
ponechávání vybraných lesních porost  samovolnému vývoji. 

Oba systémy se zabývají sledováním a hodnocením zm n  

 i) d evinného patra,  

 ii) bylinného patra a  

 iii) p dního prost edí v lokalitách ponechaných samovolnému vývoji.  

 

Systém „výzkumu“ je postaven na principu celoplošných opakovaných šet ení. Na vybraných 
lokalitách (obr. 1, tab. 1) byly p i základním šet ení (70. léta 20. stol.) geodeticky zam eny 
všechny stojící i ležící stromy o parametru d1,3 10 cm. Každému stromu byly dále p id leny 
atributy typu živý/odum elý, zlom, pahýl, souše atd., ležící stromy byly za azeny do t í stup  
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rozkladu (tvrdý, nahnilý a rozpadlý) apod. Na základ  terénních m ení a výpo t  byly zkon-
struovány mapy strom  jednotlivých lokalit v m ítku 1:1000. P i první revizi (1994-2000) po 
cca 20 letech byly zaznamenány nov  dorostlé stromy s využitím bodového pole strom  exis-
tujících, takže nebylo nutno p istoupit ke geodetickému m ení. Byly vypušt ny stromy zcela 
rozložené, zaznamenána dynamika strom , které ve sledovaném období nap . odum ely, byla 
zachycena zm na stadia rozkladu ležících strom  apod. V tomto období došlo také 
k transformaci veškerých dat z analogové do digitální podoby. P vodní mapy vynesené tuší na 
pauze byly digitalizovány a veškerá  nov  sbíraná data (z první revize) byla naeditována do 
p ipojených databází. Druhá revize, tzn. celkov  t etí m ení stromového patra bylo zapo ato 
v roce 2006 a celé stromové patro jednotlivých lokalit bude op tovn  geodeticky zam eno, 
resp. p em eno – dochází tím k odstran ní starých chyb a k výraznému zp esn ní práce. Na-
víc díky využití technologie po íta em podporovaného sb ru dat (Field-Map) odpadá asov  
náro ná kancelá ská editace databází z analogových terénních dat. 

 

Krom  m ení jednotlivých strom  je opakovan  mapováno zmlazení nárost , v nichž stromy 
dosud nedosahují registra ní hranice pro individuální m ení – tím je zajišt na kontinuita sle-
dování vývoje d evinného patra v celém jeho vývojovém cyklu. Pro studium struktury porostu 
jsou konstruovány porostní profily – transekty, celoplošn  je provád no mapování vývojových 
stadií a fází. Zm ny vývojových stadií a fází jsou také dokumentovány sériemi sm rových fo-
tografií - po ízených vždy ze stejného místa a ve stejném úhlu záb ru.  

 

Vegetace synuzie bylin je studována a její dynamika sledována na sérii trvalých typologických 
ploch (TTP) – což jsou kruhové plochy o pr m ru 25 m, na kterých je opakovan  po izován 
fytocenologický snímek. Trvalé typologické plochy jsou rozmíst ny na všech plošn  význam-
n jších lesních typech v každé lokalit . Pro nejvýznamn jší lesní typy jsou po izovány také 
popisy p dních profil , odebírány vzorky pro fyzikáln -chemické, biochemické a mikrobiologic-
ké rozbory.  Další charakteristikou každé lokality je podrobná typologická mapa. Mapa strom  
lokality umož uje velmi podrobné vylišení hranic jednotlivých lesních typ . 

 

Celoplošná šet ení: 

 p inášejí možnost dlouhodob  kontinuáln  sledovat r st jednotlivých strom , tedy od-
vodit p ír st, sledovat r stovou dynamiku v kontextu sociálního postavení stromu 
v porostu apod.; 

 p inášejí informace o délce rozkladu jednotlivých odum elých strom  ve vztahu k jeho 
tlouš ce, druhu apod.; 

 p inášejí souhrnné výsledky nejen o stavu  porostu (objem kmen , zastoupení dle r z-
ných veli in atd.) v p íslušných letech provád ného šet ení, ale také o dynamice poros-
tu  mezi dv ma m eními; 

 nabízejí nesrovnateln  p esn jší výsledky šet ení než dosud publikované výsledky 
z trvalých výzkumných ploch (rozdíl výsledných hodnot v desítkách procent je zp soben 
p edevším subjektivním umíst ním výzkumných ploch. Tato chyba je eliminována pouze 
p i použití statistické inventariza ní sít ). 

 umož ují odhalovat souvislosti mezi zm nami p dního prost edí, synuzie bylin a synu-
zie d evin na jedné lokalit  a poskytnout souhrnné hodnocení vývojových proces ; 

 mohou být využita nap . p i definici základních typ  vývojové dynamiky p irozených le-
s  diferencovan  dle hlavních typ  stanoviš ; 

 mohou být využita pro definici soubor  lesních typ  jako jednotek potenciální p irozené 
vegetace; 

 slouží pro definici cílového stavu porost  ve zvlášt  chrán ných územích, ve kterých je 
uplatn n obnovní management a pro odvození n kterých jeho zásad; 

 slouží pro definici poznatk  uplatnitelných v p írod  blízkých formách obhospoda ování 
les . 

 jsou samoz ejm  asov  (a tedy finan n ) velmi náro ná a jejich využití je limitováno; 
proto bylo p istoupeno k vytvo ení systému "monitoringu". 
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Systém „monitoringu“ je provád n na bázi statistické inventarizace. Jeho dosavadní rozsah je 
z ejmý z obr. 1 a tab. 2. Pro každou lokalitu je vytvo ena trvalá a v terénu stabilizovaná statis-
tická sí  kruhových ploch o pr m ru 25 m a vybráno jedno jádrové území o vým e 1 ha (resp. 
v n kterých více diferencovaných lokalitách 2 jádrová území po 0,5 ha), na kterém je prove-
deno celoplošné šet ení metodicky srovnatelné s celoplošnými šet eními na lokalitách 
v systému „výzkumu“. Podrobn jší informace o provád ných šet eních jsou popsány 
v p ísp vku Janík et al., uvád jícím p edb žné výsledky z lokality Doutná  (str. 17-18).  

 

Monitoring tedy poskytuje p esné údaje o zm nách celých lokalit, neumož uje však detailní 
analýzy díl ích zm n a proces  uvnit  lokality, v plošn  vymezovaných segmentech. Jeho ne-
spornou výhodou je však výrazn  efektivn jší (a tedy i levn jší) dosažení výsledku za celou 
lokalitu a tato p ednost jej p edur uje k širšímu využití i v budoucnu. 

 

Dosud publikované výsledky opakovaných šet ení jsou k dispozici na pracovišti autora a jejich 
souhrn není p edm tem tohoto p ísp vku. 

 

 
Pod kování 
P ísp vek byl zpracován v rámci ešení výzkumného zám ru MSM 6293359101 Výzkum zdroj  a indikátor  biodiverzity v kulturní krajin  v kontextu dynamiky její 
fragmentace a projektu VaV - SM/6/153/05 „Monitoring dynamiky vývoje v p irozených lesích ponechaných samovolnému vývoji; zpracování metodiky výb ru území 
se spole enstvy ur enými k ponechání p sobení p evážn  p írodních sil, návrh metod a postup  pé e o tato území“. 
Literatura 
Anonymus, 1993. Zum Verhältnis zwischen Forstwirtschaft und Natur- und Landschaftsschutz. Bundesamt für Umwelt, Wald und Landschaft, Bern. 
Jessel, B. (ed.), 1997. Wildnis - ein neues Leitbild!?. Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege, Laufen/Salzach. 
Míchal, I., 2005. Divo ina jako kulturní objekt. Sedmí generace, XIV: 4-9.  
Vrška, T. et Hort, L., 2001. 150 let výzkumu pralesovitých rezervací v eské republice (1851-2001). Lesnická práce, 80: 441-443. 
Vrška, T. et Hort, L., 2003. Terminologie pro lesy v chrán ných územích. Lesnická práce, 82: 585-587. 

 

Adresa autora: 

Ing. Tomáš Vrška, Dr. 

VÚKOZ Pr honice, odd lení ekologie lesa, Lidická 25/27, 657 20 Brno 

tomas_vrska@nature.cz 



 17 

 



  Ta
b. 

1  
 P

eh
led

 lo
ka

lit 
v n

ich
ž j

e p
ro

vá
d

n "
vý

zk
um

" 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Ná
ze

v l
ok

ali
ty 

Zk
ra

tka
 

ná
zv

u 
Ka

teg
or

ie 
oc

hr
an

y 
Sl

ed
ov

an
á 

plo
ch

a [
ha

] 
Ad

mi
nis

tr.
 

plo
ch

a [
ha

] 
Ka

tas
trá

lní
 

úz
em

í 
Ok

re
s 

Kr
aj 

LH
C 

PL
O 

VZ
CH

Ú 
LV

S 
Za

sto
up

en
í S

LT
 

Zá
kla

dn
í 

m
en

í 
Pr

vn
í 

re
viz

e 
Dr

uh
á 

re
viz

e 
Ak

t. p
o

et 
str

om
 

sto
jíc

ích
 

Ak
t. p

o
et 

str
om

 
lež

ící
ch

 
Po

et 
    

TT
P 

Po
et 

tra
ns

ek
t 

Po
et 

p
dn

ích
 

so
nd

 

Bí
lá 

Op
av

a 
OP

 
NP

R 
(P

ra
d

d)
 

1,2
3 

20
31

,40
 

Ma
lá 

Mo
rá

vk
a 

BR
 

M 
Ja

no
vic

e, 
Ka

rlo
vic

e 
ve

 S
lez

sk
u 

27
 

CH
KO

 
Je

se
ník

y 
8.-

9. 
8K

, 9
S 

19
74

 
19

99
 

20
19

 
22

2 
28

 
8 

1 
2 

Bo
ub

ín 
BB

 
NP

R 
(B

ou
bín

sk
ý 

pr
ale

s) 
46

,62
 

66
6,4

1 
Ho

rn
í V

lta
vic

e 
PT

 
C 

Pr
ac

ha
tic

e 
13

 
CH

KO
 

Šu
ma

va
 

6.-
7. 

6S
, 6

N,
 6R

,7K
, 

7V
 

19
72

 
19

96
 

20
10

 
16

48
0 

38
38

 
23

 
8 

5 

Ca
hn

ov
-

So
uto

k 
CA

 
NP

R 
17

,32
 

13
,46

 
La

nž
ho

t 
BV

 
B 

idl
oc

ho
vic

e 
35

 
mi

mo
 V

ZC
HÚ

 
1. 

1L
, 1

G 
19

73
 

19
94

 
20

05
 

40
91

 
50

5 
9 

2 
5 

Di
an

a 
DI

 
PR

 
19

,78
 

21
,90

 
Ro

zv
ad

ov
 

TC
 

P 
P

im
da

 
(K

olo
wr

ato
vy

 le
sy

) 
11

 
mi

mo
 V

ZC
HÚ

 
5.-

6. 
5B

, 5
A,

 5O
, 6

V,
 

6R
, 6

G,
 1G

 
(1

99
1)

, 1
99

4 
20

07
 

21
77

 
20

1 
5 

2 
5 

Ho
jná

 vo
da

 
HV

 
NP

P 
8,9

4 
9,0

9 
St

ar
é H

ut
 u 

Ho
rn

í S
tro

pn
ice

 
CB

 
C 

No
vé

 H
ra

dy
 

14
 

mi
mo

 V
ZC

HÚ
 

6. 
6S

, 6
N,

 6A
, 6

B,
 

6V
, 7

V 
19

91
, (

19
94

), 
19

97
 

20
11

 
37

20
 

17
3 

3 
1 

1 

Ji
ina

 
JI 

PP
 

1,8
2 

1,7
2 

Ko
zly

 u 
Tiš

ic 
ME

 
S 

M
lní

k 
17

 
mi

mo
 V

ZC
HÚ

 
1. 

1L
 

19
78

 
19

99
 

20
08

 
11

64
 

77
 

2 
1 

1 

Ko
ho

uto
v 

KO
 

NP
R 

25
,29

 
30

,05
 

Os
tro

ve
c u

 
Te

re
šo

va
 

RO
 

P 
Je

ro
me

 C
oll

or
ed

o-
Ma

nn
sfe

ld 
8a

 
CH

KO
 

K
ivo

klá
tsk

o 
3.-

4. 
3S

, 3
K,

 3A
, 3

L, 
4O

 
19

78
 

19
98

 
20

13
 

20
17

 
42

7 
16

 
1 

3 

Mi
leš

ice
 

ML
 

PR
 (M

ile
šic

ký
 pr

ale
s) 

8,8
6 

9,6
3 

Mi
leš

ice
 

PT
 

C 
Pr

ac
ha

tic
e 

13
 

CH
KO

 
Šu

ma
va

 
6.- (7

.) 
6S

, 6
K,

 6O
, 7

G 
19

72
 

19
96

 
20

10
 

27
90

 
39

3 
3 

0 
3 

Mi
on

ší 
MN

 
NP

R 
6,9

2 
17

1,0
7 

Do
lní

 Lo
mn

á, 
Ho

rn
í L

om
ná

 
FM

 
T 

Ja
blu

nk
ov

 
40

 
CH

KO
 

Be
sk

yd
y 

5. 
5B

 
(1

95
3)

, 1
99

5 
20

08
/14

 
24

28
 

23
3 

5 
3 

2 

Po
dy

jí -
 Li

pin
a 

LI 
I. z

ón
a N

P 
(P

od
yjí

) 
4,5

9 
4,5

9 
Po

dm
olí

 
ZN

 
B 

NP
 P

od
yjí

 - 
les

y v
e 

vla
stn

ict
ví 

stá
tu 

33
 

NP
 P

od
yjí

 
(1

.)- 2. 
1Z

, 2
S,

 2N
 

20
04

 
20

19
 

34
95

 
17

95
 

0 
1 

3 

Po
lom

 
PO

 
PR

 
19

,34
 

18
,00

 
Ve

lká
 S

tí
tež

 
CR

 
E 

Na
sa

vrk
y 

16
 

CH
KO

 
Že

lez
né

 ho
ry 

5. 
5D

, 5
S,

 3L
 

19
73

 
19

95
 

20
09

 
76

50
 

60
2 

19
 

2 
4 

Ra
nš

pu
rk 

RN
 

NP
R 

22
,25

 
19

,20
 

La
nž

ho
t 

BV
 

B 
idl

oc
ho

vic
e 

35
 

mi
mo

 V
ZC

HÚ
 

1. 
1L

, 1
G 

19
73

 
19

94
 

20
06

 
60

01
 

76
7 

15
 

1 
5 

Ra
zu

la 
RZ

 
NP

R 
22

,84
 

23
,52

 
Ve

lké
 K

ar
lov

ice
 

VS
 

Z 
Ve

lké
 K

ar
lov

ice
 

41
 

CH
KO

 
Be

sk
yd

y 
5. 

5B
, 5

F,
 5D

, 5
U,

 
5V

 
19

72
 

19
95

 
20

08
 

40
73

 
76

1 
15

 
1 

5 

Sa
laj

ka
 

SL
 

NP
R 

19
,03

 
21

,86
 

Bí
lá 

FM
 

T 
Os

tra
vic

e 
40

 
CH

KO
 

Be
sk

yd
y 

5. 
5B

, 5
F,

 5D
, 5

U,
 

5V
 

19
74

 
19

94
 

20
07

 
78

34
 

74
1 

21
 

1 
5 

Si
do

nie
 

SI
 

PR
 

13
,50

 
13

,06
 

Si
do

nie
 

ZL
 

Z 
Lu

ha
ov

ice
 

38
 

CH
KO

 B
ílé

 
Ka

rp
aty

 
4. 

3B
, 4

B,
 4D

 
20

05
 

20
20

 
35

55
 

22
0 

5 
1 

2 

St
ož

ec
 

ST
 

PP
 

16
,21

 
52

,82
 

es
ké

 Ž
leb

y 
PT

 
C 

es
ké

 Ž
leb

y 
13

 
NP

 Š
um

av
a 

6. 
5J

, 6
A,

 6B
, 6

D,
 

6V
 

19
74

 
19

98
 

20
13

 
28

84
 

56
6 

17
 

1 
2 

Ve
lká

 P
leš

 
VP

 
NP

R 
10

,45
 

95
,66

 
Br

an
ov

 
RA

 
S 

K
ivo

klá
t 

8a
 

CH
KO

 
K

ivo
klá

tsk
o 

1.-
3. 

1Z
, 1

C,
 1J

, 2
C,

 
3J

, 3
K 

19
76

 
19

99
 

20
14

 
45

43
 

97
4 

0 
1 

2 

V 
Kl

u
í 

VK
 

PR
 

1,5
0 

25
,06

 
Lo

u
ky

 u 
Jih

lav
y 

JI 
J 

ML
 Ji

hla
va

 
16

 
mi

mo
 V

ZC
HÚ

 
5. 

5A
, 5

B,
 5S

 
19

73
 

20
00

 
20

15
 

19
0 

97
 

4 
1 

2 

Žá
ko

va
 ho

ra
 

ZK
 

NP
R 

17
,46

 
38

,10
 

Ci
kh

áj 
ZR

 
J 

Sp
rá

va
 le

s
 

Dr
.R

.K
ins

ký
 

16
 

CH
KO

 
Ž

ár
sk

é v
rch

y 
6. 

6N
, 6

K,
 6S

, 6
B,

 
6D

, 6
A,

 6O
, 6

G 
19

74
 

19
95

 
20

09
 

59
62

 
67

9 
22

 
1 

6 

Žo
fín

 
ZF

 
NP

R 
(Ž

ofí
ns

ký
 

pr
ale

s) 
74

,50
 

97
,72

 
Pi

vo
nic

e u
 

Po
dh

or
sk

é V
si 

CK
 

C 
No

vé
 H

ra
dy

 
14

 
mi

mo
 V

ZC
HÚ

 
6.-

7. 
6S

, 6
A,

 6B
, 6

V,
 

7G
, 7

R,
 7V

 
19

75
 

19
97

 
20

11
 

18
89

9 
28

62
 

48
 

3 
10

 

CE
LK

EM
 

  
  

35
8,4

5 
33

64
,32

 
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

10
01

75
 

15
93

9 
24

0 
33

 
73

 



  Ta
b. 

2  
 P

eh
led

 lo
ka

lit,
 v 

nic
hž

 je
 pr

ov
ád

n "
mo

nit
or

ing
" 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Ná
ze

v 
lok

ali
ty 

Zk
ra

tka
 

ná
zv

u 
Ka

teg
or

ie 
oc

hr
an

y 
Sl

ed
ov

an
á 

plo
ch

a [
ha

] 
Ad

mi
nis

tr.
 

plo
ch

a [
ha

] 
Ka

tas
trá

lní
 

úz
em

í 
Ok

re
s 

Kr
aj 

LH
C 

PL
O 

VZ
CH

Ú 
LV

S 
Za

sto
up

en
í S

LT
 

Zá
kla

dn
í 

m
en

í 
Ak

t. p
o

et 
str

om
 

sto
jíc

ích
 

Ak
t. p

o
et 

str
om

 
lež

ící
ch

 
Po

et 
    

IP
 

Po
et 

jád
ro

vý
ch

 
úz

em
í 

Po
et 

tra
ns

ek
t 

Po
et 

p
dn

ích
 

so
nd

 

Do
utn

á
 

DT
 

NP
R 

(K
ar

lšt
ejn

) 
67

,78
 

15
47

,00
 

Bu
bo

vic
e, 

Sr
bs

ko
 u 

Ka
rlš

tej
na

 
BE

 
S 

Ni
žb

or
 

8 
CH

KO
 

es
ký

 
kra

s 
(1

.)- 2. 
1A

, 1
C,

 1W
, 1

X,
 2A

, 2
D,

 2H
, 2

W
 

20
05

 
0 

0 
87

 
2x

0,5
 

0 
0 

Ko
ste

lec
ké

 
bo

ry 
KB

 
PR

 (K
os

tel
ec

ké
 

bo
ry)

 
55

,12
 

55
,12

 
Tu

ha
ne

c 
CL

 
L 

es
ká

 Lí
pa

 
18

 
CH

KO
 

Ko
ko

íns
ko

 
1.-

4. 
0K

, 0
N,

 0Z
, 2

K,
 3I

, 4
O 

  
  

  
  

  
  

  

Ja
vo

ina
 

JV
 

NP
R 

(Ja
vo

ina
), 

PR
 

(Ja
vo

ina
) 

16
6,1

7 
10

5,9
7 

St
rá

ní 
UH

 
Z 

Lu
ha

ov
ice

  
38

 
CH

KO
 B

ílé
 

Ka
rp

aty
 

3.-
5. 

3J
, 4

B,
 4D

, 4
F,

 5A
, 5

F 
  

  
  

  
  

  
  

Kl
e

 
KT

 
PR

 (K
le

) 
38

,23
 

74
,86

 
K

en
ov

 u 
Ká

jov
a 

CK
 

C 
es

ký
 

Kr
um

lov
 

12
 

CH
KO

 
Bl

an
sk

ý l
es

 
5.-

6. 
5A

,5J
,6A

,6D
,6K

,6N
,6O

,6S
,6V

,6Y
,6Z

 
  

  
  

  
  

  
  

Ta
jga

 
TJ

 
NP

R 
(K

lad
sk

é 
ra

še
lin

y -
 T

ajg
a)

 
14

3,9
3 

29
0,9

3 
Ma

riá
ns

ké
 

Lá
zn

, P
ra

me
ny

 
CH

 
K 

Kl
ad

sk
á  

3 
CH

KO
 

Sl
av

ko
v. 

les
 

7.-
8. 

0R
, 7

G,
 7K

, 7
M,

 7P
, 7

R,
 7T

, 8
R 

20
05

 
0 

0 
94

 
2x

0,5
 

0 
0 

CE
LK

EM
 

  
  

47
1,2

3 
20

73
,88

 
  

  
  

  
  

  
  

  
  

0 
0 

18
1 

  
0 

0 

 



 19 

MONITORING VYBRANÉ ÁSTI  
NPR KARLŠTEJN PONECHANÉ  
SAMOVOLNÉMU VÝVOJI  
(metodika a p edb žné výsledky) 
 

 
David Janík, Dušan Adam, Libor Hort,  
Kamil Král, Pavel Unar, Tomáš Vrška 
 
 

1. Úvod  

Lokalita Doutná , nacházející se v jádrovém území NPR Karlštejn, byla za azena do národní 
referen ní sít  lesních porost  ponechaných samovolnému vývoji. Tento soubor území, který 
vychází z p ehledu p irozených les  eské republiky, by m l být trvale sledován formou moni-
toringu dynamiky vývoje. Jedná se o metodický postup ur ený ke sledování p írodních proces  
ve vymezených ástech lesních ekosystém  na bázi statistické inventarizace. Bezzásahové 
území Doutná  je první lokalitou, na které se monitoring dynamiky vývoje aplikoval. P ísp vek 
má s ohledem na zam ení seminá e v tší rozsah a slouží sou asn  jako informa ní materiál k 
exkurzi na lokalitu Doutná . 

 

 
2. Materiál a metodika  

 

2.1 Lokalita 
Lokalita Doutná  se nachází v jádrovém území NPR Karlštejn mezi obcemi Bubovice a Srbsko 

na území CHKO eský kras. Rozloha zájmového území (dále z.ú.) iní 67.78 ha. 

Geologické podloží je tvo eno zlíchovskými, kon pruskými a lochkovskými vápenci devonské-
ho stá í.  

Bezzásahové území pokrývá masiv vrchu Doutná e (432.6 m n.m.) orientovaného ve sm ru 
S-J. Minimální nadmo ská výška zájmového území iní 334 m, p evažují strmé svahy všech 
expozic se sklonem v tším než 10%, v jižní a východní ásti svahy dosahují sklon  p esahují-
cích 20 %. Podle systému geomorfologického len ní R (Demek et al. 1987) spadá z.ú. do 
podcelku Karlštejnská vrchovina.   

 Klima je mírn  teplé, mírn  suché s mírnou zimou (Quitt 1971). Pr m rná ro ní teplota se 
pohybuje nad 8 °C, pr m rný ro ní úhrn srážek dosahuje 530 mm. Srážkové maximum p ipa-
dá na ervenec, v zimních m sících jsou srážky minimální. Sn hová pokrývka leží krátce a je 
nízká. P evládají západní a jihozápadní v try.  

Hydrograficky spadá z.ú. do povodí Lod nice a Berounky od Lod nice po ústí (Vl ek et al. 
1984), p i emž samotné zájmové území je z v tší ásti odvod ováno Bubovickým potokem, 
který tvo í ást východní hranice území.  

Na kamenitých svazích je p evažujícím p dním typem rendzina, a to sice modální, melanická 
i su ová. Na jižní exponované partii lesostepi až skalní stepi se vyvíjí pouze m lké p dy, které 

lze klasifikovat jako rendziny litické nebo litozem  modální karbonátové (N me ek et al. 
2001). V severovýchodní ásti Doutná e se v mohutném sprašovém p ekryvu vyvíjejí mocné 
hn dozem  luvické. Mírn  uklon né svahy jsou pokryty kambizem mi vyluhovanými i luvic-
kými. Na ad  míst jsou uchovány reliktní p dy, d íve ozna ované jako terra fusca. 

Biogeograficky náleží území Karlštejnskému bioregionu a vyskytují se v n m biochory 2BA - 
Roz ezané plošiny na vápencích 2.v.s. a 3BA – Roz ezané plošiny na vápencích 3.v.s. (Culek  
a kol. 2005). 
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2.2. Metodika monitoringu dynamiky vývoje 

Metodika monitoringu dynamiky vývoje p irozených les  ponechaných samovolnému vývoji 
vychází z ešení projektu VaV SE/610/6/02 – Výzkum a shromážd ní poznatk  o rozší ení  
a stavu p írodních les  v R a zpracovali ji pracovníci Ústavu pro výzkum lesních ekosystém  
s.r.o., Jílové u Prahy (IFER). Sb r dat v terénu je provád n pomocí technologie Field-Map© 
(Ústav pro výzkum lesních ekosystém , s.r.o., 1999/2004).  

Monitoring dynamiky vývoje p irozených les  ponechaných samovolnému vývoji obsahuje  
šet ení v síti trvalých kruhových inventariza ních ploch a šet ení v tzv. jádrovém území. 

 

2.2.1. Metodika šet ení v síti kruhových inventariza ních ploch 

Metodika inventariza ního šet ení je založena na statistickém výb rovém šet ení v síti trva-
lých kruhových inventariza ních ploch. Pro ú ely statistického výb rového šet ení na lokalitách 
je možné využít libovolnou velikost sít , avšak pro lokality ponechané samovolnému vývoji 
jsou navrženy rozte e 62.5 m, 88.5 m a 125 m, které p edstavují násobky základní 2 km roz-
te e užité v systému Inventarizace les  R. Vzhledem k celkové rozloze monitorované plochy 
(67.78 ha) byla pro šet ení na lokalit  Doutná  zvolena st ední hodnota rozte e 88,5 m. Zá-
kladní parametry monitoringu lokality jsou uvedeny v tabulce .1, rozložení sít  inventariza -
ních ploch na obr. .1. 

 

Tab. 1: Základní parametry monitoringu lokality 

Monitorovaná plocha:  67,78 ha 

Rozloha inventariza ní plochy: 500 m2 

Rozte  inventariza ní sít : 88,5 m 

Hustota vzorkování: 1 plocha/0,8 ha 

Po et inventariza ních ploch 87 

Intenzita vzorkování: 6,5% 

 
Obr. 1: Sí  inventariza ních ploch a jádrová území A,B 
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Základními jednotkami, na kterých probíhalo vlastní m ení a sb r dat stromového inventá e, 
jsou inventariza ní plochy. Inventariza ní plocha má tvar kruhu s polom rem r = 12,62 m  
a skládá se ze t í r zn  velkých soust edných inventariza ních kruh . Jednotlivé inventariza ní 
kruhy mají definovány prahové vý etní tlouš ky hodnocených strom . Strom, který svou vý-
etní tlouš kou odpovídá limitu soust edného kruhu, ve kterém se nachází, je považován za 

zaujatý strom. Je zm ena jeho pozice na ploše a do databáze jsou vloženy odpovídající popis-
né atributy. Pro hodnocení obnovy se využívají jeden až t i obnovní kruhy o polom ru r = 2 m. 
Volba pozic a po tu obnovních kruh  závisí na mí e prom nlivosti obnovy na inventariza ní 
ploše. Parametry soust edných kruh  a prahové vý etní tlouš ky strom  jsou uvedeny 
v tabulce . 2. Spolu se stromy a obnovou byly na inventariza ní ploše dále zaznamenávány 
ke e, ležící mrtvé d evo a pa ezy. Všechny typy objekt  a vybrané atributy m ené a popiso-
vané na inventariza ních plochách jsou uvedeny v Tabulce 3.  

V p edb žných výsledcích inventariza ního šet ení je dubová populace zastoupena dubem 
zimním (Quercus petraea) a dubem pý itým (Quercus pubescens). Up es ující šet ení potenci-
álního výskytu smíšené populace dubu zimního a dubu letního (Quercus robur) bude provede-
no letošní rok, stejn  jako podrobné šet ení smíšené populace jilm  (v p edb žných výsledcích 
uveden Ulmus sp.). Na inventariza ních plochách také prob hla šet ení fytocenologická a pe-
dologická, avšak výsledky jsou v sou asné dob  teprve zpracovávány, a nebyly proto za azeny 
do tohoto p ísp vku. Statistické vyhodnocení inventariza ního šet ení bylo provedeno pomocí 
SW Field-Map Inventory Analyst firmy IFER.  

 

 

Tab. 2: Parametry jednotlivých soust edných kruh  a prahové vý etní tlouš ky 

polom r kruh  (m) plocha kruh  (m2) prahové vý etní tlouš ky (cm) 

2 12,5 < 7* 

3 18,8 ³ 7 

7 153,8 ³ 12 

12,6 499,9 ³ 20 

* “obnovní kruh“ slouží pro hodnocení stromk  od 0.1 m výšky do 7 cm vý etní tlouš ky s k rou 
 

 

Tab. 3: Typy objekt  a vybrané atributy m ené a popisované na inventariza ních plochách 

Objekt Vybrané atributy 

plocha sklon, expozice, reliéf, lesní vegeta ní stupe , edafická kategorie 

stojící stromy vý etní tlouš ka, výška, druh d eviny, status stromu, dvoják, zlom, 
souše, sociální postavení, v k 

obnova p vod, rozmíst ní, pokryvnost výškové t ídy, smíšení d evin, po-
škození, podíl poškozených jedinc , druh d eviny, zastoupení d e-
viny, pr m rná tlouš ka, pr m rná výška, pr m rný po et jedinc  
na m2 

ke e výšková t ída, druh ke e, pokryvnost  

ležící mrtvé 
stromy 

druh d eviny, vý etní tlouš ka, délka, vývrat, stupe  rozkladu,  
p vod 

pa ezy druh d eviny, p vod  
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2.2.2. Metodika šet ení v jádrovém území 
Šet ení v jádrovém území slouží k detailn jšímu popisu a sledování vývoje porost  ve vybra-

ném segmentu. V p ípad  lokality Doutná  se pro vysokou míru prom nlivosti stanovištních 
podmínek p istoupilo k volb  dvou jádrových území, které lépe charakterizují lesní porosty lo-
kality. První jádrové území bylo vybráno ve vrcholových partiích z.ú., na stanovištích SLT 2H, 
2W, 1W. Druhé jádrové území bylo vybráno na strmém západním svahu v blízkosti lesostepi na 
stanovištích SLT 1W, 2W (obr. . 1). Rozloha obou jádrových území je 0.5 ha, jádrová území 
mají tvar obdélníku se stranami 50x100m. 

V jádrových územích byly zam eny všechny stojící a ležící stromy s vý etní tlouš kou p esa-
hující 70 mm, dále plochy zmlazení d evin s minimální výškou 0,1 m a pa ezy nižší než 1,5 m. 
Sou ástí souboru m ení provád ných v jádrových územích bylo také zam ení transekt . 
V obou jádrových územích byly vybrány transekty 50x10m, na kterých byly u všech zaujatých 
strom  zam eny horizontální a vertikální korunové projekce a byl po ízen vertikální profil te-
rénu. Vý et všech zam ených objekt  spolu se sledovanými vybranými atributy je uveden 
v tabulce .4. Ve výsledcích jsou uvedena data z jádrového území A, šet ení v jádrovém území 
B ješt  nejsou ukon ena. V obou jádrových územích také prob hla šet ení fytocenologická, 
pedologická a mapování vývojových stádií a fází, avšak výsledky jsou v sou asné dob  zpraco-
vávány, a proto nebyly za azeny do tohoto p ísp vku. Dendrometrické výpo ty pro porosty 
v jádrovém území byly provedeny pomocí SW Field-Map Project Manager, modul DendroCulc 
firmy IFER.  

 

Tab. 4: Typy objekt  a vybrané atributy m ené a popisované v jádrových územích 

Objekt Vybrané atributy 

stojící stromy vý etní tlouš ka, výška, druh d eviny, více etnost vs.polykormon, 
charakter, sociální postavení, horizontální korunová projekce 
(transekt), vertikální korunová projekce (transekt)  

obnova druhové zastoupení, hustota na m2, pr m rná výška 

ležící mrtvé stro-
my 

druh d eviny, vý etní tlouš ka, délka, vývrat, stupe  rozkladu,  
p vod 

pa ezy druh d eviny, p vod  

vertikál.profil te-
rénu 

   -  
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3. Výsledky a diskuse 

 

P edkládané výsledky monitoringu dynamiky vývoje v lokalit  Doutná  obsahují pouze infor-
mace o d evinné složce monitorovaného území a její výsledky je nutno považovat za p edb ž-
né, nebo  záv re ná šet ení stále probíhají.   

 

3.1. Výsledky a diskuse celoplošného inventariza ního šet ení 

 

3.1.1. Kmenová zásoba živých stom  pro jednotlivé druhy d evin 

 

Tab. 5: Kmenové zásoby živých strom  

Drevina
Objem kmene s.k.

m3 %
Robinia pseudoacacia 20.42 (0.00 50.39) - 0.1

Acer campestre 66.47 (7.52 125.43) - 0.4

Fagus sylvatica 3 978.62 (2 790.79 5 166.45) - 25.8

Pinus sylvestris 55.64 (0.00 223.02) - 0.4

Pinus nigra 125.38 (20.73 230.04) - 0.8

Betula verrucosa 53.66 (21.63 85.69) - 0.3

Sorbus torminalis 202.27 (163.43 241.10) - 1.3

Quercus robur 0.04 - - 0.0002

Quercus pubescens 150.09 (0.00 309.36) - 1.0

Quercus petraea 4 652.33 (3 950.45 5 354.22) - 30.2

Carpinus betulus 1 197.70 (965.60 1 429.81) - 7.8

Pyrus communis 36.63 (19.15 54.12) - 0.2

Salix caprea 0.01 - - 8E-5

Ulmus sp. 8.22 (6.47 9.98) - 0.05

Sorbus aucuparia 0.37 (0.00 1.13) - 0.002

Fraxinus excelsior 456.90 (349.82 563.98) - 3.0

Acer platanoides 491.36 (294.21 688.52) - 3.2

Acer pseudoplatanus 112.54 (55.18 169.90) - 0.7

Tilia cordata 2 801.73 (2 402.83 3 200.64) - 18.2

Tilia platyphylla 2.69 - - 0.02

Larix decidua 338.57 (150.79 526.34) - 2.2

Sorbus aria 13.85 (13.82 13.88) - 0.09

Alnus glutinosa 3.68 - - 0.02

Populus tremula 75.76 (0.00 761.14) - 0.5

Picea sp. 566.62 (0.00 1 510.54) - 3.7

Prunus avium 1.16 (0.00 15.74) - 0.008

Celkem 15 412.75 (13 710.90 17 114.60) - 100.0  
Vysv tlivky:  = hladina spolehlivosti 

 

Graf 1: Kmenové zásoby živých strom  
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3.1.2. Kmenové zásoby ležících mrtvých strom  pro jednotlivé druhy d evin a stadia 
rozpadu 

 
 

Tab. 6: Kmenové zásoby mrtvých strom  

Species
Stupen_rozkladu / Volume

tvrdy
m3 %

nahnily
m3 %

rozpadly
m3 %

Acer campestre 0.95 (0.00 2.79) - 4.3 0.39 (0.00 1.15) - 0.2 0.92 (0.00 2.38) - 2.8

Fagus sylvatica - - - - 5.31 (0.00 12.63) - 2.3 0.81 (0.00 2.37) - 2.4

Pinus sylvestris - - - - 9.11 (0.00 22.38) - 4.0 4.92 (0.00 11.59) - 14.8

Betula verrucosa - - - - 17.74 (0.38 35.11) - 7.8 9.55 (0.00 19.96) - 28.8

Sorbus torminalis - - - - 1.08 (0.00 3.16) - 0.5 - - - -

Quercus robur 1.07 (0.00 3.13) - 4.8 1.35 (0.00 3.95) - 0.6 - - - -

Quercus pubescens 0.14 (0.00 0.41) - 0.6 0.22 (0.00 0.65) - 0.1 - - - -

Quercus petraea 18.59 (0.00 46.97) - 83.4 132.32 (67.87 196.78) - 58.0 9.81 (0.00 25.40) - 29.5

Carpinus betulus - - - - 24.45 (13.88 35.01) - 10.7 6.34 (0.96 11.73) - 19.1

Fraxinus excelsior 0.79 (0.00 1.93) - 3.5 9.14 (3.03 15.24) - 4.0 - - - -

Acer platanoides - - - - 0.22 (0.00 0.66) - 0.1 - - - -

Tilia cordata 0.55 (0.00 1.29) - 2.4 17.22 (10.00 24.44) - 7.5 0.85 (0.00 2.16) - 2.6

Larix decidua - - - - 4.56 (0.00 13.33) - 2.0 - - - -

Sorbus aria - - - - 0.24 (0.00 0.71) - 0.1 - - - -

Populus tremula - - - - 0.20 (0.00 0.58) - 0.09 - - - -

Picea sp. 0.23 (0.00 0.68) - 1.0 4.52 (0.00 13.22) - 2.0 - - - -

Celkem 22.32 (0.00 50.93) - 100.0 228.08 (152.82 303.34) - 100.0 33.20 (11.33 55.08) - 100.0  
Vysv tlivky:  = hladina spolehlivosti 

 

 

Graf 2: Kmenové zásoby mrtvých strom  
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3.1.3 Druhová skladba d evin 

 
 

Tab. 7: D evinná skladba 

Drevina
Rozloha

ha %
Robinia pseudoacacia 0.18 (0.03 0.33) - 0.3

Acer campestre 2.04 (1.60 2.47) - 3.0

Fagus sylvatica 9.78 (7.01 12.55) - 14.4

Pinus sylvestris 0.12 (0.00 0.83) - 0.2

Pinus nigra 0.26 (0.00 0.52) - 0.4

Betula verrucosa 0.28 (0.24 0.33) - 0.4

Sorbus torminalis 1.02 (0.64 1.39) - 1.5

Quercus robur 0.01 (0.00 0.03) - 0.01

Quercus pubescens 1.72 (0.00 3.55) - 2.5

Quercus petraea 13.99 (11.82 16.16) - 20.7

Carpinus betulus 6.53 (5.16 7.91) - 9.6

Pyrus communis 0.36 (0.00 1.37) - 0.5

Salix caprea 0.02 - - 0.03

Ulmus sp. 0.19 (0.02 0.36) - 0.3

Sorbus aucuparia 0.07 (0.00 0.75) - 0.1

Fraxinus excelsior 9.20 (7.61 10.78) - 13.6

Acer platanoides 3.65 (2.69 4.61) - 5.4

Acer pseudoplatanus 2.26 (0.43 4.09) - 3.3

Tilia cordata 13.28 (11.02 15.53) - 19.6

Tilia platyphylla 0.01 - - 0.02

Larix decidua 0.62 (0.27 0.97) - 0.9

Sorbus aria 0.18 (0.00 0.45) - 0.3

Alnus glutinosa 0.02 - - 0.03

Populus tremula 0.43 (0.35 0.51) - 0.6

Picea sp. 1.55 (0.00 3.28) - 2.3

Prunus avium 0.03 (0.00 0.32) - 0.04

Celkem 67.78 - - 100.0  
Vysv tlivky:  = hladina spolehlivosti 

 

 

Graf 3: D evinná skladba 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

R
oz

lo
ha

, h
a

Drevina

R
ob

in
ia

 p
se

ud
oa

ca
cia

A
ce

r c
am

pe
st

re

Fa
gu

s 
sy

lv
at

ic
a

P
in

us
 s

ylv
es

tri
s

P
in

us
 n

ig
ra

B
et

ul
a 

ve
rr

uc
os

a

S
or

bu
s 

to
rm

in
al

is

Q
ue

rc
us

 ro
bu

r

Q
ue

rc
us

 p
ub

es
ce

ns

Q
ue

rc
us

 p
et

ra
ea

C
ar

pi
nu

s 
be

tu
lu

s

P
yr

us
 c

om
m

un
is

S
al

ix 
ca

pr
ea

U
lm

us
 s

p.

S
or

bu
s 

au
cu

pa
ria

Fr
ax

in
us

 e
xc

el
si

or

A
ce

r p
la

ta
no

id
es

A
ce

r p
se

ud
op

la
ta

nu
s

Ti
lia

 c
or

da
ta

Ti
lia

 p
la

ty
ph

yl
la

La
rix

 d
ec

id
ua

S
or

bu
s 

ar
ia

A
ln

us
 g

lu
tin

os
a

P
op

ul
us

 tr
em

ul
a

P
ice

a 
sp

.

P
ru

nu
s 

av
iu

m

 
 



 26 

 

3.1.4. Sociální postavení strom  
 

Tab. 8: Po et strom  v sociálních stupních dle Zlatníka 

Drevina
Socialni_Zlatnik / Po et strom

nehodnocen
1 %

naduroven
1 %

hlavni uroven
1 %

Robinia pseudoacacia - - - - - - - - 46.7 (0.0 98.1) - 0.1

Acer campestre - - - - - - - - 148.0 (0.0 297.4) - 0.3

Fagus sylvatica - - - - - - - - 4 823.7 (3 067.4 6 580.0) - 9.9

Pinus sylvestris - - - - - - - - 77.9 (0.0 185.5) - 0.2

Pinus nigra - - - - - - - - 124.6 (0.0 263.9) - 0.3

Betula verrucosa - - - - - - - - 77.9 (0.0 167.0) - 0.2

Sorbus torminalis - - - - - - - - 755.4 (431.8 1 078.9) - 1.6

Quercus pubescens - - - - - - - - 2 405.2 (0.0 4 959.2) - 4.9

Quercus petraea - - - - 50.6 (0.0 150.4) - 100.0 14 457.1 (11 623.2 17 291.1) - 29.5

Carpinus betulus 276 (0 823) - 100.0 - - - - 6 510.3 (4 494.9 8 525.6) - 13.4

Pyrus communis - - - - - - - - 442.9 (0.0 1 067.8) - 0.9

Ulmus sp. - - - - - - - - 50.6 (0.0 150.4) - 0.1

Fraxinus excelsior - - - - - - - - 2 316.8 (1 336.1 3 297.5) - 4.8

Acer platanoides - - - - - - - - 1 144.1 (489.0 1 799.2) - 2.4

Acer pseudoplatanus - - - - - - - - 788.7 (0.0 1 898.6) - 1.6

Tilia cordata - - - - - - - - 12 614.3 (9 725.6 15 503.0) - 25.9

Tilia platyphylla - - - - - - - - 15.6 (0.0 45.6) - 0.03

Larix decidua - - - - - - - - 471.3 (80.5 862.1) - 1.0

Sorbus aria - - - - - - - - 551.1 (0.0 1 646.4) - 1.1

Alnus glutinosa - - - - - - - - 15.6 (0.0 45.6) - 0.03

Populus tremula - - - - - - - - 93.5 (0.0 246.2) - 0.2

Picea sp. - - - - - - - - 708.9 (0.0 1 540.7) - 1.5

Celkem 276 (0 823) - 100.0 50.6 (0.0 150.4) - 100.0 48 640.2 (42 517.9 54 762.5) - 100.0  
 

 

Drevina
Socialni_Zlatnik / Po et strom

poduroven nad 1/2 urovne
1 %

poduroven pod 1/2 urovne
1 %

Robinia pseudoacacia - - - - - - - -

Acer campestre 493.6 (0.0 1 076.0) - 4.6 - - - -

Fagus sylvatica 210.3 (50.5 370.1) - 1.9 50.6 (0.0 150.4) - 3.6

Pinus sylvestris - - - - - - - -

Pinus nigra - - - - - - - -

Betula verrucosa 50.6 (0.0 150.4) - 0.5 - - - -

Sorbus torminalis 1 297.7 (307.1 2 288.3) - 12.0 - - - -

Quercus pubescens 326.1 (0.0 882.8) - 3.0 - - - -

Quercus petraea 1 022.1 (164.5 1 879.8) - 9.4 66.2 (0.0 170.4) - 4.7

Carpinus betulus 3 364.4 (891.6 5 837.2) - 31.2 702.9 (0.0 1 811.5) - 49.3

Pyrus communis 275.5 (0.0 823.2) - 2.5 275.5 (0.0 823.2) - 19.4

Ulmus sp. 50.6 (0.0 150.4) - 0.5 - - - -

Fraxinus excelsior 101.2 (0.0 241.5) - 0.9 - - - -

Acer platanoides 1 168.3 (0.0 2 500.9) - 10.8 50.6 (0.0 150.4) - 3.6

Acer pseudoplatanus - - - - - - - -

Tilia cordata 2 245.9 (536.2 3 955.6) - 20.7 275.5 (0.0 823.2) - 19.4

Tilia platyphylla - - - - - - - -

Larix decidua - - - - - - - -

Sorbus aria 151.8 (0.0 451.2) - 1.4 - - - -

Alnus glutinosa - - - - - - - -

Populus tremula - - - - - - - -

Picea sp. 66.2 (0.0 170.4) - 0.6 - - - -

Celkem 10 824.4 (7 192.6 14 456.2) - 100.0 1 421.4 (71.5 2 771.2) - 100.0  

 

Vysv tlivky:  = hladina spolehlivosti 



 27 

Graf 4: Po et strom  v sociálních stupních dle Zlatníka 
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Vysv tlivky: 

I. strom nadúrov ový: stromy, které jsou vyšší než stromy hlavní úrovn , 

II. stromy hlavní úrovn : stromy pat ící do hlavní úrovn  v etn  strom , které zasahují z etel-
n  svými vrcholky do patra úrov ových strom , 

III. stromy podúrov ové nad ½ výšky strom  hlavní úrovn : stromy, které svou výškou p e-
sahují polovinu výšky strom  hlavní úrovn , ale p itom nezasahují z eteln  do souvislé vrstvy 
korun strom  úrov ových, 

IV. stromy podúrov ové do ½ výšky storm  hlavní úrovn : d eviny podúrov ové s druhy 
stromovitého vzr stu a ke e od výšky 1.3 m do polovi ní výšky strom  hlavní úrovn  

 
 

3.1.5. Po et strom  jednotlivých druh  d evin v obnov  
 

Tab. 9: Po et strom  v obnov  dle výškových t íd obnovy 

Drevina
Vyskove_tridy / AdjustPocet

0,1-0,5
1 %

0,5-1,3
1 %

Robinia pseudoacacia 310 (0 927) - 0.009 620 (0 1 854) - 0.2

Acer campestre 370 269 (276 875 463 664) - 10.2 30 564 (10 141 50 987) - 9.4

Fagus sylvatica 609 170 (235 341 982 998) - 16.8 22 752 (4 048 41 456) - 7.0

Betula verrucosa - - - - - - - -

Sorbus torminalis 8 245 (1 354 15 137) - 0.2 - - - -

Quercus robur 3 720 (0 8 923) - 0.1 - - - -

Quercus petraea 59 206 (35 898 82 514) - 1.6 1 984 (0 3 993) - 0.6

Carpinus betulus 232 577 (151 211 313 943) - 6.4 12 616 (1 844 23 388) - 3.9

Pyrus communis 620 (0 1 854) - 0.02 - - - -

Salix caprea 1 116 (0 3 336) - 0.03 - - - -

Ulmus sp. 24 922 (4 906 44 938) - 0.7 4 061 (0 10 364) - 1.2

Sorbus aucuparia 1 860 (0 5 561) - 0.05 620 (0 1 854) - 0.2

Fraxinus excelsior 1 389 479 (1 040 314 1 738 644) - 38.3 188 932 (95 404 282 460) - 58.1

Acer platanoides 742 988 (492 769 993 206) - 20.5 9 299 (0 22 218) - 2.9

Acer pseudoplatanus 95 287 (17 755 172 820) - 2.6 6 200 (0 15 219) - 1.9

Tilia cordata 79 974 (45 511 114 438) - 2.2 39 398 (14 264 64 532) - 12.1

Sorbus aria 2 480 (0 5 472) - 0.07 - - - -

Populus tremula 8 059 (0 20 897) - 0.2 7 439 (0 22 242) - 2.3

Picea sp. - - - - 620 (0 1 854) - 0.2

Prunus avium 341 (0 1 019) - 0.009 - - - -

Celkem 3 630 624 (3 008 616 4 252 632) - 100.0 325 106 (197 398 452 813) - 100.0  
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Drevina
Vyskove_tridy / AdjustPocet

1,3-DBH 6,9
1 %

Celkem
1 %

Robinia pseudoacacia 2 449 (0 6 795) - 1.9 3 379 (0 8 473) - 0.08

Acer campestre 5 456 (623 10 288) - 4.3 406 289 (309 064 503 514) - 10.0

Fagus sylvatica 11 531 (728 22 335) - 9.1 643 454 (266 204 1 020 703) - 15.8

Betula verrucosa 1 860 (0 5 561) - 1.5 1 860 (0 5 561) - 0.05

Sorbus torminalis 620 (0 1 854) - 0.5 8 865 (1 898 15 833) - 0.2

Quercus robur - - - - 3 720 (0 8 923) - 0.09

Quercus petraea 4 836 (0 10 472) - 3.8 66 025 (42 735 89 315) - 1.6

Carpinus betulus 9 547 (0 20 287) - 7.5 254 740 (167 733 341 748) - 6.2

Pyrus communis - - - - 620 (0 1 854) - 0.02

Salix caprea - - - - 1 116 (0 3 336) - 0.03

Ulmus sp. 899 (0 2 246) - 0.7 29 882 (3 900 55 864) - 0.7

Sorbus aucuparia 620 (0 1 854) - 0.5 3 100 (0 8 172) - 0.08

Fraxinus excelsior 34 656 (10 997 58 315) - 27.4 1 613 066 (1 234 610 1 991 523) - 39.5

Acer platanoides 2 170 (0 4 974) - 1.7 754 457 (504 127 1 004 786) - 18.5

Acer pseudoplatanus 18 382 (0 39 580) - 14.5 119 869 (38 890 200 847) - 2.9

Tilia cordata 31 246 (3 137 59 355) - 24.6 150 619 (95 969 205 269) - 3.7

Sorbus aria - - - - 2 480 (0 5 472) - 0.06

Populus tremula - - - - 15 499 (0 37 617) - 0.4

Picea sp. 2 325 (0 5 643) - 1.8 2 945 (0 7 070) - 0.07

Prunus avium 310 (0 927) - 0.2 651 (0 1 563) - 0.02

Celkem 126 905 (65 325 188 485) - 100.0 4 082 635 (3 459 913 4 705 357) - 100.0  
 

Vysv tlivky:  = hladina spolehlivosti 

 

 

 

 

Graf 5: Po et strom  v obnov  dle výškových t íd obnovy 
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3.1.6. Diskuse 

Z distribuce kmenových zásob (tab. .5) vyplývá dominantní postavení ty  hlavních d evin 
zájmového území – dubu zimního (dále dubu), lípy srd ité (dále lípy), buku lesního (dále buku) 
a habru obecného (dále habru), které spole n  tvo í více než 80% kmenové zásoby živých 
strom  v zájmovém území. Významn jšího podílu dále dosahují jasan ztepilý (dále jasan)  
a javor mlé , ob  d eviny pokrývají po 3 % z celkové zásoby území. Ze stanovištn  nep vod-
ních d evin dosahuje nejvyšší zásoby smrk ztepilý (dále smrk) s 3,7 %, spole n  s mod ínem 
opadavým (dále mod ínem), borovicí lesní, borovicí ernou a trnovníkem akátem (dále aká-
tem) pak tvo í 7,2 % zásoby.  

Zásoby ležících mrtvých strom  (tab. .6) jsou v z.ú. velmi nízké a tvo í pouze necelá 2% 
z celkového objemu kmen . Ve srovnání s lokalitami dlouhodob  ponechanými samovolnému 
vývoji se jedná o pouhou desetinu obvyklého podílu. Primární p í inou tohoto stavu je ma-
nagement lokality, který až do roku 2004 zahrnoval i áste né vyklizování ležícího d íví. V tši-
na území se dále nachází ve stádiích dor stání a optima, stádium rozpadu se vyskytuje pouze 
fragmentáln  a podíl mrtvého d íví je tak p irozen  nižší. Nejvyšší podíl – tém  60% - tvo í 
ležící mrtvé d íví dubu, podíl habru iní 10% a p ekvapiv  vysoký je podíl b ízy, který dosahuje 
tém  10%. B íza také vykazuje nejvyrovnan jší pom r mezi objemem stojících a ležících 
kmen , a to 2:1. Více než 80% ležících kmen  je za azeno do stupn  rozkladu „nahnilý“, ná-
sleduje stupe  rozkladu „rozpadlý“ (12%) a stupe  rozkladu „tvrdý“ s 8%.  

Ukazatel d evinné skladby je v programovém prost edí Field-Map Inventory Analyst odvozo-
ván z atributu „reprezenta ní plocha“. Tento atribut vychází z modelu, který p i adí každému 
stromu ást inventariza ní plochy, která mu p ísluší na základ  zm ených dendrometrických 
veli in. Do úvahy se také berou d eviny obnovy, a proto se ve výsledcích objevují zvýšené 
hodnoty zastoupení u d evin, které mají minoritní podíly v kmenových zásobách i po tech 
strom  p esahujících 7 cm (nap . jasan, javor babyka). P i uplatn ní modelu „reprezenta ní 
plochy“ tak d evinné skladb  (tab. .7) dominují dub a lípa, jejichž zastoupení se pohybuje na 
hranici 20%, následuje buk se 14% a dominující d evina obnovy jasan se 13,6%. Habr je za-
stoupen tém  10% a významn jšího zastoupení dosahuje také javor mlé  s 5,5%.  

P i hodnocení po tu strom  v jednotlivých stupních zkrácené Zlatníkovy stupnice (tab. .8) je 
t eba mít na z eteli, že hodnoceny byly pouze stromy dosahující hrani ní vý etní tlouš ky 7 cm. 
Proto jsou po ty strom  nižších etáží podhodnoceny, a to zejména ve stupni IV - stromy pod-
úrov ové do ½ výšky strom  hlavní úrovn . Do tohoto stupn  byly za azeny 2% z celkového 
po tu hodnocených strom , což neodpovídá velmi bohaté struktu e porost  v zájmovém úze-
mí. Hlavní úrovni dominuje dub, který tvo í tém  30% po tu d evin hlavní úrovn , lípa je za-
stoupená 25% a p imíšenou d evinou hlavní úrovn  je také habr (13,4%). Významného za-
stoupení v hlavní úrovni dosahuje buk (9,9%), který v severní ásti území tvo í jednoetážové 
nesmíšené porosty. Vyšší podúrove  je tvo ena zejména habrem (31%) a lípou (21%), t etího 
nejvyššího zastoupení dosahuje p ekvapiv  je áb b ek (12%), následovaný javorem mlé em 
(11%) a dubem (9%). Nižší podúrove  je tém  z poloviny tvo ena habrem, vysokého zastou-
pení dosahuje lípa (20%) a také hruše  planá (20%).  

Ve všech popisovaných výškových t ídách obnovy (tab. .9) jednozna n  dominuje jasan, kte-
rý celkov  tvo í tém  40% obnovy. Nejv tší podíl (58%) tvo í jasan ve výškové t íd  0,5 m -
1,3 m, nejmenšího zastoupení (27%) dosahuje ve výškové t íd  1,3 m – vý .tl. 6,9 cm. Masiv-
ní zmlazování jasanu odpovídá teorii, podle níž je jasan na živinami dob e zásobených p dách 
konkuren n  nejsiln jší d evinou v první fázi p em ny obhospoda ovaného lesa s p evahou 
dubu na les samovoln  se vyvíjející (Hofmeister 2002). Další z uvažovaných teorií hovo í  
o pozitivním vlivu antropogenn  zvýšeného vstupu atmosférických depozic dusíku pro ší ení 
jasanu v lesních ekosystémech (Diekmann 1996 in Hofmeister 2002). Druhou nejvýznamn jší 
d evinou obnovy v z.ú. je javor mlé  (18,5%), následovaný bukem (15,8%) a javorem baby-
kou (10%). Relativn  nízkého zastoupení v obnov  dosahuje habr s 6%. Podíl dubu iní pou-
hých 1,6% a odpovídá tak jeho nízké regenera ní schopnosti v zapojených porostech. Celkový 
po et d evin v obnov  p esahuje 4 milióny, což p i celkové vým e 67,78 ha iní pr m r tém  
6 d evin na m2. Stanovištn  nep vodní d eviny se v obnov  tém  nevyskytují, p ítomny jsou 
pouze akát a smrk s celkovým zastoupením 1,5 ‰.  

 

 
 



 30 

3.2. Výsledky a diskuse jádrového území 

 

3.2.1. Po et kmen , kmenová zásoba a kruhová vý etní základna pro jednotlivé 
druhy d evin – živé stromy 

 

Tab. 10: Po et kmen , zásoba, kruhová vý etní základna – živé stromy 

 

druh d eviny po et kmen  objem (m3) kruh.vý . zákl. (m2) 

Fagus sylvatica 15 21,400 2,078 

Quercus petraea 97 49,713 5,340 

Carpinus betulus 117 10,364 1,396 

Fraxinus excelsior 20 12,876 1,274 

Acer platanoides 27 8,351 0,840 

Tilia cordata 161 49,855 5,257 

ostatní1 19 1,981 0,381 

ostatní2 10 7,470 0,734 

celkem 466 162,010 17,301 

 

Vysv tlivky:  

1) ostatní1: Acer campestre, Sorbus torminalis, Cornus mas, Corylus avellana 

2) ostatní2: Robinia pseudoacacia, Larix decidua, Pseudotsuga menziesii  

 

 

Graf 6: Po et kmen  – živé stromy 
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Graf 7: Kmenová zásoba – živé stromy 

 

 
 

 

 

 

Graf 8: Kruhová vý etní základna – živé stromy 
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3.2.2. Kmenové zásoby ležících mrtvých strom  pro jednotlivé druhy d evin a stadia 
rozpadu 

 

Tab. 11: Kmenové zásoby ve stupních rozkladu – mrtvé stromy 

stupe  rozkladu 
druh d eviny 

tvrdý nahnilý rozpadlý 

Acer campestre 0,00 0,25 0,00 

Quercus petraea 0,30 0,19 0,00 

Carpinus betulus 0,07 0,46 0,05 

Fraxinus excelsior 0,00 0,18 0,00 

Acer platanoides 0,00 0,12 0,00 

Tilia cordata 0,00 0,59 0,04 

celkem 0,37 1,79 0,09 

 

 

Graf 9: Kmenové zásoby ve stupních rozkladu – mrtvé stromy 

 
 

3.2.3. Sociální postavení strom   

 

Tab. 12: Po et strom  v sociálních stupních dle Zlatníka 

sociální stupn  dle Zlatníka 
d evina 

1 2 3 4 
celkem 

Robinia pseudoacacia 0 1 2 0 3 

Acer campestre 0 2 4 6 12 

Fagus sylvatica 2 12 1 0 15 

Sorbus torminalis 0 0 2 3 5 
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Quercus petraea 1 90 6 0 97 

Pseudotsuga menziesii 0 1 0 0 1 

Cornus mas 0 0 0 1 1 

Carpinus betulus 0 7 46 64 117 

Fraxinus excelsior 0 17 3 0 20 

Acer platanoides 0 11 12 4 27 

Tilia cordata 0 83 62 16 161 

Corylus avellana 0 0 0 1 1 

Larix decidua 4 2 0 0 6 

celkem 7 226 138 95 466 

 

 

Graf 10: Po et strom  v sociálních stupních dle Zlatníka 

 

 
 

Vysv tlivky: 

I. strom nadúrov ový: stromy, které jsou vyšší než stromy hlavní úrovn , 

II. stromy hlavní úrovn : stromy pat ící do hlavní úrovn  v etn  strom , které zasahují z etel-
n  svými vrcholky do patra úrov ových strom , 

III. stromy podúrov ové nad ½ výšky strom  hlavní úrovn : stromy, které svou výškou p e-
sahují polovinu výšky strom  hlavní úrovn , ale p itom nezasahují z eteln  do souvislé vrstvy 
korun strom  úrov ových, 

IV. stromy podúrov ové do ½ výšky storm  hlavní úrovn : d eviny podúrov ové s druhy 
stromovitého vzr stu a ke e od výšky 1.3 m do polovi ní výšky strom  hlavní úrovn  
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3.2.4. Charakteristika ploch zmlazení 

 

Tab. 13: Charakteristiky jednotlivých ploch zmlazení 

íslo 
plochy 

plocha 
(m2) 

druhová skladba 
 pr m. 

po et na 
m2 

pr m. 
výška 
(m) 

1 12,27 JS 6, BB 2, JV 1, JL 1 30 0,50 

2 124,03 JS 6, BB 2, JL 2, JV +, LP - 30 0,80 

3 354,48 JS 6, JL 3, BB 1, JV +, LP + 25 0,40 

4 184,99 JL 8, JS 2, JV +, HB + 25 0,50 

5 213,99 JL 9, JS 1 20 1,00 

6 40,26 JS 8, JL 1, JV 1, JL +, BRK + 15 0,50 

7 77,20 
JS 7, JL 2, BB 1, LP +, JV +, DBZ 

+ 
10 0,50 

8 26,83 JS 5, JL 3, BK 1, BB 1, LP +, JV + 18 0,40 

9 89,23 JL 7, JS 2, LP 1 10 1,50 

10 154,33 JS 8, JL 1, BK 1, LP +, JV +, DBZ+ 10 0,40 

11 219,73 JS 10, HB +, LP +, BB+ 10 0,30 

 

Vysv tlivky: 

BB – javor babyka (Acer campestre), BK – buk lesní (Fagus sylvatica), BRK – je áb b ek (Sor-
bus torminalis), DBZ – dub zimní (Quercus petraea), HB – habr obecný (Carpinus betulus), JL 
– jilm habrolistý (Ulmus carpinifolia), JS – jasan ztepilý (Fraxinus excelsior), JV – javor mlé  
(Acer platanoides), LP – lípa srd itá (Tilia cordata) 

 

 

3.2.5. Diskuse 
Základní dendrometrické charakteristiky jádrového území A (tab. .10) dokazují lenitou 

strukturu porostu. Dle po tu kmen  v porostu dominují lípa, habr a dub. Zatímco lípa a dub si 
své postavení dominujících d evin udržují i v hodnotách zásob a kruhové vý etní základny, 
habr je tém  výhradn  d evinou tvo ící podúrove , a proto v ukazatelích kmenové zásoby  
a kruhové vý etní základny ustupuje. Naproti tomu dendrometrické charakteristiky buku vyka-
zují opa nou tendenci, jeho po etn  malou populaci tvo í jedinci velkých dimenzí dosahující 
nadúrovn .   

Hodnota kmenových zásob ležících mrtvých strom  (tab. .11) je v jádrovém území velmi níz-
ká a odpovídá skute nosti, že byly v porostu donedávna provád ny managementové zásahy 
zahrnující vyklizování ležícího d íví. P i posuzování hodnot zásob ležícího d eva je však t eba 
mít na z eteli, že zaznamenávány a m eny byly pouze kmeny padlých strom  s vý etní 
tloušt kou p esahující 7 cm, nikoli stromy menších dimenzí, v tve nebo jejich fragmenty. P e-
vážná v tšina ležícího mrtvého d íví byla za azena do stupn  rozkladu „nahnilý“.  

Prostorová struktura jádrového území je velmi bohatá, jsou obsazeny všechny sociální stupn  
Zlatníkovy stupnice (tab. .12). Pomístnou nadúrove  tvo í buk a stanovištn  nep vodní mod-
ín, v hlavní úrovni zcela dominují dub a lípa, vtroušeni jsou buk, jasan, a javor mlé . Vyšší 

podúrove  tvo í zejména habr s lípou a p imíšeným javorem mlé em, nižší podúrovni již domi-
nuje pouze habr, p imíšenými d evinami jsou lípa, javor mlé  a javor babyka.  

Na ploše jádrového území bylo vymezeno 11 ploch zmlazení (tab. .13) s celkovou vým rou 
1497 m2. Plochy zmlazení tedy pokrývají necelou t etinu jádrového území. Druhovému složení 
dominuje jasan a p ekvapiv  i jilm, který nemá v jádrovém území mezi stromy p esahující vý-
etní tlouš ku 7 cm zastoupení a tvo í pouze p imíšenou d evinu okolních porost . Pravidelné-
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ho zastoupení ve zmlazujících se plochách dosahují také javor babyka, javor mlé  a lípa. Pr -
m rný po et jedinc  na m2 se pohybuje mezi 10 a 30 jedinci, což na celkové ploše zmlazení 
znamená více než 28 tisíc jedinc .   

 
4. Záv r 

 
P edb žné výsledky monitoringu dynamiky vývoje v bezzásahovém území Doutná  charakte-

rizovaly základní ukazatele d evinného patra území a stanovily tak základní srovnávací rovinu 
pro sledování dalšího vývoje. Hlavními d evinami území jsou dub zimní, lípa srd itá, habr 
obecný a buk lesní. Ten jako jediná d evina území tvo í v severní ásti území nesmíšené jed-
noetážové porosty, na ostatním území se vyskytují porosty s bohatou druhovou i prostorovou 
strukturou. Vedle zmi ovaných hlavních d evin území se v podúrovni prosazují také vzácn jší 
d eviny jako je áb b ek, je áb muk a hruše  planá. Celková kmenová zásoba území iní podle 
výsledk  statistické inventarizace 15 696 m3. Podíl objemu ležícího mrtvého d eva na celkové 
zásob  je v sou asné dob  minimální, tvo í pouze 2% z celkové zásoby území. Mezi d evinami 
p irozené obnovy jasn  dominuje jasan ztepilý, a to ve všech sledovaných výškových t ídách 
obnovy. Výsledky šet ení v jádrového území vykázaly srovnatelné hodnoty sledovaných atribu-
t  s výsledky celoplošného šet ení s výjimkou masivní p ítomnosti jilmu v obnov  jádrového 
území.  
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MOŽNOSTI MANAGEMENTU V HABROVÝCH 
DOUBRAVÁCH ESKÉHO KRASU 
 

 
Stanislav Vacek 
Jaroslav Simon 
 

Úvod 

Hlavním problémem p i obhospoda ování habrových doubrav v eském krasu v posledních 
desetiletích je udržení dostate né biodiverzity t chto ekosystém . Souvisí to p edevším se 
zm nou zp sob  obhospoda ování t chto porost , a to zejména s postupným p evodem les  
nízkých a st edních na les vysoký. V minulosti byly p evody v tšinou provád ny holose ným 
zp sobem nebo p edržením pa eziny na nepravou kmenovinu. Les výmladného p vodu má 
však p edur ený vývoj daný fyziologickým charakterem a jeho p edržením se nezm ní, jen 
stárne. M žeme mu napomoci výchovou, oddálit rozpad t chto porost , ale nezabráníme po-
stupnému nár stu hnilob, odumírání jednotlivých strom , poklesu plodnosti i výmladné schop-
nosti. Odložením problému jej v tšinou nevy ešíme, odložením p irozené obnovy ji v budoucnu 
m žeme zkomplikovat. Obnovu relativn  p estárlých pa ezin – nepravých kmenovin je však 
nutno v tšinou neprodlen  zahájit. Zárove  je však nezbytné stanovit postup obnovy t chto 
porost  a na vhodných lokalitách i podíl nízkých a st edních les , který zabezpe í nejen trva-
lost pln ní produk ních funkcí, ale i funkcí mimoproduk ních, zejména pak biodiverzity. 

S nízkými a st edními lesy se v naší legislativ  v podstat  nepo ítá. Podle zákona . 289/ 
1995 Sb., o lesích a o zm n  a dopln ní n kterých zákon  (lesní zákon) jejich p stování do 
ur ité míry omezují dv  ustanovení tohoto zákona. První ustanovení (§31, odst.4) zakazuje 
snižovat zkamen ní pod sedm desetin plného zkamen ní. Zákon však umož uje výjimku je-li 
zásah ve prosp ch následného porostu nebo za ú elem zpevn ní porostu. Za následný porost 
je možno považovat i výmladkovou spodní etáž. Druhé ustanovení (§ 33, odst. 4) zakazuje 
provád t t žbu v porostech mladších 80 let. I z tohoto ustanovení však orgán státní správy 
povoluje výjimky.  

Ve zvlášt  chrán ných územích, zejména tam, kde druhy i spole enstva sv tlých les  jsou 
p edm tem ochrany je možné nízký i st ední les vytvá et i udržovat pomocí speciálního ma-
nagementu, který by m l být podrobn  specifikován v plánu pé e o NPR i PR. Nízké a st ední 
lesy je možno obnovit p edevším tam, kde se nacházely v minulosti. Na exponovaných stano-
vištích s p erostlými pa ezinami jsou v tšinou nejvhodn jší podmínky pro obnovu nízkých les . 
Na st edn  bohatých stanovištích je vhodn jší udržovat les st ední a na nejbohatších je možné 
uvažovat o nep ímé p em n  na les vysoký za použití maloplošných obnovních prvk . 

 

1.1 Les nízký (výmladkový) – pa ezina 
Tento hospodá ský tvar lesa je výlu n  založený na systematicky opakované vegetativní ob-

nov  výmladky - pa ezovými, pop . i ko enovými. Obmýtí je ur eno p edevším optimální  
výmladností, druhem a výší o ekávané produkce a je vázáno i na úrodnost stanovišt ; pohy-
buje se p evážn  v rozmezí 20 až 40 let (dub, habr, buk). Výmladkový les roste díky možnosti 
erpat živiny z živých ko enových systém  zpo átku velmi rychle, takže výškový i tlouš kový 

p ír st d evin kulminuje podle úrodnosti stanovišt  o 20-30 let d íve než v semenném lese. 
T žené d evo má však výrazn  horší jakost, je sukaté, ve spodní ásti kmene zak ivené a má 
horší technické vlastnosti. Celková produkce vitálního dob e p stovaného výmladkového lesa 
se vyrovná produkci semenného lesa, hodnotový p ír st je však podstatn  nižší. Výmladkový 
les je tvar lesa velmi vzdálený p írodnímu vývoji lesního ekosystému; asto opakované  
a tém  úplné odnímání biomasy hluboce zasahuje do látkového kolob hu a krátká obmýtí jej 
trvale udržují ve fázi dor stání. 

Hospodá ský tvar výmladkového lesa je historicky velmi starý; kryl zejména pot ebu palivo-
vého d íví. Pro technologickou jednoduchost byl v minulosti v tšinou spojen se soukromým 
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vlastnictvím les  malé vým ry. Se zm nou hospodá ského systému a ú elu výmladkový les 
ztratil mnoho ze svého opodstatn ní a byl p evád n na les semenný. 

Výmladkové lesy však v ad  stát  Evropy dosud nacházejí uplatn ní nap íklad jako lesy p -
doochranné nebo pro zvláštní ochraná ské ú ely, zejména pak pro zachování p vodních popu-
lací d evin, na sv tlo náro ných druh  rostlin a živo ich  i pro udržení vysoké biodiverzity 
lesních ekosystém . Pro zachování a obnovu biodiverzity v habrových doubravách v NPR 
v eském krasu by bylo vhodné ve vybraných porostech obnovit tradi ní zp soby obhospoda-
ování lesa nízkého, tj. pa eziny.  

Vybrané území, kde by m l být nízký les obnoven je nutno roz lenit na pracovní pole o vým -
e 0,25 – 0,50 ha. Po et t chto ploch by p i 30letém obmýtí by byl 10 - 15, tj. každé 2 až 3 

roky by se vyt žilo jedno navazující pracovní pole, tj. po uplynutí doby obmýtí by byl uzav en 
jeden obnovní cyklus. Dobu obmýtí a velikost se í je však nutno odvíjet od konkrétních stano-
vištních a porostních podmínek a cíl  speciálního managementu lesních ekosystém . Mýtní 
se e je nutno orientovat po svahu, realizovat je v zimním období a veškeré vyt žené d evo je 
t eba z porost  vyklidit. Po t žb  se doporu uje tlumení geograficky nep vodních d evin (zej-
ména akátu), a to i chemicky. 

 

1.2 St ední (sdružený) les 

Jedná se p evážn  o etážový hospodá ský tvar lesa, v n mž spodní etáž je tvo ena lesem 
výmladkovým, horní etáž pak r zn  starým stromovým inventá em semenného p vodu. Sdru-
žený les vznikal tím, že se p i každém mýcení výmladkové etáže v obvyklém obmýtí 30 až 40 
(50) let ponechal nebo vysadil ur itý po et jedinc  semenného p vodu. Tím postupn  nad vý-
mladkovou etáží vznikaly 3 až 4 postupné generace výstavk , každá v kov  vícemén  stejná. 
Ve spodní etáži se p stovaly listnaté d eviny, které mají spolehlivou výmladnost a snášejí stín, 
jako nap . lípy, javory, jilmy, habr, avšak i d eviny vyžadující více sv tla – duby a jasan. Horní 
etáž tvo ily p evážn  hospodá sky hodnotné d eviny, nej ast ji dub, též buk, javory, jilmy, 
t ešen, b ek atd.  

Nepravý sdružený les vzniká ponecháním nejkvalitn jších jedinc  z výmladkové etáže, tj.  
z nepravé kmenoviny, a ty pak tvo í horní etáž p ibližn  stejn  starou. Sdružený les se udržuje 
tím, že se p i každém mýcení výmladkové etáže ponechá nebo vysadí ur itý po et jedinc  se-
menného p vodu. P stování sdruženého lesa je odborn  náro né; spo ívá v udržování opti-
málního vztahu mezi spodní a horní etáží usm r ováním druhové skladby, po tu výstavk , 
zápoje apod., a to podle hospodá ského cíle s ohledem na stanovištní podmínky (lesní vege-
ta ní stupn  s dubem) a na r stové vztahy mezi d evinami.  

Jedním z d vod , pro  byla pozornost ochraná  i hospodá  obrácena k st ednímu lesu jsou 
jeho dochované zbytky. Pravd podobn  se v minulosti jednalo o b žný zp sob hospoda ení ve 
zdejších habrových doubravách. Dnes jen t žko rozlišíme, kdy šlo o cílev domé hospoda ení ve 
st edním lese a kdy o mýtní (clonnou i holou) se  s ponecháním výstavk . Les st ední je  
kombinací pa eziny - lesa nízkého, která vytvá í spodní patro, a nadúrov ových etáží vytvo e-
ných z v kov  odstup ovaných výstavk  p edevším semenného p vodu, tedy lesa vysokého. 
Bohužel, v dochovaných porostech se nachází v tšinou jen hlavní etáž složená p evážn  
z jedinc  výmladného p vodu a etáž nad rov ová složená z omezeného po tu stejnov kých 
výstavk . 

St ední lesy jsou velmi rozší eny p edevším ve Francii, N mecku a ecku. P edpokladem pro 
jejich p stování je dostatek strom  semenného p vodu. V eské republice je pro svou malou 
rozlohu (ješt  v roce 1930 je uvád no 2,3 % plochy st edních les ) za azován podle stavu bu  
do lesa nízkého nebo p i vyšším po tu výstavk  do lesa vysokého. Má etné p ednosti. P i ma-
lých nákladech na obnovu poskytuje pom rn  vysoký objem a hodnotu produkce (p i nižší po-
rostní zásob ). Jeho zpravidla vysoká druhová rozmanitost p ispívá k rozkladu humusu, 
k zachování úrodnosti p dy a také k vysoké statické a ekologické stabilit . Protože zde nedo-
chází k holose i, bývá p ízniv  hodnocen z hlediska krajinné ekologie, ochrany p írody a esteti-
ky (POLENO 1999). Jeho význam je v sou asnosti zd raz ován z hlediska zachování druh  
vyžadujících pro sv j vývoj prosv tlené lesní partie. Delší obmýtí a plný zápoj vysokého lesa 
mohou vést i k likvidaci populací ohrožených druh  (cf. KONVI KA, ÍŽEK, BENEŠ 2004). 
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K p evod m p estárlých pa ezin 

Pro zp sob p evodu jako zm ny stávajícího tvaru lesa pa ezin-nepravých kmenovin je vhodné 
zvolit p evážn  p evod nep ímý p es st ední les. Vzhledem k tomu, že st ední les je z ady po-
hled  jeden z možných zp sob  hospoda ení v habrových doubravách a v eském krasu jde o 
tvar v tradi ní, je vhodné ho alespo  na ásti území NPR ho považovat za tvar kone ný. Jde o 
postupný p evod spo ívající ve fázovitém odclo ování zmlazení individuálním výb rem, který 
slouží k vyhledání vhodných výstavk . P i aplikaci p evod  není v t chto podmínkách vhodný 
p evod p ímý spo ívající v jednorázovém vyt žení mate ského porostu a podpo e pom rn  
bohatého zmlazení. Tento zp sob úsp šn  eší rychlou obnovu t chto porost , zásadn  však 
m ní porostní prost edí na velkých plochách a neponechává na p evád ných plochách praktic-
ky žádnou zásobu.  

Inspirací k p evod m pa ezin na st ední les je možno hledat v Nanquettov  metod  (VYSKOT 
1958) a zejména díle generálního editele lichtenštejnských les  Julia Wiehla. J. Wiehl (1847 – 
1917) d sledn  p ijímal podrostní formu maloplošného pase ného zp sobu. Je to postup, který 
p edznamenává již p írodov dné pojetí lesa trvale tvo ivého (TRUHLÁ  1996). Vedle postup-
ných pruhových vícefázových se í clonných v omezené mí e, zpravidla se zvláštním úmyslem 
(likvidace edin a nekvalitních porost , p evody výmladkových porost ) používal i maloplošné 
holose e s výstavky i bez nich.  

Možný postup p em n  

P evod p estárlých pa ezin v habrových doubravách v eském krasu je možné ešit zejména 
následujícím postupem. V porostech je t eba za ít s p em nou nejpozd ji ve v ku 70. let. Kri-
tickými momenty uvedeného p evodu jsou: 

 uchování a vývoj nárostu p edevším dubu zimního,  

 vývoj astokrát nedostate ných korun,  

 omezení tvorby proventitatních výhon  (p ových výst elk ) p i uvol ování výstavk , 

 kvalita d eva výstavk  limitovaná postupem d evních hub v oddenkové ásti kmene. 

 

I. Etapa – obnova s ponecháním výstavk  

Tato etapa bude pravd podobn  po vzoru Nanquettovy metody trvat p vodní obmýtí dubové 
pa eziny - cca 40 let (VYSKOT 1958). Její délka m že být upravena podle stavu p evád ných 
porost .  

P ípravná fáze 

P edstavuje sanitární výb r. Budeme-li p evád t porosty normáln  vychovávané, je p ípravná 
fáze zbyte ná. 

1. fáze clonné se e 

Do dvou až t í let po opadu žalud , kdy klí ící semená ky mohou být v zástinu, je nutné pro-
vést první zásah, který je zam en na odstran ní netvárné podúrovn , v úrovni zasahujeme 
slabším pozitivním výb rem do netvárných jedinc  s nevyvinutou korunou, abychom pomohli 
vývoji korun nad jných jedinc  s p ímým kmenem a odpovídající korunou. Celkem vyzna íme 
p ibližn  1/3 jedinc  a vyt žíme cca 25 % zásoby. Tímto zásahem nemá dojít k zásadnímu 
narušení porostního prost edí. Zakmen ní po tomto zásahu se pohybuje na hodnot  7 až 8.  

Nanquettova metoda (VYSKOT 1958) zahajuje p evod ve v ku 60 let pa eziny, což je pozd ji 
než metoda Wiehlova. Nepo ítá však s ponecháním žádné ásti p vodního porostu. 

2. fáze clonné se e 

Ke druhé fázi clonné se e p istupujeme v období, kdy si prosv tlený porost tém  obnovil zá-
poj a semená ky za ínají znovu trp t zástinem. V tšinou to bývá po dalších 3 – 6 letech. 
V porostech v nujeme maximální možnou pé i o p irozenou obnovu, p edevším o individuální 
ochranou proti okusu zv í. Odstra ujeme zbývající netvárné podúrov ové jedince výmladného 
p vodu, a zárove  až na výjimky dokon íme t žbu zralých výstavk , pokud již není t eba opad 
jejich žalud . Porost roz leníme sítí vyklizovacích linek, které pozd ji poslouží k vytvo ení roz-
len ní porostu na ásti, ve kterých bude provád na výchova mlazin a budou i v budoucnu 

sloužit pro vyklizování d íví. Posledním krokem v pr b hu druhé fáze clonné obnovy je prová-
d ní vý ezu nežádoucích d evin, pro istek, a redukce výmladk .  
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3.fáze clonné se e 

T etí a poslední fáze clonné obnovy v po átku tvorby st edního lesa se odehraje v pr b hu  
6 až 10 let od zahájení p evodu. J. Wiehl navrhoval v k 6 – 8 let (WIEHL 1912). Spo ívá ve 
vyt žení posledních zralých výstavk  a ponechání pouze výstavkové etáže ze strom  pokud 
možno semenného p vodu. Jestliže se tyto v porostu nevyskytují, volí se výstavky z kvalitních 
jedinc  výmladného p vodu. Jde o to, aby p ibližný po et výstavk  na ha se pohyboval od 80 
do 120 strom , aby tak bylo možno íci, že jde o st ední les s pr m rným po tem výstavk  
(POLENO 1999). 

Následné práce v takto vytvo eném dvouetážovém porostu spo ívají v pé i o výstavky. Hlav-
ním úkolem je z nárostu vytvo it nad jnou ty ovinu až nastávající kmenovinu s dostate ným 
zastoupením dub  semenného p vodu p i zachování jedinc  dubu výmladného p vodu i habr , 
eventueln  dalších d evin r zného p vodu. 

 

II. etapa – tvorba pln  hodnotného st edního lesa 

O zahájení druhé etapy m žeme hovo it tehdy, je-li vytvo en dvouetážový porost s horní vý-
stavkovou etáží (v tomto p ípad  v tšinou z jedinc  výmladného p vodu) a hlavní etáží slože-
nou z jedinc  semenného a výmladného p vodu, která už dává t žební možnosti hroubí, vý-
mladní jedinci dosáhli svého obvyklého obmýtí, a v porostu se za íná objevovat zastín né 
zmlazení dubu. Pravd podobný v k hlavní etáže je tedy 40 let. Koresponduje to se za átkem 
2. etapy dle Nanquettovy metody (VYSKOT 1958). V tomto v ku, musíme hlavní etáž za ít 
radikáln  rozvol ovat, prosv tlit. Postupujeme tak, že p edevším t žíme netvárné jedince vý-
mladného p vodu a neperspektivní potla ené jedince p vodu semenného. Postupn  také t ží-
me zralé výstavky založené v první etap . Do tohoto asového období, které p edstavuje ur ité 
výnosové vakuum, sm roval t žbu výstavk  i J.Wiehl (VYSKOT 1958). T žbou výstavk , kte-
rou provádíme p edevším v semenných letech po opadu žalud , porost siln  prosv tlujeme. 
Cílem této etapy je vytvo ení trojetážového porostu. 

 

III. etapa p evodu - hospoda ení ve st edním lese 

V tomto období se o p echází na principy výb rného hospoda ení hlou kovitým až skupinovi-
tým zp sobem. P edstava hospoda ení se zde setkává s principy výb rného hospoda ení, lesa 
trvale tvo ivého – Dauerwaldu (TESA  1999). P edpokládáme totiž dodržení Möllerových zásad 
trvale tvo ivého lesa: 

 les bude zachován na celé ploše, 

 preferuje se p irozená obnova, 

 t žba se vyzna uje výb rem jednotlivých strom , 

 p stováním výstavk  se dosáhne co nejvyššího p ír stového procenta na nikoli nej-
vyšší, ale nejvyšší dosažitelné zásob  (zde je odchylka od Möllerovy p edstavy daná 
výchozím stavem porost ). 

Máme horní etáž tvo enou p ibližn  80letými duby p evážn  semenného p vodu, které m -
žeme t žit dle jejich zralosti a dalších podmínek ve v ku 100 – 160 let. T žba v nejcenn jší 
etáži bude pochopiteln  p ednostn  zam ena na výstavky výmladného p vodu. Hlavní etáž 
tvo enou dostate ným po tem jedinc  semenného p vodu spolu s výplní z výmladných jedinc  
ve v ku 40 – 80 let udržujeme ve volném zápoji tak, aby mohly ve spodní etáži žít a pozvolna 
p er stat hlou ky i skupiny semenného zmlazení dubu. 

Tvar st edního lesa lze ponechat jako kone ný pro jeho biodiverzitu, také však z produk ních 
d vod  formulovaných TRUHLÁ EM (1969) ve srovnávání produkce pa eziny a kmenoviny na 
chudších stanovištích. 

 

Ponechání lesních ekosystém  samovolnému vývoji 
V lesích NPR i za azených do I. zóny národních park  se asto diskutuje otázka ponechání 

lesních porost  samovolnému vývoji. U laické a mnohdy i u odborné ve ejnosti jsou tyto disku-
ze p edm tem etných spor . Obecn  lze konstatovat, že požadavek vylišení bezzásadových 
zón v t chto územích je zcela legitimní za p edpokladu, že vychází z podrobného rozboru fun-
gování autoregula ních proces  na konkrétním území o dostate né velikosti (podmínka mini-
málního areálu) a z exaktního zhodnocení možných rizik. 
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ešení problematiky ekologických kritérií pro rozhodování o ponechání les  ve zvlášt  chrá-
n ných územích spontánním proces m vychází z poznání p írodní zákonitosti p vodních i p í-
rodních les , zejména pak posouzení jejich základních znak  a vlastností. Jedná se p edevším 
o relativní stálost druhového složení spole enstev, relativní r znov kost, vyrovnanost d evní 
zásoby a maloplošnost jednotlivých vývojových fází a stádií. Jejich výslednicí je udržení ekolo-
gické samostatnosti a vyrovnanosti. Les je totiž v našich klimatických podmínkách v podstat  
jedinou vegeta ní formací, která je schopna trvale se udržet svými vnit ními silami a životními 
procesy za p edpokladu, že se výrazn  nezm ní stanovištní a porostní podmínky (cf. JENÍK 
1979, VACEK et al. 1987, KORPE  1989). Modelovým objektem pro výzkum ekologické samo-
statnosti a vyrovnanosti jsou p írodní a p írod  blízké lesy. V našich podmínkách se jedná p e-
devším o NPR, PR, I. zóny NP a CHKO. Zejména pak p vodní lesy se v dynamické rovnováze 
udržují svým druhovým složením, specifickou prostorovou a v kovou strukturou. P írodní lesní 
spole enstva, jako ucelený komplex živých organizm  na nejvyšší hierarchické úrovni otev e-
ných systém , mají totiž výraznou tendenci k homeostázi (ZLATNÍK 1973, REJMÁNEK 1979, 
JENÍK 1994). Ta pom rn  pohotov  reaguje na rušivé vlivy prost edí vytvo ením specifické 
konstelace podmínek, znak  a složek, které jsou zárukou další existence p vodního lesa konti-
nuáln  navazujícího na p vodní stav ekosystém . 

Rozhodování o zp sobech diferencované pé e ve ZCHÚ na ekologických základech pro zajiš-
t ní jejich ekologické stability a biodiverzity, tj. ekologické trvalosti, je úkolem velmi složitým. 
Pro maximální možnou míru objektivizace tohoto procesu je pot ebné parametrizovat i kvanti-
fikovat adu díl ích kritérií. K tomuto ú elu mohou sloužit simulace vývoje porost . 

 

Ov ování managementu lesních ekosystém  

V rámci managementu lesních ekosystém , bez ohledu na strategii a intenzitu cílených i ne-
cílených zásah , je nejsložit jším problémem prognóza vývoje, tedy stanovení cíleného stavu 
(v širší škále atribut ), zejména pro delší asové rámce. Uvedená prognóza je tím složit jší 
ím komplikovan jší je vlastní ekosystém, tedy ím více vazeb do predikce vstupuje. Je logic-

ké, že uvedené je typický p íklad pro zvlášt  chrán ná území, v širším rámci pro území zahr-
nutá do soustavy NATURA 2000. P i ešení problému m že být díl ím vodítkem retrospektivní 
analýza ploch se stejným resp. podobným východiskovým stavem závaznou strategií ma-
nagementu (dlouhodob  sledované plochy). Opomeneme-li fakt, že v delším asovém rámci se 
výrazn  zm nily p írodní i produk ní podmínky, což by jist  možnost srovnání ovlivnilo, je vyu-
žití takovýchto ploch, pro jejich absenci, záležitostí více – mén  teoretickou. ešení nabízí ob-
last matematického modelování s využitím metod vizualizace, tj. využití r stových simulátor . 

Tento p ísp vek mimo jiné prezentuje díl í poznatky týkající se stavu a vývoje lesních porost  
t í vybraných ploch na lokalit  Doutná , NPR Karlštejn v CHKO eský kras p i režimu ponechá-
ní samovolnému vývoji. 

 

Metodické poznámky k predikci vývoje pomocí r stových simulací 

Prezentovaná predikce vývoje je provedena na bázi orienta ních r stových simulací (PRE-
TZCH 2002b). Problémem, který je v rámci podmínek a porostních charakteristik takových 
ploch z ejmý, je obtížn  stanovitelná p esnost simulace pro tvar lesa nízkého a sdruženého  
a to i ve vazb  na p irozenou obnovu. Uvedený problém, který se eší, je ale logicky problé-
mem obecným. Druhým problémem je dostate ná transparentnost vizualizace v podmínkách 
bohatého d evinného složení, s nízkým zastoupením druhu. Uvedené m že pro dopln ní ešit 
grafické vyjád ení lokalizace jednotlivých strom  a d evin. Vizuální predikci je možné doplnit 
celou adou numerických charakteristik, z nichž jako základní byly použity indexy textury a 
struktury (PRETZSCH 2000a, 2000b). 

 
Charakteristika vybraných ploch 

 
Plocha I 

Základní charakteristika 

Fytocenologické za azení: vápnomilná bu ina (Cephalanthero-Fagetum) typologické za azení: 
vápencová dubová bu ina (LT 3W1). Tvar lesa – nepravý sdružený les. 
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Z hlediska vývojových fází se jedná p evážn  o les ve stádiu dor stání až v po átcích stadia 
optima s relativn  zna n  diferencovanou prostorovou skladbou porostu s dominantním bukem 
lesním a vtroušeným je ábem b ekem i mod ínem opadavým (Obr. 1). V d sledku mírn  sní-
ženého zápoje stromového patra (asi 75%) nyní za íná nástup p irozené obnovy buku, jilmu, 
b eku, javoru, lípy, habru, dubu i jasanu, a to zejména ve v tších sv tlinách. Pokud zde nena-
stanou v tší škody zv í, tak je zdárný p edpoklad, že se tento nálet (po áte ní stádium ná-
stupu) bude zdárn  vyvíjet a se zv tšováním sv tlin dále rozši ovat, ímž zv tší druhovou, 
prostorovou i v kovou diferenciaci porostu. Porostní charakteristiky, uvedené v aktuálním les-
ním hospodá ském plánu udává Tab. 1. Charakteristiky ploch porost  je nutno považovat za 
sm rné. 

 
Tabulka 1: Porostní charakteristiky vybraných ploch na ploše I v lokalit  Doutná . 

Porost 105 B 8, lesní typ 2W1, HS 2245 (dle LHP) 
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79 7 BK 63 31 26 0.83 28 3 165 

    DB 15 22 21 0.37 22 5 23 

    HB 10 15 15 0.11 16 6 10 

    LP 8 28 23 0.58 26 4 17 
    BRK 1 18 15 0.29 16 3 1 
    BR 3 25 22 0.44 22 2 4 
 
 
Plocha II 
Základní charakteristika 
Fytocenologické za azení: lipová doubrava (Stellario – Tilietum); typologické za azení: oboha-
cená buková doubrava (LT 2D1). Tvar lesa – nepravý sdružený les. 
Z hlediska vývojových fází se jedná p evážn  o smíšený porost dubu, lípy, habru, buku. jilmu a 
javoru (Obr. 2) ve stadiu optima a jen áste n  ve stadiu dor stání s výrazn  diferencovanou 
prostorovou a v kovou skladbou. Vzhledem k vysokému zápoji stromového patra (cca 90%) a 
ke  se ídce objevují jednotlivé semená ky lípy, buku, javoru, svídy a lísky, které v d sledku 
zastín ní v tšinou stagnují nebo odumírají. Stávající prostorová skladba stromového a ke ové-
ho patra tedy zatím nevytvá í p edpoklady pro zdárný rozvoj p irozené obnovy. Porostní cha-
rakteristiky – uvedené v aktuálním lesním hospodá ském plánu udává Tab. 2. 
 
Tabulka 2: Porostní charakteristiky vybraných ploch na ploše II v lokalit  Doutná . 

Porost 105 C 10, lesní typ 2W1, HS 2245 (dle LHP) 
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97 10 DB 35 19 16 0.18 16 8 60 
    LP 35 18 16 0.17 16 9 63 
    HB 15 13 13 0.07 14 8 16 
    BK 10 19 17 0.2 18 8 20 
    MD 5 22 20 0.36 20 6 15 
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Plocha III 

Základní charakteristika 

Fytocenologické za azení: teplomilná habrová doubrava až javo ina (Carpinion); typologické 
za azení: javorová habrová doubrava svahová (LT 1A9). Tvar lesa – les nízký, pa ezina. 

Z hlediska vývojových fází se jedná o smíšený porost habru, dubu a lípy s vtroušeným javo-
rem a jilmem (Obr. 3) p evážn  ve stadiu nástupu a jen áste n  ve stadiu optima s výrazn  
agregovanou horizontální strukturou v d sledku bohaté výmladnosti pa eziny. Vzhledem 
k vysokému zápoji (cca 85%) a strmému výsušnému svahu se dosud objevují životaschopné 
semená ky d evin stromového patra. Porostní charakteristiky uvedené v aktuálním lesním 
hospodá ském plánu udává Tab. 3. 

 
Tabulka 3: Porostní charakteristiky vybraných ploch na ploše III v lokalit  Doutná . 

Porost 105 E 8, lesní typ 1A9, HS 2205 (dle LHP) 
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76 9 HB 40 14 15 0.1 16 6 49 
    LP 35 18 17 0.19 18 7 62 
    DB 20 18 17 0.19 18 7 33 
    JV 5 18 17 0.18 18 7 9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr.1: Zastoupení d evin na ploše I v lokalit  Doutná . 
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Obr.2: Zastoupení d evin na ploše II v lokalit  Doutná . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr.3: Zastoupení d evin na ploše III v lokalit  Doutná . 
 
 
Zhodnocení aktuálního stavu a predikce vývoje 
 

Plocha I 
Struktura porostu, jeho jednotlivých složek, je odlišná. Pro d eviny b ek a mod ín je zna n  

homogenní se setrvalým trendem, p ípadn  s trendem k další homogenizaci. U dominantního 
buku je struktura diferencovaná s trendem k homogenizaci.  

Co se tý e textury, je u b eku z ejmý trend k tvorb  agregací. U buku a mod ínu je zjevný 
segrega ní trend. Z hlediska celkové prognózy (viz. Obr. 4) se jedná o perspektivní, stabilní 
porost s trvalou dominancí buku. 

Lze se p edpokládat, že v tšina nyní vitálních jedinc  buku hlavní úrovn  si svoji dominanci 
podrží. Otázkou je však zatím nep edvídatelné spolup sobení stresujících jev  vzhledem 
k individuálním vlastnostem každého jedince. Další otázkou je prosazení se podúrov ových 
nep íliš vitálních mod ín  s pouze bo ním slune ním osvitem. Také postupné snižování zastou-
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pení b eku v mate ském, porostu je vzhledem k relativní krátkov kosti této d eviny p edpoklá-
datelné. V d sledku p irozené obnovy se však ve stromovém pat e po 50 a 100 letech krom  
buku a b eku pravd podobn  objeví již i další d eviny jako jilm, javor, lípa, habr, dub a jasan. 
Je pom rn  pravd podobné, že za 100 let v porostu již nebude zastoupen mod ín, který se zde 
zatím nezmlazuje, zatímco ostatní d eviny obsazují volné niky. 

 

 

Plocha II 
 Výšková struktura stávajícího porostu je velmi bohatá. U lípy je siln  homogenní ve 

všech výškových zónách porostu. To se však v pr b hu vývoje porostu bude m nit. Zejména 
je patrná tendence k ústupu z nejvyšší vrstvy porostu. Struktura zastoupení dubu je rovn ž 
homogenní, ovšem projevuje se výrazná tendence k postupné dominanci ve všech vrstvách 
porostu, která je zp sobena delší životností této d eviny vzhledem k ostatním zastoupeným 
d evinám (viz Obr. 5).  

 Z hlediska textury je u dubu jasn  patrný trend k postupné segregaci. Opakem je lípa, 
která zejména v posledních intervalech prognózy vykazuje sklon k agregaci. U skupiny tvrdých 
listná  je jejich zastoupení v zájmovém porostu rovnom rné. 

K výrazn jšímu nástupu p irozené obnovy pravd podobn  dojde až cca za 50 let, kdy se dají 
již místy o ekávat po átky stadia dožívání. Rozvoln ní porostu ve st ední ásti však nemusí 
dosáhnout takové míry jako je tomu v modelu. Nejprve se p edpokládá zmlazení buku, lípy, 
jilmu, javoru, pozd ji habru, b eku a dubu. Je pravd podobné, že po 100 letech dojde ješt  
k vyšší nivelizaci korunových vrstev stávajícího porostu. 

 

 

Plocha III 

 Struktura porostu se op t liší dle jednotlivých zastoupených d evin. Jako velmi stabilní 
se v daném porostu, z hlediska struktury, jeví dub. U lípy je op t patrný trend postupnému 
ústupu z horní vrstvy porostu. Tam bude nahrazena zejména jasanem, p ípadn  b ekem. 

 V rámci sou asné textury porostu má lípa výraznou tendenci k tvorb  skupin, což je 
zp sobeno silnou pa ezovou výmladností (viz obr. 6). V rámci vývoje porostu však bude mít 
spíše tendenci k nezávislému jednotlivému smíšení. Tento trend je z ejmý, i když ne tak vý-
razn , i u d eviny dub. Ostatní listná e jsou rozloženy rovnom rn  po celé ploše porostu a ani 
do budoucna nevykazují výrazn jší tendenci k segregaci nebo agregaci.  

Predikace vývoje stromového patra po 50, zejména pak po 100 letech pravd podobn  nedo-
state n  zohled uje narušení statické stability bází kmen  a vitality celého porostu zp sobené 
opakovaným pa ezením (v minulosti každých 20 – 40 let). Rozhodující vliv v tomto sm ru bu-
de mít p edpokládaný rozvoj houbových patogen  a následn  i p ípadný výskyt extrém  ve 
v trném proud ní. V tomto porostu se vzhledem ke stanovištním pom r m (výsušný strmý 
svah) i po výrazn jším samovolném pro ed ní (pod 75%) p edpokládá spíše jednotlivá než 
hlou kovitá p irozená obnova, a to zejména habru, dubu a lípy. 
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Obr. 4: Vizualizace aktuálního stavu porostu a predikce samovolného vývoje  
na ploše I na lokalit  Doutná  
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Obr. 5: Vizualizace aktuálního stavu porostu a predikce samovolného vývoje  
na ploše II na lokalit  Doutná . 
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Obr. 6: Vizualizace aktuálního stavu porostu a predikce samovolného  
vývoje na ploše III na lokalit  Doutná . 

 

 

 

1.2 Záv r 

 Teoretickou p edstavu potenciálních p írodních les , vyplývající p edevším z lesnické 
typologie, dokreslují fragmenty p vodních i p irozených lesních ekosystém . 

 P írod  blízké, resp. cílové lesní porosty, které jsou cílem racionálního polyfunk ního 
hospoda ení v lesích na ekologickém základ , se od p vodních i p írodních les  budou 
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vždy odlišovat. Míra této odchylky bude p evážn  záviset i na r stových podmínkách 
daného stanovišt  a na specifických cílech managementu lesních ekosystém  ve zvlášt  
chrán ných územích. 

 P írod  blízký management v lesích do ur ité míry poskytuje také možnost spojení eko-
logických zájm  s ekonomickými aspekty trvalé produkce, v etn  funk ního zajišt ní cí-
l  ve ejného zájmu v lesích. 

 Pro napln ní vize p írod  blízkého managementu les  je nezbytné zejména: 
o optimální využívání autoregulace v procesu obhospoda ování les  s minimálním 

uplatn ním p ídatné energie, 
o obnova ekologické mnohotvárnosti, druhové diverzity, vitality a regenera ních 

schopností lesních porost ,  
o zajišt ní komplexní ochrany biotop  a nejen flóry a fauny, ale i p dy, vody a 

ovzduší. 
 K napl ování vize p írod  blízkého managementu v lesích „m“ZCHÚ nám slouží plány 

pé e a lze ji dotvá et a zp es ovat i ov ovat pomocí r stových simulací. 
 Dosažení p írod  blízkých lesních ekosystém  je zejména v podmínkách p edržených 

pa ezin (nepravých kmenovin) v habrových doubravách procesem zna n  dlouhodobým 
a odborn  náro ným. Postup p estavby t chto les  je v tšinou delší než jedna doba 
obmýtí. 

   

Rámcov  nastín ný speciální management v habrových doubravách v podmínkách NPR 
v eském krasu vytvá í základní p edpoklad k tvorb  bohat  strukturovaného lesa, složeného 
z p vodních d evin a p stovaného v minulosti v mnohem ast jším tvaru nízkého a st edního 
lesa. 
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VIZE MŽP O P ECHODU  
K BLÍZKÉMU OBHOSPODA OVÁNÍ LES  
 

 
Tomáš Stan k 
 
 
Jak je všeobecn  známo, Ministerstvo životního prost edí má ve vztahu k les m 
kompetence vyplývající z n kolika právních p edpis  mj. ze zákona .114/1992 Sb., 
o ochran  p írody a krajiny z pohledu zvlášt  chrán ných území i lesa jako význam-
ného krajinného prvku (§ 3) a v širším slova smyslu i ze zákona .282/1991 Sb.,  
o eské inspekci životního prost edí a její p sobnosti v ochran  lesa. Já se ve svém 
dnešním vystoupení hodlám soust edit na innost složky Ministerstva životního pro-
st edí zajiš ující napl ování dozorové kompetence celostátního významu vyplývající 
z kompeten ního zákona (zákon . 2/1969 Sb., o z ízení ministerstev, ve zn ní poz-
d jších p edpis ), která je dále konkretizována v § 50 zák. . 289/1995 Sb. jakožto 
vrchní státní dozor v lesích. V sou asnosti tuto kompetenci na Ministerstvu životního 
prost edí zajiš uje odd lení ochrany lesa odboru ekologie krajiny a lesa, s jehož p í-
stupem k problematice les  bych Vás cht l seznámit. 
 

Základní filozofie innosti tohoto malého útvaru, který v sou asnosti disponuje pouze 4 stá-
lými pracovníky, je krom  zajiš ování vlastní dozorové – kontrolní innosti, která nem že být 
vzhledem k proporcím daného odd lení nijak rozsáhlá a koordinace dozorové a kontrolní in-
nosti regionálních odbor  výkonu státní správy a eské inspekce životního prost edí ve vztahu 
k les m, p edevším zajiš ování pozice Ministerstva životního prost edí ve vztahu k zásadním 
legislativním a lesopolitickým dokument m, ve kterých je ministersvo spolup edkladatelem  
a spolutv rcem. Zde m žu zmínit nap . p ípravu lesnické legislativy, ale i Národní lesnický pro-
gram, sektorovou politiku životního prost edí atd.  

V rámci t chto aktivit podporujeme a prosazujeme vizi ekosystémového p ístupu k les m za-
ložené na rozumném využívání les  jako národního bohatství trvale udržitelným zp sobem 
s využitím pro vlastníka ekonomicky výhodných p írod  blízkých zp sob  obhospoda ování. 
Zásadní je z tohoto pohledu chápání trvalé udržitelnosti v kontextu všech t í pilí  - ekologic-
kého, ekonomického i sociálního. Aby tato velmi složitá, frázovit  zn jící v ta ve skute nosti 
frází nebyla, je t eba vyvíjet a do provozní praxe zavád t vhodné nástroje k napl ování této 
vize a p inášet dostate né d kazy, že t chto cíl  lze dosáhnout.  

P estože tak ka všechny lesopolitické dokumenty sou asné doby ve všech pádech sklo ují 
v tší podporu p írod  blízkého obhospoda ování les  spojované s poskytováním všech funkcí 
lidské spole nosti, jde ve v tšin  p ípad  opravdu o, jak prohlásil ve svém úvodním referátu 
na Lesnickém sn mu 1. ervna Ing. Kre mer, cituji s malými úpravami: „nepodložené fráze, 
kalení vody a snad i faleš ve h e založené na starobylém podobenství úplavu za lesní výrobou, 
p estože již lesnická v da objasnila, že to dnes není už možné“, konec citace.  

Tím v deckým odborným po inem, který pomáhá odbourávat tuto nepravdu je vývoj a stimu-
lace využívání metody hodnocení funk ních potenciál  založené na hodnocení vnit ní hodnoty 
p írody bez ohledu na drtivé tržní vlivy naší soudobé spole nosti - metoda prof. Vyskota 
z MZLU Brno, která byla vyvinuta pod garancí Ministerstva životního prost edí. Na tomto, mož-
no ící, stavebním základu, z jehož využití vyplývá, že b žným zp sobem obhospoda ovaná 
kategorie lesa hospodá ského není tím ideálním ešením pro reálné efekty funkcí lesa, nebo  
s využitím tradi ních model  hospoda ení je funkce d evoproduk ní v tšinou i nadále prefero-
vána nad funkcemi ostatními. D ležité je, že s využitím této metody je možné p istoupit 
k formulování model  hospoda ení funk n  integrovaného a nebo dle poptávky spole nosti 
naopak funk n  diferencovaného. Tím se otvírá cesta ke zm n  kategorizace les , kterou Mi-
nisterstvo životního prost edí v rámci p íprav v cného zám ru nového zákona o lesích prosazu-
je a zárove  t žko p esv d uje své partnery o smysluplnosti této cesty.  

Standardem pé e o lesy, ve sv tle moderního vid ní les  i nap . na evropské úrovni, založe-
ném na stejné úrovni d ležitosti funkcí les  pro spole nost, p ece nem že být nadále na v tši-
n  vým ry les , v etn  les  ve vlastnictví státu, kategorie lesa hospodá ského, nýbrž katego-
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rie lesa s vyváženou pé í o všechny jeho funkce, kategorie lesa funk n  integrovaného. Minis-
terstvo životního prost edí nastoupilo cestu k prosazení této kvalitativní zm ny, jejíž p ípadná 
d sledná realizace, povede k prosazování zásad p írod  blízkého obhospoda ování les  se 
všemi d sledky na zvyšování druhové a prostorové diverzity pomocí p evážn  nepase ných 
hospodá ských zp sob .  

Pro zajišt ní úsp chu tohoto procesu transformace zp sobu obhospoda ování les  sm rem 
k jemn jším zp sob m jsou zapot ebí vzorové demonstra ní objekty, které se stanou p edm -
tem odborného zájmu a d kazem funk nosti nov  prosazovaného systému. Zvlášt  chrán ná 
území, mám na mysli p edevším území národních park , která jsou v p ímé pé i našeho rezor-
tu, nejsou vzhledem k omezování lesnických inností na t chto územích, pro tento ú el p íliš 
vhodné, nebo  vybrané demonstra ní objekty vyžadují aktivní management s možností maxi-
máln  prokázat ekonomickou životaschopnost, o které jsme v souvislosti p írod  blízkými zp -
soby hospoda ení p esv d ení, zbývá však ješt  dodat náležité odborné podklady a d kazy. 
Kolega Ing. Ferkl se bude této problematice v novat podrobn ji, snad jen zmínka o objektu 
Kloko ná, který se již dostal do pov domí lesnické a ochraná ské ve ejnosti po sérii seminá  
Ministerstva životního prost edí a lánk  v odborném tisku. Tento objekt pokládáme za klí ový, 
nebo  nastolený zp sob hospoda ení je již dostate n  vyhodnotitelný opakováním inventariza-
ce. Tento objekt (lesnický úsek) se rozkládá se na dostate né vým e cca 400 ha, výše t žeb 
je ve srovnání s okolními lesy nadpr m rná a jsou p edpoklady na jeho za azení mezi oficiální 
demonstra ní objekty L R, s.p., jako d kaz dobré spolupráce našich dvou subjekt .  

Pro lesy složit jších struktur, ke kterým se hodláme prosazováním výše uvedených zásad 
hospoda ení v budoucnosti dopracovat, nutn  budeme pot ebovat a n kde již nutn  pot ebu-
jeme nový model hospodá ské úpravy les  založený na statistické provozní inventarizaci, a to 
na rozdíl od klasické metody lesa v kových t íd, spíše konzervující stávající zažité modely hos-
poda ení lesa pase ného. Vývoje t chto nových p ístup  se op t chopilo Ministerstvo životního 
prost edí a po n kolika letech ešení návazných grant  prosadilo nové p ístupy do praxe hos-
podá ské úpravy do ú elových les  národních park  Podyjí a Šumava. V této souvislosti musím 
konstatovat, že tyto aktivity se t ší všeobecné podpo e koleg  ochraná , naopak narážíme na 
konzervatismus klasické eské hospodá ské úpravy. Nicmén  využití alternativních metod hos-
podá ské úpravy les  se musí stát alternativou pro osvícené vlastníky všech kategorií les , což 
musí být stvrzeno v platné legislativ  a od roku 2008 zakotveno do informa ního standardu. 
K tomu máme mandát v podob  programových opat ení Národního lesnického programu již 
v jeho první etap . Nejnov jším po inem na poli zvyšování všeobecného pov domí  
o nové metod  hospodá ské úpravy les  je zahájení spolupráce s Vojenskými lesy a statky 
s cílem prezentovat možnosti nové metody v oblasti divize Horní Planá v rámci projektu finan-
covaného z prost edk  Phare a prost edk  Správy národního parku a chrán né krajinné oblasti 
Šumava. O obdobný po in se snažíme u L R, s.p. 

Ve vizi Ministerstva životního prost edí ve vztahu k les m nachází své pevné místo problema-
tika ešení negativního vlivu nadm rných stav  spárkaté zv e na lesní ekosystémy, jakožto 
zásadní p ekážka až limitující faktor sm ování k bohatším strukturám lesa. V rámci grantu 
„Zp soby omezení negativního vlivu spárkaté zv e na stav lesa“ jsme s využitím jedine ných 
srovnávacích objekt  podali náležité d kazy o vlivu nadm rných stav  na biodiverzitu, zdra-
votní stav, funk ní potenciály les  a v neposlední ad  na ekonomiku lesního hospodá ství.  

Myslím si, že zjišt né podklady získané netradi ním srovnáváním stavu lesních ekosystém  
v oplocených objektech s dlouhodob  vylou eným vlivem zv e s b žnou praxí v jejich okolí, 
potvrzují vizuáln  z ejmý vliv zv e na strukturu a druhovou rozmanitost porost  a šokují nut-
nými ekonomickými vícenáklady na ochranu lesa p ed zv í ve výši 2.000 K /ha lesa ro n .  

Je samoz ejmé, že zmín né obrovské ekonomické negativum, které problematika nadm rné-
ho poškozování lesních ekosystém  spárkatou zv í p ináší, má zna ný podíl na ekonomické 
situaci celého odv tví lesního hospodá ství a potažmo má samoz ejm  p ímý vliv (snižování 
biodiverzity) i nep ímý vliv (ekonomická únosnost požadavk  ochrany p írody pro vlastníka) na 
ochranu p írody jako takovou. S podklady byla p ed n kolika týdny seznámena lesnická  
a ochraná ská ve ejnost v podob  dvou seminá  na majetku Colloredo- Mannsfeld. Získané 
informace vhodn  dopl ují alarmující údaje z jiných zdroj  (Národní inventarizace les , Inven-
tarizace škod zv í pro Ministerstvo zem d lství) a jsou d ležitým podkladem pro pozici Minis-
terstva životního prost edí ve vztahu k lesnické a myslivecké legislativ . Období chystané 
zm ny lesnické legislativy hodláme využít a stimulovat p íslušná opat ení, ned láme si však 
iluze, že nejde ve skrze o problém politický.  
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Do naší vize zdravých les  bližších p írod  zapadá i snaha p isp t k rehabilitaci jejich zdra-
votního stavu hodnoceného však trochu jednostrann  pouze stupn m defoliace. Ministerstvo 
životního prost edí usiluje v této souvislosti o vyváženost využívání provád ných nápravných 
opat ení a brání se „jednoduchému“ ešení založeném pouze na vápn ní a hnojení lesních po-
rost  poškozených acidifika ními procesy.  

Svoji p edstavu, které se však v kone né fázi musí chopit lesnický provoz jsme, jak se do-
mnívám, dostate n  prezentovali v rámci grantu ešeného p ed n kolika lety v Jizerských ho-
rách. Jsme p esv d eni, že o to více v p edm tných horských oblastech vystupuje do pop edí 
problematika nadm rných stav  zv e, nebo  prosazování biologických lesop stebních opat ení 
do provozní praxe by v p ípad  rozumného managementu spárkaté zv e bylo mnohem jedno-
dušší a finan n  ve zlomcích sou asných náklad , ve v tšin  p ípad  by se dokonce projevova-
lo spontánn .  

D ležitým legislativním podkladem se musí stát p ipravovaná vyhláška, která v rámci procesu 
p ípravy nového zákona o lesích nahradí stávající zastaralou vyhlášku .78/1996 Sb., o stano-
vení pásem ohrožení les  vlivem imisí, založenou pouze na okamžitém zdravotním stavu po-
rost  bez ohledu na jeho p í inu. D ležitým dokumentem, který v této souvislosti musíme ješ-
t  otev ít a revidovat je vlastní metodika pro plánování a realizaci chemických meliorací. P es-
tože snaha o zavedení této metodiky p ináší ur itý ád do tohoto složitého rozhodovacího pro-
cesu, domnívám se, že stále ješt  není možné s jejím využitím d sledn  odfiltrovat p ípady, 
kdy využití chemické meliorace p ináší více rizik pro ekosystém lesa než pozitiv.  

Mandát pro tento postup nám z ejm  dává materiál Informace o pln ní souboru opat ení 
z návrhu komplexního a systémového ešení sm ujícího k zastavení degradace lesních p d 
vlivem imisí, který v návaznosti na usnesení vlády . 22/2004 v sou asnosti spole n  s Minis-
terstvem zem d lství p edkládáme do vlády. Do této koncepce zapadá významn  i snaha za-
jisti programové financování ozdravných opat ení v lesních ekosystémech z evropských pro-
st edk  - mám p edevším na mysli p ipravovaný Opera ní program životní prost edí, zde se 
nám však, otev en  p iznávám, nepoda ilo p esv d it kolegy ochraná e, že z pohledu nazírání 
na les jako na p edm t spíše obecné ochran p írody, není p íliš vhodné p ípadné finan ní pod-
pory omezovat pouze na nejvíce poškozené (zatím dle stávající vyhlášky pásma A, B a C)  
oblasti, toliko však ve zvlášt  chrán ných územích, by  velkoplošných. P esto, pokud bude celý 
proces tohoto programu úsp šný, stane se p edm tem podpory realizace lesop stebních 
ozdravných opat ení v 1. fázi do p ijetí nové vyhlášky cca 300 000, pozd ji až 600 000 ha les  
ve vlastnictví státu. 

Do vize polyfunk ního chápání lesa zapadají i aktivity Ministerstva životního prost edí souvi-
sející s vázáním uhlíku v lesních ekosystémech. Odd lení ochrany lesa garantuje ešení rozsáh-
lého grantu Czech Carbo, v rámci kterého je les m v nována mimo ádná pozornost, jako  
nejvýznamn jší složce životního prost edí podílející se na vázání-propadech atmosférického 
uhlíku. Cílem projektu je krom  základního výzkumu fyziologických proces  zárove  kvantifi-
kovat význam les  na celkové uhlíkové bilanci a navrhnout zásady optimální pé e o les. Již te  
je jasné, že ím bude hospoda ení v lesích p írod  bližší s orientací na nepase né hospodá ské 
zp soby, tím bude i výhodn jší z hlediska fixace skleníkových plyn  Zásadním po inem je sku-
te nost, že je v rámci tohoto projektu v nována pozornost praktickým stránkám Kjótskému 
protokolu, mj. byly p ipraveny podklady pro aktivní zapojení R do ro ního dobrovolného vy-
kazování vlivu lesnického managementu na uhlíkovou bilanci ( lánek 3.4.) k požadovanému 
termínu 15.6. 2006 s možným miliardovým efektem pro sektor LH z prodeje uhlíkových p e-
bytk  republiky po roce 2008. Naší snahou je prokázat možnost ur itého ekonomického efektu 
pro sektor lesního hospodá ství i v p ípad  tzv. mimoproduk ní funkce, kterou vázání uhlíku 
lesními ekosystémy beze sporu je a samoz ejm  p edevším zvýšit celkové pov domí o význa-
mu lesa jako složky p sobící proti globální klimatické zm n . 

Co íci záv rem. Domnívám se, že jsem podal náležitý d kaz o existenci životaschopné vizi 
ekologizace lesního hospodá ství, aktivn  prosazované Ministerstvem životního prost edí  
a vytvá ející zárove  prostor pro aktivní management lesa a ekonomicky efektivní fungování 
sektoru na principu všech t í pilí  trvalé udržitelnosti. Posu te sami, jestli p i r zných p íleži-
tostech vznášené požadavky na likvidaci kompetence vrchního dozoru Ministerstva životního 
prost edí jsou relevantní a zda jde opravdu o onu tolik kritizovanou dvoukolejnost státní správy 
nebo jde spíše o tlaky on ch, na Lesnickém sn mu Ing. Kre merem zmín ných, virtuálních 
elistí sv ráku.  
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OCHRANA P ÍRODY V LESÍCH  
Z HLEDISKA MZE 
 
František Pasek 

 
Vysoce kladný vztah lesník  k ochran  p írody nebo li k tomu, co je p edm tem 
ochrany p írody je významnou a v lesnictví velmi d ležitou tradicí. P edm tem 
ochrany je v p ípad  lesního hospodá ství p edevším les, tedy fungující lesní ekosys-
tém v relativn  rovnovážném stavu v dlouhém asovém období. Ochrana lesního 
ekosystému je nejd ležit jším zájmem lesníka, nebo  práv  les je objektem jeho 
veškerého profesionálního snažení a zdrojem jeho živobytí. Ochrana a rozvoj lesa je 
nejenom jedním z cíl , ale p edevším základní podmínkou pro plnohodnotné uplat-
n ní lesnické profese. Z tohoto pohledu je z ejmé, že zájmy lesník  a ochránc  p íro-
dy by m ly být v dokonalém souladu. Vyjád ením této skute nosti je dosažený kon-
sensus v názorech na principy trvale udržitelného rozvoje jako základního rámce 
strategie civiliza ního rozvoje, který je postupn  uplat ován v r zných oblastech lid-
ských aktivit a jak všichni dob e víme, po velmi dlouhou dobu zejména v lesnictví.   
 

Je známou skute ností, že koncept trvale udržitelného rozvoje se stal v d ím principem les-
ního hospodá ství již p ed p ibližn  200 lety. Na p elomu 19. a 20. století formuloval výjime n  
jasn  zásady trvale udržitelného hospoda ení jeden z nejznám jších n meckých lesník  
G.L.Hartig a položil tak základy systému hospoda ení v lesích, který umožnil produkci trvalých 
a do zna né míry také rovnom rných výnos  z lesa. Tato dnes zdánliv  banální záležitost 
v sob  mimo jiné obsahuje jeden velmi d ležitý prvek. Uplatn ní principu trvalosti je totiž jed-
nozna n  vázáno na pojem výnosu jako m itelné hodnoty, kterou lze v rámci platného a spo-
le ností všeobecn  uznávaného schématu objektivn  posuzovat a hodnotit. Práv  zde je zalo-
žena hlavní motivace ke vzniku a rozvoji lesnických obor  a lesnictví v bec, jak je v našich 
pom rech známe. Stanovení p edevším hospodá ských cíl , jejichž napl ování lze na objektiv-
n  daném základ  racionáln  testovat a hodnotit vedlo ke hledání efektivních metod a technik 
p stování a ochrany lesa, hledání optimálních zp sob  obnov lesních porost , odvozování  
jejich p ír stových možností, pr zkumu a hodnocení lesních stanoviš  atd. Snaha o dosažení 
ekonomické efektivnosti byla tém  vždy na pozadí hospodá ských, ale i „politických“ úvah  
o ízení a kontrole hospodá ské innosti v lesích. Je pozoruhodné, že tento p ístup se ukázal 
jako pom rn  komplexní a vyvážený a také vcelku dostate n  rezistentní v i nevratným  
exces m.  

Zásadní d ležitost a užite nost komplexní a vyvážené aplikace princip  trvale udržitelného 
hospoda ení v lesích je z ejmá p i porovnání s n kterými dnes se vyskytujícími názory jak po-
sílit v c ochrany p írody. Jde asto o d razn  prosazované, ale mnohdy obtížn  proveditelné 
nám ty vycházející z díl ího a nedokonalého hodnocení reality, jejichž spole ným jmenovate-
lem je práv  absence hodnotového ukotvení deklarovaných a p edpokládaných užitk  na srov-
natelné bázi klasických ekonomických parametr . Zna n  nejisté hodnotové vyjád ení a oce-
n ní efekt  se ukazuje jako podstatný deficit všech p ístup , které opustily, stru n  e eno 
paradigma spole enské a ekonomické reality vzácnosti dostupných statk . P estože tato sku-
te nost nekompromituje žádný ze základních a tedy ani tzv. ekologických cíl , které v rámci 
konceptu trvale udržitelného hospoda ení existují, má zavád ní náhradních ešení k prosazení 
t chto cíl  dost významné následky. Na úseku ochrany p írody p sobící do lesního hospodá -
ství jsme již adu let sv dky pom rn  intenzivního rozvoje v uplat ování administrativních  
nástroj . Doprovodným jevem tohoto stavu je vedle zvýšení stupn  regulace hospodá ských 
aktivit a tím zpravidla zvýšení náklad  také obtížn  kontrolovaný nár st byrokratických proce-
s  se všemi negativními d sledky, které jsou tak výstižn  popsány ekonomické teorii „Public 
Choice Economy “. P i nedostate ných p íležitostech pro uplatn ní tržn  konformních nástroj  
je to celkem p irozený d sledek. Hledání rovnováhy mezi jednotlivými skupinami zájm  neboli 
pilí i trvale udržitelného hospoda ení však v takovém p ípad  musí být nutn  velmi problema-
tické. 
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Sou asná situace p i hledání rovnovážného stavu mezi uplatn ním ekologických, ekonomic-
kých a sociáln -kulturních hledisek v rámci konceptu trvale udržitelného hospoda ení není p íliš 
ovlivn na odbornými teoretickými analysami a n kdy bohužel, ani racionálními (ekonomický-
mi) argumenty lesník , ale adou mnohem siln ji p sobících vn jších faktor  a okolností. P es-
to lze konstatovat, že lesnictví je p ipraveno reflektovat m nící se reálné požadavky spole nos-
ti na les a lesní hospodá ství, které vznikají v návaznosti na civiliza ní vývoj a stupe  lidského 
poznání a m lo by být p ipraveno odolat všem jednostranným vliv m, které mohou situaci les  
a lesního hospodá ství negativn  ovlivnit. Zde je namíst  p ipomenout, že názory na proble-
matiku rovnovážného stavu r zných požadavk  a zájm  na lesích se neustále vyvíjí, což m -
žeme sledovat nap íklad v ostatních Evropských zemích.   

Nám mnoho let známá myšlenka trvale udržitelného rozvoje, jakoby znovu objevená v 80 le-
tech minulého století se do kala nebývalé podpory a uznání postupn  ve všech vysp lých  
zemích. Pro Evropu byla tato myšlenka v rámci mezinárodních konferencí k ochran  les  na 
úrovni ministr  lenských stát  (tzv.panevropský proces) formulována v podob  schématu t í 
pilí , ekologického, ekonomického a sociáln  kulturního. V pr b hu tohoto procesu byly pro-
st ednictvím p íslušných rezolucí deklarovány lenskými státy postupn  r zné priority. Zatímco 
ve Štrasburku (1990) a Helsinkách (1993) p evažovaly priority náležící do sféry ekologického 
pilí e, v Lisabonu (1998), kde byly mimo jiné jednotn  definovány kriteria a indikátory platné 
pro Evropské lesy, se stal d ležitým tématem také socioekonomický aspekt. Ve Vídni (2003), 
na zatím poslední konferenci této úrovn , se p esunul d raz na problémy náležící k ekonomic-
kému pilí i. Klí ovým tématem ve Vídni se stalo zlepšení ekonomické životaschopnosti trvale 
udržitelného hospoda ení. Byl deklarován zásadní význam ekonomické životaschopnosti pro 
rozvoj lesního hospodá ství, celého lesnického sektoru a les  v bec s jejich rozmanitými užitky 
pro spole nost. V rezoluci . V2. je jednozna n  stanovena pot eba zlepšit podmínky pro eko-
nomickou produktivitu lesních majetk  prost ednictvím podpory používání d eva a d evních 
produkt , podpory dalších služeb souvisejících s lesem, zlepšení konkurenceschopnosti a mož-
nosti inovací v lesních podnicích. Také na setkání p edstavitel  lesnického sektoru lenských 
zemí EU ve Skotsku v zá í 2005 bylo jasn  konstatováno, že lesnictví v sou asné Evrop  elí 
výzv  udržet konkurenceschopnost lesních majetk  jako základní p edpoklad pro další rozvoj 
les  a jejich všestranného, pozitivního p sobení na spole nost.  

Dnes je zcela z ejmé, že práv  idea trvale udržitelného hospoda ení, dlouhodob  a s úsp -
chem uplat ovaná ve st edoevropském lesnictví, p inesla mimo ádné výsledky i v oblastech, 
kterými se zabývá ochrana p írody. Není náhodou, že lesy obhospoda ované v minulosti podle 
„klasických lesnických postup “ jsou dnes p edm tem soust ed ného zájmu orgán  a institucí 
p sobících ve sfé e ochrany p írody a zpravidla se stávají územím se zvláštním tzn. p ísn jším 
režimem ochrany.  

V sou asné dob  se zdá být jedním z nejd ležit jším úkol  pro lesnictví zachovat a obhájit 
vyvážený a komplexní p ístup p i aplikaci princip  trvale udržitelného hospoda ení v lesích  
a tím také mimo jiné a v duchu naší tradice významn  p isp t k ochran  p írody.  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

Kontakt na autora: 

Ing. František Pasek  

Ministerstvo zem d lství R  

T šnov 17, Praha 1 
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MIMOPRODUK NÍ FUNKCE  
V LESÍCH CHKO ESKÝ KRAS, 
JEJICH HODNOTA A VÝZNAM 
 
 
Vladimír Švihla 

 
 

Úvodem 
V sou asném lesním hospodá ství i pé i o les ve zvlášt  chrán ných územích se stále více 

prosazuje komplexní pohled na funkce lesa. Vedle funkce produk ní se do pop edí zájmu lesní-
k  dostávají funkce mimoproduk ní: 

 ochranné (p doochranné a vodoochranné) 
 ekologické (v ochran  p írody) 
 sociální (zdravotn  hygienické, rekrea ní, nau né) 

 
Ekonomické hodnocení funkcí lesa, rozvinuté zejména v posledních letech v R prof. Šišákem 

z Lesnické a environmentální fakulty v Praze (Šišák a kol., 2005) jasn  ukazuje sociáln -
ekonomický význam mimoproduk ních funkcí les . Je z ejmé, že obecn  hodnota mimopro-
duk ních funkcí lesa je rovná, nebo i vyšší než funkce d evoproduk ní. Není jen vypracován 
systém, jak uvést tento fakt do života v lesnickém oboru. 
 

T i základní aspekty mimoproduk ní funkce lesa vodoochranné 
 
Jsou to mimoproduk ní funkce lesa (dále MPFL): 

 v tlumení maximálních pr tok  velkých vod (funkce vodoochranná kvantitativní)  
 ve vyrovnávání maxim a minim pr tok  ve vodních tocích (funkce vodoochranná 

kvantitativní)  
 v ochran  kvality z lesa odtékajících vod (funkce vodoochranná kvalitativní) 

 
Funkce vodoochranná kvantitativní p i tlumení velkých vod je podrobn  popsána v publikaci 

Lesy a povodn  (Kre mer a kol., 2003). Pro bližší informaci se uvádí výsledky experimentál-
ních m ení velkých vod autorem stat  (Švihla, 2003): 
 
Tabulka 1: Hodnocení velkých vod v CHKO eský kras p i povodni v srpnu 2002 

Pr tok velké vody m3/sec Vodní tok % lesnatosti Povodí  
km2 zam ený p i povodí odlesn ném z lesa 

Bubovický potok 40 8,70 1,73 2,06 1,23 
Švarcava 37 8,99 2,50 2,94 1,75 
Karlický potok 30 18,07 5,02 5,70 3,43 
Ka ák 30 264,00 65,05 73,90 44,4 
 
 
Sou asn  byly zhodnoceny údaje o známých velkých vodách  
(Kocourek, Novotný, Dejmek 1926, HMÚ 1965). 
 
Tabulka 2 

Pr tok velké vody v m3/s Vodní tok % lesnatosti Povodí km2 
zm ený p i povodí odlesn ném z lesa 

B le ský potok 20 18,97 114 124 74 
Radotínský potok 10 50,75 100 104 64 
Labe D ín 33 51.394 5.150 5.920 3.587 
 

Podle tabulek 1 a 2 jsou velké vody z povodí se zem d lskými kulturami 1,6–1,7 krát vyšší 
než z lesních kultur ve stejném povodí. V jednotlivých zam ených pr tocích je patrný vliv les-
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natosti povodí; nejmenší vliv na nam ené odtoky velkých vod mají lesy v Radotínském potoce 
(snížení o 4 %), maximální v potoce Bubovickém (snížení o 16 %) oproti povodí zem d lské-
mu. 

Na snížení maximálních pr tok  v lesních porostech se podílí zpravidla intercepce (8–15 % 
povod ových srážek). Reten ní kapacita lesních p d v NPR Karlštejn (Šamonil, 2005) je  
12 – 124 mm podle jejich hloubky a p dních typ . Nejvyšší reten ní vodní kapacitu vykazují 
kambizem  na hlubokých í ních terasách (124 mm), nejnižší m lké rendziny litické (12 mm). 

Vyrovnání maxim a minim z lesa odtékajících vod a napájení lesních pramen  je tradi n  
známá skute nost. Podrobnosti jsou uvedeny v publikaci autora stat  (Švihla 2001). Zde se 
jen uvádí skute nost zjišt ná v eském krasu, že pr m rný ro ní specifický odtok z listnatých 
porost  ve St edo eské pahorkatin  je p ibližn  roven pr m rnému specifickému odtoku ze 
zem d lsko-lesního povodí. Lesy v eském krasu nevysušují tudíž krajinu. (Švihla, str. 90, 
2003). 

Zvláštní kapitolu by si vyžádalo hodnocení vodoochranné funkce lesa kvalitativní v eském 
krasu. Z etných revitaliza ních studií zpracovaných v eském krasu (Bubovický potok, Švar-
cava, Radotínský potok, St íbrný potok) l ze odvodit, že zatímco z les  jmenovaných povodí 
odtékají vody s koncentrací 5 – 15 mg/l dusi nan , z luk je to 30 – 60 mg/l a z polí 40 – 80 
mg/l. Podrobnosti jsou uvedeny v záv re né výzkumné zpráv  (Švihla in Šišák 2005). Dopad 
na kvalitu vod v uvedených vodote ích je podle sm šovacího pravidla závislý na pom ru obje-
mu vod odtékajících z les  a z ostatních ploch v povodí, t. j. lesnatost povodí je faktorem roz-
hodujícím v kvalit  vod v eském krasu. 

V neposlední ad  je nutno se zmínit o úsilí lesotechnických meliorací zales ovat suché kopce 
a strán  v eském krasu, s m lkou p dou, které byly d íve využívány jako pastviny. 
Z b žného rozboru vyplývá, že na suchém kopci porostlém TTP je v eském krasu územní vý-
par v pr m ru asi o 45 – 65 mm vyšší než na tomtéž kopci zalesn ném. Zalesn ní zvýší tedy 
objem odtoku z území a sníží kulminaci velkých vod (viz tab. 1 a 2), t.j. vyrovná vodní režim 
dot ené lokality. Efekt t chto namáhavých prací je bohužel snížen tím, že uvedené lokality byly 
v minulosti zales ovány hlavn  borovicí ernou, jejíž vodoochranný efekt je nižší než porost  
listnatých a navíc je BOC v eském krasu d evinou nep vodní. 

 
Tabulka 3: Souhrnný vliv na vodní režim zem d lsko-lesní krajiny 
 
Hydrologická bilance porostu Cephalanthero – Fagetum 1951–1962 (Švihla, 2003).                                  
P (HS = 0,54), Rok s HS, E0 a t0 pr m. 
 
M síc HS Q Z Jt Vp/Úv delta W 

(Z-Jt-
Úv(Vp)) 

sum 
delta 
W 

Úv/E0 Vp R=Z-
Jt-Vp 

TR sum(R-
TR) 

TR/EO 

III-X 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 
IX 
sum 

172 
 34 
 52 
 78 
 92 
 58 
 42 
528 

  22 
   5 
   4 
   2 
   5 
   3 
   2 
  43 

 150 
  29 
  48 
  76 
  87 
  55 
  40 
 485 

  24 
  12 
  14 
  17 
  19 
  20 
  15 
 121 

  36 
  39 
  46 
  59 
  66 
  66 
  52 
 364 

    90 
   –22 
   –12 
     0 
     2 
   –31 
   –27 
     0 

 90 
 68 
 56 
 56 
 58 
 27 
  0 
  0 

0,19 
0,72 
0,67 
0,69 
0,71 
0,69 
0,71 
0,55 

  36 
  12 
  14 
  18 
  20 
  21 
  16 
 137 

  90 
   5 
  20 
  41 
  48 
  14 
   9 
 227 

 
 21 
 43 
 41 
 52 
 45 
 25 
227 

   90 
   74 
   51 
   51 
   47 
   16 
    0 
    0 

 
 0,39 
 0,63 
 0,48 
 0,56 
 0,47 
 0,34 
 
0,482 

% Z 
% 
HS 

 
 
100 

  
  
8,1 

 100 
  
91,9 

  25 
  
22,9 

 75 
  
 69 

   28,2 
  
25,9 

    

 
HS - ro ní úhrn srážek, Q - celkový ro ní úhrn odtoku, Z = HS ztráta, Jt - intercepce, VP - výpar z p dy, Úv - územní 
výpar, E0 - potenciální evapotranspirace, R - retence, TR - transpirace 
 

Územní výpar 364 m/rok odpovídá b žným modelovým výpo t m. Totéž území porostlé TTP 
by m lo územní výpar 400 – 550 m, pr m rn  475 m, což je asi o 111 mm více než v lese. 
Sociáln  ekonomické vyhodnocení MPFL vodoochranné podle Šišáka (Šišák a kol. 2005) výše 
uvedeného bukového porostu 96 let starého, se zakmen ním 0,7, na rendzin  s LT 3 W 1  
a vým e 10,19 ha (st ední les) a bonit  3 p ineslo: 
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Vodohospodá ské funkce:  
 tlumení maximálních pr tok     23.410 K /ha 238.548 K /celkem 
 zvyšování kapacity pramen      40.350 K /ha 411.166 K /celkem 
 kvalitativní                   83.002 K /ha 845.790 K /celkem 
 
                           146.762 K /ha 1.495.504 K /celkem 
 
D evoproduk ní funkce:         311.880 K /ha, 3,178.057 k /celkem 
 
Finan ní hodnota MPF vodoochranné iní 47 % funkce d evoproduk ní. 
 

 
Mimoproduk ní funkce lesa p doochranná. 
P doochranný charakter les  v lenitém území eského krasu je evidentní a není ho nutno 

zvlášt  rozvád t. Les  ochranných je v CHKO 909 ha, t. j. 18,6 % , a les  se zvýšenou funkcí 
p doochrannou a vodoochrannou 2.534 ha, t. j. 51,8 % vým ry les  CHKO.  

Dohromady má tedy funkci vodoochrannou a p doochrannou celkem 70,4 % les  CHKO.  
Význam MPFL p doochranné a vodoochranné je zde evidentní. V lesích CHKO, které spravují 
L R nebo velcí vlastníci les  (Lesy Steinských, Velkostatek Tetín) se realizuje šetrná pé e o les 
p evážn  maloplošnými obnovními zp soby a výsadbou pouze sadebního materiálu, který od-
povídá stanovištním pom r m. Na p íklad po átkem devadesátých let se vyskytovalo v lesích 
NPR Karlštejn 18 % porost  smrkových, v sou asné dob  tento podíl je necelých 6 %. Za 15 
let ubylo v lesích NPR 178 ha smrku. Tyto plochy byly zalesn ny dubem, bukem a lípou, které 
odpovídají p irozené skladb  les  NPR. Tak je sou asným managementem v lesích CHKO pod-
porována MPFL ochranná. 

 
Mimoproduk ní funkce lesa ekologická 

Ekologická funkce prolíná všemi funkcemi lesa. Jen les zdravý, p írodní nebo p irozený je zá-
rukou ekologické stability lesa, dané jeho r znorodostí a polyfunk ností. Na zvlášt  chrán ných 
územích eského krasu se operativn  eší otázka p stování lesa p irozeného. Je to les bohatý, 
v kov , strukturáln  i d evinnou skladbou diferencovaný, s maloplošnými managementovými 
opat eními, s maximáln  možným uplatn ním p irozeného zmlazení p vodních d evin. Není 
zde možné uplat ovat žádné intenzivní technologie, t. j. velkoplošnou intenzivní obnovu lesa 
velkoplošnými monokulturami, t eba i stanovištn  odpovídajícími d evinami. Výši t žeb zde 
neur uje vyhláškou stanovené t žební %, ale management cílený p edstavou lesa p irozeného. 
Tento proces je usm r ován schválenými plány pé e o zvlášt  chrán ná území eského krasu. 

Lesy i ve zvlášt  chrán ných územích eského krasu vyžadují cílenou pé i, protože jsou vý-
sledkem mnohaletého hospoda ení, které bylo podmín no p evážn  vlivy hospodá skými. Najít 
p irozenou rovnováhu mezi d ív jšími i sou asnými vlivy antropickými na les a p irozenou tvo-
ivostí chrán né p írody v lese je zásadní ekologický problém ochrany p írody ešený lesníky. 

Pro studium tohoto procesu bylo v NPR Karlštejn vy len no ve spolupráci ochrany p írody s LS 
Nižbor na lokalit  Doutná  65 ha lesa pro samovolný vývoj – jde o první takto vyhlášené území 
v sou asné dob  v R. Tento proces bylo možné uskute nit jen ve vzájemné spolupráci lesník  
L R a lesník  Správy CHKO. 

 
Mimoproduk ní funkce sociální 

Sociální funkce mají v CHKO mimo ádný význam, protože jeho území tvo í jeden ze základ  
Pražské aglomerace. Turisticky atraktivní území eského krasu jsou popsána v ad  b žných 
turistických pr vodc  a mapách a není tedy nutné se jimi zabývat. V poslední dob  popisuje 
p írodní hodnoty eského krasu publikace Chrán ná území R – St ední echy (AOPK R, 
2005). Turistice v NPR Karlštejn se rovn ž podrobn  v nuje Plán pé e o NPR Karlštejn 2006 – 
2015 (Správa CHKO eský kras, 2006, ve schvalovacím ízení). 

Sociální funkce CHKO eský kras je mimo ádn  d ležitá zejména pro poznávání p írody es-
kého krasu, pro výchovu k šetrnému vztahu k živé i neživé p írod  a v neposlední mí e i 
k aktivnímu odpo inku v krásném p írodním prost edí. 
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Záv r 

Podle výzkum  FLE v Praze (Šišák, 2005) bylo jednozna n  prokázáno, že sociáln -
ekonomická hodnota MPFL v lesích ZCHÚ eského krasu je n kolikanásobn  vyšší než hodnota 
funkce d evoproduk ní. Jedine nost a p írodní hodnota eského krasu nespo ívá tedy ve výro-
b  sortiment  d eva, ale má mimo ádný význam v hodnotách, které jsou ve ejným zájmem. 
Této skute nosti byla doposud v nována jen malá pozornost, zejména v ekonomických rozbo-
rech není v bec hodnota MPFL reflektována. 

 
ANOTACE: 
UVAŽOVÁNÍ VŠECH FUNKCÍ LESA, T. J. FUNKCE OCHRANNÉ, EKOLOGICKÉ A SOCIÁLNÍ, ZAVÁDÍ DO KONCEPCÍ LESNÍHO HOSPODÁ STVÍ NO-

VOU PERSPEKTIVU. MIMOPRODUK NÍ FUNKCE VODOOCHRANNÁ MÁ SAMA O SOB  HODNOTU P IBLIŽN  50-TI % FUNKCE D EVOPRODUK NÍ. 
P INÁŠÍ SNÍŽENÍ KULMINACE VELKÝCH VOD 1,6 – 1,7 X, ZVYŠOVÁNÍ VYDATNOSTI PRAMEN  A ZLEPŠUJE KVALITATIVN  CHEMICKÉ SLOŽENÍ 
VODNÍ KOMPONENTY ZEM D LSKO-LESNÍ KRAJINY. MIMOPRODUK NÍ FUNKCE P DOOCHRANNÁ A VODOOCHRANNÁ P ICHÁZÍ V ÚVAHU NA 
70-TI % LES  CHKO. JE POSILOVÁNA ŠETRNÝM HOSPODA ENÍM V DOT ENÝCH LESÍCH. MIMOPRODUK NÍ FUNKCE EKOLOGICKÁ JE POSI-
LOVÁNA MALOPLOŠNÝM MANAGEMENTEM V LESÍCH ZCHÚ CHKO ESKÝ KRAS, KTERÉ TVO Í 22 % JEHO VÝM RY (57 % VÝM RY LES  
CHKO). CÍLEM MANAGEMENTU JE P IBLÍŽENÍ SE LESU P IROZENÉMU. SOCIÁLNÍ FUNKCE LES  CHKO ESKÝ KRAS JSOU MIMO ÁDN  
D LEŽITÉ ZEJMÉNA PRO POZNÁVÁNÍ P ÍRODY, PRO VÝCHOVU OB AN  K ŠETRNÉMU VZTAHU K ŽIVÉ I NEŽIVÉ P ÍROD  I K POSKYTOVÁNÍ 
MOŽNOSTI AKTIVNÍHO ODPO INKU V KRÁSNÉM P ÍRODNÍM PROST EDÍ. 
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PROVOZNÍ AKTIVITY  
ODD LENÍ OCHRANY LESA OEKL MŽP 
NA ÚSEKU EKOLOGIZACE  
OBHOSPODA OVÁNÍ LES  
 
 

Vladislav Ferkl 
 
 
Rád bych svým vystoupením bezprost edn  navázal na p ednesené informace Ing. 
Sta ka o zám rech a celkovém p sobení odd. ochrany les  na MŽP tak, že bych Vás 
konkrétn ji seznámil s n kterými akcemi, kterým se naše odd lení dlouhodob  sys-
tematicky v nuje. Jsme p esv d eni, že tvorba koncepcí a názorových postoj , které 
jsou n kdy s velkou vehemencí z r zných pozic uplat ovány, by m la být co nejvíce 
op ena o vlastní provozní poznání ešené problematiky, protože, pokud je tomu  
jinak, tak to takováto díla na své autory neodvratn  a velmi brzy prozradí.  
 

Cht l bych proto pon kud poodhalit zdroj našich argument , na základ  kterých si dovoluje-
me tvrdit a prosazovat názory, kup . že: 

 ú elná ekologizace lesního provozu formou p írod  blízkého hospoda ení v lesích je 
v našich p írodních podmínkách reálná a provozn  využitelná za p edpokladu, že jí ze 
strany ídícího a provozního TH personálu bude v nována pot ebná pozornost a nasa-
zení pro v c, ú eln  podpo ené i odpovídající zainteresovaností t ch, kte í se na sys-
tému podílejí  

 že za takovýchto podmínek jsou na v tšin  p írodních stanoviš  reálné p edpoklady, 
aby výsledky pé e o les s p írod  blízkým zp sobem hospoda ení byly i ekonomicky 
výhodné a 

 že systém zajiš ování produk ních funkcí v takovémto lese nemusí být p i tom omezen 
ani z hlediska kvantity produkce a že je možno jej do zna né míry – v tší než v b žn  
uplat ovaných zp sobech pé e - p izp sobit dokonce i z hlediska sortimentních poža-
davk . Dosavadní patnáctileté výsledky z ov ovacího, zhruba 400 ha objektu nazna-
ují, že lze reáln  po ítat s 10 % nár stem produk ní schopnosti takovéhoto lesa p i 

minimáln  srovnatelných ekonomických nárocích na jeho obhospoda ování (nám i p i 
sou asné p echodné fázi na tento zp sob a hlavn  p i sou asném rozsahu škod zv í, 
vychází spíše snížení provozních náklad ) a kone n   

 že takovýto zp sob pé e o lesní ekosystém a jeho p írodní hodnoty, který je postaven 
na sou innosti hospodá e s p írodními procesy a jejich ú elném usm r ování, je pozi-
tivní a konstruktivní cestou k ešení ekologizace LH bez zásadních antagonistických 
rozpor  produk ní a ochraná ské sféry a která není v rozporu ani se zájmy o rozvoj 
potenciál  ostatních funkcí lesa. 

 

Takovéto poznatky, ov ené a erpané p ímo z provozních poznatk  na n kolika ov ovacích 
ob tech, u kterých se bezprost edn  podílíme na jejich managementu, nás však také vedou 
k p esv d ení:   

 že v podmínkách intenzivn  industrializované a využívané krajiny ve st ední Evrop  je 
mnohdy takováto forma pé e o lesní ekosystém a jeho ochranu ú eln jší, než admi-
nistrativní ochraná ská omezení v obhospoda ování lesních porost , i striktní požada-
vek na jejich ponechání bez zásahu 

 že tímto zp sobem lze daleko úsp šn ji zachovat i dosáhnout požadované projevy i 
hodnoty konkrétního lesa, než požadavkem na pasivní konzervaci jeho sou asného 
stavu 

 že do komplexu pot ebných opat ení k dosažení takovýchto výsledk  v lesích pat í  
i odpovídající alternativní formy a systém HÚL a v neposlední ad  
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 že mezi ú elná opat ení by m ly pat it i odpovídající formy a systém uplat ování 
ochrany p írody, založený na co nejužší sou innosti jednotlivých, ve v ci zaangažova-
ných složek a principu subsidiarity inností, t.zn. aby vše, co m že ud lat p ímý hos-
podá , t eba v rámci smluvní ochrany p írody, nemusí a nem l by d lat n kdo jiný, 
t eba ú edník OP. Takovýto systém ovšem vyžaduje úzkou spolupráci a oboustranný 
zájem, zodpov dnost a zainteresovanost na jeho uplatn ní všemi zú astn nými. Na 
druhé stran , pokud lesnímu hospodá i nep iznáme pozici a zodpov dnost ochraná e 
v lesích, kup . s využitím § 68. odst.2 zákona o OP, nepoda í se nám pozvednout na 
reáln  možnou a odborn  odpovídající úrove  obecnou ochranu p írody na 1/3 území 
republiky, tvo ené lesy, jako významném krajinném prvku.  

 

Omlouvám se, že se mi do referátu, zam eném pon kud jinam, vet el i takovýto náš názor 
na zp sob OP v lesích mimo ZCHÚ. Te  už opravdu konkrétn ji k aktivitám našeho odd lení 
ochrany les , na kterých si v sou asných provozních podmínkách ov ujeme a propracovává-
me možné zp soby ekologizace lesního hospodá ství: 

 

Kloko ná   
Myslím, že ov ovací objekt Kloko ná o vým e cca 400 ha les  na polesí í any, LZ Konopiš-

t , ve správ  L R, již není odborné ve ejnosti neznámý. Zde již po dobu 15 let uplat ujeme 
výb rný zp sob hospoda ení a to nikoliv na jednotlivých pokusných plochách i ástech poros-
t , jak je tomu v ostatních p ípadech v republice, ale jako provozní systém pé e o les na celém 
území tohoto objektu. V tomto sm ru je Kloko ná naprosto ojedin lým objektem, jehož vý-
znam ocenila m.j. i Lesnická fakulta ZU Praha, když jej v sou asné dob  zahrnula do rozsáh-
lého výzkumného úkolu zam eného na p írod  blízké zp soby hospoda ení, ešeného v letech 
2005–2009. 

Zám rem našeho úsilí na Kloko né je dosáhnout v b žných provozních podmínkách tímto 
zp sobem pé e o lesní porosty vysoké úrovn  a maximálního napl ování ú elových, zdravotn  
rekrea ních funkcí lesa p i sou asném plném využití jeho produk ních možností a to v pod-
mínkách intenzivn  využívané kulturní krajiny bezprost edn  v sousedství hlavního m sta.  
Zárove  prokázat, že mezi hodnoty tohoto vysoce ekologického zp sobu pé e o les pat í i lepší 
ekonomické výsledky hospoda ení. 

Podklady v tomto sm ru máme získané a zhodnocené již za 15 uplynulých let a v letošním ro-
ce provedeme v republice poprvé, po p ti letech opakované hodnocení stavu porost  metodou 
statistického šet ení na 164 stálých m ických plochách. Zárove  s tím bude po p ti letech 
provedeno opakované hodnocení „p írodní hodnoty porost “ metodou PHP. Získané výsledky 
budou ur it  mimo ádn  cenným podkladem pro hodnocení vývoje stavu a hodnoty takto eko-
logicky obhospoda ovaného lesa. S jejich výsledky hodláme seznámit odbornou ve ejnost na 
seminá i v p íštím roce. 

 

Svatá Anna 
Po nedávno uskute n ných dvou b zích seminá e, zam eného na problematiku škod zv í 

na lesní porostech, kterého se zú astnilo bezmála celkem 300 lesník , ochraná  a myslivc , 
se do podv domí odborné ve ejnosti dostává i další, tentokrát tém  50ti ha objekt les  
v soukromém majetku Colloredo-Mansfellda. Tento objekt, který je v komplexu Brdských les , 
byl po dobu cca 50ti uplynulých let využíván s. armádou a z tohoto d vodu byl nep ístupný 
jak návšt vník m, tak lesní zv i. Tím byl na uvedené ploše umožn n, v pr b hu p l století, 
p irozený vývoj lesních porost  bez vlivu zv e a intenzivn jších hospodá ských zásah .  

Lesní porosty se tak staly cennou laborato í p írodního vývoje lesa, kde se mohly nerušen  
vyvíjet i takové náletové d eviny, které mimo uzav ený objekt p ed zv í neobstojí. V daném 
p ípad  jde p edevším o intenzivní zmlazení jedle, dnes již ve stádiu ty kovin.  

Na základ  dohody a spolupráce našeho odd lení a vlastníka lesa byl, po odchodu armády, 
objekt nov  oplocen z dota ních prost edk  MŽP a tím umožn no jeho další využití k výzkum-
nému a provoznímu ov ování úsp šnosti vymezených zp sob  pé e o tyto lesy bez vlivu  
zv e. 
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Na zmín ném seminá i byl p edložen náš projekt na konkrétní využití objektu a uplatn ní 
dvou stup  intenzity ekologizace obhospoda ování les  za podmínek zachování jejich pro-
duk ní schopnosti. 

Na prvé ásti porost  byl uplatn n tzv. „omezený management“ p i kterém je do p irozeného 
vývoje zasahováno pouze systémem opakovaných výb rných t žeb, jejichž prost ednictvím je 
zajiš ována jednak sklize  vyprodukovaného d eva a jednak usm r ován proces p irozené ob-
novy a následného vývoje porost  (v podstat  je zde fáze rozpadu p irozeného vývoje lesa 
nahrazena t žebními výb ry, jejichž pomocí je ovliv ována i druhová a výšková struktura po-
rost ). P edm tem ov ování je p itom dosažitelná míra a úsp šnost takto omezené intervence 
hospodá e na vývoj a stav lesa.  

V druhé ásti porost  je možnost úmyslných zásah  do vývoje porost  rozší en, mimo sys-
tém výb rných t žeb, o ú elné maloplošné zásahy p stebního charakteru (dosadby chyb jících 
d evin, nezbytná výchova porost  apod.). 

Samoz ejm , že pro tento ú el bylo již na celém objektu provedeno vyhodnocení sou asného 
stavu porost  a zpracován LHP – ob ma metodami (klasicky na bázi v kových t íd a námi vy-
víjeným zp sobem alternativní metody HÚL pro strukturáln  bohaté lesy). I tyto hospodá sko-
úpravnické práce, provád né na všech našich ov ovacích objektech v provozu LH, jsou sou-
ástí ov ování a dopracovávání námi vyvíjené alternativní metody HÚL. 

 

Beskydy 
Obdobné iniciativy na konkrétních demonstra ních a ov ovacích provozních plochách rozvíjí 

odd. ochrany lesa MŽP i kup .v podmínkách Beskyd (Velké Karlovice) op t na soukromém ma-
jetku cca 160 ha lesa. Tento les je v sou asné dob  ve III. zón  CHKO Beskydy, na který není 
bezprost edn  soust ed na pozornost a zvýšený zájem správy CHKO. Spolupracujeme zde 
s vlastníkem na renovaci hodnot lesního ekosystému výrazn  narušených nepovolenými t ž-
bami, provedenými p edchozím majitelem.  

Jsme p esv d eni, že práv  takovéto lokality jsou vhodným objektem na ov ování nejú el-
n jších zp sob , jak ekologicky citlivým zp sobem a ve shod  s hospodá em, aktivn  vytvá et 
p edpoklady k budoucímu lesu, jehož hodnotové parametry v dalším vývoji vyhoví jak hospo-
dá ským požadavk m vlastníka, tak kritériím zón vyšší hodnoty v rámci CHKO.  

Mohl bych dále uvést aktivity na úseku moderních forem HÚL, lépe odpovídajících požadav-
k m rozvoje ekologizace lesnického provozu, které naše ty lenné odd lení ochrany lesa roz-
víjí v sousedství NP Šumava, v podmínkách Vojenských les , divize Horní Planá, i další, ale to 
už by asi bylo nad asový rámec tohoto vystoupení. 


