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OCHRANA PRIRODY V LESICH
VE ZVLASTE CHRANENYCH UZEMICH

Petr Moucha

Soucasné rozlozeni les@l v krajiné je vysledkem dlouhodobého tlaku €lovéka na kraji-
nu. Les vétSinou obstal jen na plochach nevhodnych pro jiné vyuziti. Pfesto ve srov-
nani s jinymi ¢astmi Evropy (kromeé severni) je lesnatost naseho Uzemi pomérné
znac€nda a zhruba odpovida lesnatosti suchozemského povrchu Zemé. Na tomto pFizni-
vém stavu maji velkou zasluhu proziravé zdkony a naFizeni zamérené ve prospéch
lesll, osvicenost mnohych majiteld lesi v minulosti i vysoka odborna Groven vétsiny
lesnikli za celé obdobi ,,lesni kultury“. Lesy jsou pfes mnohasetleté ovliviiovani €lo-
vékem nejzachovalejsi slozkou pFirody a krajiny a je proto na né také zameérena
znac€nda pozornost ochrany pFirody.

Z historie ochrany pfirody je dostateCné znamé, Ze lesnici byly jednémi z prvnich ochranct
pfirody. Z jejich iniciativy vznikly prvni rezervace v Cechach — jiz v roce 1838 Zofinsky prales
v Novohradskych horach a v roce 1858 jedna z nejznaméjsich pralesovitych rezervaci Boubin.

V soucasné dobé je na tGzemi Ceské republiky pfes 2100 maloplodnych chranénych Gzemi
o celkové vymére téméf 1.000 km?, tj. 1,15 % z celkové plochy Ceské republiky a je v nich
zahrnuto pres 2 % plochy lest. Kromé toho jsou vyhlaSeny 4 narodni parky o celkové vymére
1.190 km? s lesnatosti kolem 80 % a 25 chranénych krajinnych oblasti o celkové vymére
10.818 km? s lesnatosti 51 %. Z uvedeného vyplyva, ze témér Ctvrtina lesd Ceské republiky je
chranéna v nékteré ze Sesti kategorii zvlasté chranénych Gzemi. Pfistoupenim do Evropské
unie je CR povinna naplnit dvé smérnice EU podle kterych je vytvarena soustava NATURA
2000. V ramci této soustavy bylo vliadou zfizeno 38 ptacich oblasti, které nejsou podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny zvlasté chranénym Gzemim, ale ve znac¢né Casti v nich je hospoda-
Feni v lesich Casové nebo prostorové usmeériiovano. Evropské unii predlozila viada 863 navrht
evropsky vyznamnych lokalit, kterym po schvaleni Evropskou komisi musi Ceska republika do
6 let zabezpedit ochranu podle narodni legislativy. Zna¢na Cast téchto lokalit lezi v jiz vyhlase-
nych chranénych Gzemich.

Poslanim maloplosnych chranénych tGzemi, zejména narodnich parkd a obou kategorii pFirod-
nich rezervaci, je uchovani pfirodnich hodnot, a to v pfipadé lesa znamena prisnou ochranu
lest pfirozenych, postupné vylouéeni intenzivniho hospodafeni a nahrazeni hospodarsky silné
ovlivnénych porostd (zejména pokud jde o druhovou skladbu) porosty pfirodé blizkymi.

Zatazeni lesl do chranénych Uzemi, zejména maloplodnych, mize byt doprovazeno tadou
omezeni prav vlastnikl a uzivateld téchto lesy. Obavy z mozZznych omezeni i rozdily v ndzorech
na potfebu a rozsah speciélnich pfistupld mezi lesniky hospodati a lesniky ve sluzbach ochrany
ptirody mohou byt, a také ¢asto jsou zdrojem diskusi a nékdy i zasadnich rozporl, kterymi
Casto trpi aroven péce o ohrozenou prirodu. Lesnici jsou ¢asto v zajeti predstav, ze nebyt jich,
tak by zde Zadné lesy nebyly a ochranci pfirody by nemély co chranit. Na zakladé téchto pred-
stav pak néktefi , a to i ve vysokych postech fizeni lesniho hospodarstvi tvrdi, Ze lesnici hos-
podafici v lesich jsou témi pravymi ochranci pfirody a jen neradi pfiznavaji, ze jejich snazeni je
velmi Uzce zaméreno na les jako na producenta dfevni hmoty a ochranu prirody berou jako
brzdu téchto zéjmfl misto, aby ji uznali jako spojence pfi prosazovani opravnénych zéjmﬁ na
zajisténi plnohodnotného multifunkéniho poslani lesli. Podobné v posledni dobé vystupuji pred-
stavitelé mysliveckych organizaci, ktefi tvrdi, Ze oni veskeré své konani zaméruji na ochranu
piirody a ochranci pfirody ( bez rozliseni jestli profesionalni nebo ¢lenové rliznych ob&anskych
sdruzeni) jim v tomto snazeni brani.

Hlavni prekazkou rozumnych pFistupl jsou mezi lesniky a ochranci pfirody pretrvavajici pred-
sudky, vyplyvajici z nedostateéné nebo jen povrchni znalosti pfirodnich lesd. Nejextrémnéjsim
predsudkem je nazor, Ze v3echny lesy u nas bez vyjimky jsou natolik pozménéné, Ze se neo-
bejdou bez lidské intervence. z toho pak plyne snaha hubit “lesni 3kldce* bez ohledu na stav
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lesnich ekosystémdU, na stupefi jejich ekologické stability a stupefi Gzemni ochrany , doprova-
zena &asto i pravné pochybenym argumentem, Ze lesni zakon to pfikazuje. DUsledna asanace
vdech napadenych stromU v narodnich ptirodnich rezervacich, ptirodnich rezervacich a 1. z6-
nach narodnich park{ by zniila hlavni hodnotu nejcenné&jsich chranénych lesd pro védu — totiz
poskytovat dynamicky obraz spontanniho vyvoje lesnich ekosystémﬁ jako jediné objektivni
méritko toho, co pfiroda dokaze sama bez lidské pomoci.

Stejn& zavaznou prekazkou realistickych ptistupl k lidské intervenci v chranénych tze-
mich je opaéné extrémni hledisko, Ze v chranénych Gzemich nema byt G¢ast §kidcl na selekci
prestarlych nebo nemocnych stromd nijak omezovana

Oba pristupy se vylucuji navzajem a uplatiiovany kategoricky se stavaji predsudkem. Nabizeji
jednostranné vychodisko, které neumozfiuje management priméreny &iroké stupnici pripadd.
Pokud t&mto predsudkim za&neme sva zjisténi konkrétnich zkudenosti pfizplsobovat, mizeme
se dopoustét chyb bez ohledu na to, Ze prvni alternativa je blizka lesnikim diky zaml¢enému
predpokladu, Ze zadny les nemU{ze Zit bez svého lesnika a druha ptirodovédcdm a ochrancim
prirody opét diky predpokladu, ze kazdy lidsky zasah do chranénych casti pfirody sniZuje jeho
hodnotu.

Do vydani zadkona ¢. 114/ 1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny nebylo hospodareni v lesich
zvlasté chranénych UGzemi v podstaté nikterak vyrazné limitovano, ale jen velmi obecné
usmérfiovano . Od data ucCinnosti tohoto zakona je zakazano v narodnich parcich, narodnich
ptirodnich rezervacich, pfirodnich rezervacich a na Gzemi 1. a 2. z6na CHKO hospodafit zptso-
bem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostiedky a &innosti, které mohou zpusobit
podstatné zmény v biologické rozmanitosti , strukture a funkci ekosystémﬁ nebo nevratné po-
3kozovat pddni povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni rezim ¢& provadét terénni Gpravy znacné-
ho rozsahu.

V pojeti kvality a kvantity intervenci do lesnich ekosystém{ jmenovanych kategorii chrané-
nych Gzemi existuji dodnes znacné rozdilné nazory mezi ochranci pfirody navzajem a zejména
mezi ochranci pfirody a lesniky .

Zatimco fundamentalisticky orientovana skupina ochrancl pfirody prosazuje pozadavky na
ponechéani vsech lesd v chranénych Gzemich bez zasahu, pseudoekonomicky jednajici skupiny
lesnikl odmitaji jakékoliv omezeni hospodaFskych aktivit. Jedna se o extrémni vystrelky, které
bohuzZel komplikuji prosazeni rozumné péce o lesy chranénych Gzemi.

Potieba racionalniho ovliviiovani lesi je dnes b&zné uznavana v ochranaiské teorii i praxi.
Nezbytnost urcitych zasahl do lesnich porostﬁ v chranénych Gzemich byla vétsinou u nas zjev-
na uz pfi stanovovani jejich ochranného rezimu. Casto v3ak nebyla uplatnéna véas, dostate¢né
dlrazné a srozumiteln&.

Zejména provozni lesnici akceptovali pred ucinnosti zdkona o ochrané pfirody a krajiny vy-
hlaseni chranénych Gzemi s védomim, Ze se najde vzdy dost ,objektivnich* dbvodd chovat se
v chranénych lesich stejné jako v lesich hospodarskych. Ochranci pfirody na druhé strané ve
snaze prosadit vyhla3eni chranéného Gzemi Casto ,strkali hlavu do pisku“ pfed nevhodnym
vyuzivanim lest. Jiné feseni neméli ¢asto ani k dispozici, protoze k u¢innym zasahtm neméli
vytvorené legislativni podminky. Tak se bohuZel stavalo, Ze v mnoha lesnich rezervacich nedo-
chazelo k cilenému zlep$ovani jejich stavu, odstrafiovanim dlsledki nevhodnych zasahi
z minulosti, ale byly pflsobeny Skody nové.

Do pfirodnich rezervaci mezinarodniho véhlasu byly vyorany svaznice. Technologie tézby a
vyklizeni dfevni hmoty ma mnohde dodnes v rezervacich stejnou podobu jako pfi tézbé
v hospodarskych lesich. Donedavna existovali bohuZel lesnici, ktefi povaZovali za vitézstvi nad
ochranci prirody, kdyz se jim podafilo zalesnit holinu po té&Zbé v rezervaci v dubovém lesnim
vegetacnim stupni smrkem, borovici, borovici ¢ernou douglaskou nebo dubem ¢ervenym.

Zku3enosti z poslednich let svéd¢i o tom, Ze se jedna o prekonany stav. Oddalila se v3ak
moznost dosazeni prirodé blizkého stavu. Do rukou ochrany prirody se dostaly ekonomické
nastroje k podpofe prosazeni specialnich poiadakal u vlastnikl lesl zafazenych do zvlasté
chranénych Gzemi. Nové pak i hrazeni Gjmy za omezeni hospodareni. Zakon o ochrané pfirody
a krajiny stanovil jako krajni moznost i pouziti sankci za nedodrzovani nebo porusovani
ochrannych podminek chranénych tGzemi.

Zasady péce o chranéna tzemi (management) vychazeji z obecnych zasad Fizeni pfi respek-
tovani specifik t&chto slozitych biologickych objektl. To plati vdeobecné&, ale pro lesni rezervace
ve zvysené mire, a to proto, Ze les jako ekosystém je strukturalné a funkéné velmi slozity, je-
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ho edifikatorova slozka je dlouhovéka a jde o systémy stale jesté nedokonale poznané. Dnes
navic jde o ekosystémy vystavené rostoucim pfimym a nepiimym tlakim ¢&lovéka.

Management chranénych Gzemi jako kazdé fizeni Ize zjednodu3ené a konvencné definovat
- . el . ”, ’ 7z 7 v v
jako funkci cilu, informaci, metod a hodnoceni v realném prostoru a Case. Zpetnou vazbu pak
v - e (o] o P o s o= soo. 7z -
zprostredkuje hodnoceni dusledku zasahu, které jako nova informace mohou vést k jeho ko-
rekci.

Vytéené cile je nutné povazovat za zakladni prfedpoklad racionalniho fizeni. To je casto
v ochrané pfirody podcefnovano. Cile jsou nezfidka velmi obecné a Siroce definované. NejCas-
t&Simi cili managementu lesnich rezervaci jsou Upravy druhové skladby a struktury porostd,
premény porost{ s cilem optimalizace biotopu uréité bioty a aplikace vhodnych opatieni v sou-
vislosti s imisni zatézi popf. jinymi tlaky Clovéka.

Odpovidajici informace jsou nezbytnym predpokladem racionalniho fizeni. Informace o znac-
né Casti chranénych Gzemi jsou Casto mezernaté (zejména v Casové ose), a tim se predvidani
potreby pfipadné intervence znacné omezuje. Dosud jsou objekty (kromé pralesnich rezervaci)
jen zfidka dlouhodobé& monitorovany . Znacna Cast informaci o chranénych Gzemich je subjek-
tivné empirického charakteru, protoze az v posledni dobé je pofizovana evidence a kvantifikace
provedenych ochranarskych opatfeni. Potfeba odpovidajicich informaci tak podtrhuje nezbyt-
nost monitorovani a vedeni evidence.

Pokud jde o maloplo3na chranéna tUzemi prevazné v lesich, lze velmi zjednoduené za sou-
Casné problémy ochrany pfirody povazovat zejména:

o Feseni otazky zda zasahovat nebo nezasahovat do vyvoje lesnich porostd, ptip. uréeni
spravné miry managementovych opatfeni;
e soucasny rozsah a pripadné doplnéni sité lesnich rezervaci, a to predevsim na pro-
dukénich stanovistich 1. — 4 lesniho vegetacniho stupné, kde se pfirodé blizkych lest
- , v - 7 - Vv . - - s - o
zachovalo nejméne a kde je také nejvetsi protitlak ekonomickych zajmu;

e zakladnim problémem je i zachovani genofondu pﬁvodm’ch populaci dfevin a pfistup
k pouzivani neplvodnich dfevin. Tento problém zdanlivé jednoznalny je neustéle ozi-
vovan na fadé mist ( borovice ¢erna v Ceském krasu, modfin ve vétsiné chranénych
Gzemi, vejmutovka v piskovcovych oblastech) pfitom jednoznacné negativni stanovis-
ko k pouzivani geograficky neplivodnich dFfevin deklaruje ochrana pfirody
v maloplosdnych chranénych Gzemich a v 1. zénach CHKO na ostatnim Gzemi velko-
plosnych chranénych Gzemi FeSeno diferencované s prihlédnutim ke stanovistnim
podminkam a obvyklé provozni praxi;

e urcitym problémem je zpracovavani, projednavani a schvalovani plénfl péce, které by
mély byt v lesich podkladem pro obnovu LHP a LHO. Zejména projednavani pland
péce o narodni prirodni rezervace je podle platné pravni Gpravy velmi slozité.

e pres Ffadu administrativnich opatieni prekracuje stav zvére jeleni a v nékterych chra-
nénych Gzemich i zvére danci, mufloni a srn¢i moznosti zdravého lesa. Problémem
jsou i soucasné stavy zvéie Eerné. DUsledkem vysokych stavl zvéie je naprosta
absence pfirozené obnovy lesa, vysoky nezdar na zalesnéni, $kody okusem, a loupa-
nim. Drastické pfiklady poskozeni lesnich porostl Ize vidét v rezervacich na Kfivoklat-
sku v Luzickych horéach, v NPR Bfehyné — Pecopala i jinde. Situaci nijak neprospélo ani
zmenSeni honiteb a jejich pronajem;

e zavaznym problémem jsou i rekreacni aktivity zejména v chranénych Gzemich
v dostupné vzdalenosti od velkych méstskych aglomeraci.

Vratim se jesté k problematice bezzasahového rezimu v lesich maloplo3nych chranénych
Gzemi. Pokud jde o dostateéné& velké soubory lesnich porostd v pfirodé blizkém stavu
v majetku statu, je jejich ponechani trvale bez zasahu po peclivém uvazeni nejsnaze prosadi-
telné. Komplikovany je takovy pozadavek v lesich jinych vlastnikl. Vylou¢eni hospodateni je
pro tyto vlastniky Gjmou. Nahrada Gjmy je sice dnes jiz pravné reSena, ale se stanovenim jeji
vy3e a jejim poskytovanim nejsou zadné zkusenosti. Kromé socialné ekonomickych dtvodd
nejsou pro vylouéeni v lesich maloplodnych chrané&nych tzemi mnohdy ani divody ochranaf-
ské. DUvody, které vedly zejména u starsich chrané&nych Gzemi k vyhlageni ochrany, byly ¢asto
vysledkem uréité formy dlouhodobého obhospodarovani lest. Ponechani takovychto porostt
trvale bez zasahl mdZe vést k zasadnim zmé&nam v jejichz dlsledku zanikne i plvodni motiv
ochrany. Odborné odlvodnéné je ponechani dostate¢né velkych nejzachovalejsich &asti lesd
v narodnich pfirodnich rezervacich a pfirodnich rezervacich trvale bez zasahu . Samoziejmou
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podminkou takového rozhodnuti je zavedeni monitoringu vyvoje lesa. V ostatnich ¢astech jme-
novanych kategorii chranénych Gzemi je tfeba provadét opatreni od charakteru tGcelového ma-
nagementu az po pfirodé blizké hospodareni s cilem trvale udrzet nebo dosahnout pfirozenou
skladbu porost{, udrzet plvodni populace dfevin a udrzet véechny formy Zivota na les vazané.
Uvedené pozadavky se neobejdou bez ponechani urditého poctu stromd prirozené odumfit ne-
bo ponechat Cast difevni hmoty v porostech do rozpadu. Diskutovanym problémem je mnoZstvi
ponechaného dfeva, nezbytného pro udrzeni biodiverzity. Ve vybranych ¢astech rezervaci je
ucelné pro udrzeni druhového bohatstvi rostlin a zivocichd provozovat hospodareni, diky kte-
rému se zde populace nékterych dnes existenéné ohrozenych druht rostlin a Zivo&icht udrzely.
Vyloucit nelze ani pouZivani malych holych seci, vymladkové hospodareni ani fizenou pastvu
(napf. pro udrzeni rozsahu travnatych svétlin v Sipakovych doubravach pro udrzeni populaci
nékterych druhl rostlin jako je hlavacek jarni , koniklec Eesky , koniklec otevfeny nebo nékte-
ré druhy motylQ).

Limity uplatfiovani produkcnich funkci lesa ve zvlasté chranénych Gzemich musi vychazet
z podrobnych znalosti konkrétniho chranéného UGzemi, znalosti vyvoje lesnich porostﬁ, posou-

-----

ka nebo majetkového spravce i disledkd pro vefejnost.

Uz davno skoncila doba kdy ¢lovék musel s prirodou bojovat. Dnes je nutné usilovat o zacho-
vani v3eho co z pfirody zbylo, a to se pochopitelné neobejde bez Gclinné spoluprace lesnich
hospodary, lesnikl ve sluzbach ochrany ptirody a biologll, pokud si ovidem ziskaji podporu &i-
roké verejnosti a politikd.

Literatura:

Forman R.T.T., Gordon M.,1993: Krajinna ekologie. Academia Praha 1993

Kudrna K. a kol., 1998: Biosféra a lidstvo. Academia Praha 1988

Moucha P., 1992: Problematika lesniho hospodarstvi v lesich velkoplo3nych chranénychizemi. Lesnicka prace 5/1992,
s. 135 - 137

Moucha P., 1999: Zasady zadlefiovani les v chranénych krajinnych oblastech do zé6n odstupfiované ochrany pfirody
a krajiny a principy hospodareni v nich, sbornik PFrodé blizké hospodareni v lesich chranénych krajinnych oblasti.
Prihonice 1999, s. 41 - 45 3

Prisa E., 1990: Pfirozené lesy Ceské republiky,Praha 1990

Samek V., 1988: Teoretické zaklady fizeni maloplo3nych chranénych Gzemi. Sbornik Management lesnich rezervaci,
CSVTS Praha 1988



Pﬁl’SPVEVEK STATNIHO PODNIKU
LESY CESKE REPUBLIKY
K OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

FrantiSek Davidek

Lesnici jiz po staleti patFi do pFirody a pro pFirodu pracuji. Jejich pracovni postupy
a metody vychazeji z dlouhodobého pozorovani pFirody a celé generace lesnikli se
snazi v péstovani lesa vyuzivat ohromného biologického potencialu a pFibliZit se co
nejvice pFirozenym pFirodnim pochodlim s cilem trvale udrzitelného hospodafeni.
V poslednich desetiletich zaméFuji svoji €¢innost na zménu druhové skladby s ohle-
dem na stanovidtni naroky drevin, zvy3eni biodiverzity, posileni melioraéni funkce
a zpevnéni porostd.

Z komplexniho pfistupu k ochrané Zivotniho prostfedi pfirody a krajiny vyplyva, Ze nejvice
LCR, s.p. prispéji k ochrané tim, Ze budou co mozna nejcitlivéji, prirodé blizkym a trvale udrzi-
telnym zpUsobem hospodafit ve vdech hospodéafskych lesich s cilem dosaZeni co mozna nej-
vy3siho vynosu, se snahou o maximalni vyuziti tézené drevni hmoty. ProC pfi ochrané pfirody
a krajiny do prostfedi davame tézbu dfeva, maximalni vynos a jeho vyuZiti. To souvisi pravé
s tim komplexnim pohledem a pristupem k ochrané. Tim, Ze dodame na trh vSechnu drevni
hmotu, kterou je mozné z lesa vytézit, samoziejmé pfi dodrzeni viech zakonnych, ale i pfirod-
nich podminek, pfedame surovinu ekologickou a obnovitelnou.

Tim zajistime, Ze ¢ast obyvatel nebude topit uhlim a znedistovat ovzdusi (ostatni energie jsou
ptilis drahé), ¢ast plastovych vyrobk( mdZe byt nahrazena difevem a dale , pokud nebudeme
bez rozmyslu tézit a prodavat téZzené suroviny z nezivé prirody mimo republiku, snizime jejich
téZbu a tyto suroviny jako vapenec, cihlafska hlina, pisek, kdmen a podobné nemusi z pfirody
zmizet a vytvorit tak trvalé a nevratné zmény.

Mimo to, timto zplsobem hospodafeni zajistime nejenom trvaly vynos dfeva, ale i vytvoreni
nejoptimalnéjsich podminek pro to, aby les daval i mimoproduk¢ni funkce, které z lesa potie-
bujeme neméné stejné jako dievo (plidoochranna, vodohospodaiska, klimaticka, krajinotvor-
na, rekreacni, zdravotni, esteticka a dal3i).

Z toho, co jiz bylo feCeno je patrné, Ze pro ochranu pfirody, pokud se na ni divame jako na
cely komplex, je potreba v lesich hospodafit s cilem vyuziti biologického potencialu prirody
a hlavné trvale udrzitelnym zplsobem a nase konani neustale opirat o studium reakci na rdzné
podnéty ze strany zivé i nezivé prirody.

Podle mého nazoru, neni pro prirodu stfedni Evropy, ktera je tak husté osidlena a po tisicileti
¢lovékem na rlzném stupni intenzity obhospodarovavana, ponechani rozsahlych ploch samo-
volnému vyvoji dobré. Vzdyt tim vice v ochrané ztracime, nez ziskavame. Z téchto rozsahlych
ploch, neni dodana dievni hmota (surovina ekologicka a obnovitelna). Jeji nahradu musi spo-
leCnost zajistit vétSinou vyrobou s vy3si energetickou narocnosti a navic trvalymi a nezvratny-
mi Skodami na pFirodé samotné (téZba surovin).

Z toho vyplyva, ze samoziejmé bezzasahova Gzemi ano!, ale ne na tak velkych plochéach, ale
v rozumné velikosti, a hlavné radné a trvale , podle jednotné metodiky, vyhodnocované pro
detajingjsi a lepsi poznani té&chto procesl na rlznych stanovistich a v ¢ase.

Takovato Gzemi pak pfinesou nesmirné cenné Gdaje, hlavné pro dalsi generace. Jiny zpUsob,
je kontraproduktivni a hlavne v kone¢ném disledku pro pfirodu a jeji ochranu Skodlivy. Tady
v Ceském Krasu jsem za LCR podepsal spolu s CHKO dohodu o zalozeni bezzasahového Gzemi
na lokalité Doutnad. Pro ziskani serioznich tdajl a moznosti porovnavani s dalsimi lokalitami je
tfeba zpracovat komplexni metodiku hodnoceni platnou pro viechna takto zaloZzenych a sledo-
vanych lokalit.

Totéz plati i pro mimoprodukéni funkce, kde pfi bezzasahovém vyvoji dochazi u nékterych
funkci ke sniZeni efektu a nékteré funkce prakticky mizi.
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Pokud se tyka mimoproduk¢nich funkci, méli bychom zvysit Gsili na prosazeni hodnoty téchto
funkci do podvédomi spolecnosti, aby les dostal i vétsi vahu po strance ekonomické i politické

Pokud se do hodnoty dnes pocita jen cena vytéZzeného dreva, ktera predstavuje necelé 2 %
HDP, stavi to les z hlediska ekonomiky do pozadi. Zatim vétsi vahu ani lesu z tohoto pohledu
neda to, Ze zaujima vice jak 30 % uzemi Ceskeé republiky.

Pokud se tyka hospodareni LCR v CHKO a maloplodnych chranénych Gzemich v CR a zvIasté
zde v Ceském krasu a na Kfivoklatsku, domnivam se, Ze za ta léta spoluprace LCR a pracovni-
ki CHKO je hospodareni celkem bezproblémové. Obé strany jiz dlouhou dobu v3echny zasahy
provadi po vzajemné konzultaci a hlavné na zéklad& schvalenych plant péée a LHP, na jejichz
tvorb& se obé& strany vzajemné podileji. Koneénym dlsledkem této cilené spoluprace je
postupna a trvald zména druhové skladby ve prospéch dfevin blizicich se pfirozenému zastou-
peni.

LCR projednavaji s CHKO i akce budované z programu 2000 tak, aby pomohly vice pro vzdé-
lavani a informovanost ob&anl o ochrané pFirody a lesnim hospodarstvi. Stavba nékterych
zafizeni, cyklostezek a podobné musi napomoci usmérnéni navstévnosti a odlehceni tém nej-
cen&j$im mistim, kterym v mnoha pfipadech velky tlak navstévnikd skodi.

Jen pro informaci uvadim, Ze lesni sprava Nizbor, zalozila na misté rekultivované skladky
v Solvayovych lomech ( lom Paraple), dendrologickou stezku s popisem kazdé dreviny s foto-
grafiemi habitu stromu, kvétu, semene a klry. V soulasné dobé je zde vysazeno celkem
50 druhd dfevin a chceme dale pokracovat vybudovanim informadnich tabuli o tikolech a cilech
lesniho hospodarstvi. Chceme vzdélani a informace o pfirodé,lesu a jejich ochrané pfriblizit co
nejvice détem a proto v navaznosti na dendrologickou stezku pfipravujeme s vytvarnici pani
Vitézslavou Klimtovou vybudovani stezky Pohadkové Zemé s vyobrazenim lesnich,lu¢nich
a vodnich skFitkd s texty ,které déti motivuji ke starosti o pfirodu a les.l toto provadime ve
spolupréaci s pracovniky ochrany pfirody a zde v Ceském Krasu chceme zkloubit s ¢onnosti
skansenu lomové cinnosti Barbora, budovanym informacnim stfediskem ve Svatém Janu. LCR
poradaji rok co rok Dny s LCR, kdy formou rlznych soutézi se déti nenasilné uéi slusnému
vztahu a chovani k pfirodé.Lesni sprava Nizbor tuto akci pofadala zde v Ceském Krasu v sobo-
tu 3. &ervna a s ohlasu od déti i jejich rodi¢d pini tyto akce svij Géel.

V tomto kratkém vystoupeni, jsem jen zhruba nastinil, jak LCR s.p., pfispivaji k ochrané pfi-
rody a krajiny. Samozrejmé by se dalo dale hovofit o zvéfi, odpadech, ¢ernych skladkach, kte-
ré jsou pro nas zvlasté v posledni dobé velkym problémem pro svoji naro¢nost na finan¢ni pro-
stfedky. Z plvodnich 50-70 tisic k¢, které stacily pfed par lety roéné& , nam dnes pfi poZzadav-
cich na skladkovani a likvidaci t&chto odpadl nestaci 300 tisic k& roéné a to musim podé&kovat
hromadé& dobrovolnych pracovnikd z rlznych ob&anskych organizaci a sdruzeni, ale i v&tsiné

o , v, e e -y ’ . g
starostu obci, kteri nam pomahaji tyto odpady z lesa odklizeti financovat.

Z uvedeného vyplyva, e lesnici a nejen ze statniho podniku LCR, jsou jasnou, potifebnou
a trvalou soucasti ochrany prirody a krajiny a pro hospodareni v ni trvale udrzitelnym, pfirodé
blizkym a Setrnym zpﬁsobem. PFejme si, at pro ochranu pFirody- naseho nejcennéjsiho Zivotni-
ho prostiedi, se nam podafi cilenym plsobenim hlavné na déti a mladé lidi ziskat velkou &ast
spolecnosti na stranu ochrany a zodpovédnosti za naSe Zivotni prostredi jehoZ zakladem pfiro-
da a les je.
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SAMOVOLNY VYVOJ LESA

teoreticka vychodiska, sou€asny rozsah organizace
vyzkumu a monitoringu

Tomas Vrska

1. UvOoD

Samovolny vyvoj lesa, tedy védomé se zieknuti pfimych aktivnich intervenci ¢lovéka do vy-
voje lesa — resp. jeho drevinné slozky, je tématem, které presahuje lesnicky obor. Pravé proto,
Ze v lese ponechaném samovolnému vyvoji je zcela vylouceno jeho pfimé hospodarské vyuziti
a naopak je nejsilngji akcentovana funkce ochrany pfirody, se jedna o otazku navysost spole-
C¢enskou. Spolecnost (zastoupena statem — zpravidla orgdnem ochrany pfirody) omezuje roz-
hodovani vlastnika lesnich pozemkfl zasadnim zpﬂsobem a Groven takového omezeni lze zara-
dit hned za nuceny vykup pozemkU ve vefejném zajmu. Vlastnik & spravce dotéenych lesnich
pozemkl je omezen nejen v rozhodovani o zplsobu nakladani s lesem z hlediska standardnich
lesnicko-hospodarskych modell, ale ¢asto se mu ponechani lesa samovolnému vyvoji prici
z hlediska jeho ,lesnického“citéni. A tim se dostavAme k zakladnim otazkam spojenym
s nastinénou problematikou:

- v [¢] P P - -e

i) proC vubec ponechavat lesy samovolnému vyvoji?

ii) kolik jich ponechavat?

iii) v jakém stavu je ponechavat?

iv) jakym zplsobem mohou lesnici do problematiky ochrany pfirody (zde mys$leno v uzsim
slova smyslu: do problematiky ponechavani lesi samovolnému vyvoji) aktivné vstoupit?

Seminarl ani samotny prispévek nemohou vyresit cely problém, ktery ma nepochybné filoso-
ficky zaklad a svym rozsahem by naplnil program samostatné konference. Proto jsou zde na-
znaCena pouze néktera teoretickd vychodiska, souvisejici zejména s posledni otazkou - jaké
jsou moZnosti uplatnéni lesnik( v problematice lesd ponechanych samovolnému vyvoiji.

2. TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Pro¢€ a kolik ponechavat lest samovolnému vyvoji (a jak se k tomu postavit?)

Najdeme nepochybné tfadu ddvodl pro¢ ponechavat lesy samovolnému vyvoji. V &irsim mé-
Fitku — z pohledu celé spole¢nosti - pfevazuji divody, které nejsou primarné zalezitosti lesnikd
— ti maji v rozhodovani o ponechani samovolnému vyvoji stejnou vahu jako kdokoliv jiny.
Pfehledné byla tato problematika popsana napf. Michalem (2005), ktery rozliSuje motivy psy-
cho-emocionalni, etické, utilitarné funkcionalni a pfirodovédné, pficemz az u posledné jmeno-
vanych pfipousti ve vztahu ke spoleénosti zvyseny podil na rozhodovani lesnikim, ovsem
spoledné s dalsimi biologickymi obory. Nicméné zdUrazfiuje, ze motivy pFirodovédné jsou smé-
rodatné jen zdanlivé. Klicové je rozhodnuti celé spolecnosti - tedy rozhodnuti politické, prove-
dené politickou (volenou) reprezentaci. Pravé zde je treba si uvédomovat vyznam slova
,sluzba“. Nebot lesnik standardné& vykonava sluzbu majiteli, v ptipadé lest ponechanych sa-
movolnému vyvoji vSak také ve velké mife celé spoleCnosti a ona prevazné rozhoduje na jaké
vymeére a na jakych lokalitadch se tento proces uskutecni prostiednictvim svého aparatu, tedy
organu statni spravy ochrany prirody (nyni se pohybujeme v roviné Gvahy, kdy lokality jsou
vybirany pfednostné na statnich pozemcich a pokud je to na pozemcich nestatnich vlastnikd,
tak tito pobiraji nahradu ujmy). Typickym pfikladem je soucCasné probihajici (Cerven 2006)
pfiprava druhého Narodniho lesnického programu, ktera se stale vice stava zalezitosti celospo-
le¢enskou (a takto byla idea narodnich lesnickych programl na panevropské Grovni zamysle-
na) a snazi se uchopit mj. otazku rozsahu lest ponechanych samovolnému vyvoji na celostatni
drovni.
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2.2.V jakém stavu lesy ponechavat (jak mtize lesnik tuto problematiku ovlivnit?)

Stejné jako v predchozi kapitole i zde bychom nasli irokou $kalu odpovédi a nazord. Absence
celospolecenské diskuse (tedy ne pouze lesnické) k této problematice se nejvice projevila na
pfikladu managementu NP Sumava a odkryla tak velmi rozdilné spolec¢enské pohledy a komu-
nika&ni bariéry mezi zastanci riznych nazoru. Jestlize v sousednim Né&mecku mohou totoznou
problematiku Fesit na Grovni mezinarodni a mezioborové konference (Jessel 1997), jestlize se
uvedena problematika stane jednim z klicovych témat rozsahlého mezioborového projektu
(ochrana pfirody - lesni hospodarstvi), vedeného profesory lesnické politiky a ekonomie ETH v
Zurichu (Anonymus 1993), ktery ziska Sirokou odezvu v dotenych oborech, potom je tfeba
konstatovat, Ze jsme v nasi spole¢nosti (i lesnici pracujici v ochrané pfirody) zaspali dobu a ze
naSe tzv. "diskuse" stale setrvavaji na Urovni vzajemnych prestielek a neochoty pfipustit jiné
nazory pfi hledani spoleCenského konsenzu.

Kde tedy muzZe lesnik vice vyuzit své profesni kvality, tzn. svoje vzdélani a zkusenosti?

PfedevsSim v otdzce managementu téch Casti lesa, které jsou urleny k aktivni obnové quasi
pfirozeného stavu s cilem ponechat po dosazeni pfedem definovaného stavu porost samovol-
nému vyvoji — tedy v procesu, ktery se ve svété oznacuje jako ,restoration management”
a u nas jako obnovni management. Problematika obnovniho managementu neni jenom zalezi-
tosti jednoho narodniho parku, jak by se ve svétle medialnich horkych témat mohlo zdat, ale
Fady lokalit v siti maloplodnych zvlasté chranénych tzemi v celé CR. Lesnik mdze do celé pro-
blematiky vstoupit ve dvou fazich:

e pfi definovani cilového stavu, ve kterém bude porost ponechan samovolnému vyvoji —
zde jako rovnocenny partner s jinymi profesemi (pfevazné z okruhu biologickych véd) a

e pfi formulaci a realizaci postupnych krokl, sméfujicich k dosazeni pfedem dohodnutého
(definovaného) stavu — zde jako dominantni osoba, protoze kdo jiny by mél znat pés-
tebni postupy smérujici k co nejefektivnéjSimu dosazeni cilového stavu?

Oba okruhy problémﬁ jsou podminény dostatkem védomosti o dynamice pfirozenych lesq,
které poskytuji opakované sledované objekty dlouhodobé ponechané samovolnému vyvoji.
Podivejme se tedy co a kde nAm mohou poskytnout (kap. 3).

2.3 Nazvoslovi

V souvislosti s vyvojem pfirozenych les(, v nichZ bylo upusténo od pfimych lidskych zasah(,
je Casto uzivan vyraz ,pfirozeny vyvoj“. Toto oznaceni vSak odpovida nerusenému vyvoji pfiro-
zenych lest s vylouéenim aktualnich pfimych i nepfimych lidskych vlivd. Zejména neptimé lid-
ské vlivy pUsobi dnes na lesy v rlzné podobé a intenzité prakticky véude a je obtizné je pro
tyto ulely jakkoliv klasifikovat. Pro oznaéeni vyvoje lesa s vylou¢enim pfimych lidskych zasahd
(tj. pfedevsim vychovy a obnovy) je proto VhOdI’lejSI pouzivat termin samovolny vyvoj. Ten
shrnuje ve svém obsahu jednak spontanm pusobenl prirodnich sil v ramC| vztahi jednotlivych
slozek lesni geobiocendzy, ale zaroven i urcity stupen ovlivnéni porostu Clovékem v minulosti i
nepiimé ovlivnéni vyvoje porostl v soucasnosti (napf. vysoké stavy sparkaté zvére nebo do-
znivajici imisni zatizeni atd.). Napf. nelze nazvat pfirozenym vyvojem stav, kdy dynamika vy-
voje lesa (byt se jedna napf. o stupen pfirozenosti ,,pfirodni“) je vyrazné narusena nadmérny-
mi stavy sparkaté zvéfe (dlsledkem &innosti ¢lovéka), jeZ prakticky blokuji pfirozenou obnovu
lesa. Vyraz spontanni vyvoj je mozné v této souvislosti pouzivat jako synonymum (Vrska et
Hort 2003).

3. SYSTEM VYZKUMU A MONITORINGU

3.1 Historie

Vv Ceskeé republice neexistuje a ani nikdy neexistoval jeden komplexni systém vyzkumu pfiro-
zenych lesU, pfipadné lesi ponechanych samovolnému vyvoji. S ohledem na prevratné spole-
denské zmény v pribéhu 20. stoleti, byly snahy o ustaveni vzorové vyzkumné sité vzdy preka-
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Zeny a zadnému z rozvijejicich se projektd nebylo nikdy umoznéno dlouhodobégjsi preziti. At uz
to byly prace prof. Aloise Zlatnika v obdobi pred druhou svétovou valkou, Ci snaha jeho pova-
le¢ného doktoranda Jindficha Chmelare, pozdejvsmo vyznamneho dendrologa na VSZ v Brné a
nebo kvalitné postaveny projekt dr. Jaroslava Rehaka z VULHM lJilovisté—Strnady — jejich pro-
jekty byly vzdy po cca 10-15 letech zastaveny. Stejné tak projekt sité trvalych vyzkumnych
ploch v naSich nejzachovalejSich pralesovitych rezervacich pod vedenim prof. Miroslava Vysko-
ta z VSZ v Brné neprezil svého tvlrce. DUvody pro pozastaveni projektl byly rlizné — vale¢na
Iéta, jiné priority tehdejsiho statniho vyzkumu ¢i zména zaméreni kliCcovych osob v fesitelském
tymu (VrSka et Hort 2001).

V soucasné dobé Ize v Ceské republice zaznamenat tfi existujici a rizné se rozvijejici koncep-

z - - - o - z - - A

ce dlouhodobého vyzkumu a monitoringu lesu ponechanych samovolnému vyvoji, které jiz
mohou nabidnout vysledky z opakovanych Setreni:

e opakovana Setfeni na trvalych vyzkumnych plochach (0,25-0,50 ha) zejména
v Krkonosich a v Orlickych horach, ktera dlouhodobé (od 70. let 20. stol.) vede prof.
Stanislav Vacek, nejprve vice nez 20 let ve VULHM — VS Opo¢no a nyni na fakulté les-
nické a environmentalni CZU v Praze,

e po 65 letech obnovena (v roce 1996) 3etfeni na vyzkumnych polygonech prof. Aloise
Zlatnika na Zakarpatské Ukrajiné (dosud obnoveno 7 polygont), vedena doc. Antoni-
nem Buckem na lesnické a drevarské fakulté MZLU v Brné, provadéna ve spolupraci
s brnénskym oddé&lenim ekologie lesa VUKOZ Prihonice a

e opakovana Setieni v siti nejzachovalejsich lokalit prirozenych lesG v CR, navazujici na
dilo Eduarda Prusi (zapocate v roce 1972), realizovana od roku 1993 brnenskym oddé-
lenim ekologle lesa VUKOZ Prihonice (1993-1996 CUOP; 1996-2006 AOPK CR; 2006+
\V/UKOZ Pruhonlce) pod nazvem ,Vyzkum dynamiky vyvoje pralesovitych ekosystemu
CR*.

Posledné jmenovany projekt vychazi z filosofie celoplo$né provadénych opakovanych Setieni
a navazuje na prace Eduarda Prasi (Bild Opava, Boubin, Cahnov-Soutok, Kohoutov, MileSice,
Polom, Ran3purk, Razula, Salajka, Stozec-Medvédice, Zakova hora, Zofin). | dalsi prace, vy-
chazejici ze stejného metodického pfistupu, se podarilo zopakovat a zakomponovat je do uve-
deného projektu. Byly to prace Petra Mouchy (Velka Ple3), Jindficha Chmelarfe (Mionsi), Jaro-
slava Iiehaka (Mionsi), Jifiho Batelky (V K|UCI) a Frantiska Okace (Jirina) KompletaC| prace
stol.). Systém lokalit pro dlouhodoby vyzkum byl v obdobi 1995-2005 jesté doplnen (HOJna
Voda, Lipina, Sidonie), tak aby postihoval cely gradient vegeta¢ni stupfiovitosti v CR a soucas-
né co nejvétsi skalu edafickych kategorii (tab. 1). Distribuce lokalit je patrna z obr. 1.

3.2 Metodicky pFistup

Pro ziskani co nejobjektivn&jsich a nejucelen&jsich poznatk( o samovolném vyvoji lesa jsou
nyni na oddéleni ekologie lesa VUKOZ provozovany dva systémy sbéru a zpracovani dat.

Prvn| systém, pro ZJednodusenl nazyvany ,vyzkum®, navazuje na prace E. Prusi a dal3ich au-
tord a dale je rozsifuje (viz kap. 3.1). Druhy — nazyvany ,,monltorlng Je budovan od roku
2004 v navaznosti na smlouvu mezi LCR s.p. a AOPK CR (puvodne uzaviena s SCHKO CR) o]
ponechavani vybranych lesnich porostu samovolnému vyvoji.

Oba systémy se zabyvaji sledovanim a hodnocenim zmén
i) dfevinného patra,
ii) bylinného patra a
iii) pldniho prostfedi v lokalitdch ponechanych samovolnému vyvoji.

Systém .vyzkumu“ je postaven na principu celoplodnych opakovanych 3etfeni. Na vybranych
lokalitach (obr. 1, tab. 1) byly pfi zakladnim Setfeni (70. léta 20. stol.) geodeticky zaméreny
v8echny stojici i lezici stromy o parametru d; 3>10 cm. Kazdému stromu byly dale pridéleny
atributy typu zivy/odumriely, zlom, pahyl, souse atd., lezici stromy byly zafazeny do tfi stupfil
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rozkladu (tvrdy, nahnily a rozpadly) apod. Na zakladé terénnich méfeni a vypoltd byly zkon-
struovany mapy stromu jednotlivych lokalit v méfitku 1:1000. Pfi prvni revizi (1994-2000) po
cca 20 letech byly zaznamenany nové dorostlé stromy s vyuZitim bodového pole strom{ exis-
tujicich, takZe nebylo nutno pfistoupit ke geodetickému méreni. Byly vypustény stromy zcela
rozlozené, zaznamenana dynamika stromd, které ve sledovaném obdobi napfr. odumrely, byla
zachycena zména stadia rozkladu lezicich stromd apod. V tomto obdobi doslo také
k transformaci veskerych dat z analogové do digitalni podoby. PGvodni mapy vynesené tusi na
pauze byly digitalizovany a veSkera nové sbirana data (z prvni revize) byla naeditovana do
pripojenych databazi. Druhda revize, tzn. celkové tfeti méreni stromového patra bylo zapocato
v roce 2006 a celé stromové patro jednotlivych lokalit bude opétovné geodeticky zaméreno,
resp. premeéreno — dochazi tim k odstranéni starych chyb a k vyraznému zpfesnéni prace. Na-
vic diky vyuziti technologie pocitatem podporovaného sbéru dat (Field-Map) odpada Casové
naroc¢na kancelarska editace databazi z analogovych terénnich dat.

Kromé& méFeni jednotlivych stromd je opakované& mapovano zmlazeni nérostQ, v nichz stromy
dosud nedosahuji registracni hranice pro individualni méfeni — tim je zajisténa kontinuita sle-
dovani vyvoje drevinného patra v celém jeho vyvojovém cyklu. Pro studium struktury porostu
jsou konstruovany porostni profily — transekty, celoplosné je provadéno mapovani vyvojovych
stadii a fazi. Zmeény vyvojovych stadii a fazi jsou také dokumentovany sériemi smérovych fo-
tografii - pofizenych vzdy ze stejného mista a ve stejném uhlu zabéru.

Vegetace synuzie bylin je studovana a jeji dynamika sledovana na sérii trvalych typologickych
ploch (TTP) — cozZ jsou kruhové plochy o prflméru 25 m, na kterych je opakované pofizovan
fytocenologicky snimek. Trvalé typologické plochy jsou rozmistény na vSech plosné vyznam-
néjsich lesnich typech v kazdé lokalité. Pro nejvyznamnéjsi lesni typy jsou pofizovany také
popisy pudnich profild, odebirany vzorky pro fyzikaln&-chemické, biochemické a mikrobiologic-
ké rozbory. DalSi charakteristikou kazdé lokality je podrobna typologicka mapa. Mapa stromd
lokality umozfiuje velmi podrobné vyliseni hranic jednotlivych lesnich typd.

Celoplodné Setreni:

e pfinadeji moznost dlouhodobé kontinualné sledovat rlst jednotlivych stromd, tedy od-
vodit pfirQst, sledovat ristovou dynamiku v kontextu socialniho postaveni stromu
Vv porostu apod.;

e pfinaseji informace o délce rozkladu jednotlivych odumfelych stroml ve vztahu k jeho
tloustce, druhu apod.;

e pfinaseji souhrnné vysledky nejen o stavu porostu (objem kmend, zastoupeni dle rdz-
nych veli¢in atd.) v pfisludnych letech provadéného 3etfeni, ale také o dynamice poros-
tu mezi dvéma mérenimi;

¢ nabizeji nesrovnatelné presnéjsi vysledky Setfeni nez dosud publikované vysledky
z trvalych vyzkumnych ploch (rozdil vyslednych hodnot v desitkach procent je zplsoben
predevsim subjektivnim umisténim vyzkumnych ploch. Tato chyba je eliminovana pouze
pfi pouziti statistické inventarizacni sité).

e umoziuji odhalovat souvislosti mezi zmé&nami pldniho prostiedi, synuzie bylin a synu-
zie dfevin na jedné lokalité a poskytnout souhrnné hodnoceni vyvojovych procesu;

e mohou byt vyuZita napt. pfi definici zakladnich typ( vyvojové dynamiky pfirozenych le-
sU diferencované dle hlavnich typd stanovist;

e mohou byt vyuZita pro definici souborl lesnich typl jako jednotek potencialni pfirozené
vegetace;

e slouZi pro definici cilového stavu porostd ve zvlasté chranénych Gzemich, ve kterych je
uplatnén obnovni management a pro odvozeni nékterych jeho zasad;

e slouZi pro definici poznatkﬁ uplatnitelnych v pfirodé blizkych formach obhospodarovani
lesq.

e jsou samoziejmé Casové (a tedy financné) velmi naroc¢na a jejich vyuziti je limitovano;
proto bylo pristoupeno k vytvoreni systému "monitoringu".
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Systém ,,monitoringu“ je provadén na bazi statistické inventarizace. Jeho dosavadni rozsah je
zFejmy z obr. 1 a tab. 2. Pro kazdou lokalitu je vytvorena trvala a v terénu stabilizovana statis-
ticka sit kruhovych ploch o priméru 25 m a vybrano jedno jadrové Gzemi o vymére 1 ha (resp.
v nékterych vice diferencovanych lokalitach 2 jadrova Gzemi po 0,5 ha), na kterém je prove-
deno celoplodné 3Setfeni metodicky srovnatelné s celoplodnymi 3Setfenimi na lokalitach
v systému ,vyzkumu®“. Podrobnéjsi informace o provadénych 3etfenich jsou popsany
v pfispévku Janik et al., uvadéjicim predbézné vysledky z lokality Doutnac (str. 17-18).

Monitoring tedy poskytuje presné udaje o zménach celych lokalit, neumoznuje vSak detailni
analyzy diléich zmén a procesl uvniti lokality, v plodné vymezovanych segmentech. Jeho ne-
spornou vyhodou je v3ak vyrazné efektivnéjsi (a tedy i levnéjsi) dosazeni vysledku za celou
lokalitu a tato prednost jej predurcuje k SirSimu vyuziti i v budoucnu.

Dosud publikované vysledky opakovanych Setfeni jsou k dispozici na pracovisti autora a jejich
souhrn neni predmétem tohoto prispévku.

Sledované lokality prirozenych lest

(stav k 1.1.2006) Druh sledovani lokality:

B celoplosny vizkum
@ monitoring (provedeny)
menitoring (planovany )

Kostelecké bary

[ |
o
Tajga Velk Ple Ll
=]
| @
Kohoulov  Dowtnac :
- Bila Oy
Crana - fa Upava
Polom
i
2akova hora
Meangi
B i Salajka -
V Klugi L—‘I—J
Bwme Milegica Haz;lla
N ]
A StoZec P
i
Hojpna Voda =2 Snlt]me
] 25 50 75 100 km b:—! Paodyji - Lipma i
* " Randpurk Javofina

Cahnow-Soutok

Podékovani
Prispévek byl zpracovan v ramci feSeni vyzkumného zaméru MSM 6293359101 Vyzkum zdroji a indikatord biodiverzity v kulturni krajiné v kontextu dynamiky jeji

fragmentace a projektu VaV - SM/6/153/05 ,Monitoring dynamiky vyvoje v pfirozenych lesich ponechanych samovolnému vyvoji; zpracovani metodiky vybéru Gzemi
se spole¢enstvy uréenymi k ponechani plsobeni prevazné pfirodnich sil, ndvrh metod a postupl péce o tato Gzemi*.
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MONITORING VYBRANE CASTI
NPR KARLSTEJN PONECHANE
SAMOVOLNEMU VYVOJI

(metodika a predbézné vysledky)

David Janik, DuSan Adam, Libor Hort,
Kamil Kral, Pavel Unar, Tomas Vrska

1. Uvod

Lokalita Doutnac, nachazejici se v jadrovém uzemi NPR Karlstejn, byla zafazena do narodni
referenéni sit& lesnich porostl ponechanych samovolnému vyvoji. Tento soubor Gzemi, ktery
vychazi z prehledu prirozenych lest Ceské republiky, by mél byt trvale sledovan formou moni-
toringu dynamiky vyvoje. Jedna se o metodicky postup urceny ke sledovani pfirodnich procesﬁ
ve vymezenych &astech lesnich ekosystéml na bazi statistické inventarizace. Bezzasahové
Uzemi Doutnac je prvni lokalitou, na které se monitoring dynamiky vyvoje aplikoval. Pfispévek
ma s ohledem na zaméreni seminare vétsi rozsah a slouzi souc¢asné jako informacni material k
exkurzi na lokalitu Doutnac.

2. Material a metodika

2.1 Lokalita

Lokalita Doutnévé se nachazi v jadrovém uzemi NPR KarlStejn mezi obcemi Bubovice a Srbsko
na Uzemi CHKO Cesky kras. Rozloha zajmového Gzemi (dale z.0.) Cini 67.78 ha.

Geologické podlozi je tvoreno zlichovskymi, konépruskymi a lochkovskymi vapenci devonské-
ho stafi.

Bezzasahové Uzemi pokryva masiv vrchu Doutnace (432.6 m n.m.) orientovaného ve sméru
S-J. Minimalni nadmorska vyska zajmového Gzemi Cini 334 m, prevazuji strmé svahy vSech
expozic se sklonem vétsim nez 10%, v jizni a vychodnivéésti svahy dosahuji sklonl presahuji-
cich 20 %. Podle systému geomorfologického Clenéni CR (Demek et al. 1987) spada z.u. do
podcelku KarlStejnska vrchovina.

Klima je mirné teplé, mirn& suché s mirnou zimou (Quitt 1971). Primé&rna roéni teplota se
pohybuje nad 8 °C, primérny ro¢ni Uhrn srazek dosahuje 530 mm. Srazkové maximum pfipa-
da na Cervenec, v zimnich mésicich jsou srazky minimalni. Snéhova pokryvka lezi kratce a je
nizka. Pfevladaji zapadni a jihozapadni vétry.

Hydrograficky spada z.G. do povodi Lodénice a Berounky od Lodénice po Usti (Vicek et al.
1984), pricemz samotné zajmové Uzemi je z vétsi Casti odvodniovano Bubovickym potokem,
ktery tvori ¢ast vychodni hranice tzemi.

Na kamenitych svazich je prevazujicim pﬁdnim typem rendzina, a to sice modalni, melanicka
& sutova. Na jizni exponované partii lesostepi az skalni stepi se vyviji pouze mélké pldy, které
Ize klasifikovat jako rendziny litické nebo litozemé modalni karbonatové (Némecek et al.
2001). V severovychodni Casti Doutnace se v mohutném sprasovém prekryvu vyvijeji mocné
hnédozemé Iuvické. Mirné uklonéné svahy jsou pokryty kambizemémi vyluhovanymi Ci luvic-
kymi. Na fadé mist jsou uchovany reliktni pldy, dfive oznadované jako terra fusca.

Biogeograficky nalezi Gzemi Karlstejnskému bioregionu a vyskytuji se v ném biochory 2BA -
Rozfezané plosiny na vapencich 2.v.s. a 3BA — Rozfezané plo3iny na vapencich 3.v.s. (Culek
a kol. 2005).
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2.2. Metodika monitoringu dynamiky vyvoje

Metodika monitoringu dynamiky vyvoje pfirozenych lesG ponechanych samovolnému vyvaoji
vychazi z Fedeni projektu VaV SE/610/6/02 — Vyzkum a shromazdéni poznatkl o rozsifeni
a stavu pfirodnich lestd v CR a zpracovali ji pracovnici Ustavu pro vyzkum lesnich ekosystémﬁ
s.r.o., Jilové u Prahy (IFER). Sbér dat v terénu je provadén pomoci technologie Field-Map®
(Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o., 1999/2004).

Monitoring dynamiky vyvoje pfirozenych lesi ponechanych samovolnému vyvoji obsahuje
Setfeni v siti trvalych kruhovych inventarizacnich ploch a Setfeni v tzv. jadrovém Gzemi.

2.2.1. Metodika SetFeni v siti kruhovych inventariza€nich ploch

Metodika inventarizaCniho Setfeni je zaloZena na statistickém vybérovém Setfeni v siti trva-
lych kruhovych inventariza¢nich ploch. Pro Gcely statistického vybérového 3etfeni na lokalitach
je mozné vyuzit libovolnou velikost sité, avSak pro lokality ponechané samovolnému vyvoji
jsou navrzeny rozteCe 62.5 m, 88.5 m a 125 m, které predstavuji nasobky zakladni 2 km roz-
teCe uzité v systému Inventarizace lesd CR. Vzhledem k celkové rozloze monitorované plochy
(67.78 ha) byla pro Setfeni na lokalité Doutnac zvolena stifedni hodnota roztece 88,5 m. Za-

kladni parametry monitoringu lokality jsou uvedeny v tabulce ¢.1, rozloZeni sité inventarizac-
nich ploch na obr.¢.1.

Tab. 1: Zakladni parametry monitoringu lokality

Monitorovana plocha: 67,78 ha
Rozloha inventarizacni plochy: 500 m?
RozteC inventarizacni sité: 88,5 m
Hustota vzorkovani: 1 plocha/0,8 ha
Pocet inventarizacnich ploch 87
Intenzita vzorkovani: 6,5%

Obr. 1: Sit inventariza¢nich ploch a jadrova uzemi A,B
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Zakladnimi jednotkami, na kterych probihalo vlastni méfeni a sbér dat stromového inventéare,
jsou inventarizaCni plochy. Inventarizani plocha ma tvar kruhu s polomérem r = 12,62 m
a sklada se ze tif rlizné velkych soustfednych inventariza¢nich kruhd. Jednotlivé inventarizaéni
kruhy maji definovany prahové vycetni tloustky hodnocenych strom(. Strom, ktery svou vy-
éetni tloustkou odpovida limitu soustfedného kruhu, ve kterém se nachazi, je povazovan za
zaujaty strom. Je zméfena jeho pozice na plose a do databaze jsou vloZzeny odpovidajici popis-
né atributy. Pro hodnoceni obnovy se vyuzivaji jeden az tfi obnovni kruhy o poloméru r = 2 m.
Volba pozic a po¢tu obnovnich kruhl zavisi na mife proménlivosti obnovy na inventarizaéni
plode. Parametry soustfednych kruhl a prahové vycetni tloustky stromd jsou uvedeny
v tabulce €. 2. Spolu se stromy a obnovou byly na inventarizaCni plose dale zaznamenavany
kefe, lezici mrtvé dievo a parezy. Viechny typy objektd a vybrané atributy méfené a popiso-
vané na inventarizacnich plochach jsou uvedeny v Tabulce 3.

V predbéznych vysledcich inventarizacnino 3etfeni je dubova populace zastoupena dubem
zimnim (Quercus petraea) a dubem pyfitym (Quercus pubescens). Upfesnujici Setfeni potenci-
alniho vyskytu smisené populace dubu zimniho a dubu letniho (Quercus robur) bude provede-
no leto3ni rok, stejné jako podrobné Setfeni smidené populace jilmu (v pfedb&znych vysledcich
uveden Ulmus sp.). Na inventariza¢nich plochach také probéhla 3etreni fytocenologicka a pe-
dologicka, aviak vysledky jsou v souCasné dobé teprve zpracovavany, a nebyly proto zarazeny
do tohoto prispévku. Statistické vyhodnoceni inventarizacniho 3etfeni bylo provedeno pomoci
SW Field-Map Inventory Analyst firmy IFER.

Tab. 2: Parametry jednotlivych soustfednych kruhl a prahové vy&etni tloustky

polomér kruh@l (m) |plocha kruh@ (m?) | prahové vyéetni tloustky (cm)

2 12,5 <7*
3 18,8 37
7 153,8 312
12,6 499,9 320

* “ obnovni kruh* slouz pro hodnoceni stromk:i od 0.1 m vy3ky do 7 cm vycetni tlousrky s kiirou

Tab. 3: Typy objektd a vybrané atributy méfené a popisované na inventarizaénich plochach

Objekt Vybrané atributy
plocha sklon, expozice, reliéf, lesni vegetacni stupen, edaficka kategorie
stojici stromy vycetni tloustka, vySka, druh dfeviny, status stromu, dvojak, zlom,

souse, socialni postaveni, vék

obnova plvod, rozmisténi, pokryvnost vyskové tFidy, smideni dievin, po-
$kozeni, podil poskozenych jedincl, druh dfeviny, zastoupeni dre-
viny, prdmérna tloustka, primérna vyska, primérny pocet jedincl

na m?
kefe vySkova tfida, druh kefe, pokryvnost
lezici mrtvé druh dfeviny, vycetni tloustka, délka, vyvrat, stupen rozkladu,
stromy plvod
parezy druh dfeviny, plvod
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2.2.2. Metodika SetfFeni v jadrovém Gzemi

Setfeni v jadrovém Gzemi slouzi k detailn&j$imu popisu a sledovani vyvoje porostl ve vybra-
ném segmentu. V pripadé lokality Doutna¢ se pro vysokou miru proménlivosti stanovistnich
podminek pristoupilo k volbé dvou jadrovych Gzemi, které Iépe charakterizuji lesni porosty lo-
kality. Prvni jadrové uzemi bylo vybrano ve vrcholovych partiich z.0., na stanovistich SLT 2H,
2W, 1W. Druhé jadrové uzemi bylo vybrano na strmém zapadnim svahu v blizkosti lesostepi na
stanovistich SLT 1w, 2W (obr.¢. 1). Rozloha obou jadrovych Gzemi je 0.5 ha, jadrova lUzemi
maji tvar obdélniku se stranami 50x100m.

V jadrovych Gzemich byly zaméfeny viechny stojici a lezici stromy s vycetni tloustkou presa-
hujici 70 mm, déle plochy zmlazeni dfevin s minimalni vy3kou 0,1 m a parezy nizsi nez 1,5 m.
Soudasti souboru méfeni provadénych v jadrovych Gzemich bylo také zamérfeni transektd.
V obou jadrovych Gzemich byly vybrany transekty 50x10m, na kterych byly u vSech zaujatych
stroml zamé&Feny horizontalni a vertikalni korunové projekce a byl pofizen vertikalni profil te-
rénu. Vycet v3ech zamérenych objektfl spolu se sledovanymi vybranymi atributy je uveden
v tabulce ¢.4. Ve vysledcich jsou uvedena data z jadrového Uzemi A, Setfeni v jadrovém Gzemi
B jeSté nejsou ukoncena. V obou jadrovych Gzemich také probéhla Setreni fytocenologicka,
pedologicka a mapovani vyvojovych stadii a fazi, aviak vysledky jsou v souCasné dobé zpraco-
vavany, a proto nebyly zarazeny do tohoto prispévku. Dendrometrické vypoclty pro porosty
Vv jadrovém uUzemi byly provedeny pomoci SW Field-Map Project Manager, modul DendroCulc
firmy IFER.

Tab. 4: Typy objektﬁ a vybrané atributy mérené a popisované v jadrovych tGzemich
Objekt Vybrané atributy

stojici stromy vycetni tloustka, vyska, druh dfeviny, vicecetnost vs.polykormon,
charakter, socialni postaveni, horizontalni korunova projekce
(transekt), vertikalni korunova projekce (transekt)

obnova druhové zastoupeni, hustota na m?, primérna vyska

lezici mrtvé stro- |druh dfeviny, vycetni tloustka, délka, vyvrat, stuper rozkladu,
my plvod

parezy druh dfeviny, plvod

vertikal.profil te- -
rénu
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3. Vysledky a diskuse

Predkladané vysledky monitoringu dynamiky vyvoje v lokalité Doutnac obsahuji pouze infor-
mace o drevinné slozce monitorovaného Gzemi a jeji vysledky je nutno povazovat za predbéz-
né, nebot zavére¢na Setfeni stale probihaji.

3.1. Vysledky a diskuse celoplosného inventarizaéniho SetFeni
3.1.1. Kmenova zasoba zivych stomi pro jednotlivé druhy dfevin

Tab. 5: Kmenové zasoby Zivych stromd

: Objem kmene s.k.
Drevina

m3 (00=0.05) %
Robinia pseudoacacia 20.42 (000 - 5039) 0.1
Acer campestre 66.47 (752 - 12543) 04
Fagus sylvatica 3978.62 (2790.79 - 5 166.45) 258
Pinus sylvestris 55.64 (000 - 22302 0.4
Pinus nigra 125.38 (2073 - 230.04) 08
Betula verrucosa 53.66 (2163 - 8569) 03
Sorbus torminalis 202.27 (16343 - 241.10) 13
Quercus robur 0.04 - - 0.0002
Quercus pubescens 150.09 (0.00 - 309.36) 1.0
Quercus petraea 4652.33 (3950.45 - 5354.22) 302
Carpinus betulus 1197.70 (965.60 - 1429.81) 78
Pyrus communis 36.63 (1915 - 5412) 0.2
Salix caprea 0.01 - - 8E-5
Ulmus sp. 8.22 (647 - 998) 0.05
Sorbus aucuparia 0.37 (000 - 113) 0.002
Fraxinus excelsior 456.90 (349.82 - 563.98) 30
Acer platanoides 491.36 (294.21 - 68852) 32
Acer pseudoplatanus 112.54 (5518 - 169.90) 0.7
Tilia cordata 2801.73 (2402.83 - 3200.64) 182
Tilia platyphylla 2.69 - - 0.02
Larix decidua 338.57 (150.79 - 526.34) 22
Sorbus aria 13.85 (1382 - 1388) 0.09
Alnus glutinosa 3.68 - - 0.02
Populus tremula 75.76 (000 - 761.14) 05
Picea sp. 566.62 (0.00 - 151054) 37
Prunus avium 1.16 (000 - 1574) 0.008
Celkem 15 412.75 (13710.90 - 17 114.60) 100.0

Vysvétlivky: a = hladina spolehlivosti

Graf 1: Kmenové zasoby Zivych stromd
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3.1.2. Kmenové zasoby lezicich mrtvych strom@ pro jednotlivé druhy dfevin a stadia
rozpadu

Tab. 6: Kmenové zasoby mrtvych stromd

Stupen_rozkladu / Volume
Species tvrdy nahnily rozpadly

m3 (=005 % m3 (=005 % m3 (=005 %
Acer campestre 0.95 (0.00 - 279) 43 0.39 (0.00 - 1.15) 0.2 0.92 (0.00 - 2.38) 2.8
Fagus sylvatica - - - - 5.31 (0.00 - 12.63) 23 0.81 (0.00 - 237) 24
Pinus sylvestris - - - - 9.11 (0.00 - 22.38) 40 4.92 (0.00 - 1159) 148
Betula verrucosa - - - - 17.74 (0.38 - 35.11) 7.8 9.55 (0.00 - 1996) 288
Sorbus torminalis - - - - 1.08 (000 - 316) 05 -
Quercus robur 1.07 (0.00 - 3.13) 48 1.35 (0.00 - 3.95) 0.6 -
Quercus pubescens 0.14 (000 - 041) 06 0.22 (000 - 065 0.1 -
Quercus petraea 18.59 (0.00 - 4697) 834 132.32 (67.87-196.78) 580 9.81 (0.00 - 2540) 295
Carpinus betulus - - - - 24.45 (1388 - 3501) 107 6.34 (096 - 1173) 191
Fraxinus excelsior 0.79 (0.00 - 1.93) 35 9.14 (3.08 - 15.24) 40 -
Acer platanoides - - - - 0.22 (000 - 066) 0.1 -
Tilia cordata 0.55 (000 - 1.29) 24 17.22 (1000 - 2444) 75 0.85 (000 - 216) 26
Larix decidua - - - - 4.56 (0.00 - 1333) 20 -
Sorbus aria - - - - 0.24 (000 - 071) 01 -
Populus tremula - - - - 0.20 (000 - 058) 0.9 -
Picea sp. 0.23 (0.00 - 0.68) 1.0 4.52 (0.00 - 13.22) 20 -
Celkem 22.32 (0.00 - 5093) 100.0 228.08  (152.82-303.34) 100.0 33.20 (1133 - 5508) 100.0

Vysvétlivky: a = hladina spolehlivosti

Graf 2: Kmenové zasoby mrtvych stromd
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3.1.3 Druhova skladba dfevin

Tab. 7: Drevinna skladba

i Rozloha
Drevina
ha (0=0.05) %
Robinia pseudoacacia 0.18 (0.03 - 0.33) 0.3
Acer campestre 2.04 (160 - 2.47) 30
Fagus sylvatica 9.78 (7.01- 12.55) 144
Pinus sylvestris 0.12 (0.00 - 0.83) 0.2
Pinus nigra 0.26 (0.00 - 052) 04
Betula verrucosa 0.28 (0.24 - 0.33) 04
Sorbus torminalis 1.02 (0.64 - 1.39) 15
Quercus robur 0.01 (0.00 - 0.03) 0.01
Quercus pubescens 1.72 (0.00 - 355) 25
Quercus petraea 13.99 (11.82 - 16.16) 20.7
Carpinus betulus 6.53 (5.16 - 7.91) 9.6
Pyrus communis 0.36 (0.00 - 1.37) 05
Salix caprea 0.02 0.03
Ulmus sp. 0.19 (0.02 - 0.36) 03
Sorbus aucuparia 0.07 (0.00 - 0.75) 0.1
Fraxinus excelsior 9.20 (7.61-10.78) 136
Acer platanoides 3.65 (2.69 - 4.61) 54
Acer pseudoplatanus 2.26 (0.43 - 4.09) 33
Tilia cordata 13.28 (11.02 - 1553) 196
Tilia platyphylla 0.01 0.02
Larix decidua 0.62 (0.27 - 0.97) 0.9
Sorbus aria 0.18 (0.00 - 0.45) 03
Alnus glutinosa 0.02 0.03
Populus tremula 0.43 (0.35 - 051) 06
Picea sp. 1.55 (0.00 - 3.28) 23
Prunus avium 0.03 (0.00 - 0.32) 0.04
Celkem 67.78 100.0
Vysvétlivky: a = hladina spolehlivosti
Graf 3: Drevinna skladba
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3.1.4. Socialni postaveni stromi

Tab. 8: Pocet strom{ v socialnich stupnich dle Zlatnika

Socialni_Zlatnik / Pocet stromu
Drevina nehodnocen naduroven hlavni uroven

1 (0=005 % 1 (0=005 % (@=005) %
Robinia pseudoacacia - - 46.7 (00 - 981) 01
Acer campestre - - 148.0 (00 - 297.4) 03
Fagus sylvatica - - 4823.7 (30674 - 658000 9.9
Pinus sylvestris - - 77.9 (0.0 - 185 02
Pinus nigra - - 124.6 00 - 2639) 03
Betula verrucosa - - 77.9 (00 - 1670) 02
Sorbus torminalis - - 755.4 (4318 - 10789) 16
Quercus pubescens - - 2 405.2 (0.0 - 4959.2) 49
Quercus petraea - 50.6 (00 - 1504) 1000 | 14 457.1 (116232-172911) 295
Carpinus betulus 276 © 823) 100.0 - 6 510.3 (44949 - 85256) 134
Pyrus communis - - 442.9 (0.0 - 1067.8) 09
Ulmus sp. - - 50.6 (00 - 1504) 01
Fraxinus excelsior - - 2316.8 (1336.1- 32975 48
Acer platanoides - - 1144.1 (489.0 - 179920 24
Acer pseudoplatanus - - 788.7 (00 - 18986) 16
Tilia cordata - - 12 614.3 (97256-155030) 259
Tilia platyphylla - - 15.6 (00 - 456) 003
Larix decidua - - 471.3 (805 - 8621) 10
Sorbus aria - - 551.1 (00 - 16464) 11
Alnus glutinosa - - 15.6 (0.0 - 456) 003
Populus tremula - - 93.5 (00 - 2462) 02
Picea sp. - - 708.9 (00 - 15407) 15
Celkem 276 (] 823) 100.0 50.6 (0.0 - 1504) 100.0| 48 640.2 (42517.9-547625) 100.0

Socialni_Zlatnik / Po¢et stroma
Drevina poduroven nad 1/2 urovne poduroven pod 1/2 urovne
(=005 % 1 (=005 %
Robinia pseudoacacia - - - -
Acer campestre 493.6 (00 - 1076.0) 46 - -
Fagus sylvatica 210.3 (505 - 370.1) 1.9 50.6 (00 - 1504) 36
Pinus sylvestris - - - -
Pinus nigra - - - -
Betula verrucosa 50.6 (00 - 1504) 05 - -
Sorbus torminalis 1297.7 (307.1 - 2288.3) 120 - -
Quercus pubescens 326.1 (00 - 8828) 30 - -
Quercus petraea 10221 (1645 - 1879.8) 94 66.2 (00 - 1704) 47
Carpinus betulus 3364.4 (891.6 - 5837.2) 312 702.9 (0.0 - 1811.5) 493
Pyrus communis 275.5 (00 - 8232 25 275.5 (00 - 8232) 194
Ulmus sp. 50.6 (00 - 1504) 05 - -
Fraxinus excelsior 101.2 (00 - 2415 09 - -
Acer platanoides 1168.3 (0.0 - 2500.9) 108 50.6 (00 - 1504) 36
Acer pseudoplatanus - - - -
Tilia cordata 22459 (5362 - 3955.6) 207 275.5 (00 - 8232) 194
Tilia platyphylla - - - -
Larix decidua - - - -
Sorbus aria 151.8 (00 - 4512) 14 - -
Alnus glutinosa - - - -
Populus tremula - - - -
Picea sp. 66.2 (00 - 1704) 06 - -
Celkem 10 824.4 (71926- 144562) 100.0 1421.4 (715 - 2771.2) 100.0

Vysvétlivky: a = hladina spolehlivosti
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Graf 4: Pocet stromU v socialnich stupnich dle Zlatnika
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Vysvetlivky:

I. strom naddroviiovy: stromy, které jsou vyssi nez stromy hlavni Grovng,

I1. stromy hlavni Grovné&: stromy patfici do hlavni Grovné véetné stromd, které zasahuji zfetel-
% - . . v - o
ne svymi vrcholky do patra urovnovych stromu,

I11. stromy poduroviiové nad % vysky stromd hlavni Grovné: stromy, které svou vyskou pre-
- . o o ;- v V. -y v v - ~
sahuji polovinu vysky stromu hlavni drovne, ale pritom nezasahuji zretelne do souvislé vrstvy
o v -
korun stromu urovnovych,

IV. stromy poduroviiové do % vysky stormd hlavni trovné: dieviny poduroviiové s druhy
stromovitého vzristu a kefe od vy3ky 1.3 m do poloviéni vysky stromU hlavni Grovné

3.1.5. Pocet stromi jednotlivych druh@ dfevin v obnové

Tab. 9: Pocet stromd v obnové dle vyskovych t¥id obnovy

Vyskove_tridy / AdjustPocet
Drevina 0,1-0,5 0,5-1,3

1 (=005 % 1 (@=005) %
Robinia pseudoacacia 310 (0 - 927) 0009 620 (0 - 1854) 02
Acer campestre 370 269 (276875 - 463664) 102 30 564 (10141 - 50987) 9.4
Fagus sylvatica 609 170 (235341 - 982998) 168 22 752 (4048 - 41456) 7.0
Betula verrucosa - - - - -
Sorbus torminalis 8 245 (1354 - 15137) 0.2 -
Quercus robur 3720 (0 - 89%23) 0.1 -
Quercus petraea 59 206 (35898 - 82514) 16 1984 O - 399 06
Carpinus betulus 232577 (151211 - 313943) 64 12 616 (1844 - 23389) 39
Pyrus communis 620 (0 - 1854) 002 -
Salix caprea 1116 (0 - 3336) 003 -
Ulmus sp. 24 922 (4906 - 44938) 0.7 4061 (0 - 10364) 12
Sorbus aucuparia 1860 (0 - 551) 005 620 (0 - 1854) 0.2
Fraxinus excelsior 1389479 (1040314-1738644) 383 188 932 (95404 - 282460)  58.1
Acer platanoides 742 988 (492769 - 993206) 205 9299 (0 - 22218 29
Acer pseudoplatanus 95 287 (17755 - 172820) 26 6 200 (0 - 15219 19
Tilia cordata 79 974 (45511 - 114 438) 22 39 398 (14264 - 64532 121
Sorbus aria 2480 (0 - 5472) 007 - -
Populus tremula 8059 (0 - 20897 0.2 7 439 0 - 22242) 23
Picea sp. - - - - 620 (0 - 1854) 02
Prunus avium 341 (0 - 1019 0009 -
Celkem 3630 624 (3008616-4252632)  100.0 325 106 (197398 - 452813) 100.0
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Vyskove_tridy / AdjustPocet

Drevina 1,3-DBH 6,9 Celkem
1 (0 =0.05) % 1 (0 =0.05) %
Robinia pseudoacacia 2449 (0 - 6795) 19 3379 (0 - 8473) 008
Acer campestre 5456 (623 - 10289) 43 406 289 (309064 - 503514) 100
Fagus sylvatica 11531 (728 - 22335) 9.1 643 454 (266204-1020703) 158
Betula verrucosa 1860 (0 - 5561) 15 1860 (0 - 5561 005
Sorbus torminalis 620 (0 - 1854) 05 8 865 (1898 - 15833) 0.2
Quercus robur - 3720 (0 - 8923 009
Quercus petraea 4 836 (0 - 10472 38 66 025 (42735 - 89315) 16
Carpinus betulus 9 547 (0 - 20287) 75 254 740 (167 733 - 341748) 6.2
Pyrus communis - 620 (0 - 184) 002
Salix caprea - 1116 (0 - 333) 003
Ulmus sp. 899 (0 - 2246) 0.7 29 882 (3900 - 55864) 0.7
Sorbus aucuparia 620 (0 - 1854) 05 3100 (0 - 8172) 008
Fraxinus excelsior 34 656 (10997 - 58315 274 1613 066 (1234610-1991523) 395
Acer platanoides 2170 0 - 4974) 17 754 457 (504127-1004786) 185
Acer pseudoplatanus 18 382 (0 - 39580) 145 119 869 (38890 - 200847) 2.9
Tilia cordata 31 246 (3137 - 59355 246 150 619 (95969 - 205 269) 3.7
Sorbus aria - 2 480 (0 - 54720 006
Populus tremula - 15 499 (0 - 37617) 0.4
Picea sp. 2325 (0 - 5643 18 2945 (0 - 70700 007
Prunus avium 310 © 927) 02 651 (0 - 1563) 002
Celkem 126 905 (65325 - 188485)  100.0 4 082 635 (3459913-4705357)  100.0
Vysvétlivky: a = hladina spolehlivosti
Graf 5: Pocet stroml v obnové dle vyskovych tfid obnovy
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3.1.6. Diskuse

Z distribuce kmenovych zasob (tab.C.5) vyplyva dominantni postaveni ¢tyf hlavnich dfevin
zadjmového Gzemi — dubu zimniho (dale dubu), lipy srdcité (dale lipy), buku lesniho (dale buku)
a habru obecného (dale habru), které spolecné tvofi vice nez 80% kmenové zasoby Zivych
stroml v zajmovém Gzemi. Vyznamnéjsiho podilu dale dosahuji jasan ztepily (dale Jasan)
a javor mlé¢, obé dieviny pokryvaji po 3 % z celkové zasoby Gzemi. Ze stanovistné neplvod-
nich dfevin dosahuje nejvy3si zasoby smrk ztepily (dale smrk) s 3,7 %, spoleCné s modfinem
opadavym (dale modfinem), borovici lesni, borovici ¢ernou a trnovnikem akatem (dale aka-
tem) pak tvori 7,2 % zasoby.

Zasoby lezicich mrtvych stroml (tab.¢.6) jsou v z.G. velmi nizké a tvoli pouze necela 2%
z celkového objemu kmenl. Ve srovnani s lokalitami dlouhodobé ponechanymi samovolnému
vyvoji se jedna o pouhou desetinu obvyklého podilu. Primarni pfiCinou tohoto stavu je ma-
nagement lokality, ktery az do roku 2004 zahrnoval i ¢aste¢né vyklizovani leziciho dfivi. Vétsi-
na Gzemi se dale nachazi ve stadiich dorlistani a optima, stadium rozpadu se vyskytuje pouze
fragmentalné a podil mrtvého dfivi je tak prirozené nizsi. Nejvyssi podil — témér 60% - tvori
lezici mrtvé dfivi dubu, podil habru ¢ini 10% a pfekvapivé vysoky je podil bfizy, ktery dosahuje
témér 10%. Bfiza také vykazuje nejvyrovnanéjsi pomér mezi objemem stojicich a lezicich
kmend, a to 2:1. Vice neZz 80% lezicich kmend je zafazeno do stupné rozkladu ,nahnily*, na-
sleduje stupen rozkladu ,rozpadly* (12%) a stupen rozkladu ,,tvrdy* s 8%.

Ukazatel drevinné skladby je v programovém prostfedi Field-Map Inventory Analyst odvozo-
van z atributu ,,reprezentacni plocha“. Tento atribut vychazi z modelu, ktery pfifadi kazdému
stromu Cast inventarizaCni plochy, kterd mu pfislusi na zakladé zmérenych dendrometrickych
veli¢in. Do Gvahy se také berou dfeviny obnovy, a proto se ve vysledcich objevuji zvySené
hodnoty zastoupeni u dfevin, které maji minoritni podily v kmenovych zasobach i poctech
stroml presahujicich 7 cm (napf. jasan, javor babyka). Pfi uplatnéni modelu ,reprezentaéni
plochy“ tak dfevinné skladbé (tab.C.7) dominuji dub a lipa, jejichz zastoupeni se pohybuje na
hranici 20%, nasleduje buk se 14% a dominujici dfevina obnovy jasan se 13,6%. Habr je za-
stoupen témér 10% a vyznamnéjsiho zastoupeni dosahuje také javor mléc s 5,5%.

PFfi hodnoceni po&tu stroml v jednotlivych stupnich zkracené Zlatnikovy stupnice (tab.¢.8) je
tfeba mit na zfeteli, Ze hodnoceny byly pouze stromy dosahujici hrani¢ni vycetni tloustky 7 cm.
Proto jsou poéty stromd nizsich etazi podhodnoceny, a to zejména ve stupni IV - stromy pod-
aroviiové do v2 vysky stroml hlavni Grovné. Do tohoto stupné byly zafazeny 2% z celkového
poctu hodnocenych stromd, coz neodpovida velmi bohaté strukture porostfl VvV zajmovém uze-
mi. Hlavni Grovni dominuje dub, ktery tvori témér 30% poctu drevin hlavni Grovné, lipa je za-
stoupena 25% a pfrimiSenou drevinou hlavni Grovné je také habr (13,4%). Vyznamného za-
stoupeni v hlavni Grovni dosahuje buk (9,9%), ktery v severni Casti Gizemi tvofi jednoetaZzové
nesmiSené porosty. Vy33i poddroven je tvofena zejména habrem (31%) a lipou (21%), tfetiho
nejvyssiho zastoupeni dosahuje prekvapivé jerab brek (12%), nasledovany javorem mlééem
(11%) a dubem (9%). Nizsi podarover je témér z poloviny tvofena habrem, vysokého zastou-
peni dosahuje lipa (20%) a také hrusen plana (20%).

Ve v8ech popisovanych vyskovych tfidach obnovy (tab.¢.9) jednoznacné dominuje jasan, kte-
ry celkové tvori témér 40% obnovy. Nejvétsi podil (58%) tvofi jasan ve vyskové tridé 0,5 m -
1,3 m, nejmensiho zastoupeni (27%) dosahuje ve vy3kové tfidé 1,3 m — vycC.tl. 6,9 cm. Masiv-
ni zmlazovani jasanu odpovida teorii, podle niZ je jasan na Zivinami dobfe zasobenych pldéch
konkurenc¢né nejsiln€jsi drfevinou v prvni fazi premény obhospodafovaného lesa s prevahou
dubu na les samovolné se vyvijejici (Hofmeister 2002). Dal3i z uvaZovanych teorii hovori
o pozitivnim vlivu antropogenné zvyseného vstupu atmosférickych depozic dusiku pro Sifeni
jasanu v lesnich ekosystémech (Diekmann 1996 in Hofmeister 2002). Druhou nejvyznamnéjsi
dfevinou obnovy v z.4. je javor mléc (18,5%), nasledovany bukem (15,8%) a javorem baby-
kou (10%). Relativné nizkého zastoupeni v obnové dosahuje habr s 6%. Podil dubu ¢&ini pou-
hych 1,6% a odpovida tak jeho nizké regeneracni schopnosti v zapojenych porostech. Celkovy
pocet dfevin v obnové pfesahuje 4 miliény, co? pti celkové vyméfe 67,78 ha &ini prdimér téméar
6 dfevin na m?. Stanovi$tné neplvodni dfeviny se v obnové témér nevyskytuji, pfitomny jsou
pouze akat a smrk s celkovym zastoupenim 1,5 %o.
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3.2. Vysledky a diskuse jadrového uzemi

3.2.1. Pocéet kmenli, kmenova zasoba a kruhova vycetni zakladna pro jednotlivé
druhy dfevin — Zivé stromy

Tab. 10: Po&et kmend, zasoba, kruhova vyletni zakladna — Zivé stromy

druh dieviny |pocet kmenl | objem (m?®) | kruh.vye. zakl. (m?)
Fagus sylvatica 15 21,400 2,078
Quercus petraea 97 49,713 5,340
Carpinus betulus 117 10,364 1,396
Fraxinus excelsior 20 12,876 1,274
Acer platanoides 27 8,351 0,840
Tilia cordata 161 49,855 5,257
ostatnil 19 1,981 0,381
ostatni2 10 7,470 0,734
celkem 466 162,010 17,301

Vysvétlivky:
1) ostatnil: Acer campestre, Sorbus torminalis, Cornus mas, Corylus avellana
2) ostatni2: Robinia pseudoacacia, Larix decidua, Pseudotsuga menziesii

Graf 6: Poet kmenl — Zivé stromy

Poé&et kment jednotlivych druhil dievin (jadrové uzemi A)
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Graf 7: Kmenova zasoba — Zivé stromy

Kmenova zasoba pro jednotlivé druhy dievin (jadrové uzemi A)
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Graf 8: Kruhova vycetni zakladna — zivé stromy
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rozpadu

3.2.2. Kmenové zasoby lezicich mrtvych strom@ pro jednotlivé druhy dfevin a stadia

Tab. 11: Kmenové zasoby ve stupnich rozkladu — mrtvé stromy
y stupen rozkladu
druh dreviny
tvrdy | nahnily | rozpadly
Acer campestre 0,00 0,25 0,00
Quercus petraea | 0,30 0,19 0,00
Carpinus betulus | 0,07 0,46 0,05
Fraxinus excelsior| 0,00 0,18 0,00
Acer platanoides | 0,00 0,12 0,00
Tilia cordata 0,00 0,59 0,04
celkem 0,37 1,79 0,09

Graf 9: Kmenové zasoby ve stupnich rozkladu — mrtvé stromy

Kmenova zasoba lezicich mrtvych stromi pro jednotlivé druhy dfevin a stupné rozkladu
(jadrova plocha A)
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3.2.3. Socialni postaveni stromi

Tab. 12: Pocet stromU v socialnich stupnich dle Zlatnika

socialni stupné dle Zlatnika
drevina celkem
1 2 3 4
Robinia pseudoacacia 0 1 2 0 3
Acer campestre 0 2 4 6 12
Fagus sylvatica 2 12 1 0 15
Sorbus torminalis 0 0 2 3 5
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Quercus petraea 1 90 6 0 97
Pseudotsuga menziesii| O 1 0 0 1
Cornus mas 0 0 0 1 1
Carpinus betulus 0 7 46 64 117
Fraxinus excelsior 0 17 3 0 20
Acer platanoides 0 11 12 4 27
Tilia cordata 0 83 62 16 161
Corylus avellana 0 0 0 1 1
Larix decidua 4 2 0 0 6
celkem 7 226 138 95 466

Graf 10: Po&et stromU v socialnich stupnich dle Zlatnika

Socialni postaveni strom( dle zkracené Zlatnikovy stupnice (jadrové uzemi A)
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Vysveétlivky:
I. strom naduroviiovy: stromy, které jsou vys$si nez stromy hlavni Grovné,

I1. stromy hlavni Grovné: stromy patfici do hlavni Grovné véetné stromi, které zasahuji zfetel-
v - . - v - o

ne svymi vrcholky do patra arovnhovych stromu,

I11. stromy podurovfiové nad % vysky stromd hlavni Grovné: stromy, které svou vyskou pre-

sahuji polovinu vysky stromd hlavni trovné, ale pfitom nezasahuji zietelné do souvislé vrstvy
o v -
korun stromu drovnovych,

IV. stromy podaroviiové do ¥ vysky stormd hlavni Grovné: dfeviny podiroviiové s druhy
stromovitého vzristu a kefe od vysky 1.3 m do poloviéni vysky stromU hlavni Grovné
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3.2.4. Charakteristika ploch zmlazeni

Tab. 13: Charakteristiky jednotlivych ploch zmlazeni

cislo plocha . pvrflm. pr,fvlm.
2 druhova skladba pocet na vysSka

plochy | (M) m2 (m)
1 12,27 JS6,BB2,JVv1,JL1 30 0,50

2 124,03 JS6,BB2,JL2,JV+,LP- 30 0,80

3 354,48 JS6,JL3,BB1,JV+,LP+ 25 0,40

4 184,99 JL 8,JS 2,JV +, HB + 25 0,50

5 213,99 J9,JS1 20 1,00

6 40,26 JS8,JL1,JV1,JL+, BRK+ 15 0,50

7 77.20 JS 7,JL 2, BB 1,+LP +,JV +, DBZ 10 0.50

8 26,83 JS5,JL3,BK1,BB1, LP+,JV+ 18 0,40

9 89,23 J7,JS2,LP1 10 1,50
10 154,33 |JS8,JL1,BK1,LP+,JV+, DBZ+ 10 0,40
11 219,73 JS 10, HB +, LP +, BB+ 10 0,30

Vysvétlivky:

BB — javor babyka (Acer campestre), BK — buk lesni (Fagus sylvatica), BRK — jefab brek (Sor-
bus torminalis), DBZ — dub zimni (Quercus petraea), HB — habr obecny (Carpinus betulus), JL
— jilm habrolisty (Ulmus carpinifolia), JS — jasan ztepily (Fraxinus excelsior), JV — javor mléc
(Acer platanoides), LP — lipa srdcita (Tilia cordata)

3.2.5. Diskuse

Zakladni dendrometrické charakteristiky jadrového Uzemi A (tab.¢.10) dokazuji Clenitou
strukturu porostu. Dle po¢tu kmen( v porostu dominuji lipa, habr a dub. Zatimco lipa a dub si
své postaveni dominujicich dfevin udrzuji i v hodnotach zasob a kruhové vycetni zakladny,
habr je téméf vyhradné drevinou tvofici podiroven, a proto v ukazatelich kmenové zasoby
a kruhové vycetni zakladny ustupuje. Naproti tomu dendrometrické charakteristiky buku vyka-
zuji opacnou tendenci, jeho pocetné malou populaci tvofi jedinci velkych dimenzi dosahujici
naddrovné.

Hodnota kmenovych zasob leZicich mrtvych stroml (tab..11) je v jadrovém Gzemi velmi niz-
kd a odpovida skuteCnosti, Ze byly v porostu donedavna provadény managementové zasahy
zahrnujici vyklizovani leziciho dfivi. PFi posuzovani hodnot zasob leziciho dfeva je v3ak tfeba
mit na zfeteli, e zaznamenavany a méfeny byly pouze kmeny padlych stromd s vyéetni
tloust” kou presahujici 7 cm, nikoli stromy mensich dimenzi, vétve nebo jejich fragmenty. Pre-

vazna vétsina leziciho mrtvého dfivi byla zafazena do stupné rozkladu ,,nahnily*.

Prostorova struktura jadrového Gzemi je velmi bohatda, jsou obsazeny v3echny socialni stupné
Zlatnikovy stupnice (tab.&.12). Pomistnou nadirovef tvofi buk a stanovistné neptvodni mod-
fin, v hlavni Grovni zcela dominuji dub a lipa, vtrouseni jsou buk, jasan, a javor mléc. Vyssi
poduroven tvofi zejména habr s lipou a pfimiSenym javorem mléCem, nizsi poddrovni jiz domi-
nuje pouze habr, pfimiSenymi difevinami jsou lipa, javor mléc¢ a javor babyka.

Na plose jadrového Gzemi bylo vymezeno 11 ploch zmlazeni (tab.¢.13) s celkovou vymérou
1497 m?. Plochy zmlazeni tedy pokryvaji necelou tfetinu jadrového Gzemi. Druhovému slozeni
dominuje jasan a prekvapivé i jilm, ktery nema v jadrovém Gzemi mezi stromy presahujici vy-
getni tloustku 7 cm zastoupeni a tvofi pouze pfimidenou drevinu okolnich porostd. Pravidelné-
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ho zastoupeni ve zmlazujicich se plochach dosahuji také javor babyka, javor mlé¢ a lipa. Prd-
mérny pocet jedincd na m? se pohybuje mezi 10 a 30 jedinci, coZ na celkové plose zmlazeni
znamena vice nez 28 tisic jedincd.

4. Zaver

Predbézné vysledky monitoringu dynamiky vyvoje v bezzasahovém Gzemi Doutnac charakte-
rizovaly zakladni ukazatele dfevinného patra Gzemi a stanovily tak zakladni srovnavaci rovinu
pro sledovani dalsiho vyvoje. Hlavnimi drfevinami Uzemi jsou dub zimni, lipa srdCita, habr
obecny a buk lesni. Ten jako jedina drevina Uzemi tvofi v severni Casti Gzemi nesmiSené jed-
noetadzové porosty, na ostatnim Uzemi se vyskytuji porosty s bohatou druhovou i prostorovou
strukturou. Vedle zmifovanych hlavnich dfevin Gzemi se v podurovni prosazuji také vzacnéjsi
dfeviny jako jefab brek, jefab muk a hrusen plana. Celkova kmenova zasoba Gzemi &ini podle
vysledkU statistické inventarizace 15 696 m°. Podil objemu leziciho mrtvého dfeva na celkové
zasobé je v soucCasné dobé minimalni, tvori pouze 2% z celkové zasoby Gzemi. Mezi dfevinami
pfirozené obnovy jasné dominuje jasan ztepily, a to ve v3ech sledovanych vyskovych tfidach
obnovy. Vysledky Setfeni v jadrového Gzemi vykazaly srovnatelné hodnoty sledovanych atribu-
td s vysledky celoplodného Setieni s vyjimkou masivni pfitomnosti jilmu v obnové jadrového
Uzemi.
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MOZNOSTI MANAGEMENTU V HABROVYCH
DOUBRAVACH CESKEHO KRASU

Stanislav Vacek
Jaroslav Simon

Uvod

Hlavnim problémem pfi obhospodafovani habrovych doubrav v Ceském krasu v poslednich
desetiletich je udrzeni dostate¢né biodiverzity té&chto ekosystémi. Souvisi to pFedevsdim se
zménou zplsobl obhospodarovani téchto porostd, a to zejména s postupnym prevodem les{
nizkych a stfednich na les vysoky. V minulosti byly prevody vétSinou provadény holose¢nym
zpUsobem nebo predrzenim pafeziny na nepravou kmenovinu. Les vymladného pdvodu ma
v3ak predurCeny vyvoj dany fyziologickym charakterem a jeho predrzenim se nezméni, jen
starne. MdZeme mu napomoci vychovou, oddalit rozpad t&chto porostd, ale nezabranime po-
stupnému narlstu hnilob, odumirani jednotlivych stromd, poklesu plodnosti i vymladné schop-
nosti. OdloZzenim problému jej vétsinou nevyfesdime, odloZzenim pfirozené obnovy ji v budoucnu
miZeme zkomplikovat. Obnovu relativné prestarlych parezin — nepravych kmenovin je vsak
nutno vétsinou neprodlené zahajit. Zaroven je vsSak nezbytné stanovit postup obnovy téchto
porostd a na vhodnych lokalitach i podil nizkych a stfednich lest, ktery zabezpeéi nejen trva-
lost pIlnéni produkénich funkci, ale i funkci mimoprodukcénich, zejména pak biodiverzity.

S nizkymi a stfednimi lesy se v nasi legislativé v podstaté nepocita. Podle zdkona ¢. 289/
1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né& a doplnéni nékterych zakonl (lesni zakon) jejich p&stovani do
urCité miry omezuji dvé ustanoveni tohoto zakona. Prvni ustanoveni (831, odst.4) zakazuje
shizovat zkamenéni pod sedm desetin plného zkamenéni. Zakon vSak umoziuje vyjimku je-li
zasah ve prospéch nasledného porostu nebo za Gcelem zpevnéni porostu. Za nasledny porost
je mozno povazovat i vymladkovou spodni etaz. Druhé ustanoveni (8 33, odst. 4) zakazuje
provadét téZbu v porostech mladsich 80 let. | z tohoto ustanoveni v3ak organ statni spravy
povoluje vyjimky.

Ve zvlasté chranénych Gzemich, zejména tam, kde druhy & spolecenstva svétlych lest jsou
predmétem ochrany je mozné nizky Ci stfedni les vytvaret ¢i udrzovat pomoci specialnino ma-
nagementu, ktery by mél byt podrobné specifikovan v planu péce o NPR ¢i PR. Nizké a stfedni
lesy je mozno obnovit pfedevsim tam, kde se nachazely v minulosti. Na exponovanych stano-
vistich s prerostlymi pafezinami jsou vétsinou nejvhodnéjsi podminky pro obnovu nizkych lesq.
Na stfedné bohatych stanovistich je vhodnéjsi udrzovat les stfedni a na nejbohatsich je mozné
uvazovat o nepiimé preméné na les vysoky za pouziti maloploénych obnovnich prvkd.

1.1 Les nizky (vymladkovy) — pafFezina

Tento hospodarsky tvar lesa je vyluéné zaloZzeny na systematicky opakované vegetativni ob-
nové vymladky - pafezovymi, popf. i kofenovymi. Obmyti je urleno predevdim optimalni
vymladnosti, druhem a vysi oCekavané produkce a je vazano i na Grodnost stanovisté; pohy-
buje se prevazné v rozmezi 20 az 40 let (dub, habr, buk). Vymladkovy les roste diky moZnosti
Cerpat ziviny z zivych kofenovych systémﬁ zpoCatku velmi rychle, takZe vyskovy i tloustkovy
prirdst dfevin kulminuje podle Grodnosti stanovisté o 20-30 let diive neZ v semenném lese.
TéZené dfevo ma vsak vyrazné horsi jakost, je sukaté, ve spodni Casti kmene zakfivené a ma
hor&i technické vlastnosti. Celkova produkce vitalniho dobfe péstovaného vymladkového lesa
se vyrovna produkci semenného lesa, hodnotovy piirist je véak podstatné nizsi. Vymladkovy
les je tvar lesa velmi vzdaleny pFirodnimu vyvoji lesniho ekosystému; casto opakované
a témér uplné odnimani biomasy hluboce zasahuje do latkového kolobéhu a kratka obmyti jej
trvale udrzuji ve fazi dordstani.

Hospodarsky tvar vymladkového lesa je historicky velmi stary; kryl zejména potiebu palivo-
vého dfivi. Pro technologickou jednoduchost byl v minulosti vétsinou spojen se soukromym
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vlastnictvim lesu malé vymery. Se zmenou hospodarského systému a ucelu vymladkovy les
ztratil mnoho ze svého opodstatnéni a byl prevadén na les semenny.

Vymladkové lesy viak v fadé statd Evropy dosud nachazeji uplatnéni naptiklad jako lesy pU-
doochranné nebo pro zvlastni ochranarské ucely, zejména pak pro zachovani pﬁvodnich popu-
laci dfevin, na svétlo naro¢nych druhl rostlin a Zivo&ichl & pro udrzeni vysoké biodiverzity
lesnich ekosystéml. Pro zachovani a obnovu biodiverzity v habrovych doubravach v NPR
v Ceském krasu by bylo vhodné ve vybranych porostech obnovit tradicni zpusoby obhospoda-
fovani lesa nizkého, tj. pareziny.

Vybrané Gzemi, kde by mél byt nizky les obnoven je nutno rozclenit na pracovni pole o vymé-
fe 0,25 — 0,50 ha. Pocet téchto ploch by pfi 30letém obmyti by byl 10 - 15, tj. kazdé 2 az 3
roky by se vytézilo jedno navazujici pracovni pole, tj. po uplynuti doby obmyti by byl uzavien
jeden obnovni cyklus. Dobu obmyti a velikost seci je vSak nutno odvijet od konkrétnich stano-
vidtnich a porostnich podminek a cild specialniho managementu lesnich ekosystémd. Mytni
seCe je nutno orientovat po svahu, realizovat je v zimnim obdobi a veskeré vytézené dfevo je
tfeba z porostd vyklidit. Po t&7bé& se doporuduje tlumeni geograficky neplvodnich dfevin (zej-
ména akatu), a to i chemicky.

1.2 Stfedni (sdruzeny) les

Jedna se prevazné o etdzovy hospodarsky tvar lesa, v némz spodni etadZ je tvorena lesem
vymladkovym, horni etadZ pak rlzné starym stromovym inventafem semenného plvodu. Sdru-
Zeny les vznikal tim, Ze se pfi kazdém myceni vymladkové etaze v obvyklém obmyti 30 az 40
(50) let ponechal nebo vysadil uréity pocet jedinci semenného plvodu. Tim postupné nad vy-
mladkovou etazi vznikaly 3 az 4 postupné generace vystakal, kazda vékové viceméné stejna.
Ve spodni etazi se péstovaly listnaté dfeviny, které maji spolehlivou vymladnost a snaseji stin,
jako napf. lipy, javory, jilmy, habr, aviak i difeviny vyzadujici vice svétla — duby a jasan. Horni
etaz tvorily prevazné hospodarsky hodnotné dieviny, nejCastéji dub, téZz buk, javory, jilmy,
treSen, brek atd.

Nepravy sdruzeny les vznikd ponechanim nejkvalitnéjsich jedincl z vymladkové etaze, tj.
z nepravé kmenoviny, a ty pak tvori horni etaz pfiblizné stejné starou. Sdruzeny les se udrzuje
tim, Ze se pfi kazdém myceni vymladkové etaze ponecha nebo vysadi urcity pocet jedincﬁ se-
menného plvodu. P&stovani sdruzeného lesa je odborné naro¢né; spociva v udrzovani opti-
malniho vztahu mezi spodni a horni etazi usmérfiovanim druhové skladby, po¢tu vystavkd,
zapoje apod., a to podle hospodaiského cile s ohledem na stanovistni podminky (lesni vege-
tacni stupné s dubem) a na ristové vztahy mezi dfevinami.

Jednim z dlvodd, pro¢ byla pozornost ochranaid i hospodardl obracena k stfednimu lesu jsou
jeho dochované zbytky. Pravdépodobné se v minulosti jednalo o b&zny zplsob hospodafeni ve
zdejsich habrovych doubravach. Dnes jen tézko rozlisime, kdy $lo o cilevédomé hospodareni ve
stfednim lese a kdy o mytni (clonnou ¢& holou) se¢ s ponechanim vystavkd. Les stfedni je
kombinaci pareziny - lesa nizkého, ktera vytvari spodni patro, a naddrovnovych etazi vytvore-
nych z vékové odstupfiovanych vystavkl predeviim semenného plvodu, tedy lesa vysokého.
Bohuzel, v dochovanych porostech se nachazi vétSinou jen hlavni etdZz slozena prevazné
zjedincfc]> vymladného plvodu a etaZ nadlroviiova slozena z omezeného poétu stejnovékych
vystavku.

Stiredni lesy jsou velmi rozsifeny predeviim ve Francii, Némecku a Recku. Pfedpokladem pro
jejich pé&stovani je dostatek stromu semenného plvodu. V Ceskeé republice je pro svou malou
rozlohu (jesté v roce 1930 je uvadéno 2,3 % plochy stfednich lesl) zafazovan podle stavu bud’
do lesa nizkého nebo pfi vy3sim poctu vystavkl do lesa vysokého. Ma ¢etné prednosti. Pfi ma-
lych nakladech na obnovu poskytuje pomérné vysoky objem a hodnotu produkce (pfi nizsi po-
rostni zasobé). Jeho zpravidla vysoka druhova rozmanitost prispivAd k rozkladu humusu,
k zachovani Urodnosti pudy a také k vysoké statické a ekologické stabilité. Protoze zde nedo-
chazi k holoseci, byva priznivé hodnocen z hlediska krajinné ekologie, ochrany pfirody a esteti-
ky (POLENO 1999) Jeho vyznam je v soucasnosti zdGrazfovan z hlediska zachovani druhl
vyzadujicich pro sv{j vyvoj prosvétlené lesni partle Delsi obmyti a plny Z4apoj vysokeho lesa
mohou vést i k likvidaci populaci ohrozenych druh( (cf. KONVICKA, CiZEK, BENES 2004).
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K pFevodlim pFestarlych pafezin

Pro zpﬂsob prevodu jako zmény stavajicino tvaru lesa parezin-nepravych kmenovin je vhodné
zvolit pfevazné prevod nepfimy pres stredni les. Vzhledem k tomu, Ze stfedni les je z fady po-
hledd jeden z moznych zplsobl hospodareni v habrovych doubravach a v Ceském krasu jde o
tvar v tradi¢ni, je vhodné ho alespon na Casti Gzemi NPR ho povazovat za tvar konecny. Jde o
postupny prevod spocivajici ve fazovitém odclofiovani zmlazeni individualnim vybérem, ktery
slouzi k vyhledani vhodnych vystavk{. Pfi aplikaci pfevodd neni v téchto podminkach vhodny
prevod pfimy spocivajici v jednordzovém vytézeni matefského porostu a podpoie pomérné
bohatého zmlazeni. Tento zplUsob Gsp&sné Fedi rychlou obnovu téchto porostl, zasadné viak
meéni porostni prostiedi na velkych plochach a neponechava na prevadénych plochach praktic-
ky zadnou zasobu.

Inspiraci k pfevodim pafezin na stfedni les je mozno hledat v Nanquettové metodé& (VYSKOT
1958) a zejména dile generalniho Feditele lichtenstejnskych lesl Julia Wiehla. J. Wiehl (1847 —
1917) disledné pfijimal podrostni formu maloplo3ného pasecného zpﬁvsobu. Je to postup, ktery
pfedznamenava jiz prirodovédné pojeti lesa trvale tvofivého (TRUHLAR 1996). Vedle postup-
nych pruhovych vicefazovych seci clonnych v omezené mifre, zpravidla se zvlastnim Gmyslem
(likvidace fedin a nekvalitnich porostﬁ, prevody vymladkovych porostﬁ) pouzival i maloplosné
holosece s vystavky i bez nich.

Mozny postup pFemén
Pfevod prestarlych pafezin v habrovych doubravach v Ceském krasu je mozné fesit zejména

nasledujicim postupem. V porostech je tfeba zacit s preménou nejpozdéji ve véku 70. let. Kri-
tickymi momenty uvedeného pfevodu jsou:

e uchovani a vyvoj narostu predevsim dubu zimniho,

e vyvoj Castokrat nedostatecnych korun,

e omezeni tvorby proventitatnich vyhont (pfiovych vystielkd) pfi uvolfiovani vystavkd,
e kvalita dfeva vystavk{ limitovana postupem dfevnich hub v oddenkové &asti kmene.

|I. Etapa — obnova s ponechanim vystavkd

Tato etapa bude pravdépodobné po vzoru Nanquettovy metody trvat plvodni obmyti dubové
pareziny - cca 40 let (VYSKOT 1958). Jeji délka mize byt upravena podle stavu prevadénych
porostu.

Pripravna faze

Pfedstavuje sanitarni vybér. Budeme-li pfevadét porosty normalné vychovavané, je pripravna
faze zbytecna.
1. faze clonné sece

Do dvou aZ tFi let po opadu zaludd, kdy kli¢ici semenacky mohou byt v zastinu, je nutné pro-
vést prvni zasah, ktery je zaméren na odstranéni netvarné podurovné, v Urovni zasahujeme
slabsim pozitivnim vybérem do netvarnych jedincﬁ s nevyvinutou korunou, abychom pomohili
vyvoji korun nadé&jnych jedinct s pfimym kmenem a odpovidajici korunou. Celkem vyznadime
priblizné 1/3 jedincl a vytdZime cca 25 % zasoby. Timto zasahem nema dojit k zasadnimu
naruseni porostniho prostiedi. Zakmenéni po tomto zasahu se pohybuje na hodnoté 7 az 8.

Nanquettova metoda (VYSKOT 1958) zahajuje pfevod ve véku 60 let pareziny, coz je pozdé&ji
neZ metoda Wiehlova. Nepo¢&ita vdak s ponechanim zadné &asti plvodniho porostu.

2. faze clonné sece

Ke druhé fazi clonné sece pristupujeme v obdobi, kdy si prosvétleny porost témér obnovil za-
poj a semenacky zacinaji znovu trpét zastinem. Vétsinou to byva po dalSich 3 — 6 letech.
V porostech vénujeme maximalni moznou péci o prirozenou obnovu, predevsim o individualni
ochranou proti okusu zvéri. Odstrafiujeme zbyvajici netvarné podurovinové jedince vymladného
plvodu, a zarover az na vyjimky dokonéime t&Zbu zralych vystavkl, pokud jiz neni tfeba opad
jejich zaludl. Porost roz&lenime siti vyklizovacich linek, které pozdé&ji poslouzi k vytvoreni roz-
Clenéni porostu na Casti, ve kterych bude provadéna vychova mlazin a budou i v budoucnu
slouzit pro vyklizovani dfivi. Poslednim krokem v prdbé&hu druhé faze clonné obnovy je prova-
déni vyrezu nezadoucich drevin, prodistek, a redukce vymladkd.
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3.faze clonné sece

Treti a posledni faze clonné obnovy v podatku tvorby stfedniho lesa se odehraje v pribé&hu
6 aZ 10 let od zahajeni prevodu. J. Wiehl navrhoval vék 6 — 8 let (WIEHL 1912). Spociva ve
vytéZzeni poslednich zralych vystavkﬂ a ponechéani pouze vystavkové etaze ze stromd pokud
moZno semenného plvodu. Jestlize se tyto v porostu nevyskytuji, voli se vystavky z kvalitnich
jedincl vymladného plvodu. Jde o to, aby pfiblizny pocet vystavk( na ha se pohyboval od 80
do 120 stromd, aby tak bylo mozno fici, ze jde o stfedni les s primé&rnym poctem vystavk{
(POLENO 1999).

Nasledné prace v takto vytvoreném dvouetdzovém porostu spocivaji v péci o vystavky. Hlav-
nim Gkolem je z narostu vytvofit nadéjnou tycovinu aZ nastavajici kmenovinu s dostatecnym
zastoupenim dubd semenného plvodu pfi zachovani jedincd dubu vymladného plvodu i habrd,
eventuelné dalsich dfevin rizného plvodu.

1. etapa — tvorba plné hodnotného stfedniho lesa

O zahdjeni druhé etapy muUzeme hovofit tehdy, je-li vytvoren dvouetdzovy porost s horni vy-
stavkovou etaZi (v tomto pfipadé vétsinou z jedinch vymladného plvodu) a hlavni etaZi sloze-
nou z jedincl semenného a vymladného plvodu, kterd uz dava tézebni moznosti hroubi, vy-
mladni jedinci dosahli svého obvyklého obmyti, a v porostu se zac¢ind objevovat zastinéné
zmlazeni dubu. Pravdépodobny vék hlavni etaze je tedy 40 let. Koresponduje to se zaCatkem
2. etapy dle Nanquettovy metody (VYSKOT 1958). V tomto véku, musime hlavni etadZ zacit
radikalné rozvolfiovat, prosvétlit. Postupujeme tak, Ze predevsim tézime netvarné jedince vy-
mladného plvodu a neperspektivni potla¢ené jedince plvodu semenného. Postupné také té%i-
me zralé vystavky zaloZzené v prvni etapé&. Do tohoto Casového obdobi, které predstavuje urcité
vynosové vakuum, sméroval t&zbu vystavkd i J.Wiehl (VYSKOT 1958). T&Zbou vystavkl, kte-
rou provadime pfedevdim v semennych letech po opadu Zaludd, porost silné prosvétlujeme.
Cilem této etapy je vytvoreni trojetazového porostu.

111. etapa pFevodu - hospodafeni ve stFednim lese

V tomto obdobi se o prechazi na principy vybérného hospodareni hlouckovitym aZz skupinovi-
tym zplUsobem. Predstava hospodafeni se zde setkava s principy vybérného hospodareni, lesa
trvale tvorivého — Dauerwaldu (TESAR 1999). Pfedpokladame totiz dodrzeni Méllerovych zasad
trvale tvorivého lesa:

¢ les bude zachovan na celé plose,

e preferuje se pfirozena obnova,

e t&%ba se vyznacduje vybé&rem jednotlivych stromd,

e pé&stovanim vystavkl se dosahne co nejvyssiho prirlstového procenta na nikoli nej-
vyssi, ale nejvyssi dosazitelné zasobé (zde je odchylka od Mollerovy predstavy dana
vychozim stavem porostQ).

Mame horni etaZ tvorenou pfiblizné 80letymi duby prevazné semenného plvodu, které ma-
Zeme tézit dle jejich zralosti a dal3ich podminek ve véku 100 — 160 let. TéZba v nejcennéjsi
etaZi bude pochopitelné pfednostné zaméfena na vystavky vymladného plvodu. Hlavni etaz
tvofenou dostate¢nym poétem jedincl semenného plivodu spolu s vyplni z vymladnych jedincl
ve véku 40 — 80 let udrzujeme ve volném zapoji tak, aby mohly ve spodni etazi zit a pozvolna
prerUstat hloucky ¢&i skupiny semenného zmlazeni dubu.

Tvar stfedniho lesa Ize ponechat jako koneCny pro jeho biodiverzitu, také vSak z produkcnich
ddvodtd formulovanych TRUHLAREM (1969) ve srovnavani produkce pafeziny a kmenoviny na
chudSich stanovistich.

Ponechani lesnich ekosystémii samovolnému vyvoji

V lesich NPR ¢&i zafazenych do 1. zény narodnich parkd se &asto diskutuje otazka ponechani
lesnich porostﬁ samovolnému vyvoji. U laické a mnohdy i u odborné verejnosti jsou tyto disku-
ze ptedmétem &etnych sporl. Obecné Ize konstatovat, e pozadavek vyliseni bezzasadovych
z6n v téchto Gzemich je zcela legitimni za predpokladu, Ze vychazi z podrobného rozboru fun-
govani autoregulacnich procest na konkrétnim Gzemi o dostate¢né velikosti (podminka mini-
malniho arealu) a z exaktniho zhodnoceni moznych rizik.
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Regeni problematiky ekologickych kritérii pro rozhodovani o ponechéani lesi ve zvlasté chra-
nénych Gzemich spontannim procesim vychazi z poznani pfirodni zakonitosti ptvodnich & pFi-
rodnich les(, zejména pak posouzeni jejich zakladnich znak{ a vlastnosti. Jedna se predevsim
o relativni stalost druhového slozeni spolecenstev, relativni rlznovékost, vyrovnanost dfevni
zasoby a maloplosnost jednotlivych vyvojovych fazi a stadii. Jejich vyslednici je udrZeni ekolo-
gické samostatnosti a vyrovnanosti. Les je totiz v nasich klimatickych podminkach v podstaté
jedinou vegetacni formaci, ktera je schopna trvale se udrZet svymi vnitfnimi silami a zivotnimi
procesy za predpokladu, e se vyrazné nezméni stanovistni a porostni podminky (cf. JENIK
1979, VACEK et al. 1987, KORPEL 1989). Modelovym objektem pro vyzkum ekologické samo-
statnosti a vyrovnanosti jsou pfirodni a prirodé blizké lesy. V naSich podminkach se jedna pre-
devSim o NPR, PR, I. z6ny NP a CHKO. Zejména pak pﬁvodni lesy se v dynamické rovnovaze
udrzuji svym druhovym sloZzenim, specifickou prostorovou a vékovou strukturou. Pfirodni lesni
spolecenstva, jako uceleny komplex Zivych organizmU na nejvyssi hierarchické Grovni otevie-
nych systémd, maji totiz vyraznou tendenci k homeostazi (ZLATNIK 1973, REJMANEK 1979,
JENIK 1994). Ta pomérné pohotové reaguje na rusivé vlivy prostfedi vytvofenim specifické
konstelace podminek, znakU a slozek, které jsou zarukou dalSi existence pﬁvodm’ho lesa konti-
nualné& navazujiciho na plvodni stav ekosystéma.

Rozhodovani o zplsobech diferencované péée ve ZCHU na ekologickych zakladech pro zajis-
téni jejich ekologické stability a biodiverzity, tj. ekologické trvalosti, je Gkolem velmi slozitym.
Pro maximalni moznou miru objektivizace tohoto procesu je potfebné parametrizovat ¢i kvanti-
fikovat fadu dil¢ich kritérii. K tomuto G¢elu mohou slouzit simulace vyvoje porosty.

OvéFovani managementu lesnich ekosystém
V ramci managementu lesnich ekosystémdu, bez ohledu na strategii a intenzitu cilenych & ne-

(v $irsi skale atributl), zejména pro del3i ¢asové ramce. Uvedena prognéza je tim slozit&jsi
¢im komplikovangéjsi je vlastni ekosystém, tedy ¢im vice vazeb do predikce vstupuje. Je logic-
ké, Ze uvedené je typicky pfiklad pro zvlasté chranéna Gzemi, v 3ir§im ramci pro Gzemi zahr-
nutd do soustavy NATURA 2000. Pfi Fedeni problému mdze byt diléim voditkem retrospektivni
analyza ploch se stejnym resp. podobnym vychodiskovym stavem z&vaznou strategii ma-
nagementu (dlouhodobé sledované plochy). Opomeneme-li fakt, Ze v del$im ¢asovém ramci se
vyrazné zmeénily prirodni i produkcni podminky, coz by jisté moznost srovnani ovlivnilo, je vyu-
Ziti takovychto ploch, pro jejich absenci, zalezitosti vice — méné teoretickou. Re&eni nabizi ob-
last matematického modelovani s vyuzitim metod vizualizace, tj. vyuziti ristovych simulatorQ.

Tento pFispévek mimo jiné prezentuje dil¢i poznatky tykajici se stavu a vyvoje lesnich porostd
tfi vybranych ploch na lokalité Doutna¢, NPR Karlstejn v CHKO Cesky kras pfi rezimu ponecha-
ni samovolnému vyvoji.

Metodické poznamky k predikci vyvoje pomoci rlistovych simulaci

Prezentovana predikce vyvoje je provedena na bazi orientaénich ristovych simulaci (PRE-
TZCH 2002b). Problémem, ktery je v rdmci podminek a porostnich charakteristik takovych
ploch zfejmy, je obtizné stanovitelnd presnost simulace pro tvar lesa nizkého a sdruzeného
a to i ve vazbé na pfirozenou obnovu. Uvedeny problém, ktery se resi, je ale logicky problé-
mem obecnym. Druhym problémem je dostateCna transparentnost vizualizace v podminkach
bohatého dFevinného sloZeni, s nizkym zastoupenim druhu. Uvedené mize pro doplnéni fesit
grafické vyjadreni lokalizace jednotlivych stromd a dfevin. Vizualni predikci je mozné doplnit
celou fadou numerickych charakteristik, z nichz jako zakladni byly pouzity indexy textury a
struktury (PRETZSCH 2000a, 2000Db).

Charakteristika vybranych ploch

Plocha |
Zakladni charakteristika

Fytocenologické zafazeni: vapnomilna bucina (Cephalanthero-Fagetum) typologické zafazeni:
vapencova dubova bucina (LT 3W1). Tvar lesa — nepravy sdruzeny les.
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Z hlediska vyvojovych fazi se jedna pfevazné o les ve stadiu dorlstani aZz v polatcich stadia
optima s relativné znac¢né diferencovanou prostorovou skladbou porostu s dominantnim bukem
lesnim a vtrousenym jefabem bfekem i modFfinem opadavym (Obr. 1). V ddsledku mirné sni-
Zeného zapoje stromového patra (asi 75%) nyni za¢ind nastup prirozené obnovy buku, jilmu,
bfeku, javoru, lipy, habru, dubu i jasanu, a to zejména ve vétsich svétlinach. Pokud zde nena-
stanou vétsi skody zvéri, tak je zdarny predpoklad, Ze se tento ndlet (pocatecni stadium na-
stupu) bude zdarné vyvijet a se zvétSovanim svétlin dale rozsifovat, ¢imz zvétsi druhovou,
prostorovou i vékovou diferenciaci porostu. Porostni charakteristiky, uvedené v aktualnim les-
nim hospodafském planu udava Tab. 1. Charakteristiky ploch porostd je nutno povaZovat za
smerné.

Tabulka 1: Porostni charakteristiky vybranych ploch na plose | v lokalité Doutnac.

Porost 105 B 8, lesni typ 2W1, HS 2245 (dle LHP)
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Plocha 11

Zakladni charakteristika

Fytocenologické zarazeni: lipova doubrava (Stellario — Tilietum); typologické zarazeni: oboha-
cena bukova doubrava (LT 2D1). Tvar lesa — nepravy sdruzeny les.

Z hlediska vyvojovych fazi se jedna prevazné o smiseny porost dubu, lipy, habru, buku. jilmu a
javoru (Obr. 2) ve stadiu optima a jen ¢astedné ve stadiu dorlstani s vyrazné diferencovanou
prostorovou a vékovou skladbou. Vzhledem k vysokému zapoji stromového patra (cca 90%) a
kefU se Fidce objevuji jednotlivé semenacky lipy, buku, javoru, svidy a lisky, které v disledku
zastinéni vétsinou stagnuji nebo odumiraji. Stavajici prostorova skladba stromového a kefové-
ho patra tedy zatim nevytvari predpoklady pro zdarny rozvoj pfirozené obnovy. Porostni cha-
rakteristiky — uvedené v aktualnim lesnim hospodarském planu udava Tab. 2.

Tabulka 2: Porostni charakteristiky vybranych ploch na plose Il v lokalité Doutnac.

Porost 105 C 10, lesni typ 2W1, HS 2245 (dle LHP)
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Plocha 111

Zakladni charakteristika

Fytocenologické zarazeni: teplomilnda habrova doubrava az javorina (Carpinion); typologické
zafazeni: javorova habrova doubrava svahova (LT 1A9). Tvar lesa — les nizky, parezina.

Z hlediska vyvojovych fazi se jedna o smiSeny porost habru, dubu a lipy s vtrouSenym javo-
rem a jilmem (Obr. 3) prevazné ve stadiu nastupu a jen CasteCné ve stadiu optima s vyrazné
agregovanou horizontalni strukturou v dlsledku bohaté vymladnosti pafeziny. Vzhledem
k vysokému zapoji (cca 85%) a strmému vysusnému svahu se dosud objevuji zZivotaschopné
semenacky drevin stromového patra. Porostni charakteristiky uvedené v aktualnim lesnim
hospodarském planu udava Tab. 3.

Tabulka 3: Porostni charakteristiky vybranych ploch na plose Il v lokalité Doutnac.

Porost 105 E 8, lesni typ 1A9, HS 2205 (dle LHP)
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76 9 HB 40 14 15 0.1 16 6 49
LP 35 18 17 0.19 18 7 62
DB 20 18 17 0.19 18 7 33
JV 5 18 17 0.18 18 7 9
Zastoupeni dievin na plose |
1% 3% 20p2% 2% 2% 1% = BB
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Obr.1: Zastoupeni drevin na plose | v lokalité Doutnac.
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Zastoupeni dFevin na plose 11

O AK
m BB
0O BK
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43%

Obr.2: Zastoupeni dievin na plose 11 v lokalité Doutnac.

Zastoupeni drevin na plose 111

BB BRK

ML

DB mBB
22% mBRK
oDB
oHB
mJs
mLP
mML

8% 16%

Obr.3: Zastoupeni dievin na plose Il v lokalité Doutnac.

Zhodnoceni aktualniho stavu a predikce vyvoje

Plocha 1

Struktura porostu, jeho jednotlivych slozek, je odlisna. Pro dfeviny biek a modfin je znacné
homogenni se setrvalym trendem, pfipadné s trendem k dal3i homogenizaci. U dominantniho
buku je struktura diferencovana s trendem k homogenizaci.

Co se tycCe textury, je u bfeku zfejmy trend k tvorbé agregaci. U buku a modfinu je zjevny
segregacni trend. Z hlediska celkové prognézy (viz. Obr. 4) se jedna o perspektivni, stabilni
porost s trvalou dominanci buku.

Lze se predpokladat, ?e vétina nyni vitalnich jedincd buku hlavni Grovné si svoji dominanci
podrzi. Otazkou je viak zatim nepredvidatelné spoluplsobeni stresujicich jevl vzhledem
k individualnim vlastnostem kaZdého jedince. Dal3i otazkou je prosazeni se podurovhovych
nepfili§ vitalnich modiini s pouze bo¢nim sluneénim osvitem. Také postupné snizovani zastou-
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peni bieku v materském, porostu je vzhledem k relativni kratkoveékosti této dfeviny predpokla-
datelné. V dlsledku pfirozené obnovy se viak ve stromovém patfe po 50 a 100 letech kromé
buku a bfeku pravdépodobné objevi jiz i dali dieviny jako jilm, javor, lipa, habr, dub a jasan.
Je pomérné pravdépodobné, Ze za 100 let v porostu jiz nebude zastoupen modfrin, ktery se zde
zatim nezmlazuje, zatimco ostatni dfeviny obsazuji volné niky.

Plocha 11

Vyskova struktura stavajiciho porostu je velmi bohata. U lipy je silné homogenni ve
véech vyskovych zénach porostu. To se viak v prib&hu vyvoje porostu bude ménit. Zejména
je patrna tendence k Ustupu z nejvy3si vrstvy porostu. Struktura zastoupeni dubu je rovnéz
homogenni, ovSem projevuje se vyrazna tendence k postupné dominanci ve vSech vrstvach
porostu, ktera je zplsobena delsi Zivotnosti této dfeviny vzhledem k ostatnim zastoupenym
drfevinam (viz Obr. 5).

Z hlediska textury je u dubu jasné patrny trend k postupné segregaci. Opakem je lipa,
kterd zejména v poslednich intervalech prognézy vykazuje sklon k agregaci. U skupiny tvrdych
listna&d je jejich zastoupeni v zajmovém porostu rovnomérné.

K vyraznéjSimu nastupu prirozené obnovy pravdépodobné dojde az cca za 50 let, kdy se daji
jiz misty oCekavat pocCatky stadia dozivani. Rozvolnéni porostu ve stfedni Casti v3dak nemusi
dosahnout takové miry jako je tomu v modelu. Nejprve se predpoklada zmlazeni buku, lipy,
jilmu, javoru, pozdéji habru, bifeku a dubu. Je pravdépodobné, Ze po 100 letech dojde jesté

k vySSi nivelizaci korunovych vrstev stavajiciho porostu.

Plocha 111

Struktura porostu se opét lisi dle jednotlivych zastoupenych drevin. Jako velmi stabilni
se v daném porostu, z hlediska struktury, jevi dub. U lipy je opét patrny trend postupnému
Gstupu z horni vrstvy porostu. Tam bude nahrazena zejména jasanem, pfipadné bifekem.

V rdmci soucasné textury porostu ma lipa vyraznou tendenci k tvorbé skupin, coz je
zplsobeno silnou pafezovou vymladnosti (viz obr. 6). V rdmci vyvoje porostu vdak bude mit
spiSe tendenci k nezavislému jednotlivému smiSeni. Tento trend je zfejmy, i kdyZ ne tak vy-
razné, i u dreviny dub. Ostatni listnaCe jsou rozloZzeny rovnomérné po celé plose porostu a ani
do budoucna nevykazuji vyraznéjsi tendenci k segregaci nebo agregaci.

Predikace vyvoje stromového patra po 50, zejména pak po 100 letech pravdépodobné nedo-
state¢né zohledfiuje naruseni statické stability bazi kmenU a vitality celého porostu zplsobené
opakovanym parezenim (v minulosti kazdych 20 — 40 let). Rozhoduijici vliv v tomto sméru bu-
de mit pfedpokladany rozvoj houbovych patogend a nasledné i pfipadny vyskyt extrémi ve
vétrném proudéni. V tomto porostu se vzhledem ke stanovistnim pomé&rim (vysusny strmy
svah) i po vyraznéjsim samovolném proredéni (pod 75%) predpoklada spide jednotliva nez
hloucCkovita pfirozena obnova, a to zejména habru, dubu a lipy.
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Obr. 4: Vizualizace aktualniho stavu porostu a predikce samovolného vyvoje
na plose | na lokalité Doutnac

Cesky kras - plocha I
Samovyvoj

Pocatecéni stav

10000 m

10080 m

Stav po 100 letech

50.00m

10000 m
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Obr. 5: Vizualizace aktualniho stavu porostu a predikce samovolného vyvoje

Pocatecni stav

Stav po 50 letech

Stav po 100 letech

na plo3e Il na lokalité Doutnac.

Cesky kras - plocha I
SAmovyvoj

O

BO00m

§0.00m

80.00m
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Obr. 6: Vizualizace aktualniho stavu porostu a predikce samovolného
vyvoje na plose Il na lokalité Doutnac.

Cesky kras - plocha 11T
SAMoOVyvoj

Pocatecni stav

80.00 m

Stav po 50 letech

60,00 m

50.00 m

B0.00 m

1.2 Zaver

o Teoretickou predstavu potencialnich pfirodnich lesd, vyplyvajici pfedevsim z lesnické
typologie, dokresluji fragmenty plvodnich & pfirozenych lesnich ekosystému.

e Prirodé blizké, resp. cilové lesni porosty, které jsou cilem racionalniho polyfunkéniho
hospodareni v lesich na ekologickém zaklad&, se od plvodnich & pFirodnich lest budou
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vzdy odliovat. Mira této odchylky bude pfevazné zaviset i na rlstovych podminkach
daného stanovisté a na specifickych cilech managementu lesnich ekosystému ve zvlasté
chranénych tGzemich.
e Pfirodé blizky management v lesich do urcité miry poskytuje také moznost spojeni eko-
logickych zajmG s ekonomickymi aspekty trvalé produkce, véetné funkéniho zajisténi ci-
IG veFejného zajmu v lesich.
e Pro naplnéni vize pfirodé blizkého managementu lest je nezbytné zejména:
o optimalni vyuzivani autoregulace v procesu obhospodarovani lesd s minimalnim
uplatnénim pridatné energie,
o0 obnova ekologické mnohotvarnosti, druhové diverzity, vitality a regeneracnich
schopnosti lesnich porostﬂ,
0 zajisténi komplexni ochrany biotopfl a nejen flory a fauny, ale i pfldy, vody a
ovzdusi.
e K naplfiovani vize pfirodé blizkého managementu v lesich ,m“ZCHU nam slouzi plany
péce a lze ji dotvafet a zpresfiovat i ovéFovat pomoci ristovych simulaci.
e Dosazeni prirodé blizkych lesnich ekosystémﬁ je zejména v podminkach predrzenych
parezin (nepravych kmenovin) v habrovych doubravach procesem znac¢né dlouhodobym
a odborné naroénym. Postup prestavby téchto lesi je vétsinou delsi nez jedna doba
obmuyti.

Fgémcové nastinény specialni management v habrovych doubravach v podminkach NPR
v Ceském krasu vytvari zakladni pfedpoklad k tvorbé bohaté strukturovaného lesa, slozeného
z pGvodnich dfevin a p&stovaného v minulosti v mnohem ¢ast&jsim tvaru nizkého a stfedniho
lesa.
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VIZE MZP O PRECHODU  _
K BLIZKEMU OBHOSPODAROVANI LESU

Tomas Stanék

Jak je v3eobecné znamo, Ministerstvo Zivotniho prostfedi ma ve vztahu k lesim
kompetence vyplyvajici z nékolika pravnich pfedpisti mj. ze zakona €.114/1992 Sb.,
o ochrané pFirody a krajiny z pohledu zvlasté chranénych tGzemi i lesa jako vyznam-
ného krajinného prvku (8 3) a v SirSim slova smyslu i ze zdkona €.282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci zivotniho prostfedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa. Ja se ve svém
dnednim vystoupeni hodlam soustfedit na €¢innost slozky Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi zajistujici naplfiovani dozorové kompetence celostatniho vyznamu vyplyvajici
z kompetenéniho zdkona (zakon €. 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev, ve znéni poz-
déjsich pFedpisil), ktera je dale konkretizovana v § 50 zak.€. 289/1995 Sb. jakoZzto
vrchni statni dozor v lesich. V souc€asnosti tuto kompetenci na Ministerstvu zivotniho
prostfedi zajistuje oddéleni ochrany lesa odboru ekologie krajiny a lesa, s jehoZ pFi-
stupem k problematice lesl bych Vas chtél seznamit.

Zakladni filozofie Cinnosti tohoto malého Utvaru, ktery v souCasnosti disponuje pouze 4 sta-
lymi pracovniky, je kromé zajistovani vlastni dozorové — kontrolni &innosti, kterd nemize byt
vzhledem k proporcim daného oddéleni nijak rozsahla a koordinace dozorové a kontrolni ¢in-
nosti regionalnich odborl vykonu statni spravy a Ceské inspekce zivotniho prostredi ve vztahu
k lesim, pFedevsim zajistovani pozice Ministerstva Zivotniho prostiedi ve vztahu k zasadnim
legislativhim a lesopolitickym dokumentdm, ve kterych je ministersvo spolupfedkladatelem
a spolutvﬁrcem. Zde mUzu zminit napf. pfipravu lesnické legislativy, ale i Narodni lesnicky pro-
gram, sektorovou politiku Zivotniho prostredi atd.

V ramci téchto aktivit podporujeme a prosazujeme vizi ekosystémového pFistupu k lesim za-
lozené na rozumném vyuzivani lesQ jako narodniho bohatstvi trvale udrzitelnym zplsobem
s vyuzitim pro vlastnika ekonomicky vyhodnych pfirodé blizkych zpﬁsobﬁ obhospodarovani.
Zasadni je z tohoto pohledu chapani trvalé udrzitelnosti v kontextu v&ech tfi pilitd - ekologic-
kého, ekonomického i socidlnino. Aby tato velmi slozita, frazovité znéjici véta ve skutecnosti
frazi nebyla, je tfeba vyvijet a do provozni praxe zavadét vhodné nastroje k naplfiovani této
vize a pfinaset dostate¢né dikazy, e téchto cil( Ize dosahnout.

PrestoZe takika v3echny lesopolitické dokumenty soucCasné doby ve v3ech padech sklonuji
vétsi podporu pfirodé blizkého obhospodaFfovani lest spojované s poskytovanim viech funkci
lidské spolednosti, jde ve vétsiné pripadl opravdu o, jak prohlasil ve svém Gvodnim referatu
na Lesnickém snému 1. ¢ervna Ing. KreCmer, cituji s malymi Upravami: ,nepodlozené fraze,
kaleni vody a snad i fale$ ve hfe zalozené na starobylém podobenstvi Gplavu za lesni vyrobou,
pfestoze jiz lesnicka véda objasnila, Ze to dnes neni uz mozné“, konec citace.

Tim védeckym odbornym pocinem, ktery pomaha odbouravat tuto nepravdu je vyvoj a stimu-
lace vyuZivani metody hodnoceni funkénich potenciall zalozené na hodnoceni vnitini hodnoty
pfirody bez ohledu na drtivé trzni vlivy nasi soudobé spoleCnosti - metoda prof. Vyskota
z MZLU Brno, ktera byla vyvinuta pod garanci Ministerstva Zivotniho prostifedi. Na tomto, moz-
no fici, stavebnim zékladu, z jehoz vyuziti vyplyva, 7e b&Znym zplsobem obhospodafovana
kategorie lesa hospodarského neni tim idealnim feSenim pro realné efekty funkci lesa, nebot
s vyuzitim tradi¢nich modell hospodareni je funkce dievoprodukéni vétsinou i nadale prefero-
vana nad funkcemi ostatnimi. DUleZité je, Ze s vyuZitim této metody je mozné pfistoupit
k formulovani modell hospodareni funkéné integrovaného a nebo dle poptavky spoleénosti
naopak funkéné diferencovaného. Tim se otvira cesta ke zmé&né kategorizace lesU, kterou Mi-
nisterstvo zivotniho prostredi v ramci priprav vécného zaméru nového zakona o lesich prosazu-
je a zaroven tézko presvédCuje své partnery o smysluplnosti této cesty.

Standardem péce o lesy, ve svétle moderniho vidéni lesl i napf. na evropské Grovni, zaloze-
7z - s . o = . s o v v O v , Vo -
ném na stejné drovni dulezZitosti funkci lesu pro spolecnost, prece nemuzZe byt nadale na vetsi-

v - v [¢] v v o - s 7z . sV z - >
ne vymery lesu, vcCetne lesu ve vlastnictvi statu, kategorie lesa hospodarského, nybrz katego-
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rie lesa s vyvazenou péci o vSechny jeho funkce, kategorie lesa funkéné integrovaného Minis-
terstvo zivotniho prostredi nastoupilo cestu k prosazeni této kvalitativhi zmény, jejiz prlpadna
disledna realizace, povede k prosazovani zasad pfirodé blizkého obhospodarovanl lesd se
vsemi dusledky na zvySovani druhové a prostorové diverzity pomoci prevazné nepasecnych
hospodarskych zplsobu.

Pro zajisténi Gspéchu tohoto procesu transformace zplUsobu obhospodafovani lesd smérem
k jemné&jsim zplsobdm jsou zapotiebi vzorové demonstraéni objekty, které se stanou predmé-
tem odborného zajmu a dikazem funk&nosti nové prosazovaného systému. Zvlasté chranéna
Uzemi, mam na mysli pfedevsim Gzemi narodnich parkﬁ, ktera jsou v primé péci naseho rezor-
tu, nejsou vzhledem k omezovani lesnickych cCinnosti na téchto Gzemich, pro tento Gcel pfilis
vhodné, nebot vybrané demonstracni objekty vyZaduji aktivni management s moznosti maxi-
malné prokazat ekonomickou zivotaschopnost, o které jsme v souvislosti pfirodé blizkymi zpﬁ—
soby hospodareni presvédéeni, zbyva viak jesté dodat nalezité odborné podklady a dikazy.
Kolega Ing. Ferkl se bude této problematice vénovat podrobnéji, snad jen zminka o objektu
Kloko¢na, ktery se jiz dostal do povédomi lesnické a ochranarské verejnosti po sérii seminard
Ministerstva Zivotniho prostfedi a ¢lank( v odborném tisku. Tento objekt pokladame za kli¢ovy,
nebot nastoleny zplsob hospodareni je jiz dostate¢né vyhodnotitelny opakovanim inventariza-
ce. Tento objekt (lesnicky UGsek) se rozklada se na dostate¢né vymeére cca 400 ha, vyse tézeb
je ve srovnani s okolnimi lesy nadprimérna a jsou predpoklady na jeho zafazeni mezi oficialni
demonstracni objekty LCR, s. p., jako dﬁkaz dobré spolupréce nasSich dvou subjektﬁ

vvvvvv

hospodareni v budoucnosti dopracovat, nutné budeme potfebovat a nékde jiz nutné potrebu-
jeme novy model hospodaFské Gpravy lest zalozeny na statistické provozni inventarizaci, a to
na rozdil od klasické metody lesa vékovych tfid, spiSe konzervujici stavajici zazité modely hos-
podateni lesa pase¢ného. Vyvoje té&chto novych pristupl se opét chopilo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi a po nékolika letech Feseni navaznych grantd prosadilo nové pfistupy do praxe hos-
podarské Upravy do Gcelovych lesG narodnich parkﬁ Podyji a Sumava. V této souvislosti musim
konstatovat, Ze tyto aktivity se t&5i videobecné podpote kolegll ochranail, naopak narazime na
konzervatismus klasické Ceské hospodarské upravy. Nicméné vyuZiti alternativnich metod hos-
podarské lpravy lesd se musi stat alternativou pro osvicené vlastniky vsech kategorii lesd, coz
musi byt stvrzeno v platné legislativé a od roku 2008 zakotveno do informacniho standardu.
K tomu mame mandat v podobé programovych opatreni Narodniho lesnického programu jiz
v jeho prvni etapé. Nejnovéjsim polinem na poli zvySovani v3eobecného povédomi
0 nové metodé hospodaiské Upravy lesi je zah&jeni spoluprace s Vojenskymi lesy a statky
s cilem prezentovat moznosti nové metody v oblasti divize Horni Plan&a v rdmci projektu finan-
covaného z prostredku Phare a prostredku Spravy narodniho parku a chranéné krajinné oblasti
Sumava. O obdobny podin se snaZzime u LCR, s. p.

Ve vizi Ministerstva Zivotniho prostfedi ve vztahu k lesim nachazi své pevné misto problema-
tika fedeni negativniho vlivu nadmérnych stavli sparkaté zvéfe na lesni ekosystémy, jakozto
zasadni prekazka az limitujici faktor smérovani k bohat3im strukturam lesa. V ramci grantu
.ZpUsoby omezeni negativniho vlivu sparkaté zvéfe na stav lesa“ jsme s vyuZitim jedine¢nych
srovnavacich objektd podali nalezité dikazy o vlivu nadmérnych stavl na biodiverzitu, zdra-
votni stav, funkéni potencialy lesl a v neposledni Fadé na ekonomiku lesniho hospodarstvi.

Myslim si, Ze zjisténé podklady ziskané netradiCnim srovnavanim stavu lesnich ekosystémﬁ
v oplocenych objektech s dlouhodobé vyloucenym vlivem zvére s béznou praxi v jejich okoli,
potvrzuji vizualné zfejmy vliv zvéFe na strukturu a druhovou rozmanitost porostl a $okuji nut-
nymi ekonomickymi vicenaklady na ochranu lesa pred zvéri ve vysi 2.000 K¢/ha lesa rocné.

Je samoziejmé, ze zminéné obrovské ekonomické negativum, které problematika nadmeérné-
ho po3kozovani lesnich ekosystémi sparkatou zvéF ptinasi, ma znaény podil na ekonomické
situaci celého odvétvi lesniho hospodarstvi a potazmo ma samoziejmé pFimy vliv (snizovani
biodiverzity) i nepfimy vliv (ekonomicka tnosnost poZadakal ochrany pfirody pro vlastnika) na
ochranu pfirody jako takovou. S podklady byla pred nékolika tydny seznamena lesnicka
a ochranarska verejnost v podobé& dvou seminafl na majetku Colloredo- Mannsfeld. Ziskané
informace vhodné doplfiuji alarmujici Gdaje z jinych zdroju (Narodni inventarizace lest, Inven-
tarizace $kod zvé&fi pro Ministerstvo zemédélstvi) a jsou dllezitym podkladem pro pozici Minis-
terstva zivotniho prostredi ve vztahu k lesnické a myslivecké legislativé. Obdobi chystané
zmény lesnické legislativy hodlame vyuzit a stimulovat pfislusna opatreni, nedélame si v3ak
iluze, Ze nejde ve skrze o problém politicky.
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Do nasi vize zdravych lesd bliz&ich pfirodé zapada i snaha prispét k rehabilitaci jejich zdra-
votniho stavu hodnoceného vsak trochu jednostranné pouze stupném defoliace. Ministerstvo
zivotniho prostredi usiluje v této souvislosti o vyvazenost vyuzivani provadénych napravnych
opatfeni a brani se ,jednoduchému* feseni zalozeném pouze na vapnéni a hnojeni lesnich po-
rostd poskozenych acidifika¢nimi procesy.

Svoji predstavu, které se v3ak v konec¢né fazi musi chopit lesnicky provoz jsme, jak se do-
mnivam, dostate¢né prezentovali v ramci grantu fe3eného pred nékolika lety v Jizerskych ho-
rach. Jsme presvédceni, Ze o to vice v predmétnych horskych oblastech vystupuje do popredi
problematika nadmérnych stavi zvére, nebot prosazovani biologickych lesop&stebnich opatfeni
do provozni praxe by v pfipadé rozumného managementu sparkaté zvére bylo mnohem jedno-
dussi a finanéné ve zlomcich soutasnych nékladl, ve vétsiné pFipadl by se dokonce projevova-
lo spontanné.

Dulezitym legislativnim podkladem se musi stat pfipravovana vyhlaska, ktera v ramci procesu
pfipravy nového zakona o lesich nahradi stavajici zastaralou vyhlasku ¢.78/1996 Sb., o stano-
veni pasem ohroZeni lesi vlivem imisi, zaloZenou pouze na okamzitém zdravotnim stavu po-
rostd bez ohledu na jeho pFic¢inu. DUlezitym dokumentem, ktery v této souvislosti musime jes-
té otevfit a revidovat je vlastni metodika pro planovani a realizaci chemickych melioraci. Pres-
toze snaha o zavedeni této metodiky prinasi urcity rad do tohoto slozitého rozhodovaciho pro-
cesu, domnivam se, Ze stale jestd& neni mozné s jejim vyuzitim disledné odfiltrovat pfipady,
kdy vyuziti chemické meliorace pfinasi vice rizik pro ekosystém lesa nez pozitiv.

Mandat pro tento postup nam ziejmé dava material Informace o plnéni souboru opatfeni
z navrhu komplexniho a systémového Feseni sméfujiciho k zastaveni degradace lesnich pud
vlivem imisi, ktery v navaznosti na usneseni vlady €. 22/2004 v soucasnosti spolecné s Minis-
terstvem zemédélstvi predkladame do vlady. Do této koncepce zapada vyznamné i snaha za-
jisti programové financovani ozdravnych opatieni v lesnich ekosystémech z evropskych pro-
stiredkd - mam predevdim na mysli pripravovany Operaéni program Zivotni prostiedi, zde se
nam vsak, oteviené priznavam, nepodarilo presvédcCit kolegy ochranare, ze z pohledu nazirani
na les jako na predmét spiSe obecné ochran pfirody, neni pfili§ vhodné pfipadné finan¢ni pod-
pory omezovat pouze na nejvice poSkozené (zatim dle stavajici vyhlasky pasma A, B a C)
oblasti, toliko v3ak ve zvlasté chranénych Gzemich, byt velkoplodnych. Pfesto, pokud bude cely
proces tohoto programu Uspésny, stane se predmétem podpory realizace lesopéstebnich
ozdravnych opatieni v 1. fazi do prijeti nové vyhlasky cca 300 000, pozdé&ji az 600 000 ha les{
ve vlastnictvi statu.

Do vize polyfunkéniho chapani lesa zapadaji i aktivity Ministerstva Zivotniho prostiedi souvi-
sejici s vazanim uhliku v lesnich ekosystémech. Oddéleni ochrany lesa garantuje FeSeni rozsah-
Iého grantu Czech Carbo, v ramci kterého je lesdm vénovana mimoradna pozornost, jako
nejvyznamnéjsi slozce zivotniho prostredi podilejici se na vazani-propadech atmosférického
uhliku. Cilem projektu je kromé zakladniho vyzkumu fyziologickych procesﬁ zaroven kvantifi-
kovat vyznam lest na celkové uhlikové bilanci a navrhnout zasady optimalni péce o les. Jiz ted’
je jasné, ze ¢im bude hospodareni v lesich prirodé blizsi s orientaci na nepasecné hospodarské
zpUsoby, tim bude i vyhodné&jsi z hlediska fixace sklenikovych plynt Zasadnim pocéinem je sku-
teCnost, Ze je v ramci tohoto projektu vénovana pozornost praktickym strankam Kjotskému
protokolu, mj. byly pfipraveny podklady pro aktivni zapojeni CR do ro¢niho dobrovolného vy-
kazovani vlivu lesnického managementu na uhlikovou bilanci (Clanek 3.4.) k pozadovanému
terminu 15.6. 2006 s moznym miliardovym efektem pro sektor LH z prodeje uhlikovych pre-
bytkd republiky po roce 2008. Nasi snahou je prokazat moznost uritého ekonomického efektu
pro sektor lesniho hospodarstvi i v pfipadé tzv. mimoprodukcni funkce, kterou vazani uhliku
lesnimi ekosystémy beze sporu je a samoziejmé predevsim zvysit celkové povédomi o vyzna-
mu lesa jako slozky plsobici proti globalni klimatické zméné.

Co fici zavérem. Domnivam se, 7e jsem podal nalezity dikaz o existenci Zivotaschopné vizi
ekologizace lesniho hospodarstvi, aktivhé prosazované Ministerstvem Zivotniho prostiedi
a vytvarejici zaroven prostor pro aktivni management lesa a ekonomicky efektivni fungovani
sektoru na principu v&ech tif pilifd trvalé udrZitelnosti. Posudte sami, jestli pfi rdznych pfilezi-
tostech vznaSené poZzadavky na likvidaci kompetence vrchniho dozoru Ministerstva Zivotniho
prostiedi jsou relevantni a zda jde opravdu o onu tolik kritizovanou dvoukolejnost statni spravy
nebo jde spiSe o tlaky onéch, na Lesnickém snému Ing. KreCmerem zminénych, virtualnich
Celisti svéraku.
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OCHRANA PRIRODY V LESICH
Z HLEDISKA MZE

FrantiSek Pasek

Vysoce kladny vztah lesnik@i k ochrané pFirody nebo li k tomu, co je pfedmétem
ochrany pFirody je vyznamnou a v lesnictvi velmi dllezitou tradici. PFedmeétem
ochrany je v pFipadé lesniho hospodarstvi pFedevsim les, tedy fungujici lesni ekosys-
tém v relativné rovnovazném stavu v dlouhém c¢asovém obdobi. Ochrana lesniho
ekosystému je nejdllezitéjSim zajmem lesnika, nebot pravé les je objektem jeho
veskerého profesionalniho snazeni a zdrojem jeho zivobyti. Ochrana a rozvoj lesa je
nejenom jednim z cilli, ale pFedevsim zakladni podminkou pro plnohodnotné uplat-
néni lesnické profese. Z tohoto pohledu je zFejmé, Ze zajmy lesnik@ a ochrancé pFiro-
dy by mély byt v dokonalém souladu. Vyjadfenim této skute€nosti je dosazeny kon-
sensus Vv nazorech na principy trvale udrzitelného rozvoje jako zakladniho ramce
strategie civilizaéniho rozvoje, ktery je postupné uplatiovan v réiznych oblastech lid-
skych aktivit a jak v3ichni dobFe vime, po velmi dlouhou dobu zejména v lesnictvi.

Je znamou skutednosti, Ze koncept trvale udrzitelného rozvoje se stal vid&im principem les-
niho hospodarstvi jiz pred priblizné 200 lety. Na prelomu 19. a 20. stoleti formuloval vyjimecné
jasné zasady trvale udrzitelného hospodafeni jeden z nejznaméjsich némeckych lesnikd
G.L.Hartig a polozil tak zaklady systému hospodareni v lesich, ktery umoznil produkci trvalych
a do znaéné miry také rovnomérnych vynoslU z lesa. Tato dnes zdanlivé banalni zalezitost
v sob& mimo jiné obsahuje jeden velmi dﬁIeZity prvek. Uplatnéni principu trvalosti je totiz jed-
noznacné vazano na pojem vynosu jako méfitelné hodnoty, kterou Ize v ramci platného a spo-
le¢nosti vieobecné uznavaného schématu objektivné posuzovat a hodnotit. Pravé zde je zalo-
Zena hlavni motivace ke vzniku a rozvoji lesnickych obord a lesnictvi vibec, jak je v nasich
pomérech zname. Stanoveni predevsim hospodafskych cill, jejichz naplfiovani Ize na objektiv-
né daném zakladé racionalné testovat a hodnotit vedlo ke hledani efektivnich metod a technik
p&stovani a ochrany lesa, hledani optimalnich zplsobl obnov lesnich porostl, odvozovani
jejich pFirlstovych moznosti, prizkumu a hodnoceni lesnich stanovist atd. Snaha o dosaZeni
ekonomické efektivnosti byla témér vzdy na pozadi hospodarskych, ale i ,politickych“ Gvah
o fizeni a kontrole hospodarské cinnosti v lesich. Je pozoruhodné, Ze tento pristup se ukazal
jako Fgomérné komplexni a vyvazeny a také vcelku dostate¢né rezistentni vi&i nevratnym
excesum.

Zasadni dilezitost a uzite¢nost komplexni a vyvazené aplikace principd trvale udrzitelného
hospodareni v lesich je zfejma pfi porovnani s nékterymi dnes se vyskytujicimi nazory jak po-
silit v&c ochrany pfirody. Jde ¢asto o dlrazné prosazované, ale mnohdy obtizné proveditelné
naméty vychazejici z dil¢iho a nedokonalého hodnoceni reality, jejichz spoleCnym jmenovate-
lem je pravé absence hodnotového ukotveni deklarovanych a predpokladanych uzitk( na srov-
natelné bazi klasickych ekonomickych parametri. Zna¢né nejisté hodnotové vyjadfeni a oce-
néni efektl se ukazuje jako podstatny deficit viech piistupl, které opustily, stru¢né receno
paradigma spolecenské a ekonomické reality vzacnosti dostupnych statkd. PrestoZe tato sku-
te¢nost nekompromituje zadny ze zakladnich a tedy ani tzv. ekologickych cill, které v ramci
konceptu trvale udrzitelného hospodareni existuji, ma zavadéni nahradnich feseni k prosazeni
t&chto cili dost vyznamné nasledky. Na Gseku ochrany ptirody plsobici do lesniho hospodaf-
stvi jsme jiz Fadu let svédky pomérné intenzivniho rozvoje v uplathovani administrativnich
nastrojd. Doprovodnym jevem tohoto stavu je vedle zvyseni stupné& regulace hospodarskych
aktivit a tim zpravidla zvyseni nakladl také obtizné& kontrolovany narust byrokratickych proce-
st se viemi negativnimi dﬁsledky, které jsou tak vystizné popsany ekonomické teorii ,,Public
Choice Economy “. PFi nedostateénych piilezitostech pro uplatnéni trzné& konformnich nastrojd
je to celkem pfirozeny dusledek. Hledani rovnovahy mezi jednotlivymi skupinami zajmQ neboli
pilifi trvale udrzitelného hospodareni v3ak v takovém pfipadé musi byt nutné velmi problema-
tické.
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Soucasna situace pfi hledani rovnovazného stavu mezi uplatnénim ekologickych, ekonomic-
kych a socialné-kulturnich hledisek v ramci konceptu trvale udrzitelného hospodareni neni prilis
ovlivnéna odbornymi teoretickymi analysami a nékdy bohuzel, ani racionalnimi (ekonomicky-
mi) argumenty lesnik{, ale fadou mnohem silng&ji pUsobicich vné&jsich faktord a okolnosti. Pfes-
to Ize konstatovat, ze lesnictvi je pfipraveno reflektovat ménici se realné pozadavky spolecnos-
ti na les a lesni hospodarstvi, které vznikaji v navaznosti na civilizacni vyvoj a stupen lidského
poznani a mélo by byt pfipraveno odolat véem jednostrannym vlivim, které mohou situaci lest
a lesniho hospodarstvi negativné ovlivnit. Zde je namisté pfipomenout, Ze nazory na proble-
matiku rovnovazného stavu rlznych pozadavkd a zajmd na lesich se neustale vyviji, coz md-
Zeme sledovat napriklad v ostatnich Evropskych zemich.

Nam mnoho let znama mysSlenka trvale udrzitelného rozvoje, jakoby znovu objevena v 80 le-
tech minulého stoleti se doCkala nebyvalé podpory a uznani postupné ve v3ech vyspélych
zemich. Pro Evropu byla tato myslenka v rdmci mezinarodnich konferenci k ochrané lesd na
arovni ministrd &lenskych statd (tzv.panevropsky proces) formulovana v podobé& schématu tif
piIiFﬁ, ekologického, ekonomického a socialné kulturniho. V prflbéhu tohoto procesu byly pro-
stfednictvim pfislunych rezoluci deklarovany ¢lenskymi staty postupné rizné priority. Zatimco
ve Strasburku (1990) a Helsinkach (1993) pfevazovaly priority nalezici do sféry ekologického
pilife, v Lisabonu (1998), kde byly mimo jiné jednotné definovany kriteria a indikatory platné
pro Evropské lesy, se stal dilezitym tématem také socioekonomicky aspekt. Ve Vidni (2003),
na zatim posledni konferenci této Grovné, se presunul dlraz na problémy nalezici k ekonomic-
kému pilifi. Klicovym tématem ve Vidni se stalo zlep3eni ekonomické zivotaschopnosti trvale
udrzitelného hospodareni. Byl deklarovan zasadni vyznam ekonomické Zivotaschopnosti pro
rozvoj lesniho hospodarstvi, celého lesnického sektoru a lesG vibec s jejich rozmanitymi uzitky
pro spolec¢nost. V rezoluci €. V2. je jednoznacné stanovena potfeba zlepsit podminky pro eko-
nomickou produktivitu lesnich majetkd prostfednictvim podpory pouzivani difeva a dievnich
produktﬁ, podpory dalSich sluzeb souvisejicich s lesem, zlepSeni konkurenceschopnosti a moz-
nosti inovaci v lesnich podnicich. Také na setkani pFedstavitel( lesnického sektoru ¢lenskych
zemi EU ve Skotsku v zafi 2005 bylo jasné konstatovano, Ze lesnictvi v soucasné Evropé cCeli
vyzvé udrzet konkurenceschopnost lesnich majetkﬁ jako zakladni predpoklad pro dal3i rozvoj
lest a jejich vSestranného, pozitivhiho plsobeni na spoleénost.

Dnes je zcela zfejmé, Ze pravé idea trvale udrzitelného hospodareni, dlouhodobé a s Uspé-
chem uplatfovana ve stfedoevropském lesnictvi, pfinesla mimoradné vysledky i v oblastech,
kterymi se zabyva ochrana prirody. Neni ndhodou, Ze lesy obhospodafované v minulosti podle
Jklasickych lesnickych postup(“ jsou dnes pfedmétem soustfed&ného zajmu organd a instituci
pUsobicich ve sféfe ochrany pfirody a zpravidla se stavaji Gzemim se zvlastnim tzn. prisn&jsim
rezimem ochrany.

V soucasné dobé se zda byt jednim z nejdllezit&jsim Ukoll pro lesnictvi zachovat a obhajit
vyvazeny a komplexni pFistup pfi aplikaci principl trvale udrzitelného hospodateni v lesich
a tim také mimo jiné a v duchu nasi tradice vyznamné prispét k ochrané prirody.

Kontakt na autora:

Ing. FrantiSek Pasek
Ministerstvo zemédélstvi CR
Tésnov 17, Praha 1
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MII\/IOPRODUKéI\‘I’I' FUNKCE
V LESICH CHKO CESKY KRAS,
JEJICH HODNOTA A VYZNAM

Vladimir Svihla

Uvodem
V soucasném lesnim hospodarstvi i péci o les ve zvlasté chranénych tzemich se stale vice
prosazuje komplexni pohled na funkce lesa. Vedle funkce produk¢ni se do popredi zajmu lesni-
ka dostavaji funkce mimoprodukdni:
e ochranné (pldoochranné a vodoochranné)
e ekologické (v ochrané pfirody)
e socialni (zdravotné hygienické, rekreacni, nau¢né)

Ekonomické hodnoceni funkci lesa, rozvinuté zejména v poslednich letech v CR prof. Sisakem
z Lesnické a environmentalni fakulty v Praze (Sisdk a kol., 2005) jasné ukazuje socialné-
ekonomicky vyznam mimoprodukénich funkci lest. Je zfejmé, Ze obecn& hodnota mimopro-
dukénich funkci lesa je rovna, nebo i vyssi nez funkce dievoprodukéni. Neni jen vypracovan
systém, jak uveést tento fakt do zivota v lesnickém oboru.

TFi zakladni aspekty mimoprodukéni funkce lesa vodoochranné

Jsou to mimoproduk¢ni funkce lesa (dale MPFL):
e Vv tlumeni maximalnich prﬁtokﬂ velkych vod (funkce vodoochranna kvantitativni)
e ve vyrovnavani maxim a minim pritokld ve vodnich tocich (funkce vodoochranna
kvantitativni)
e v ochrané kvality z lesa odtékajicich vod (funkce vodoochranna kvalitativni)

Funkce vodoochranna kvantitativni pfi tlumeni velkych vod je podrobné popsana v publikaci

nich méfeni velkych vod autorem staté (Svihla, 2003):

Tabulka 1: Hodnoceni velkych vod v CHKO éesky kras pfi povodni v srpnu 2002

Vodni tok % lesnatosti | Povodi Prutok velké vody m®/sec

km? zaméreny | pfi povodi odlesnéném | z lesa
Bubovicky potok 40 8,70 1,73 2,06 1,23
Svarcava 37 8,99 2,50 2,94 1,75
Karlicky potok 30 18,07 5,02 5,70 3,43
Kacak 30 264,00 65,05 73,90 44,4

Soucasné byly zhodnoceny Gdaje o znamych velkych vodach
(Kocourek, Novotny, Dejmek 1926, HMU 1965).

Tabulka 2
Vodni tok % lesnatosti | Povodi km2 Pritok velké vody v m®/s
zméreny | pfi povodi odlesnéném | z lesa
BéleCsky potok 20 18,97 114 124 74
Radotinsky potok 10 50,75 100 104 64
Labe Dé&cin 33 51.394 5.150 5.920 3.587

Podle tabulek 1 a 2 jsou velké vody z povodi se zemédeélskymi kulturami 1,6—1,7 krat vyssi
nez z lesnich kultur ve stejném povodi. V jednotlivych zaméfenych prfltocich je patrny vliv les-
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natosti povodi; nejmensi vliv na namérené odtoky velkych vod maji lesy v Radotinském potoce
(snizeni 0 4 %), maximalni v potoce Bubovickém (snizeni o 16 %) oproti povodi zemédélské-
mu.

Na snizeni maximalnich prﬁtokﬂ v lesnich porostech se podili zpravidla intercepce (8—15 %
povodfiovych srazek). Retenéni kapacita lesnich pld v NPR Karlstejn (Samonil, 2005) je
12 — 124 mm podle jejich hloubky a plQdnich typl. Nejvyssi retenéni vodni kapacitu vykazuji
kambizemé na hlubokych fi¢nich terasach (124 mm), nejnizsi mélké rendziny litické (12 mm).

Vyrovnani maxim a minim z lesa odtékajicich vod a napajeni lesnich pramenﬁ je tradi¢né
znama skutecnost. Podrobnosti jsou uvedeny v publlkaC| autora staté (Svihla 2001). Zde se
jen uvad| skutecnost zjisténa v Ceském krasu, Ze prumerny roc¢ni specificky odtok z listnatych
porostu ve StredoCeské pahorkatme je priblizné roven prumernemu specmckemu odtoku ze
zemédélsko-lesniho povodi. Lesy v Ceském krasu nevysusuji tudiz krajinu. (Svihla, str. 90,
2003).

Zvlastni kapitolu by si vyzadalo hodnoceni vodoochranné funkce lesa kvalitativni v Ceském
krasu. Z Cetnych revitalizaCnich studii zpracovanych v Ceském krasu (Bubovicky potok, Svar-
cava, Radotinsky potok, Stfibrny potok) | ze odvodit, Ze zatimco z lesi jmenovanych povodi
odtékaji vody s koncentraci 5 — 15 mg/| dusi¢nand, z luk je to 30 — 60 mg/l a z poli 40 — 80
mg/Il. Podrobnosti jsou uvedeny v zavérecné vyzkumné zpravé (Svihla in Sisdk 2005). Dopad
na kvalitu vod v uvedenych vodotecich je podle sméSovaciho pravidla zavisly na poméru obje-
mu vod odtékajicich z Iesﬁva z ostatnich ploch v povaodi, t. j. lesnatost povodi je faktorem roz-
hodujicim v kvalité vod v Ceském krasu.

V neposledni fadé je nutno se zminit o Usili lesotechnickych melioraci zalesfiovat suché kopce
a strané v Ceském krasu, s mélkou pudou které byly drive vyuzwany jako pastviny.
Z béZného rozboru vyplyva, Ze na suchém kopci porostlém TTP je v Ceském krasu Gzemni vy-
par v priméru asi 0 45 — 65 mm vy33i neZ na tomtéz kopci zalesn&ném. Zalesnéni zvysi tedy
objem odtoku z Gzemi a snizi kulminaci velkych vod (viz tab. 1 a 2), t.j. vyrovna vodni rezim
dotCené lokality. Efekt téchto namahavych praci je bohuZel snizen tim, Ze uvedené lokality bny
v minulosti zaleshovany hlavne borovici Cernou, jejiz vodoochranny efekt je nizsi nez porostu
listnatych a navic je BOC v Ceském krasu dfevinou nepuvodm.

Tabulka 3: Souhrnny vliv na vodni rezim zemédélsko-lesni krajiny

Hydrologicka bilance porostu Cephalanthero — Fagetum 1951-1962 (Svihla, 2003).
P (HS = 0,54), Rok s HS, EO a t0 prim.

Mésic | HS | Q Z Jt Vp/Uv | delta W sum UV/EO | Vp R=2Z- TR | sum(R- | TR/EO

(Z-3t- delta Jt-Vp TR)

Uv(Vp)) W
Hi-x | 172 | 22 | 150 24 36 920 920 0,19 36 20 920
v 34 5 29 12 39 -22 68 0,72 12 5 21 74 0,39
\% 52 4 48 14 46 -12 56 0,67 14 20 43 51 0,63
\ 78 2 76 17 59 0 56 0,69 18 41 41 51 0,48
Wil 92 5 87 19 66 2 58 0,71 20 48 52 47 0,56
VI 58 3 55 20 66 -31 27 0,69 21 14 45 16 0,47
1X 42 2 40 15 52 -27 0 0,71 16 9 25 0 0,34
sum | 528 | 43 | 485 | 121 | 364 0 0 0,55 137 | 227 227 0

0,482

% Z 100 25 75 28,2
%
HS 100 | 8,1 | 91,9 | 229 | 69 25,9

HS - roéni Ghrn srazek, Q - celkovy roéni tihrn odtoku, Z = HS ztrata, Jt - intercepce, VP - vypar z pldy, Uv - tzemni
vypar, EO - potencialni evapotranspirace, R - retence, TR - transpirace

Uzemni vypar 364 m/rok odpovida b&znym modelovym vypo&tim. TotéZ Gzemi porostlé TTP
by mélo Gzemni vypar 400 — 550 m, primé&rné 475 m, co? je asi 0 111 mm vice nez v lese.
Socialné ekonomické vyhodnoceni MPFL vodoochranné podle Sisaka (Sisak a kol. 2005) vyse
uvedeného bukového porostu 96 let starého, se zakmenénim 0,7, na rendziné s LT 3 W 1
a vymeére 10,19 ha (stredni les) a bonité 3 prineslo:
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Vodohospodarské funkce:

tlumeni maximalnich pritok{ 23.410 K&/ha 238.548 K¢&/celkem
zvysovani kapacity pramen( 40.350 K¢/ha 411.166 K&/celkem
kvalitativni 83.002 K¢/ha 845.790 Kc¢/celkem

146.762 KE€/ha 1.495.504 Ké&/celkem

Drevoprodukéni funkce: 311.880 K¢&/ha, 3,178.057 ké/celkem

Financ¢ni hodnota MPF vodoochranné Cini 47 % funkce dfevoprodukéni.

Mimoprodukéni funkce lesa plidoochranna.

Pldoochranny charakter lesd v &lenitém Gzemi Ceského krasu je evidentni a neni ho nutno
zvlasté rozvadét. Lesl ochrannych je v CHKO 909 ha, t. j. 18,6 % , a lest se zvySenou funkci
pﬁdoochrannou a vodoochrannou 2.534 ha, t. j. 51,8 % vymeéry lest CHKO.

Dohromady ma tedy funkci vodoochrannou a ptidoochrannou celkem 70,4 % lesd CHKO.
Vyznam MPFL pudoochranne a vodoochranné je zde evidentni. V lesich CHKO, které spravup
LCR nebo velci vlastnici lest (Lesy Stelnskych Velkostatek Tetin) se realizuje Setrna péce o les
prevazné maloplodnymi obnovnimi zpusoby a vysadbou pouze sadebniho materialu, ktery od-
povida stanovistnim pomé&rdm. Na ptiklad po¢atkem devadesatych let se vyskytovalo v lesich
NPR KarlStejn 18 % porostﬁ smrkovych, v souCasné dobé tento podil je necelych 6 %. Za 15
let ubylo v lesich NPR 178 ha smrku. Tyto plochy byly zalesnény dubem, bukem a lipou, které
odpovidaji pfirozené skladbé lesd NPR. Tak je sou¢asnym managementem v lesich CHKO pod-
porovana MPFL ochranna.

Mimoprodukéni funkce lesa ekologicka

Ekologicka funkce prolina vdemi funkcemi lesa. Jen les zdravy, pfirodni nebo prirozeny je za-
rukou ekologické stability lesa, dané jeho rGznorodosti a polyfunkcénosti. Na zvlasté chranénych
tzemich Ceského krasu se operativné fesi otazka péstovani lesa pfirozeného. Je to les bohaty,
vékoveé, strukturalné i dfevinnou skladbou diferencovany, s maloplosnymi managementovymi
opatfenimi, s maximaln& moznym uplatn&nim pfirozeného zmlazeni puvodnich dfevin. Neni
zde mozné uplatfovat Zadné intenzivni technologie, t. j. velkoplo3nou intenzivni obnovu lesa
velkoplo3nymi monokulturami, tfeba i stanovistné odpovidajicimi dfevinami. Vysi tézeb zde
neurcuje vyhlaskou stanovené tézebni %, ale management cileny predstavou lesa prirozeného.
Tento proces je usmérfiovan schvalenymi plany péée o zvlasté chranéna tzemi Ceského krasu.

Lesy i ve zvlasté chranénych Gzemich Ceského krasu vyzaduji cilenou péci, protoZe jsou vy-
sledkem mnohaletého hospodareni, které bylo podminéno prevazné vlivy hospodarskymi. Najit
pfirozenou rovnovahu mezi dfivéjsimi i souCasnymi vlivy antropickymi na les a pfirozenou tvo-
fivosti chranéné prirody v lese je zasadni ekologicky problém ochrany prirody reseny lesniky.
Pro studium tohoto procesu bylo v NPR Karl3tejn vyclenéno ve spolupraci ochrany pfirody s LS
Nizbor na lokalité Doutnac 65 ha lesa pro samovolny vyvoj — jde o prvni takto vyhlasené Guzemi
\% soucasne dobé v CR. Tento proces bylo mozné uskutelnit jen ve vzajemné spolupraci lesnikl
LCR a lesnikd Spravy CHKO.

Mimoprodukéni funkce socialni

Socialni funkce maji v CHKO mimoradny vyznam, protoze jeho Gizemi tvori jeden ze zaklad{
Prazskeé aglomerace Turisticky atraktivni tizemi Ceského krasu jsou popséana v fadé béznych
turistickych pruvodcu a mapach a neni tedy nutneé se jimi zabyvat. V posledni dobé popisuje
pfirodni hodnoty Ceského krasu publlkace Chranéna tzemi CR — Stiedni Cechy (AOPK CR,
2005). Turistice v NPR Karlstejn se rovnéz podrobné vénuje Plan péle o NPR Karlstejn 2006 —
2015 (Sprava CHKO (vZesky kras, 2006, ve schvalovacim fizeni).

Socialni funkce CHKO Cesky kras je mimoradné dllezita zejména pro poznavani prirody Ces-
kého krasu, pro vychovu k Setrnému vztahu k Zivé i nezivé prirodé a v neposledni mife i
k aktivnimu odpocinku v krasném prirodnim prostredi.
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Zaveér

Podle vyzkumd FLE v Praze (Sisak, 2005) bylo jednoznacné prokazano, Ze socialné-
ekonomicka hodnota MPFL v lesich ZCHU Ceského krasu | je nékolikanasobné VySSI nez hodnota
funkce drevoproduk¢ni. Jedine¢nost a pfirodni hodnota Ceského krasu nespociva tedy ve vyro-
bé& sortimentl dfeva, ale m& mimoFadny vyznam v hodnotach, které jsou vefejnym zajmem.
Této skutecnosti byla doposud vénovana jen maléd pozornost, zejména v ekonomickych rozbo-
rech neni viibec hodnota MPFL reflektovana.

ANOTACE:

UVAZOVANI VSECH FUNKCI LESA, T. J. FUNKCE OCHRANNE, EKOLOGICKE A SOCIALNI, ZAVADI DO KONCEPCI LESNTHO HOSPODARSTVI NO-
VOU PERSPEKTIVU. MIMOPRODUKCNT FUNKCE VODOOCHRANNA MA SAMA O SOBE HODNOTU PRIBLIZNE 50-T1 % FUNKCE DREVOPRODUKCNI.
PRINAST SNIZENT KULMINACE VELKYCH VOD 1,6 — 1,7 X, ZVYSOVANI VYDATNOSTI PRAMENO A ZLEPSUJE KVALITATIVNE CHEMICKE SLOZENT
VODNI KOMPONENTY ZEMEDELSKO-LESNI KRAJINY. MIMOPRODUKCNI FUNKCE PUDOOCHRANNA A VODOOCHRANNA PRICHAZI vV UVAHU NA
70-TI % LESO CHKO. JE POSILOVANA SETRNYM HOSPODARENIM N DOTCENYCH LESICH. MIMOPRODUKENT FUNKCE EKOLOGICKA JE POSI-
LOVANA MALOPLOSNYM MANAGEMENTEM V LESICH ZCHU CHKO CESKY KRAS, KTERE TVORT 22 % JEHO VYMERY (57 % VYMERY LESO
CHKO). CILEM MANAGEMENTU JE PRIBLIZENI SE LESU PRIROZENEMU. SOCIALNT FUNKCE LESU CHKO CESKY KRAS JSOU MIMORADNE
DOLEZITE ZEJMENA PRO POZNAVANI PRIRODY, PRO VYCHOVU OBCANDO K SETRNEMU VZTAHU K ZIVE | NEZIVE PRIRODE | K POSKYTOVANI
MOZNOSTI AKTIVNIHO ODPOCINKU V KRASNEM PRIRODNIM PROSTREDI.
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PROVOZNI AKTIVITY

ODDELENT OCHRANY LESA OEKL MZP
NA USEKU EKOLOGIZACE
OBHOSPODAROVANI LESU

Vladislav Ferkl

Rad bych svym vystoupenim bezprostfedné navazal na pFednesené informace Ing.
Stafika o zamérech a celkovém plisobeni odd. ochrany les@ na MZP tak, Zze bych Vas
konkrétnéji seznamil s nékterymi akcemi, kterym se nase oddéleni dlouhodobé sys-
tematicky vénuje. Jsme pFesvédéeni, ze tvorba koncepci a nazorovych postoji, které
jsou nékdy s velkou vehemenci z rliznych pozic uplatiovany, by méla byt co nejvice
opFena o vlastni provozni poznani rFeSené problematiky, protoze, pokud je tomu
jinak, tak to takovato dila na své autory neodvratné a velmi brzy prozradi.

Chtél bych proto ponékud poodhalit zdroj nasich argumentl, na zakladé kterych si dovoluje-
me tvrdit a prosazovat nazory, kupf. Ze:

Gcelna ekologizace lesniho provozu formou pfirodé blizkého hospodareni v lesich je
v nasich pfirodnich podminkach realna a provozné vyuzitelna za predpokladu, Ze ji ze
strany Fidiciho a provozniho TH personalu bude vénovana potfebna pozornost a nasa-
zeni pro véc, ucelné podporené i odpovidajici zainteresovanosti téch, ktefi se na sys-
tému podileji

7e za takovychto podminek jsou na vétsiné prirodnich stanovist realné predpoklady,
aby vysledky péle o les s pfirodé blizkym zplsobem hospodafeni byly i ekonomicky
vyhodné a

7e systém zajistovani produkénich funkci v takovémto lese nemusi byt pfi tom omezen
ani z hlediska kvantity produkce a Ze je mozno jej do zna¢né miry — vétsi nez v bézné
uplatfiovanych zplUsobech péce - pfizpUsobit dokonce i z hlediska sortimentnich poza-
davk{. Dosavadni patnactileté vysledky z ovéfovaciho, zhruba 400 ha objektu nazna-
uji, ze Ize realné potitat s 10 % narlstem produkéni schopnosti takovéhoto lesa pfi
minimalné srovnatelnych ekonomickych narocich na jeho obhospodarovani (nam i pri
souéasné prechodné fazi na tento zplsob a hlavné pfi sou¢asném rozsahu $kod zvéH,
vychazi spise snizeni provoznich nakladd) a kone¢né

7e takovyto zplsob péce o lesni ekosystém a jeho pfirodni hodnoty, ktery je postaven
na soucinnosti hospodare s pfrirodnimi procesy a jejich ucelném usmérnovani, je pozi-
tivni a konstruktivni cestou k fe3eni ekologizace LH bez zasadnich antagonistickych
rozporl produkéni a ochranafské sféry a ktera neni v rozporu ani se zajmy o rozvoj
potenciall ostatnich funkci lesa.

Takovéto poznatky, ovéfené a Cerpané pfimo z provoznich poznatkl na nékolika ové&fovacich
obétech, u kterych se bezprostredné podilime na jejich managementu, nas v3ak také vedou
k presvédceni:

ze v podminkéach intenzivné industrializované a vyuzivané krajiny ve stfedni Evropé je
mnohdy takovato forma péce o lesni ekosystém a jeho ochranu Gcelnéjsi, nez admi-
nistrativni ochranaiska omezeni v obhospodafovani lesnich porostd, ¢&i striktni pozada-
vek na jejich ponechani bez zadsahu

7e timto zplUsobem lIze daleko Gspé&sné&ji zachovat ¢&i dosahnout pozadované projevy (i
hodnoty konkrétniho lesa, nez pozadavkem na pasivni konzervaci jeho soucasného
stavu

7e do komplexu potiebnych opatieni k dosaZeni takovychto vysledk( v lesich patfi
i odpovidajici alternativni formy a systém HUL a v neposledni fadé
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e 7e mezi UCelnd opatreni by mély patfit i odpovidajici formy a systém uplatfiovani
ochrany pfirody, zaloZzeny na co nejuzsi soucinnosti jednotlivych, ve véci zaangaZova-
nych slozek a principu subsidiarity ¢innosti, t.zn. aby vie, co mdze udélat pifimy hos-
podar, tfeba v ramci smluvni ochrany pfirody, nemusi a nemél by délat nékdo jiny,
tfeba Grfednik OP. Takovyto systém ov3em vyzaduje Gzkou spolupraci a oboustranny
zajem, zodpovédnost a zainteresovanost na jeho uplatnéni viemi zicastnénymi. Na
druhé strané, pokud lesnimu hospodari nepfizname pozici a zodpovédnost ochranare
v lesich, kupf. s vyuZitim § 68. odst.2 zakona o OP, nepodafi se nam pozvednout na
realné moznou a odborné odpovidajici Groven obecnou ochranu pfirody na 1/3 Gzemi
republiky, tvorené lesy, jako vyznamném krajinném prvku.

Omlouvam se, ze se mi do referatu, zaméreném ponékud jinam, vetrel i takovyto nas nazor
na zplUsob OP v lesich mimo ZCHU. Ted u? opravdu konkrétné&ji k aktivitam naseho oddélenf
ochrany lesl, na kterych si v souasnych provoznich podminkach ov&fujeme a propracovava-
me mozné zplsoby ekologizace lesniho hospodafstvi:

Klokoéna

Myslim, Ze ovéfovaci objekt Kloko¢na o vymeére cca 400 ha lesti na polesi Ri¢any, LZ Konopis-
té, ve spravé LCR, jiz neni odborné vefejnosti neznamy. Zde jiz po dobu 15 let uplatiiujeme

- v - o v , - - - - - -, , v. Vv,
vyberny zpusob hospodareni a to nikoliv na jednotlivych pokusnych plochach Ci Castech poros-
td, jak je tomu v ostatnich pFipadech v republice, ale jako provozni systém péce o les na celém
Gzemi tohoto objektu. V tomto sméru je Kloko¢na naprosto ojedin€lym objektem, jehoZz vy-
znam ocenila m.j. i Lesnicka fakulta CZU Praha, kdyz jej v souCasné dobé zahrnula do rozsah-
lého vyzkumného Gkolu zaméFeného na pFirodé blizké zplsoby hospodareni, Feseného v letech
2005-20009.

Zamérem naseho Gsili na Kloko¢né je dosdhnout v béZznych provoznich podminkach timto
zplsobem péce o lesni porosty vysoké Grovné a maximalniho naplfiovani Géelovych, zdravotné
rekreaCnich funkci lesa pfi souCasném plném vyuziti jeho produkcénich moznosti a to v pod-
minkach intenzivné vyuZzivané kulturni krajiny bezprostfedné v sousedstvi hlavniho mésta.
Zaroven prokazat, ze mezi hodnoty tohoto vysoce ekologického zpflsobu péce o les patfi i lepsi
ekonomické vysledky hospodareni.

Podklady v tomto sméru mame ziskané a zhodnocené jiz za 15 uplynulych let a v letoSnim ro-
ce provedeme Vv republice poprvé, po péti letech opakované hodnoceni stavu porostﬂ metodou
statistického 3Setfeni na 164 stalych mérfickych plochach. Zaroven s tim bude po péti letech
provedeno opakované hodnoceni ,pfirodni hodnoty porostd“ metodou PHP. Ziskané vysledky
budou urcité mimoradné cennym podkladem pro hodnoceni vyvoje stavu a hodnoty takto eko-
logicky obhospodafovaného lesa. S jejich vysledky hodlame seznamit odbornou verejnost na
seminari v pristim roce.

Svata Anna

Po nedavno uskute¢nénych dvou bézich seminafe, zamérFeného na problematiku 3kod zvéri
na lesni porostech, kterého se ztG¢astnilo bezmala celkem 300 lesnik{, ochranafd a myslivcd,
se do podvé&domi odborné vefejnosti dostava i dalsi, tentokrat téméF 50ti ha objekt lesu
v soukromém majetku Colloredo-Mansfellda. Tento objekt, ktery je v komplexu Brdskych lesd,
byl po dobu cca 50ti uplynulych let vyuzivan &s. armadou a z tohoto divodu byl nepfistupny
jak navstévnikim, tak lesni zvéfi. Tim byl na uvedené plode umoznén, v pribé&hu pul stoleti,
prirozeny vyvoj lesnich porostl bez vlivu zvéfe a intenzivnéjsich hospodarskych zasahd.

Lesni porosty se tak staly cennou laboratofi pfirodniho vyvoje lesa, kde se mohly nerusené
vyvijet i takové naletové dreviny, které mimo uzavieny objekt pfed zvéfi neobstoji. V daném
pfipadé jde pfedevsim o intenzivni zmlazeni jedle, dnes jiZz ve stadiu tyckovin.

Na zakladé dohody a spoluprace naseho oddéleni a vlastnika lesa byl, po odchodu armady,
objekt nové oplocen z dotadnich prostfedkll MZP a tim umoznéno jeho dal3i vyuziti k vyzkum-
nému a provoznimu ovéfovani Gspésnosti vymezenych zplsobl péfe o tyto lesy bez vlivu
zvére.

59



Na zminéném seminari byl predlozen nas projekt na konkrétni vyuziti objektu a uplatnéni
dvou stupfill intenzity ekologizace obhospodafovani lest za podminek zachovani jejich pro-
dukEni schopnosti.

Na prvé &asti porostl byl uplatnén tzv. ,,omezeny management* pfi kterém je do pFirozeného
vyvoje zasahovano pouze systémem opakovanych vybérnych tézeb, jejichz prostrednictvim je
zajistovana jednak sklizeri vyprodukovaného dfeva a jednak usmérfiovan proces pfirozené ob-
novy a nasledného vyvoje porostd (v podstaté je zde faze rozpadu pfirozeného vyvoje lesa
nahrazena tézebnimi vybéry, jejichz pomoci je ovliviovana i druhova a vyskova struktura po-
rostd). PFedmétem ovérovani je pritom dosazitelna mira a tispésnost takto omezené intervence
hospodare na vyvoj a stav lesa.

V druhé casti porostﬁ je moznost umyslnych zasahl do vyvoje porostﬁ rozsifen, mimo sys-
tém vybérnych téZeb, o ucelné maloplosné zasahy péstebniho charakteru (dosadby chybéjicich
dFevin, nezbytna vychova porostl apod.).

Samozrejmé, Ze pro tento Ucel bylo jiz na celém objektu provedeno vyhodnoceni sou¢asného
stavu porostﬁ a zpracovan LHP — obéma metodami (klasicky na bazi vékovych tfid a nami vy-
vijenym zplsobem alternativni metody HUL pro strukturalné bohaté lesy). | tyto hospodafsko-
Upravnické prace, provadéné na vSech naSich ovérovacich objektech v provozu LH, jsou sou-
Casti ovéfovani a dopracovavani nami vyvijené alternativni metody HUL.

Beskydy

Obdobné iniciativy na konkrétnich demonstracnich a ovérovacich provoznich plochach rozviji
odd. ochrany lesa MZP i kupf.v podminkach Beskyd (Velké Karlovice) opét na soukromém ma-
jetku cca 160 ha lesa. Tento les je v souCasné dobé ve Ill. z6né CHKO Beskydy, na ktery neni
bezprostredné soustfedéna pozornost a zvyseny zajem spravy CHKO. Spolupracujeme zde
s vlastnikem na renovaci hodnot lesniho ekosystému vyrazné naru$enych nepovolenymi téz-
bami, provedenymi predchozim majitelem.

Jsme presvédceni, ze pravé takovéto lokality jsou vhodnym objektem na ovérovani nejucel-
né&jsich zplUsobl, jak ekologicky citlivym zplsobem a ve shodé& s hospodafem, aktivné vytvaret
predpoklady k budoucimu lesu, jehoZz hodnotové parametry v daldim vyvoji vyhovi jak hospo-
dafskym pozadavkim vlastnika, tak kritériim zén vys$i hodnoty v ramci CHKO.

Mohl bych déale uvést aktivity na Useku modernich forem HUL, Iépe odpovidajicich pozadav-
kaGm rozvoje ekologizace lesnického provozu, které nase Ctyi¢lenné oddéleni ochrany lesa roz-
viji v sousedstvi NP Sumava, v podminkéach Vojenskych lesd, divize Horni Plana, i dal3i, ale to
uz by asi bylo nad ¢asovy ramec tohoto vystoupeni.
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