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KRAJINA CESKEHO KRASU
KRAJINA, JEJI TVAR A JEJI OCHRANA
NA PRIKLADU CESKEHO KRASU

Ing. Petr Moucha, CSc
AOPK CR, Praha

AZ na samy jihozapadni okraj Prahy zasahuje ne1krasng15| a na prirodni zajlmavostl dodnes nej-
bohatsi oblast stfednich Cech dnes obecné nazyvana Cesky kras. Od okolniho GUzemi se Cesky
kras odllsu3e predevsim geologlckou stavbou a clenitym reliéfem. Prevaznou Cast Uzemi tvofri
zvrasnéné vapence v pestrém vyvoji, jaky nema obdobu v jinych vapencovych oblastech Ceské
republiky. Pfes malou nadmorskou vysku, pohybujici se od 190 do 499 m n.m., se zde vytvoril
pestre Clenity relé, pfedevsim diky erozni ¢innosti Berounky, ktera protina thbokym karnonovi-
tym Gdolim jeho zapadni ¢&st vapencového tUzemi. Svij podil na utvafeni povrchu oblasti mély
i drobnéjsi pritoky Berounky jako je Lodénice (Kacak), Bubovicky potok, Budnansky potok, Kar-
licky potok, Svarcava, Radotinsky potok a Dalejsky potok z levé strany a Stiibrny potok z pravé
strany . Zapadni okraj krasu modelovaly vody Suchomastského potoka.

Charakteristika krajiny Ceského krasu z pera Bohumila Mraze kterou uved| fotografie Karla Kuklika
v jeho publikaci ,Chranéna krajinna oblast Cesky kras” vyjadruje krajinny obraz témito slovy:

»Na okraji rozsahlych les brdskych a krivoklatskych leZi v rozlehlé kotliné lemované véncem vrch(
kralovské mésto Beroun jako velky pestry pavilén v anglickém parku. PGvodné v 11. stoleti ves
u brodu pres Berounku, ve 13. stoleti gotické mésto a sidlo podbrdské krajské spravy, proZilo stast-
nou dobu rozkvétu aZ v druhé poloviné 19. stoleti, kdyZ se stavéla Zelezniéni trat' z Prahy do Plzné.”

,Z hlediska kulturné historického je celd oblast Ceského Krasu rozmanitd aZ pestra, jak ji utva-
rely déjiny v neustalém dialogu s pfirodou, ktera v ném udavala tén. Tento kraj pfilakal uz pale-
olitické lovce, rany strfedovék tu nasel bohatou honitbu a zapomenuty nikym neruseny klidny
kout pro poustevnika, vrcholnd gotika do téchto mist zasadila svij nejcennéjsi architektonicky
a umélecky klenot, barok se svym smyslem pro romanti¢nost krajiny mu dal vyrazné dominanty
svymi kostely a monumentalnim klasterem. Ale teprve romantismus 19. stoleti dokazal piInéji
pochopit a ocenit charakter a osobity raz tohoto kousku Cech”.

V radmci Stfedoceské pahorkatiny se Cesky kras vyznacuje pomérné suchym a teplym podnebim.
Srazky se pohybuji v dlouhodobém priiméru kolem 500 mm ro&né&, ale v né&kterych letech nedo-
sahuji ani 350 mm . Pro vyvoj rostlinnych a ZivociSnych spoleCenstev jsou podstatné vyskyty
extrémnich teplot a srazek, a to jak minimalnich, tak maximalnich. Pro ilustraci rozdily mezi
nejnizsi teplotou zimni a nejvyssi teplotou zimni mohou dosahnout az 70 °C. Z vnitro¢eského
¢ernozemi hrani¢iciho na severovychodé s Ceskym krasem pronikalo od hlubokého pravéku
osidleni i do vy$si vdpencové krajiny, a to v takové hustoté, ze se cely Cesky kras stal jedinou
pahorkatinou, ktera stejné jako nizinné oblasti tvofi ¢ast Uzemi starého osidleni. Pfirodni vlivy
byly od mladsi doby kamenné trvale kombinovany s lidskymi zasahy. Stopy po osidleni jsou
nachazeny na nejrizné&jsich mistech, zejména v jeskynich.

Podstatny vliv osidleni se uplatnil predevsim v pozdni dobé bronzové, v obdobi kultury knovizské,
kdy dosSlo k velkému odlesnéni a zestepnéni krajiny a kdy se v podstaté utvarel dnesni vzhled
Ceského krasu, Ve stfedovéku byly uvedené zmény jenom prohloubeny.

Tisicileté lidské zasahy ovliviiovaly v Ceském krasu po velkou ¢ast poledové doby pFirodni vyvoj,
nedokazaly vSak pfirodu zcela preménit. Intenzivni pastvou a kluc¢enim lesa doslo k rozSifeni ote-
vienych suchych a teplych ploch, na kterych se ovSem udrzela prirozena vegetace. Tyto zasahy
patrné prispély k uchovani a vét&imu rozsiteni nékterych pozoruhodnych rostlin a Zivo&ichd. Z no-
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vodobych lidskych z&sahl ovliviiuje prirodu a krajinu Ceského krasu nejvice t&*ba a zpracovani
7 o 4 ’ 7 Ja .e . . ’ v v ’
vapencu, neustale rostouci tlak na zastavbu volné krajiny a intenzivni zemedélstvi.

Krajingé Ceského krasu vtiskly zvlastni raz krasové jevy i kdyZ nejsou tak pocetné a mohutné
vyvinuté jako v Moravském krasu. Pfes nepfiznivé faktory dané geologickymi podminkami jsou
v Ceském krasu na prvni pohled patrné charakteristické krasové formy. Jsou to predevsim ka-
nonovité udoli Berounky a hluboka udoli charakteru krasovych rokli (Udoli Kacaku, Cisarské
rokle, Kodské rokle, udoli Bubovického potoka a Karlického i Radotinského potoka).

NejpUsobivéjsi slozkou prirody s vyraznym vlivem na krajinny réz Ceského krasu jsou rostliny
a rostlinna spolecenstva. Jednotlivé druhy rostlin a rostlinnd spolecenstva v sobé odrazi vliv
reliéfu, mateénych hornin, pdd i podnebi. Jsou v nich také patrné staleté vlivy lidského osidleni
a hospodareni. V disledku slozitého plsobeni pfiznivych okolnosti se v Ceském krasu dodnes
muUzZeme setkat i pres lidské zasahy s pfirozenou skladbou stromd, kefl a bylin. Mezi touto ve-
getaci prevazuji prirozené lesy s vyskytem kolem 60 druhl dievin (stromU a kefd). Vysoky je
i poCet spolecenstev travinnych, skalnich, stepnich, pobfeznich, vodnich a plevelovych. K nejza-
jimavéj&im formacim pat¥i ipakové doubravy s dfinem. Z lesnich spoleé¢enstev kromé vice typl
habrovych doubrav jsou cenné zbytky vapencovych bucin.

Kromé& lest ovliviiuji krajinny réz i bylinnd a travni spoledenstva zejména skalnich stepi a leso-
stepi. Prirozené vychozy vapencovych a diabasovych skal v ¢asném jaru zeZloutnou zaplavou
kvetoucich tafic skalnich a devaterniku Sedych a uplatfiuji se i v dalkovych pohledech. Stinné skalni
Utvary v Udoli Berounky porlstaji rozsahlymi koberce hvozdiku sivého a skalni plo$iny i lesostepi
zviditelfiuji porosty kavyll - zejména kavylu Ivanova. Lokalné se vyrazné projevuji porosty blan-
kytn& modie kvetouciho Inu rakouského a prevazné rdzové tremdavy bilé, které kvetou po¢atkem
kvétna na okrajich lesostepi a v teplomilnych doubravach desetitisice jedinc.

Struktura travinnych spole¢enstev i podrobnosti jejich vztahu k ptdé a klimatu pripominaji do
znacné miry vegetacni jevy, které se rozvijeji na velkych plochach jihoruskych stepi nebo seve-
roamerickych prérii. Proto se vzilo pro né i zde oznaceni stepi.

Pestrost vegetace se podili na razu krajiny Sirokou barevnou proménlivosti. Mnoho odstinu jarni
zelené sjednocené na vrcholu vegetacni sezény vystfida v pozdné letnim a podzimnim obdobi
nejSirsi skala barev od zluté pres nékolik odstinu ¢ervené az po hnédou.

Vysoké hodnoty prirodni i krajinné ocenila Rada Evropy opakovanym udéleni Diplomu Rady Ev-
ropy narodni pfirodni rezervaci Karlstejn. Pres 20 % celého Uzemi je zafazeno do I. zény zvy-
Sené ochrany a soucasné je chranéno jako prirodni rezervace nebo pFirodni pamatky.

Narodni pfirodni rezervace Karlstejn a Koda patii mezi nejvétsi rezervace v CR a jsou soucasné
vedle dalSich ploch evropsky vyznamnou lokalitou v ramci Natury 2000.

O udrzeni krajinnych a pr|rodn|ch hodnot pecuje od roku 1972 Sprava chranéné krajinné oblasti
Cesky kras. Uspesnost péce je stale kompllkovaneJS| z dlvodu rostouciho tIaku na krajinu
zejména intenzivnim zemédélskym vyuZivanim, t&Zbou a zpracovanim vapencd, rostoucim do-
pravnim zatizenim, tlaky na urbanizaci volné krajiny, znecistovanim pfirody odpady a rostouci
turistickou navstévnosti.

Kontakt

Ing. Petr Moucha, CSc
AOPK CR, Praha
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LES - VODA - KRAJINA,
NEKOLIK LESOPOLITICKYCH
A ENVIRONMENTALNE POLITICKYCH UVAH
K VYVOJI A STAVU TETO PROBLEMATIKY

Ing. Vladimir Krecmer, CSc.
Ceska lesnicka spoleénost, Praha

Uvod do problematiky

Vyznam lesd pro kulturni krajinu a Zivotni prostiedi lidské spole¢nosti, konkrétné co se tyka pFi-
mérené ochrany proti vodnimu zivlu a erozi, poznali Evropané nazorné po Velké francouzské
revoluci. Tehdy lesy feudalG byly ,privatizovany” a ob&ané, novi viastnici horskych lesG jihovy-
chodni Francie v Alpes maritimes, je jako podnikatelé vytézili. Bud’ uzivali holiny dale k ekono-
micky vyhodnéjsi pastvé dobytka, anebo - ztrativse zajem na nepriliS ziskutvorné produkci
dfeva, ma-li byt trvale udrzitelnd — nechali holiny samovolnému vyvoji (jak by rekli dnes ekolo-
gové) a odesli uzit ziskany kapital jinde a jinak. Odlesnéna plda po ¢ase zménila své vlastnosti,
stala se ptdou nelesni a kdyZ se dostavila vychylka povétrnosti, jakou u nds pamatujeme z let
1997 a 2002, voda odnesla z hor mnoho puidy a zdevastovala podhiii - krajina se vylidnila. Byl
to nejen podnét ke vzniku lesnicko-technickych melioraci s hrazenim bystfin. Od téch dob se
také stalo lesopolitickou zasadou udrzet funkéni lesy v kulturni krajiné nejen z hledisek produkce
dfevni suroviny, ale téz pro jejich schopnost zdrzovat a zadrzovat (retardace a retence) odtok
srazkovych vod. Tato zdsada se stala zakladni soucasti moderni evropské lesni legislativy, jak se
tvorila v hloubi XIX. stoleti. Bylo tehdy také re¢eno moudrym lesnikem: ,AZ posledni horska
jedle nastoupi cestu do udoli, odejde posledni horsky sedlak s Zebrackou holi”. Od té doby se
neztraci spolecensky zajem na jevech, které souviseji s vodnimi (hydrickymi) funkcemi lesa -
pochopitelné se to tykd predev&im lest horskych. Jako vée lidské i tento zajem se pohybuje po
jakési sinusoidé jeho intenzity !

Vodohospodarsky diilezité lesy, funkce lesa, vyzkum

Plsobeni zejména horskych lesl v retardaci a retenci srézkovych vod, tlumeni povodfiovych vin
v malych tocich, v nalep$ovéni nizkych pritokd a lesd vibec v ochrané jakosti vody ve vodnich
zdrojich patfi k snad nejlépe prozkoumanym verejné prospésnym mimoprodukénim funkcim lesa
ve svéte i u nas. Pracuje se i na hodnoceni, kolik tyto kladné externality z lesd prinaseji ndrodnimu
hospodarstvi (Sisak L., Sach F., Kupcak V. et al.., 2007). Horské lesy pokryvaji oblasti, které - jak
védi dobie meteorologové, co se tykd pricin a hydrologové, co se tyka nasledkl - jsou ve stiedni
Evropé nejéasté&jsim mistem vzniku povodni v disledku frekvence kritickych sraZzek. B&hem doby
se ukazuje, jak pfimérené Gcinky v lesich kulturnich uz nedokaze vsude plnit samovolna hydricka
funkce lesa, sdruzeny beznakladovy efekt lesni vyroby v lesich obhospodarovanych ¢i efekt pouhé
jejich existence v lesich ponechanych samovolnému vyvoji. S ohledem na rozvinutou infrastruk-
turu kulturni krajiny vznika potfeba funkci Fizenych - vodohospodarskych.

1 U nas se jeji prvni vrchol objevil v posledni tietiné XIX. stoleti jako ,vodni a lesni otazka” i v médiich, pak réddné lesni hospodarstvi se
samovolnym hydrickym psobenim lesé dostacovalo zcela verejnym zajmm. K dal$imu vrcholu sinusoida zéjmu dospéla az po extrémné
horkém a suchém roku 1947. Po obvyklém poklesu zédjmu na dalsi vrchol sinusoidu dotlacila lesnickd véda v 70. letech, z&asti v souvislosti
s nastupem lesni imisni kalamity. Nedoresenim zaleZitosti v lesopolitické sféfe nebylo mozné realizovat to, co vyzkum prinesl a dokonce
i legislativa a hospodarska Uprava c¢astecné reflektovala. Z hlubokého minima poslednich let se kfivka opét zvolna zvedd - projevilo se
to na poli mezinarodnim - na 5. Ministerské konferenci o ochrané lesé v Evropé ve Var$avé na podzim 2007 v jednom z hlavnich témat
jednani (srovnej i ¢esky prispévek ,,Les a voda v srdci Evropy, Forest and Water in the Heart of Europe”, 2007) nebo v zajmu o moznosti
financovani sluzeb lesnich ekosystéml v oboru vazeb lesd a vody (akce pod &titem OSN v Zenevé viz Kre¢mer 2006A).
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Nas lesnicky vyzkum v dobé jednoho vrcholu sinusoidy zajmu o téma les-voda-krajina ,rajonizo-
val” podle tehdejéi terminologie lesy vodohospodatsky dlleZité. Zafadil mezi né predevéim hor-
ské lesy pramenn{/ch oblasti a lesy v povodich vodarenskych nadrzi jako objekty, které by mély
byt pozorné monitorovany v jejich funkcnosti a viceucelové obhospodarovany i v lesich hospo-
darskych s cili produkénimi a vodohospodarskymi. Byla urcena jejich plocha v CR takto:

e 420 000 ha lest pramennych oblasti, tj. 16% plochy lest v CR a 256 000 ha lesti v povodich
vodarenskych nadrzi, tj. necelych 10% celkové lesni plochy.

Vime tedy dobfe, kolik médme lest s potfebou konkrétni, vodohospodaFsky Gcelové péce. Jde-li
o téma vody a krajiny, vénujme pozornost horskym lesim pramennych oblasti. Tam by méla byt
formovana jejich verejné prospésna vodohospodarska funkce, spocivajici zejména v tlumeni po-
vodnovych vin na malych tocich podporou retardace a retence vody ve srazkoodtokovych proce-
sech na plochach povodi. Byla svého ¢asu nazvana funkci detencni.

Vyzkum také davno zkoumal a stanovil pracovni postupy pro zabezpecovani téchto fizenych vo-
dohospodafskych funkci. Je znamo co, kde, jak, proC je GCelné konkrétné délat (Sach F., Kantor
P., Cernohous V., 2007). Také bylo zkalkulovéno, kolik by to mélo stat v lesich vodohospodarsky
dﬁleiit{/ch k zajiéténl' jejich vodohospodéFsk{/ch funkci (napf. KreCmer V., Matéjl'éek J., 1993;
Kre¢mer 1996 2). Vyzkum nepracoval snad nadarmo, tahna zalezitost na vrchol ¢asové smusmdy
zaJmu o vztahy lest a vod, vyuZivaje poskytnutych desitek miliéond korun, nebot viadni nafizeni
¢. 121/1975 prikazovalo MLVH CSR ,udrZet a zvysovat retenéni schopnost lesd a vodohospodarske
lesy obhospodarovat v souladu s potfebami vodniho hospodarstvi”, Po specialnim ovéfovacim pro-
jektu MLVH CSR koncem 70. let v Beskydech vysla v problematice, poklddané za neJaktuaIneJS|
Instrukce k hospodareni na lesnich pozemcich v ochrannych pasmech vodnich zdroj jako obecné
zavazny pravni predpis (Instrukce ¢. 13/1982).

Byla to prvni pravni obecné& zavazna norma pro vice(&elové obhospodafovani lest a mél to byt
zaCatek rozvoje fizenych vodohospodafskych funkci lesa. TakZe v roce 1989 byla v internim Fi-
zeni MLVH CSR projednavana obdobna norma pro viceucelové, chcete-li multifunkéni obhospo-
dafovani horskych lesi pramennych oblasti. Jednim z velmi podstatnych poznatkd vyzkumu byl
drive zpochybriovany fakt, ze vodohospodarské funkce lesa nevyzaduji na 97% lesnich ploch
Ujmu na produkci dfeva v hospodarskych lesich.

Vklady prace a kapitalu - zakladni politicky problém

Je vSak zapotFebi vkladat praci a kapital do konkrétnich lesnickych, vodohospodéFsky funkcnich
opatreni. To Je v podstaté otazka lesopoliticka i environmentalné politicka. Funkce fizené, ne-
meélo-li by zUstat u brlgadnlcke formy - jen bude-li ¢as, chut a zbudou néjaké penize - by mer
nesporné byt soucasti lesnického planovitého vyuzivani obnovitelného pfirodniho zdroje, nedil-
nou hospodarskou soucasti lesniho sektoru narodniho hospodarstvi - v podstaté jako lesnickeé,
verejné prospésné sluzby C|Ienym| zasahy do srazkoodtokovych procest v lesnich ekosystemech
na pIochach povodi malych tokd. Pokud se to dnes zda jakymsi teoretickym idedlem, je tieba
upozornit, ze v tomto duchu Sel vyvoj v lesnické Evrope na zapad od nasich hranic skoro celou
druhou polovinu XX. stoleti. My jsme zustall na zasade, ze Jde 0 néco cizorodého pro lesni hos-
podarstw takZe vlastnici a spravci lesi musi strp&t omezeni jejich hospodareni, jak paternalis-
ticka statni moc bude prikazovat.

Jak je dobfe znamo, s politickou zménou u nas po roce 1989 sinusoida zajmu spéla k minimu.
Obecné platny pravni podzakonny predpis, Instrukce 13/1982, nebyla prevzata do nového sys-
tému prava a schvalovana nova instrukce se vytratila spolu s resortem MLVH. Co je toho pfici-
nou? Nase lesni hospodarstvi se v oficialni lesni politice nedalo cestou, ktera byla vytvarena ve
svobodné Evropé a smérovala koncepcné, lesopoliticky - vCetné environmentalné politické pod-
pory - i legislativné k lesnickym environmentdlnim a socialnim sluzbam jako soucasti hospoda-
reni s lesy, nékdy dokonce soucasti ex lege prioritni (v lesich vefejnych, viz poznamku 4).

Nase poprevratova transformace lesnictvi si dala za cil ,nasytit hladové”, coz nepostradalo lo-
giky. Z ,Evropy” jsme ovSem vybocm tim, Ze uz se nic jiného do koncepci a cild v rediné podobé
dodnes neveslo, a to cilené v samé podstaté jen produkéni koncepce (viz Domes Z., 1993; proti
tomu KrecCmer V., Michal I., Rynda I., 1994). V roce 1990 jsem zacal problematiku studovat ve

2 533 mil. K¢ ro¢né v cenové hladiné roku 1992.




SRN 3, maje pak moznost po |éta projizdét Evropu ndm lesnicky blizkou, pozndavat postupy feseni
v koncepcich, politice i v legislativé, seznamit se s rozli€nou praxi statnich organl a uvédomovat
si zasadni rozdily mezi ,Evropou” a nami. Pfivezl jsem tehdy - jako jasny doklad cile dlouhole-
tych evropskych snah - uz vicekrat citovanou definici lesnické politiky z dokumentu Ustavniho
soudu SRN z kvétna 1990 “. Zda se, ze definice nikoho u nas nezaujala - prosazovalo se néco
zcela opacného. Na této cesté se pokracuje nadale a setrvale s hospodarskou strukturou jedno-
sloZzkového vyrobniho odvétvi tak, jak byla jednoucelové vyrobné utvrzena v dile pfedniho eko-
noma minulé éry Z. Bludovského (1983, 1986), a to v jeji koncepci i realité. Jestlize jsme ovSem
predli od lest jen v rukou statu k riznorodému vlastnictvi lest podle normalu demokratické spo-
leCnosti na trznich principech, chybi ndm to, co se v ,Evropé&” desitky let promyslelo, aby bylo
mozno zajistovat vefejné zajmy na lesich takovymi postupy, které odpovidaji principim demo-
kratické spole¢nosti — principim dodrzovani prav vlastnickych (misto ptikazd strpét Gjmu), také
vak principu subsidiarity dnedni EU (stat nepodnika tam, kde tak muZe &init soukroma sféra)
atd. (KreCmer 2004).

Sluzby lesnich ekosystémil - sluzby lesniho hospodaFrstvi - antropocentricka a bi-
ocentricka hlediska

A) Antropocentrické a biocentrické pojimani funkci lesa - ideje a politika

Vaznymi podnéty ndm lesnikiim jsou novodobé nazory a pozadavky ochrancl pfirody a ob&an-
skych sdruzeni, oddanych idejim environmentalismu. Klasické lesni hospodarstvi jako jen vyrobni
sektor narodniho hospodafstvi nemdlZe odpovidat na nové pozadavky - proto také funkce lesa
v ochrané prirody jiz byla vytrZzena z lesnictvi a je mu prikazovana jako Ujma jeho hospodareni.
Jsou také nad$enci, ktefi funkce lesa ve prospéch lidské spole¢nosti vibec prohladuji za vyplod
archaického antropocentrického mysleni a uznavaji jen disledné biocentrické myé$leni za pokro-
kové ®. Pokud ovladdnou statni organ, dostavaji se brzo do paradoxnich komplikaci (viz k tomu
KreCmer V., Sach F., SiSak L., Svihla V., Flora M., 2006), nebot se politice nehodi ani ekosystémové
védecké metody, i kdyz je samo MZP CR ,garantovalo péci a osvicenou invenci” (Vyskot 2000).

Svét vSak mysli také jinak. Z USA prisel ne tak davno novy pojem: ekologové ve svété mluvi
ekosystémové jinak — o sluzbach lesnich ekosystému. Jsou to odeddvna znamé pozitivni exter-
nality, plynouci samovolné z lest ve prospé&ch lidské spole¢nosti; také pro kulturni krajinu jako
Zivotni prostfedi ¢lov&ka. Jednou z t&chto sluZeb ekosystémdi je jiz zmin&na samovolnd hydricka
funkce lesa jako samovolny integral fady ptirodnich procesd, jeZ v souboru plsobi pozitivhé pro
lidskou spole¢nost - tudiz zaleZitost funkcéni ve smyslu antropocentrickém. Myslet na clovéka
v krajiné neni tedy smrtelny hrich.

B) Evropsky vyvoj - transformace lesniho hospodarstvi jinak

Lesnictvo v Evropé vSak uz od poloviny XX. stoleti samo premyslelo a diskutovalo o rostoucich
nebo novych environmentalnich a socidlnich pozadavcich spole¢nosti na lesy, pro néz samovolny
integral svymi ucinky nedostacuje. Otazka byla, jak to resSit s ohledem na nezbytnost specific-
kych praci ve vefejném zajmu a kapitalu na né potiebného, kdyz efekty jsou mimotrzni nebo jen
zprostfedkované trzni povahy. Bylo v prvni fazi nutné hledat cesty ke kapitdlu, jenZ byl nazvan
spolec¢enskym rezijnim kapitalem (Samuelson P.A., Nordhaus , W.D., 1991).

S tvorbou novych koncepci se v ,Evropé” doslo k tomu, Ze realizace lesnickych sluzeb (sluzeb
lesniho hospodaFstvi) mize byt pro samo lesnictvi pfinosem k podpofe ekonomické stability

3 Viz napf. Kre¢mer 1991, 1992.

4 Ustavni soud SRN rozborem lesni legislativy doSel k této definici federdlni lesni politiky: ,Lesni politika spolkové vlady je méné za-
mérena k péci o trh, slouzi predevsim k uchovani lesa jako ekologického vyrovnavajiciho prostoru pro podnebi, vzduch a vodu, pro
Zivocisstvo a rostlinstvo pravé tak jako pro zotaveni obyvatelstva. Vedle hospodarského uzitku pFistupuje na stejné trovni dlleZitosti
jeho vyznam pro prostiedi. Obhospodaiovani spole¢enstevnich a statnich lesl, které zabiraji ve SRN 58 % lesni plochy, slouzi funkcim
lesa v krajinném prostiedi a rekreaci, nikoli zajistovani odbytu a zhodnocovéni lesnickych vyrobkd. Statni lesni politika na rozdil od
politiky zemé&d&lské podporuje méné podniky a moznosti odbytu jejich vyrobkd, avéak mnohem vice vykonnost prirodniho prostiedi”.
Doufam, Ze chapeme ten obrovsky rozdil od lesni politiky u nas!

5  Viz napf. Vyskot (2000). Klasické pojeti lesnické ¢innosti je mozno z jejich hlediska pokryt pojmem jistého, ideologicky plsobiciho
miuvéiho environmentalistd s teatrologickou priipravou - tim pojmem je fachidiotismus. I kdyZ s nim méaval hlava nehlava i tam, kde
nepatfi, ti, kdo vidi v lesich vylué¢né jednoucelovy zdroj statkd pro podnikéani, by se méli nad tim urdzlivym pojmem zamyslit. Stejné
jako jini, jednoucelové na lesy nahlizejici z opacné strany.
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lesnich majetkl. K tomu bylo ovéem nezbytné, aby lesnictvo prokazalo jejich hodnotu a tedy
ziskalo ochotu otev¥it mu zdroje kapitélu z vefejnych i privatnich zdroji ¢. Tak se rozvijela image
lesniho hospodafstvi ve vefejnosti, u ekonomi a politikd, objevily se snahy vytvaret nabidku,
tedy nalezity marketing lesnickych sluzeb spolecnosti. Poznala se nutnost zajistit osvétu ve
vlastnich fadach, vzdélani lesnikG v novych zplsobech vyuZivani pFirodniho zdroje a objektivni
odborné poradenstvi, které by iniciovalo prace ve vefejném zajmu. Vlastnikim a spravcim lest
v ,Evropé” mnohde umélo uz konkrétné poradit co, kde, jak ve verejném zajmu délat a kde
k tomu ziskavat kapital. Vyvoj spél k tomu, aby se environmentalni a socialni lesnické sluzby
stavaly soucasti lesniho hospodarstvi jako jeho dalSi hospodarska slozka, politicko-ekonomicky
odli¥na od lesni vyroby, avéak ideové s ni rovhocennd. V nékterych zemich se iniciace mGze opi-
rat o podklady obdobné nasim Oblastnim planim rozvoje lesd, nékde jsou dopracovavany az
k ekonomickym kalkulacim nakladd na prace uznané za vefejné& prosp&éné 7. Srovname-li uve-
dena fakta se stavem u nds, nezbytné konstatuji, Ze nic takového tady neexistuje — vlastné
neustdle pokracujeme v tom, co v pojeti ekonomické struktury lesniho hospodarstvi jako naro-
dohospodarského sektoru trva od samych za¢atkl pred dvémi stovkami let (Kre¢mer 2007C).

C) Tuzemska specifika

Podivame-li se nazpét proti toku ¢asu, napf. IUFRO usporadalo v roce 1992 velkou mezinarodni
konferenci ,na pomoc statdm v pfechodu na trzni systém”, kde o evropském vyvoji referovali
predni zapadoevropsti lesnicti politikové a ekonomové. Ceskoslovensko vsSak zastoupeno ne-
bylo8. Existujice desetileti na predélu rozdéleného svéta za ostnatym dratem a ideologickou ze-
leznou oponou, vyvoj evropsky nas minul, aniz budil zajem.

Co to znamenalo? Tuzemské vécné poznatky vyzkumu tfeba o vodohospodéFsk{/ch lesnickych sluz-
bach nebyly dopracovany ve sfére Iesopolltlcke bez toho nebylo mozné realizovat konkrétni Cinnosti
v rozsahu vét$im nez dovoloval volny ¢as, chut a penize u lest statnich (napt. Program 2000 LCR,
s. p.) Ci nez nafidi prikaz strpét ijmu na hospodareni podle § 36 a jen v lesich zvlastniho urceni podle
zakona 289/1995 Sb.. Nebylo politického zajmu ménit jednoslozkovou hospodarskou strukturu les-
niho odvétvi. Proto po prevratu 1989 vécné podklady o viceucelovém obhospodarovani vodohospo-
darsky duleZitych lesd byly v oficidlni sféfe vystiidany jen p&€knymi frazemi napt. o zajistovani ,véech
funkci”, o ,multifunkénim” ¢i “polyfunkénim” hospodareni, o ,,tfech nosnych sloupech” lesniho hospo-
darstvi atp., aniz by cokoli z toho bylo promitnuto do praxe®. Situaci mohou dokreslit napady, pred-
kladané verejnosti z nejvyssiho statniho mista pro lesy, politicky podpirané koncepcemi, odmitajicimi
respektovat nic neZz nepochybné zavazné skupinové zajmy exploatacni. Tedy koncepcemi docela ji-
nymi nez tehdy ,evropskymi”®, Zajmy verejné, jak byly naopak podnétem feseni koncepci v ,Ev-
ropé€”, jsou jakoby zcela mimo zajem statu.

Funkce lesa a vodni hospodarstvi — téma k spolupraci

A) Smysl CHOPAV s horskymi lesy

Dovolte mi poukazat na nékteré skutecnosti, predevsim na ty, kde by byla velmi zadouci soucin-
nost se sférou vodniho hospodéfstvi v oboru environmentalnim. Napf. zdkon o vodach 254/2001
Sb. prevzal v § 28 plvodni vladni nafizeni z konce let sedmdesatych o Chranénych oblastech
prirozené akumulace vod (CHOPAV). Tykaji se véech nasich horskych, vodohospodéaisky dilezi-

6 I unas uzdlouho médme v oboru vodohospodaiskych funkci Udaje o jejich realné hodnoté. Stalo by za analyzu, proc s nimi lesni po-
litika nikdy neoperovala. Kde to byly pochyby o spravnosti, kde nezdjem ¢i neznalost?

7 Zacatky vécnych podkladu pro mlmoprodukcnl funkce napr ve SRN se zacaly vyskytovat uz v 50. letech. S ekonomickymi kalkulacemi
nakladd pro funkce uznané za potiebné ve verejném zajmu se Ize setkat k nasemu prekvapeni tieba ve Spanélsku. Je to tam, kde se
narodni lesnické programy koncipuji nikoli jen jako soubory ideji, nybrz také soubory konkrétnich opatfeni, kdyz ideje uz byly dotazeny
v realitu.

8  Viz sbornik: Integrated sustainable multiple-use forest management under the market systém. Proc. from IUFRO Internat. Conferen-
ce. Copenhagen 1992; 347 stran.

9 Vymluvnym dokladem je vysledek ,Upravy” Zakladaci listiny LCR, s.p., kterd méla respektovat zdkon 77/1997 Sb. o statnich pod-
nicich v onom kliCovém, zcela ,evropském” paragrafu, podle néhoZz statni podniky maji prioritné zabezpecovat vefejné zajmy v jejich
oboru podnikani. ,Uprava” se ni¢im takovym nezabyvala a mozno fici, Ze groteskné poloZila ¢innosti ve vodohospodarskych funkcich
lesd tieba s ¢innostmi vodoinstalatérskymi na stejnou vedlejéi Groveri! Tato karikatura aplikace smyslu zékona zlstévala desetileti bez
povsimnuti. Viz Kre¢mer 2007E. Omlouvam se tém nemnohym, jejichz snahy ,dole” vybocuji z ,normalu” (viz sbornik editora V.Tesare
2006).

10 Viz napad ministra Mladka (2006) na prondjem statnich les@; dlouholeté jsou snahy presvédcit o prinosu rozprodeje statnich lesd,
jejichz optimalni zastoupeni v paleté druhl vlastnictvi lesa by mélo byt 0 %. V jaké miFe se takové napady a Gvahy zabyvaji tim, Ze
lesy nejsou jen dievo pro podnikatelskou sféru?
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tych lesd pramennych oblasti. Tehdy uz vyzkum mél celkem jasno, co v t&chto lesich konkrétné
délat, aby se optimalné vyvijela retardace a retence ve srazkoodtokovych procesech k tlumeni
povodhovych vin v zajmu krajiny. O retenci v krajiné je tvrdy dGvod zadit zase mluvit. Pfesto
zUstdvaji v litefe zakonnych opatfeni v lesich jen ta, kterd se pted 30 roky snad zdala byt pro-
spésna pro ochranu jen kvantity a jakosti vod. Z hlediska nejvétsi potfeby - protipovodriové
ochrany - jsou to opatreni celkem zbytecnd, ve vSeobecnosti az nesmysina (KreCmer 2007D).
A co jejich dodrzovani?

Mame aktualni velkoplonou destrukci horskych, vodohospodafsky dilezitych lesd, lest horské
CHOPAV Sumava, jez nastala z vile statnich organd v ochrané ptirody a na zakladé jejich zakona
114/1992 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisd, a to vyuzitim jejich zdkonné moznosti byti neomyl-
nymi a moci bez odpovédnosti za nasledky zrusit platnost zédkona o lesich i zdkona o vodach.
Jakoby bez pomysleni na to, Ze jsou v téchto pravnich predpisech inkorpovana podstatna hle-
diska ochrany krajiny a jejiho Zivotniho prostredi z hlediska lidské spolecnosti, hlediska navic
pfimo chranéna zédkonem o ochrané zivotniho prostredi 17/1991 Sb. (KreCmer 2007A).

B) Velkoplosné imisni destrukce lesd z hlediska vztahd lesa, vody a krajiny

K této zalezitosti dovolte aktualni zamysleni. U nas vazna Ujma podhorské krajiné destrukci lesa
hrozila v dobé lesni imisni kalamity v 70. a 80. letech minulého stoleti. Tehdy byly velkoplosné
imisemi poSkozené a odumfrelé lesy velkoploSné vytéZeny. Podle tehdy realizované politiky MLVH
CSR v nakladani s lesy vznikly na horach holiny o ploge desetitisict hektarl. Do prace se pak daly
buldozery a bagry v celoplo$ném obnazovani pldy pro mechanizovanou obnovu lesa. Obnovu
narizuje lesni zakon a tak — pfi nutnosti zvladnout holosece tahnouci se od obzoru k obzoru - byl
zakon pIné&n onim velmi drsnym zptisobem. Bylo vé&novano dost pozornosti k vztahim imisi, lesd,
vody a krajiny v mife a podani, které totalitni rezim dovolil v kritice jeho pocinani.

Slychdme obcas nazor, ze ani lesni imisni kalamita s ¢lovékem vyvolanymi velkoploSnymi de-
strukcemi horskych kulturnich lesnich ekosystém{ nebyla ve vztahu lesa a vody pro krajinu
$kodliva. Klade se otadzka, pro¢ tolik lesnického rozruchu kolem kauzy Narodniho parku Sumava,
kde je u dila klrovcovitych sama ptiroda? Mé&li jsme tenkrat predevéim nehordzné $tésti, ze se
kromé lokalnich kritickych srazek a mistni velké vody na malém toku nedostavily mimoFédné
krajinné srazky a nedodlo k devastaci infrastruktury kulturni krajiny v podhdfi. V&asna obnova
lesa byt nahradnimi dievinami pFi$la nast&sti diive, nez vypréela Ihdta setrvavani kli¢ovych
vlastnosti lesni pldy. Ne$lo o odlesnéni v pravém slova smyslu. TakZe hydrologové mohli konsta-
tovat, ze se odtokovy rezim zménil jen nepodstatné. Z hlediska hydrickych i vodohospodafskych
U¢inky lesd kli¢ova otdzka kolem velkoplognych destrukci lesd se tykd zmén slozek vodni bilance
a setrvalosti vlastnosti lesni ptdy.

C) Tlaky zdjmd ochrany pfirody samé

Organy resortu MZP CR se pustily do velkoplosného experimentu samovolného vyvoje s pfiro-
dou horské oblasti a jejimi lesy v Narodnim parku Sumava. Nasledkem byla jejich velkoplosna
destrukce. Aniz by pfedem byla analyzovana mozna environmentalni rizika samovolnych pro-
cesd, byl mozny vznik destrukce nejdiive popirdn. KdyZ se dostavila, je samovolnost véetné
destrukce lest prohladena dokonce za nejlepsi zplsob obnovy horskych lesi (Hofmeister J.,
Svoboda M., 2007). Mozna rizika kolem vyse uvedenych kliCovych otazek nejsou rozbirana.
Environmentalisticka ideologie a ji prejimajici environmentalni politika — a¢ jde u nas o kulturni
obytnou krajinu - spocivd védomé ¢i bezdéky na uplatfiovani ideje hlubinné ekologie podle
hesla ,co priroda Cini, vzdy jen dobre Cini”. Jeji uplatfiovani podle litery zakona 114/1992 Sb.
o ochrané ptirody a krajiny !, jestlize nebere v Gvahu ¢lovéka v krajing, mize v8ak byt v roz-
poru se zdkonem o Zivotnim prostfedi 17/1991 Sb., jenZ vedle pfFirodnich organismd a médii
respektuje i ¢lovéka 2.

Mize tedy v zajmu ochrany pFirody samé vznikat ohroZeni nebo pogkozeni Zivotniho prosttedi.
Mame-li na mysli téma ,les-voda-krajina”, hrozi takova situace, je-li postupovano v zajmu pri-
11 Zakon 114/1992 Sb. ve znéni pozde]vsmh predpist neni v podstate o ochrané krajlny, nybrz jen o ochrané pfirody same v krajiné.

12 Z&kon 17/1991 Sb. v § 2 stanovi: ,Zivotnim prostiedim je vse, co vytvari prirozené podmlnky existence organismi véetné cloveka a
je predpokladem jejich daldiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, plida, organismy, ekosystémy a energie”.
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rody samé proti zakonu o lesich 289/1995 Sb. nebo proti zakonu o vodach 254/2001 Sb.. Tato
v nasem pravu zavedena nadrazenost zakona 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny nad hle-
diska ochrany krajiny a Zivotniho prostfedi v zakonech podrazenych, je jednim z nebezpecnych
paradoxU naseho environmentainiho prava i praxe environmentalni politiky MZP CR co se bioty
tyka: ona v ideologickém zaujeti ekologismem nehodld mnohdy pfihlizet k ¢lovéku v krajiné a tim
si nedélad hlavu z nedbani na zakon. Jakoby uz bylo nevhodné brat na védomi davnou zkusenost
lidstva: co je ,dobré” pro prirodu samu, nemusi byt dobré pro lidskou spole¢nost. Tato proble-
matika nasich paradoxd prava i praxe byla nedavno podrobné analyzovéana (Kreémer 2007B).

Na okraj tolik zdGrazfiovaného funk&niho potenciélu lesnich ekosystémi nutno uvést, Ze kulturni
lesni ekosystémy maji slozku pfirodni a antropogenni; nejde tedy napf. jen o jejich pfirodni
funk¢ni potencidl (napf. jen o biodiverzitu) jako generatora mimoprodukénich funkci - téch sa-
movolnych i t&ch Fizenych funkci lesa 3. Jde-li napt. o hlediska srazkoodtokovych procesi a de-
tenéni funkce horskych lest, jako podstatnéj&i se jevi vliv antropogenni slozky kulturnich lesd
- hustota a jakost komunikacni sité v lesich, uzité technologie tézby, pfiblizovani a transportu
dreva. Podle vysledkd specidlnich vyzkumu je u nas v téchto kritériich ¢asto vysoce prekraco-
véna kritickd mez pro dob&h vody do tokd, tedy pro retardaci a retenci srazkovych vod v hor-
skych lesich. Jestlize onu kritickou mez hustoty vSech lesnich komunikaci, které svadéji vodu
povrchovym, zacasté koncentrovanym odtokem, polozime na 45-50 bm komunikaci na hektar
pQdy uréené k pInéni funkci lesa, primérna hustota v nasich horskych lesich se pohybuje okolo
70 bm; byla zaznamenana dil¢i povodi s hustotou az trojnasobnou. Ti, kdo tolik tla¢i jenom na
biodiverzitu, méli by brat v Gvahu i to, Ze mnohem vétsi vyznam pro Zivotni prostfedi krajiny
mohou mit technologie téZby, pfiblizovani a transportu dreva.

Maly pfiklad z minulosti plivodné vodohospodaisky dulezité oblasti, pak CHOPAV Beskydy: pd-
vodné tam zavadéné priblizovani lanovkami nevyzadovalo hustsi sit komunikaci, ale vykazovalo
naklady na priblizeni 1 plm dfeva v ¢astce okolo 43 K¢. Traktorové priblizovani si vyzadalo hustou
sit, asi okolo 600 km cest navic. Av$ak dik ekonomické soustavé vykazalo nakladové jen okolo
38 K¢ na 1 plm dreva. Kdyz se do vyzkumu dal odvazny ekonom a spocital naklady nikoli podle
predepsané struktury G¢td, nybrz podle ndrodohospodarské reality nakladd technologii vlastnich
i ji vyvolanych, pFisel priblizeny 1 plm dfeva asi na 73 Kés. A to jesté nebylo mozno zakalkulovat
vyvolané vodohospodarské naklady (Skypala J., Kre¢mer V., 1988). Tehdy totiz dochdzelo k tak
silnym splachtim z husté sit& komunikaci ,ekonomicky vyhodného” traktorového pfiblizovani na
erodibilni flysi, Ze technologie v Upravné vody na vodarenské prehradé Sance nebyla s to tyto ne-
rozpustné suspenze v surové vodé zvladnout. Byla projektovana nova, podstatné drazsi technolo-
gie v Upravné, aby se hornici v Ostravé (a kdo byl tehdy vic) nesprchovali nazloutlou vodou.

Tehdy bylo moZno zkalkulovat, e vicet¢elové obhospodarovani lesti v povodi vodarenské nadrze
je narodohospodarsky asi 11krat efektivnéjsi nez resit jakost surové vody az v Upravné. To byla
efektivnost u toho nejjednodussiho znecisténi vodniho zdroje, v jinych pomérech stoupala tieba
pfes 20%. Kdyz byla zkalkulovana efektivnost viceG&elového obhospodafovani horskych lesi
z hlediska ochrany krajiny, zjistilo se, ze Uspory narodniho hospodarstvi na skodach velkymi
vodami Ize snizit 0 20-25%. Vypocet se tykal podhGFi Kruénych hor.

Nové tendence vyvoje

V 90. letech se dostaly vysledky z rajonizace lesi s dilezitymi mimoprodukénimi funkcemi
a z materiald UHUL - vCetné funkci vodohospodafskych - do rocnich ,Zprav o stavu lesa a les-
niho hospodarstvi CR”, vydavanych MZe CR. Pak nékolika letech to novému vedoucimu Ufedni-
kovi ,nic nefikalo” a tabulka vypadla. Byla Fadu dalSich let publikovana ve ,Statistické roCence
Zivotniho prostfedi CR”, az rokem 2006 vypadla i tam na pokyn MZP CR. Lze to dat do souvislosti
s politikou resortl. V pFipad& MZP CR je to patrné léty se zvySujici nezdjem o funkce lesa slouZici
lidskeé spolecnosti a jejimu Zivotnimu prostfedi - tedy o hlediska antropocentrickeho pohledu na
lesy jako obnovitelny ptirodni zdroj statk( a sluzeb. U MZe CR jde o problém lesopoliticky - ne-
jasno v jinych nez podnikatelskych hlediscich.

Domnivam se, Ze Uvahy o tom jsou velmi aktualni, jestlize v souCasné dobé je dosavadni vyvoj
téz v lesnické ,Evropé” zasazen globalnimi aplikacemi ekonomické ideologie, ktera se svétem Sifi

13 Tesar (2006) napf. pie: ,Vétsinou véak musi byt les pro spinéni narokd na konkrétni uZitky biotechnickymi opatfenimi uzplsoben,
coz je poslanim vykonného lesnika.”.
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od 80. let minulého stoleti také z USA. Z hledisek naseho tématu podstatné oslabuje az vylucuje
kritéria socialni a environmentalni, pokladajic zisk a neustalé zvysovani vyroby za hlediska prin-
cipidlni ¢&i jedind. Faktem je, Ze to ovlivnilo i respekt k plivodné& zasadnimu principu subsidiarity
v EU, nebot nékteré organizace statnich (zemskych) lesi - namisto priority v uspokojovani ve-
Fejnych zajmd jako smyslu existence tohoto druhu vlastnictvi - jsou reorganizovany v podnika-
telské subjekty s jedinym cilem zisku z produkce dfeva, zatim co socidlni a environmentalni
sluzby do lesniho hospodarstvi zase uz pry nepatfi. Nelze nevidét, ze tento smér ziskal u nas
znacné sympatie ve sfére lesni politiky (viz KreCmer 2005). Je to problém statni lesnické politiky,
tim zavaznéjsi, jestlize environmentalni politika ohledné& bioty a tedy lesl se zabyva jen ptirodou
pro pfirodu samu.

Zavéry

Co Fici zdvérem ke krdsnému tématu les-voda-krajina? V zaplavé akutnich témat a problémd
naseho lesnictvi je toto téma po zkusenostech z prelomu tisicileti mimoradné zajimavé z hle-
diska ochrany zivotniho prostredi nasi kulturni obytné krajiny. Ekonomicky sice neni téma tak
atraktivni jako exploatace lest a tedy tak aktudlni pro pFirozeny skupinovy zajem podnikatelské
sféry. Nicméné mdzZe byt pfinosné pro Zivotni prostfedi spoleé¢nosti, pro ekonomickou stabilitu
lesnich majetkd i pro image lesnictvi — dileZity faktor pro vefejnou podporu lesniho sektoru, aby
mohl prospivat v Zadouci mife i vefejnym zajmam.

Lesnicko-vodohospodarsky vyzkum v této tématice ukazuje nékteré podstatné skutecnosti pro
hospodarské vicel¢elové vyuZivani zejména nasich horskych les aa lesl v povodich vodaren-
skych nadrzi. K neustale pfipominané biodiverzité je vodohospodarska funkcnost lesa z hlediska
funkce detencni v kliCové zavislosti na technologii tézby a priblizovani dreva.

Co z toho plyne z hledisek lesopolitickych? Lesni hospodaistvi mize spole¢nosti poskytovat vy-
znamné pozitivni efekty funkci lesa v ochrané zdrojl vody a také vodniho reZimu krajiny, paklize
by ve vodohospodarsky dleZitych lesich zabezpecilo Fizené vodohospodarské funkce nikoli jako
nafizené strpéni Ujmy hospodareni, ale jako svou hospodarskou ¢innost ve sluzbach lesniho hos-
podarstvi. Jedna se o lesnické sluzby jako dal$i zplsob ekonomického vyuzivani obnovitelného
prirodniho zdroje s politickym rozliSenim sektoru soukromého a statniho v pracich verejného
z4jmu na lesich: prace dobrovolné a v jejich vlastnim hospodaiském zajmu u vlastnikd lesa sou-
kromého, prace prioritni jako smysl existence statniho vlastnictvi lesq.

Pozoruhodny z pohledu lesopolitického je fakt, ze u nas vlastné jako by nebyl odpovédny statni
organ, v jehoz oblasti zajmu by byly verejné prospésné, antropocentricky pojaté a pro spolecnost
nezbytné mimoprodukéni funkce lesa. A pokud tim povéfeny organ existuje, neprojevuje se. Probudi
se zajem politik o vefejné zajmy na lesich? Jinou moZnosti je dale dekat, aZ spole¢enska potfeba
dalsi druhy funkci lesa také vyjme z lesniho sektoru. S koncepcemi jen nékolikaletych horizontd, jak
to odpovida vyrobné-podnikatelské sféfe, zlstane lesnictvi u své staleté tradice, stlatovéno na stéle
uzsi prostor produkce dreva bez odpovédi na vyvoj civilizace. Bez ohledu na svou budoucnost.
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LESY A VODNI KOMPONENTA
KRAJINY

Doc. Ing. Vladimir Svihla, Dr.Sc.
Ceska akademie zemédélskych véd, Praha

1. Uvod do problematiky
Lesy a ob&h vody v krajing, vyvoj obecnych nazord

Vlivy les na ob&h vody v krajing, zejména s dlrazem na ovlivnéni extrémnich vodnich stavl na
tocich, byly védci diskutovany jiz v hloubi 19. stoleti - vétsinou v souvislosti s badanim o vlivu
lesG na podnebi, zejména atmosférické srazky. Stav lesl a ,lesni a vodni otdzka” se stavaly stie-
dem pozornosti i jako politikum obvykle po velkych povodnich (Dunaj, Volha, u nas Berounka) Ci
po obdobich sucha. Pozitivni vlivy lesl se zdaly byt tak jasné, Ze experimentalni vyzkum nebyl
dlouho pokladan za nutny. Zacal az desitky let po prvnich obecnych Uvahach a vazbach stavu
lesG a extrémnich vodnich stavvﬂ na tocich. Teprve roku 1900 startoval védecky vyzkum na ma-
lych srovndvacich povodich ve Svycarsku. Od té doby vznikaly desitky experimentdlnich objektl
v celém svété. Ziskané vysledky svédcily o velkych rozdilnostech v utvareni srazkoodtokovych
proces( na povodich lesnich a bezlesych, o zésadni pozitivni Uloze lesa pFi regulaci odtoku sraz-
kovych vod v malych povodich. Vyznam této regulace pro krajinu je védci obecné uznavan.
Utlum povodnovych vin na malych tocich zavisi v mnohém na druhové, prostorové a vékovy
skladbé lesnich porostl, na lesnatosti a rozmist&ni lesa v povodi. Zasadnim faktorem pro ovliv-
néni srdzkoodtokovych procest je lesni plida s jejimi dlouhodobé stabilnimi vlastnostmi. V tomto
smyslu nelze opomenout také antropogenni souddsti lesnich ekosystémui. Ty mohou vlastnosti
lesni pldy zasadné& ménit, napt. technologie obhospodarovani lesa, zejména transportu dieva
z t&%eb po lesni pddé (priblizovani dfeva) a lesni komunikace véeho druhu.

Uc¢innost lesl v ptipadé privalovych srazek nebo trvalych destd ovéem zavisi na mife naplnéni
vodni kapacity lesnich ekosystém{ z pfedchoziho obdobi. Nelze tedy poditat s tim, Ze les bude
stejné chranit krajinu Utlumem povodnové viny za jakychkoliv povétrnostnich situaci.

V souvislosti s povodniovymi katastrofami poslednich let se u nas objevily nazory, Ze povodné jsou
vyrazné podporovany stavem nasich lesd. PFi Zivém zajmu ekologicky orientovanych ob&anskych
iniciativ o pQvodni pfirodu jsou zdlrazfiovana jako Udajnd vyrazna negativa predev$im druhova
skladba nasich kulturnich lest, mnohde velmi vzdalena plvodnim lesim pred staletimi, a uzivani
holych sedi v lesnim hospodaistvi pii obnové lesa. Clovékem rozsifené porosty smrkové jsou za-
tracovany a nastoupivéi porosty listnaté a smigené jsou pokladany za spasu i z hlediska vazeb lest
s povodnémi. Zda se pritom nékdy jakoby mnohaleté lesnicko-hydrologické studie, vysvétlujici
mnohotvarnost a sloZitost vazeb lesl a vody, nebyly brény v Gvahu nebo byly prosté zapomenuty.
Existuji také obdobi stfidavého zajmu a zase nezajmu hydrologie a vodniho hospodarstvi a vodni
U¢inky lesl v krajing, jak to konstatuje stard i nova lesnicko-vodohospodarska literatura.

Snaha zlepSovat vodohospodarské poméry v povodi vedla v letech 1906 - 1913 k rozsahlym
Upravam v povodi feky Berounky a Litavky. DoSlo nejen k regulaci obou fek, ale i k rozsahlym
Upravam jejich ptitokl a zalesfiovani vrchold kopcd.
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Regulace Berounky od jezu v Berouné po obce Poucnik (f. km 35 - 27) byla provedena podle
vysledku vodopravniho Fizeni 17. 5. 1906. Vzorovy pri¢ny profil koryta toku mél v koruné Sitku
77 m, hloubku 2,5 m a sklon svaht 1 : 3. Jeho projektovana kapacita byla 560 - 600 m? s-1, coz
mé&lo umoznit zachytit stfedné& velké povodné. (podle dnednich hydrologickych Udajd je to asi
velka voda opakujici se 1 x za 5 let). Soucasné v8ak bylo zdlraznéno, e ohled na povodné 1872
a 1890 se nemiZe brat, protoZe proti takovym povodnim neexistuje ochrana.

Soucasné s Upravami Berounky byla provedena regulace Litavky a rozsahlé Upravy bystfin v jejim
povodi. V Udoli Berounky se prikrocilo k velkoploSnému zalesfiovani chudych pastvin, bohuzel
vétsSinou borovici ¢ernou, kterad neni z hlediska zadrzovani vod lesy pfilis vhodna.

Lesnatost celého povodi reky Berounky cCini 30 %, coz snizuje velké vody 100-leté asi 0 12 - 15 %,
tj. v Berouné asi o 180 - 220 m3s™, coz neni z hlediska zaplavovych Uzemi podél reky bezvy-
znamné. Tuto problematiku jsem analyzoval ve studii ,Lesy a povodné” a pfispévku na seminaf
domu techniky CVTS Praha ,NejlacinéjSimi a nejlepSimi prehradami jsou lesy” (SVIHLA 20033,
b). Zalesnéni cca 90 ha nelesnich ploch v povodi Berounky znamena snizeni v. v. 100-leté v Be-
rouné asi o 6 m*s.

Berounka je Stérkonosnym tokem. Rozsahlé lﬁlpravy bystfin maji snizit transport splavenin do
koryt velkych fek. Bohuzel tento obor u nas neni beze zbytku v sou¢asném stavu schopen ukon
tohoto Useku plnit. O velkorysych Upravach tohoto typu v Rakousku-Uhersku a prvé CSR si md-
Zzeme dnes pouze vypravét. Ale ono je vzdy efektivnéjsi fesit priCiny nez nasledky, jen dnes to
néjak nevidime.

PFi Upravé Useku Berounky v etapé Srbsko — Poucnik bylo odstranéno mnozstvi naplavenych
ostrivk( a ostrovy, které pfi jarnich povodnich zplsobovaly ucpani koryta feky ledovymi krami.
V Useku Tetin - Srbsko byl proveden odstFel ¢asti skaly Kozel u Hostima, kde se pritokovy profil
koryta velkych vod zuZoval na 80 m a zplsoboval pfi povodnich velké vzduti hladiny. Bylo pfe-
misténo témér 1 mil m3 materialu a udoli bylo rozsifeno asi na 100 m. Ani toto opatieni nemohlo
zabranit ¢aste¢nému vzdouvani velkych vod v tomto profilu, které zplsobuje i zvySeni hladiny
velkych povodni v Srbsku.

Reka Berounka je $térkonosny tok i ve svém dolnim Useku od Berouna k Zadni Trebani. Stérk je
do koryta reky transportovan cetnymi bystfinami, protoze feka a jeji hlavni pritoky protékaji
vétsinou cClenitym terénem, kde tento proces je zakonity. Také v povodi Berounky byly v minu-
losti provadény rozsahlé stabilizaéni Upravy strzi, podélnych profil( bystfin a eroznich svahi &i
svaznych Uzemi. Dnes je tato ¢innost minimalni a Udrzba stavajicich zarizeni zanedbatelna.

Rozsahlé lesotechnické meliorace a hrazeni bystfin v povodi Berounky a Litavky mély za ukol
zpomalit odtok vody z povodi a tlumit pohyb splavenin. Na tehdejsi dobu to bylo jedine¢né kom-
plexni dilo.

2. Retence srazkové vody lesnim porostem a lesni pddou.

Zakladni predstavu o tomto procesu dava hydrologicka bilance lesniho porostu

(1) HS =Q+ U(v) + J(t) + AR (mm)

HS - Uhrn ovzdusnych srazek
Q - Uhrn odtoku

U(v) - Uzemni vypar

J(t) - intercepce

R - retence vody lesni ptdou

Predstavu o tomto jevu dava tab. ¢. 2.1. (v bukovém porostu ve vyssi pahorkatiné Ceského krasu).
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Tab. 2.1: Hydrologicka bilance porostu Cephalanthero-Fagetum v Ceském krasu na lokalité Doutnaé
(pramér za léta 1951 - 1960).

| e s | vz || s
HS Q yA 3, v/0, 0.v) w | U/E A IV | T, T) TJ/E,

Mésic mm

II-X | 172 | 22 | 150 24 36 90 90 0,19 36 90 90

v 34 5 29 12 39 -22 68 0,72 12 5 21 74 0,39
v 52 4 48 14 46 -12 56 0,67 14 20 43 51 0,63
VI 78 2 76 17 59 0 56 0,69 18 41 41 51 0,48
VII 92 5 87 19 66 2 58 0,71 20 48 52 47 0,56
VIII 58 3 55 20 66 -31 27 0,69 21 14 45 16 0,47
IX 42 2 40 15 52 -27 0 0,71 16 9 25 0 0,34
sum | 528 | 43 | 485 | 121 | 364 0 0 0,55 137 227 | 227 0 0,482
% Z 8,1 | 100 25 75 28,2
% HS | 100 91,9 | 22,9 69 25,9
HS - Uhrn srazek

- Uhrn odtoku

Z =HS - Q = ztrata odtoku

J - intercepce

v, - Uhrn vyparu z pady

UV - Uhrn Uzemniho vyparu

Eo - uhrn potencialni evapotranspirace
R - Uhrn retence vody v pQdé

T, - uhrn transpirace

Z tab. 2.1. je patrno, Ze pfi primérném roénim Uhrnu srazek 528 mm je J(t) 121 mm, U(v) 364
mm, Q = 48 mm a AR 0. Z lesa tedy odteCe 8,1 % ovzdusnych srazek, 227 mm, t. j. 43 %
ovzdusnych srazek zuzitkuje les na transpiraci, 121 mm, t. j. 22,9 % HS se zachyti v korunach
stromU a vypafi do ovzdudi a 137 mm, t. ] 26 % HS tvorl vypar z pidy. Bukovy les v Ceském
krasu tedy vrati do ovzdusi 91,9 % HS vyparem. Toto mnozstvi vody obohati srazkami Uzemi
v SirS§im rajonu.

Retence vody lesni pldou na lokalité Bugina na Doutndci ¢ini v obdobi fijen - bfezen az 90 mm,
je zdrojem vody pro transpiraci v susSich obdobich roku a obohacuje zasoby podzemnich vod.
Piehled o retenéni vodni kapacité lesnich ptd Ceského krasu dava tab. ¢&. 2.2.

Tab. 2.2: Retenéni vodni kapacita ptd v Ceském krasu

Cislo SP L RVK (korigovano . RVK (korigovéano

. Prokoreneni obsahem skeletu) Cislo SP Prokorenéni obsahem skeletu)
Pudni typ [mm] [mm] [mm] [mm]
1 Ka 900 78,8 Ka 15 700 22,4
2 Ka 650 49,0 Ra 16 500 20,3
3 Ra 600 45,9 Ka 17 1000 36,1
6 Ka 1500 123,7 Ka 18 750 4,7
8 Ra 400 21,8 Ka 19 600 48,4
11 Ra 300 12,1 Ra 20 680 24,8
12 Ka 850 81,7 Ra 21 530 14,3
13 Ka 780 83,3 Ka 22 870 90,5
14 Ra 800 86,2 HM 23 1300 84,4
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Ka - kambizem lesnicka
Ra - rendzina
HM - hnédozem

Pozn.: ¢&islo SP 11 je Ra litickd, soubor lesnich typd 1X
Ta se velmi méni podle pldnich typl a hloubky pldy od 12,1 - 123,7 mm v ptdnim profilu.

To se vyrazné projevuje v Zivoté lesa v Ceském krasu. Pfi Gzemnim vyparu za mésic 39 < U(v)
< 66 mm v bukovém lese ¢&ini v suchém 2 mési¢nim obdobi narok na retenci vody v lesni ptidé
78 - 132 mm, coZ nesplfiuje ani 1,5 m hlubokd kambizem na Fi¢ni terase. V suchém jarnim ob-
dobi i v pFisuscich v pozdnim lété trpi tedy lesy Ceského krasu suchem. To je rozdilné dle hloubky
a typl lesnich ptd. Na rendziné litické SLT 1X s vodni retenéni kapacitou pidy 12,1 mm nemuze
les rdst vibec. Na holose¢i Uizemni vypar b&Zné stoupne o 100 mm/rok. Mize ¢&init 80 - 90 mm/
meés. Je zfejmé, Ze i pri kratSim prisusku na holoseci dojde k vadnuti lesni kultury i jejimu usy-
chani. Tento fakt dokladaji nékolikanasobna zalesfiovani holin v reviru Karlstejn. Soucasné to
poukazuje na extrémni vypar z ploch bezlesi. Odtok z lesU je prevazné podzemni, dotuje hlavné
pramenni vyvéry a zasoby podzemnich vod.

Rovnice (1) plati i pro povodnové jevy. Hydrologickou bilanci srazko-odtokového vztahu v lese na
Velké hofe v NPR Karlstejn se obdrzelo na kambizemi hluboké 1,5 m:

HS  Q(p) Q(pp) J(t) AR
119,4 = 11,5 + 14,4 + 10,0 + 83,5 [mm]

Q(p) - odtok povrchovy
Q(pp) - odtok podpovrchovi

Hluboka lesni plda zadrZela 70 % 100-leté ovzdudné srazky jako retenci vody v kapilarni zéné
lesni plidy a 12 % jako retenci vody v makropdrech, kterou preménila v pomaly odtok podpovr-
chovy a podzemni. Celkova retence vody lesni pldou tedy &inila 97,9 mm, t. j. 82 % objemu
100-leté privalové srazky. Tento efekt znamenal snizeni kulminacni velké vody na 50 % stavu
bez retence Samoziejmé&, tento efekt se méni s hloubkou lesni pldy a jeji infiltraéni schopnosti.
Pro ruzna povodi dospél autor staté k hodnoté snizeni kulminace velké vody lesy o 23 - 84 %.
V priméru pro CR je to asi 40 - 50 %. Lesy snizuji velké vody na Labi v D&ciné o 16 % pfri les-
natosti povodi Labe 33 % (Svihla, 2003a).

Zcela zvlastni kapitolu predstaVUJe problematika kvality z lest odtékajicich vod. Jakost z lesa
odtekaJ|C|ch vod na vétsiné uzemi CR dosahuje kvality kojenecké vody. Z les( tekouci vody vy-
znamné zlepsuji kvalitu povrchovych i podzemnich vod (Svihla, 2006).

3. Vliv lesa na vodni rezim krajiny

3.1. Vliv dlouhodoby

Pfevazna Cast dlouhodobého specifického odtoku z lest Ceského krasu Je odtok podzemni, ktery
¢ini v této oblasti 1 - 2 I/s/km2 Lesy Ceského krasu vyznamnym zpusobem ObOhaCUJI zasoby
podzemnlch vod a napdjeji tak prameny. V suchych letech odtéka z lesd Ceského krasu vice vody
nez z ploch zemédélskych. VSeobecné tyto lesy snizuji maxima M-dennich vod a zvysuji jejich
minima. Vyrovndvaji tak vodni rezim zemé&dé&lsko-lesni krajiny. Tento efekt lesd v povodi Karlic-
kého potoka Ize ocenit ¢astkou 143.430 K&/rok, tj. 673 K&/ha/rok. Tato ¢astka vyjadruje vyssi
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efekt lesll na vyrovnani vodniho rezimu vodniho toku ve srovnani se stejnym efektem zpdlsobe-
nym trvalymi travnimi porosty.

Podstatnd je i kvalita vod v lesich Ceského krasu. Primérnd koncentrace N-NO3 ve vodach les{
zde ¢&ini 3,05 mg/l, zatimco vody z orné pldy zde obsahuji primérné& 60 - 80 mg/| a z trvalych
travnich porostl 15 - 25 mg/I. Zlep$eni podzemnich vod ve studnach v povodi Karlického potoka
predstavuje pinos lesll na zlepSeni kvality vod 44.630 K&/rok (1 ha 209 K&/rok). Lesy tak posky-
tuji spolecnosti verejny uzitek, ktery neni nasi spolecnosti nijak ocenén.

Podrobnosti k této kapitole obsahuji Lesnicky privodce 1/2006 a Svihla, 2001.

3.2. Vliv kratkodoby

O povodriovych jevech na vybranych tocich Ceského krasu byla provedena $etfeni v roce 2002
(Svihla 2002).Dvoudenni srazkovy uhrn 72 mm priblizné 100leté periodicity vyvolal na Bubovickém
potoce odtok velké vody s periodicitou mensi nez 1 rok, a na Svarcavé 1 — 2 roky.Nejvétsi retenci
velké vody 61 %, tj. 44 mm ovzdusnych sraZek, prokazal ze 40 % zalesnény Bubovicky potok.
Retenci velké vody na Svarcaveé ovlivnil podstatné revitalizovany rybnik Pekarek. Z 10 % zalesné-
ného povodi odteklo 69 % spadlych srazek, zadrzeno v povodi bylo jen 31 % HS, tj. 22 mm.

Vodni toky Ceského krasu prispély k vice nez 100leté povodni na Berounce jen nepatrné. Proka-
zala se velka retenéni schopnost lesnich ptd Ceskeého krasu, ktera v povodi Bubovického potoka
byla 52 mm (zemé&délské pldy 39 mm), v povodi Svarcavy R lesnich pd byla 33 mm, zemé&dél-
ské pldy 21 mm.

4, Zaveér

Lesy ovliviiuji podstatné kladnym zplsobem kvalitu i kvantitu z lesa odtékajicich vod. Tlumi kul-
minace velkych vod, napdjeji_zdroje podzemnich vod, vyrovnavaji vodni rezim lesnich tok{
a jsou zdrojem vysoce kvalitni vody. Pé&e o lesy v nai zemi je velmi dilezita, protoze véechny
uvedené kladné funkce lesa produkuje pouze les zdravy, ekologicky stabilni, v souladu se silami
prirody. Rozsahlé zalesfiovani, provadéné sluzbami LTM v ramci krajinnych melioraci bylo oprav-
néné a je znakem kulturni krajiny. Problematickym pfi zalesfiovacich pracich vSak bylo pouzivani
¢asto nevhodnych a neptvodnich dfevin.

Les je vyznamnou komponentou ceské krajiny.

5. Anotace

Soucasna liberalné demokraticka spolecnost podcenuje mimoprodukéni hydrické funkce lesa,
které jsou verejnym zdjmem. Lesy jsou vyznamnym krajinnym prvkem a poskytuji nasi spolec-
nosti nezpoplatnéné uzitky vodnimu hospodarstvi i vefejnosti.

Rozsahla dila lesotechnickych melioraci a hrazeni bystfin v minulosti produkuji kladné vlivy na
hospodareni vodou v krajiné dodnes. Projevuje se to tlumenim kulminaci velkych vod, vyrovna-
vanim vodniho rezimu vodnich :cokﬂ a produkci vysoce kvalitni vody ve vSech zemédélsko-lesnich
povodich. Uvadé&né piiklady z Ceského krasu tyto skuteénosti prikazn& dokumentuj.
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VYVOJ KRAJINY CESKEHO KRASU

RNDr. Vojen Lozek, Dr.Sc.
Agentura ochrany pf¥irody a krajiny CR

Uvod

Zakladni stavebni prvky Ceského krasu - silurské a predevéim devonské vapence, podruzné téz
bridlice a diabasy, se usadily ve staroprvohornim mofi v tehdejsim tropickém pasmu.

Koncem stiedniho devonu, zhruba pred 370 miliony let, more ustoupilo a zminéné horniny byly
zvrasnény do variského pohofi, které vsak jiz pocatkem mladsiho karbonu pfed 330 miliony let
bylo odnosnymi i tektonickymi pochody snizeno, a kde se mezi hibety vytvarely panve, v nichz
se v mocalech a jezerech ukladaly svrchnokarbonské sedimenty se slojemi karbonského uhli. Ty
se vSak v Ceském krasu nezachovaly, stejné jako horniny permského, triasového a jurského
Utvaru, takze zhruba aZ do doby kolem 100 milién{ let pfed dnedkem, kdy se v rovinatém terénu
zacaly usazovat zprvu jezerni a pozdéji morské usazeniny svrchni kfidy, nemame zadné doklady
0 vyvoji pfirody a krajiny v této oblasti. Sedimenty kfidového more, cenomanské jily, piskovce
a turonské opuky, které se dodnes zachovaly jen pti severovychodnim okraji krasu, plvodné
prekryvaly vapence a zasahovaly aZ k Brdim, jak dokladaji jejich zbytky v krasovych kapsach
u Konéprus, nad Sv. Janem i jinde. V jihozapadni ¢asti krasu ovSem jejich baze lezela nad Urovni
sou&asnych nejvy&sich vrchold. PFiblizné po 12 miliénech let mofe opét ustoupilo a od této doby
se zacina ponenahlu vytvaret krajiny obraz Ceského krasu jak ho zndme dnes.

KFidovy pokryv padl z vétsi ¢asti za obét rusivym sildm jiz béhem tfetihor, jak dosvédéuji zbytky
udolni sité a Stéstopiskové naplaveniny tehdejsSich fek, které lezi vysoko nade dnem dnesnich
Udoli a nalezi zejména tokdm, které smérovaly od vychodu k severozdpadu na Rakovnicko, tedy
opacnym smérem nez teCe dnesni Berounka. Dnesni hluboka skalnata udoli Berounky a jejich
pritokt v$ak jesté neexistovala ani ve starém kvartéru, kdy krajina stale méla rdz pomérné plo-
ché pahorkatiny a zbytky kfidovych ulozenin daleko vétsi rozsah nez dnes.

Soudasna romanticka scenérie krasu je dilem eroznich pochodd b&hem posledniho miliénu let,
kdy se mnohonasobné stridaly prevazné bezlesé doby ledové (glaciadly) a teplé vihké doby mezi-
ledové (interglaciadly), béhem nichzZ se kras vzdy souvisle pokryl svézimi listnatymi lesy, v nichz
rostly i nékteré vysoce teplomilné dreviny, jak dokladaji pecky brestovce (Celtis) nalezené v cro-
merském interglacidlu na Zlatém Koni a na Chlumu u Srbska.

Vyvoj soucasnych ekosystémii

Dnesni stav prirody a krajiny Ceského krasu je ovéem predevsim vysledkem vyvoje, ktery pro-
béhl teprve od vrcholu posledniho glacidlu zhruba pied 20 tisici lety do soucasné doby.

Jak uvedeno, vychozim bodem jsou poméry na vrcholu posledni doby ledové, kdy Cesky kras
leZel pti jiznim okraji vnitroeské sprasové stepi, kterd do n&j ostrivkovité zasahovala, jak do-
svédcCuji pokryvy sprase na plosinach i zavéje v udolich.

Tato formace zasahovala téméF do vysky 400 m. Slo o kvétnaté stepi, v nichZ se vedle fady
druhd dne&nich suchych travnik uplatfiovaly i ¢etné merlikovité i dal&i byliny, které dnes &asto
zname jako plevele nebo ruderdly. Z drevin Ize s jistotou predpokladat vyskyt borovice lesni,
pravdépodobny je vyskyt limby, modFinu, bfiz, rakytniku a rdznych vrb. Ty tvofily galeriové
porosty vedle divocici Berounky, jejiz mélka koryta zaujimala celé dno Udoli prostoupené stérko-
piskovymi vyspami a stale se ménicimi rameny. Kamenité strané a skaly pokryvaly pravdépo-
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dobné péchaviny s Fadou horskych, poptipadé severskych druh(. Podnebi bylo drsné kontinen-
talni s dlouhymi suchymi a mrazivymi zimami, avSak pomérné teplymi léty.

Nicméné krajina byla dostateé¢né& Gzivna, jak nasvédéuje bohata fauna savcl s vyhynulymi prvky
jako byl mamut, nosorozec srstnaty, jeskynni medvéd, lev a hyena, dale pak néktera severska
zvirata jako polarni liSka, rosomak, pizmon, sob, zajic bélak a lumici, vysokohorské druhy jako
kamzik, kozorozec a svist, nékteré Selmy, napf. Sakal, dhoul i levhart, nehledé k bohatému vy-
bé&ru rlznych obyvatel dne&nich vnitroasijskych stepi jako sajga, ki Prevalského, bobak, kieéci,
sysli, hrabo$ sibifsky, pistucha, fréek a ovéem Fada druht dodnes u nés Zijicich jako vik i nékteré
mensi Selmy a hlodavci. V tomto prostiedi zde Zili jiz lidé naseho druhu, ktefi byli lovci a sbéraci
a predstavovali tudiz ¢lanek pFirodniho ekosystému, nebot zatim neuméli zamérnymi zésahy
vytvaret ekosystémy umélé jako jsou pole nebo pastviny.

Posledni doba ledova vyzniva v obdobi 14.500 - 9.500 let pf. Kr. tzv. pozdnim glacidlem, dobfe
zachycenym v jeskyni Martina u Tetina (LOZEK a HORACEK 2006). Jednalo se o obdobi rovnéz
chladné, ale vIh¢i, prerusené dvojitym teplejSim vykyvem mezi roky - 13.200 az 10.700 s chlad-
néjsi oscilaci v letech 12.400 - 12.000 pf. Kr. Této doby se jiz nedozila fada svrchu uvedenych
glacidlnich Zivo¢ichd, predev§im mamut, nosoroZzec a velké jeskynni $elmy a naopak se objevuji
nékteré klimaticky naro¢né&jsi druhy. Sifi se dfeviny, a to nejen pionyrské druhy jako borovice
lesni, bfiza, osika, ale zatim jako primés se objevuji i naro¢néjsi prvky, tifeba olSe, liska, dub
a patrné i jilm a brek, vazané zfejmé na néktera zvlasté vhodna stanovisté. Krajina nabyva par-
kovitého razu, objevuji se vapnité mokrady a vodni toky pfechazeji od divoceni k meandrovani.
Obecné stoupa stanovistni diverzita.

Zavér pozdniho glacialu predstavuje posledni naraz chladného podnebi oznacovany jako mladsi
dryas (10.700 - 9.500 pt. Kr.), ktery je na zadkladé analyz vrtd v Grénském ledovci v zapadni
a severni Evropé jakoZ i v Americe li¢en jako hluboké ochlazeni, v Ceském krasu i na sousednim
Krivoklatsku se vSak projevuje jen v omezené mire. Pozdnim glacidlem konci i starsSi doba ka-
menna (paleolit) a sprasova step se méni na stepi i xeromezofilni travniky, pod nimiz se zacinaji
tvoFit humozni pldy - inicidlni ¢ernozemé& nebo na skalnatych podkladech rendziny. Lesni porosty
si podrzuji svétly az polootevieny charakter.

Poledova doba - h ol o c € n Cili postglacial za¢ina v poloviné 10. tisicileti pf. Kr. pfechodnym
obdobim, které se nazyvd preboredl azhrubav poloviné 9. tisicileti pf.Kr. plynule prechazi
do hlavni faze starsSiho holocénu - bore al u ( 8.500- 6.500 pf.Kr.). Preboreal charakterizuje
prudky klimaticky zvrat, ktery se podle dat z vrtd v Grédnském ledovci vyznaduje neobylejné
strmym vzestupem primérné roé¢ni teploty, odhadovanym az na 8° C béhem snad jen jediného
stoleti! Ziva pFiroda, zprvu je$té podobna jako v mlad$im dryasu, se zacind rychle ménit nastu-
pem klimaticky stale naro&¢né&jsich druhd a Sifenim lesnich porostl i kiovin, dosud s pfevahou
pionyrskych druhd, mezi néZ se misi novi imigranti. V Ceském krasu se tento proces nejevi nijak
napadné. Z fosilnich nalezl je zfejmé, Zze parkovy raz krajiny zlstava zachovan, méni se vsak
druhové slozeni a pldni pomé&ry. Znaény rozsah si zachovavaji stepni plochy, které na hlubsich
hlinitych ptidach nabyvaji rédzu kontinentalnich stepi ¢ernozemni zény, zatimco na kamenitych
srazech a skalach se vytvari specificky, substratem podminény typ - step krasova, jak nasvéd-
Cuje prichod submediteranniho plze Zitovky (Granaria frumentum), kterd na téchto stanovistich
prevliddd do soucasnosti. Sifi se xerothermni kioviny, mezi novymi obyvateli lesa prevladaji
druhy plz{ schopné Zit na okraji kirovin a v fidkych zakrslych porostech.

Boreal (8.500 - 6.500 pt.Kr.) je obdobim, kdy zprvu jesté hojné pionyrské dreviny jsou po-
stupné zatla¢ovany smi$enymi doubravami, v nichZ vedle dubu hraji vyznamnou roli rlzné
uslechtilé listnace jako lipy, jilmy nebo javory. Soucasné se také Sifi jiz vysoce xerothermni for-
sice jiz teplé, ale zfetelné kontinentalni, coz zifejmé souvisi s existenci sladkovodniho Ancylového
jezera na mist& Baltského mote a podporuje preZivani nékterych stepnich prvk{ z glacidlu jako
je hlemyzd' Helicopsis striata, hrabo$ Microtus gregalis nebo pistucha. Lesni porosty si stale za-
chovavaji svétly az polootevieny raz. Vyznamnym dokladem téchto podminek je ¢ernozem se
stepni malakofaunou pohrbena v nivé Bfesnice pod Kubrychtovou boudou, ktera se zfejmeé tvo-
fila v dobé, kdy udoli bylo dlouhodobé bezvodé (LOZEK 2000). Ovsem v mladsi poloviné borealu
se plynule, ale vyrazné zvysuje vihkost, ktera na jeho konci jiz pfevysuje podstatné dnesni hod-
noty a podnécuje jak tvorbu pramennych vapencl (pénovcl) tak sypkych sintrd v previsech
a vchodech jeskyni.
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Napadna poloha sypkého bélavého sintru - pénitce v jeskynnich vyplnich lezici na hranici borealu
a nasledujiciho atlantiku je jednozna¢nym dokladem dlouhodobého zamokieni jeskynnich vchodd
a previsQ, kdy z porostt provlhlych fas a mechorostd na jejich st&ndch opadavaly zejména
v suchych nebo mrazovych obdobich inkrustace CaCO, na dno, kde posléze vytvofily zmirneny
napadny bélavy horizont pénitce - v Ceském krasu znamy zejména z jeskyné Nad Kac¢dkem nebo
Capuse v Kodé.

Atlantik (6.500 - 4.800 pr.Kr.) je obdobim, kdy teplota dosahuje svého poledového maxima,
které se podle rlznych ukazatell odhaduje aZz o 2 - 3° C nad dne$nim primé&rem. Toto zvy$eni
se v3ak v rlznych oblastech mize zna&né ligit. Od borealu pokraduje tvorba pénitce v jeskynich
a previsech do starsiho atlantiku. Podle analogii z velmi vihkych horskych oblasti, kde se pénitec
tvofi dodnes, Ize odhadnout, Ze v této fazi roCni primér srazek presahoval dnedni stav v suchych
krasovych pahorkatinach jako je Cesky kras o 80 - 100 %, coz by v nasem pripadé odpovidalo
zhruba 900 mm (oproti dnesnim 480 - 530 mm). Pri pramenech a pramennych potocich se sou-
¢asné usazuji mocné vrstvy sladkovodnich vapencd - p&novcl a travertinl, které - i kdyz leZi
pod strmymi skalnatymi svahy - neobsahuji sutovy material, coz odpovida vyraznému Gtlumu
svahovych procesi. Se stabilizaci svahl a velkou vihkosti souvisi rychly nastup tvorby hné&dych
lesnich pld, které nezfidka maji odvapné&nou jemnozem, prestoZe obsahuji vapencovy skelet
s namnoze korodovanym povrchem. Tyto okolnosti podminuji rychly rozvoj piné zapojenych své-
Zich lesl, v Ceském Krasu predev$im smigenych doubrav i sutovych porostd s vysokym podilem
u$lechtilych listnd¢d a s druhové bohatou lesni faunou bezobratlych, zejména mékkysd. Xero-
thermni spolecenstva otevienych nebo polootevienych ploch zvolna ustupuji na sucha stano-
visté s mélkymi pldami.

Do atlantiku vSak spadaji dvé udalosti stéZejniho vyznamu, které podstatné meéni a usmeérnuji
popsany VyVvoj.

I. Kolem r. 6.200 pf. Kr. nastava podle rozboru gronskych vrtd dnes jiZ prosluly ,,Event 8,2 BP”
znamenajici nahly pokles prumerne roc¢ni teploty neJmene 0 4° C. Tento zhruba dvousetlety tep—
lotni propad se ve fosilnim zaznamu Zivé pfirody C. krasu nijak ndpadné neprojevuje, nicméné
s nim priblizné souhlasi tfi vyznamné déje:

1. Kulminace vlhkosti v poledové dobé doloZzena svrchu zmin&nou tvorbou pénitcd.

2. Kratké obdobi hloubkové eroze vodnich tokd, kterd v Fadé Gdoli rozruuje sedimenty
z konce glacialu a ¢asného holocénu, takze souvrstvi stredniho a mladého holocénu lezi
bezprostfedné na skalnim podlozi (napf.Krabina u KarlStejna).

3. Preména vétsiny dosud prevazujicich svétlych lest na pln& zapojené svéZi porosty s cha-
rakteristickym porostnim a pddnim mikroklimatem a bohatou faunou bezobratlych véza-
nych na tento typ stanovist.

Do jaké miry se na tomto vyvoji podilel uvedeny pokles teploty odvozeny z rozboru grén-
’ o o] r r Ve v r v 7 . v v v e
skych vrtu zustava zatim otevrenou otazkou, casova shoda je ovSem priznacna.

I1. Kolem poloviny 6. tisicileti p. Kr. pronikaji do vnitfnich Cech prvni rolnici mladsi doby kamenné
- neolitu, ktefi 05|dlu3| nejen urodne roviny a niziny s hojnym vyskytem sprasovych pud, ale i ze-
médélsky méné prltazllvou krajinu Ceského krasu. Sva trvala sidla sice zakladaji na okraji Ceského
krasu, bézné vsak vyu2|va]| i jeskyné&, zejména vétsi (SKLENAR A MATOUSEK 1994) Cesky kras se
tak stava okrajovym pasmem starosidelni krame, kde od této chvile az do soucasné doby urcuje
stav prostiedi vedle pfirodnich sil v postupné nardstajici mife i ¢lovék zaklddanim poI| a pastvin,
vystavbou dédin a tézbou pfirodnich surovin, predevsim dfeva. Jeho hospodareni ma zatim exten-
zivni charakter, dopada vsak silné na pFirodu, pfedevs$im na les, nebot vedle kulturnich plodin ne-
olitik k nam privadi i kozy a ovce, které mu vydatné pomahaji pfi udrzovani otevienych ploch
i potlacovani lesa. Vyznamnou piirodni okolnosti je néhlé ukonéeni sedimentace pé&nitcll v jesky-
nich jesté pred prichodem neolitikd, které vyznaduje nastup suché faze.

Epiatlantik (4.800 - 1.400 pt.Kr.) je obdobi, v némz na neolit navazuje pozdni doba ka-
menna - eneolit, béhem néhoz se vystrida celd rada kultur, které ku konci 3. tisicileti pf.KF. pak
vystrida starsi a stfedni doba bronzova. Jde rovnéz o teplé a prevazné vlhci obdobi, které vsak
preruduji kratsi sudsi oscilace vyznacené tvorbou suti a slabych ptd v p&novcovych souvrstvych,
jak nazorné ukazuje klasicky profil ve Sv. Janu pod Skalou. Vyvoj krajiny ma dvojkolejny raz.
V Ceském krasu vznika mozaika osidlenych hospodéafsky aspori obasné vyuzivanach ploch, pre-
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vazné bezlesych a lesnich celk(, které vdak jen z&&sti mohou prodélavat nerudeny ptirodni
vyvoj, nebot i v nich dochazi obéas k lidskym zésahlm. Proto Ize jen misty hovofit o skute¢ném
lesnim optimu, které se jevi jak postupnym prichodem nebo vétsim Sifenim dalSich dfevin, pre-
devdim buku a nasledné snad i jedle (?), tak nejvy$$im druhovym bohatstvim lesnich plzQ.
V priméru véak i toto obdobi z{stava vihéi nez dnesek, jak tfeba dosvédfuji i nalezy drobného
vlhkomilného plze siménky Carychium tridentatum ve vrcholovych polohach, odkud pozdé&ji mizi
a dnes zije jen pfi vlhkém dnu udoli.

Subboreal (1.400- 700 pt.Kr.) v klasickém pojeti zacinal zhruba o tisic let dfive a jeho po-
c¢atek byl nékdy kladen az na pocatek 3. tisicileti pf.Kr. Toto vymezeni vychazelo predevsim
z fytochronologickych dat, av8ak ve svétle vypovédi sedimentl a pld se ukazalo jako uceln&jsi
vztdhnout tento termin jen na suché obdobi ve svrchu vymezené Ihdté, které se v p&novcovych
souvrstvich vyznaduje vyraznou pohfbenou pldou se suti a ve vchodech jeskyni a pii Upati
svahu ¢asto rychle nahromad&nymi pomérné& hrubymi sutémi, coz svédéi o nevyrovnaném pod-
nebi. Z hlediska vyvoje prostiedi jde o zlomovou fazi, kterou konci stfedni holocén a klimatické
optimum poledové doby. Spada sem i velky rozmach pravékého osidleni, zejména pozdné bron-
zové kultury knovizské a pozdé;ji Stitarské, jejiz stopy nachazime i v drobnych dutinach a previ-
sech, coz ukazuje na ¢asty pohyb lidi v lesich v&etné $patné& pFistupnych terénd. P¥imo v srdci
NPR KarlStejn bylo pomérné nedavno zjisténo hradisté na vrcholu Kvétna (téz Kvétnice) nad Hos-
ve Sv. Janu p. Skalou. Jakym zplsobem toto obdobi ovlivnilo &ifeni bucin, které zacalo v mlad&im
epiatlantiku, zatim presné nevime vzhledem k nedostatku fosilnich doklad{, Ize jen predpokla-
dat, Ze spiS negativné. Stopy lidi v tomto obdobi nachazime v celém krasu a jisté neslo jen
o nahodilé navstévniky.

Subatlantik (700 pr.Kr. - 700 po Kr. , pfip. az do dneska) je poslednim obdobim zhruba to-
toznym s dobou Zeleznou, déle pak s dobou fimskou a st&hovanim narodd, na jehoz konci b&hem
6. stoleti po Kr. se objevuji prvni Slované. Zvlastni vyznam ma obdobi kultury laténské (400 pfr. Kr.
az témér 0), jejimz nositelem byli jiz historicti Keltové, narod s pomérné vyspélou kulturou.

Mizi fada citlivych druhl plz{, zejména lesnich, neni vak jasné, zda prvotni pfi¢inou byla jiz
sucha oscilace subborealni, antropické vlivy nebo ochlazeni ve starSim subatlantiku v letech 650
- 280 pr.Kr. Jisté je, ze doSlo k vSeobecnému ochuzeni bioty, které vSak v Ceském krasu neni pfiliz
vyrazné, zejména ve srovnani s piskovcovymi oblastmi, kde vyhynula vétsina mékkysi fauny.

Zprvu jesté husté osidleni ve starsi dobé Zelezné postupné Fidne, coz vrcholi v prvnich stoletich
po Kristu a opét nardstd ku konci prvni poloviny subatlantiku kolem r. 600 po Kr., kdy pocina
doba z praktickych ddvod{ vyélefiovand jakosubrecent a nase zemé se dostavaji do doby
historické. Prvotni slovanské osidleni reprezentované keramikou prazského typu se jesté rozviji
prevazné ve starosidelni oblasti, pozdé&ji v&ak kolonizuje stale vét&i izemi véetné mnoha krajd,
které v prehistorické dobé zUstavaly prevazné neosidlené (doba hradistni a stfedovék). To se
vSak Ceského krasu v podstaté netykad, jelikoz byl, byt i s uréitymi vykyvy, trvale osidlen od po-
¢atku zemédélstvi v neolitu.

Soucasna pFiroda a krajina Ceského krasu ve svétle minulosti

Poledova historie krajiny Ceského krasu se promita i do sou¢asnych pomérd v celé fadé aspektd,
které jsou jednak prfirodniho charakteru jako podnebi, substrat, refiéf, vegetace i drobna fauna,
jednak jsou vysledkem antropickych vlivll, které zde plsobily po sedm tisicileti. Prdvé v tomto
sméru predstavuje Cesky kras znacné svébytny prirodni prostor, jaky nema obdoby na Uzemi
Cech a v mnohém se ligi i od srovnatelnych krasl Moravy a Slovenska.

Jednotlivé vyvojové faze popsané v predchozi kapitole zde zanechaly stopy i v sou¢asné prirodé,
pii ¢emz Ize obecné fici, Ze tisicileté spoluptsobeni lidské ¢innosti a prirodnich pochod{ prispélo
ke zvySeni biodiverzity tohoto Uzemi a tim i jeho vysadniho postaveni v ramci Ceskych chrané-
nych krajinnych oblasti.

Na pomérné velkych plochach se zde zachoval stav prfipominajici poméry ve starSim holocénu.
Jsou to predevsim Sipakové doubravy s difinem prostoupené mozaikou otevienych ploch na mél-
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kych malo vyzralych pldach, &asto jen typu moderovych rendzin, kde se udrzela a dodnes pro-
spiva Fada prvk{ nejen ze stepnich fazi starého holocénu, ale i pleistocénu, ptesnéji ze spoleden-
stev sprasové stepi, jako jsou tifeba zastupci rodu Pupilla. Najdeme zde v omezené mire i druhy
kontinentalnich ¢ernozemnich stepi starého holocénu, ale predevsim celé biocendzy prevazné
submediteranniho charakteru charakterizujici kamenité krasové stepi. Na otevrenych skalnich
stanovistich se zde udrzela borovice lesni i jalovec a cely tento soubor otevienych a polootevre-
nych formaci rdznych typQ podporovaly odlesnéni a pastva od po¢atku neolitické kolonizace.

Ve starSim boredlu se spoleCenstva ¢ernozemni stepi uplatfiovala daleko silnéji nez pozdé&ji
a nachazela se nékdy i na mistech, kde bychom jejich vyskyt neocekavali, napf. v niveé jiz zminé-
ného polosuchého Udoli Bfesnice (Bubovického potoka) pod Kubrychtovou boudou. Toto misto
doklada i klimatické zvraty, které zde probéhly koncem 7. tisicileti pf.Kf., kdy uvedena step byla
preménéna v pénovcovy mocal v dobé nejvyssi kulminace vihkosti!

PFes znaény rozsah stepnich a vibec otevienych ploch je viak Cesky kras predev$im Gzemim
lesnim, jak dosvéd&uji nejen zachované porosty, ale i typy pld, nehledé k fosilni a z&&sti i sou-
¢asné drobné fauné. Vyvoj lesd se ovéem dost liil od bé&zného pribéhu jak vlivem krasového
prostfedi tak trvalého osidleni zemédélskym lidem, ktery se zde usadil jeSté pred rozmachem
zapojenych své&Zich porostd, v nichZ se b&hem epiatlantiku zacal prosazovat buk. Ten sem sice
jednotlivé pronikl jesté pred neolitickou kolonizaci, jak svédci otisk bukového listu ve zpevnéném
pénitci z jeskyné Nad Kacakem v podloZi neolitického horizontu (NEMEJC 1942), ale v dobé své
hlavni expanze koncem epiatlantiku a pozdéji stacil obsadit prevazné jen severni vihéi svahy
s hlubsimi svéZzimi pldami, takze bucmy tvorlly vzdy jen urC|te okrsky v ramci prevazujicich
doubray, i kdyz mlsty dosahovaly az k okraJum Prahy, jako v Certové strouze u Malé Chuchle.
Buk rovnéz tvoril pfimés v inverznich Gdolich, jak dokazuji jeho fosilni vyskyty v travertinech
spolec¢né s hojnym klenem, liskou a z¢asti i lipou. V roklich byl méné zastoupen dub a jilm, dosti
vzacné se vyskytoval javor mlé¢, ale i svida a - co mozna prekvapi - i habr, jehoz dnesni vysoké
zastoupeni spada zfejmeé az do nejmladsi doby. V travertinech, které vesmés lezi pfi dné ukoli,
nebyl nikde zjistén zadny jehli¢nan, ale také zZadny jasan, coz je také prekvapivé, protoze jde
o stanovisté, kde se dnes jasan bézné vyskytuje a ktera by misty mohla vyhovovat i jedli. Jasan
je v8ak v niz8im podilu doloZen z dievénych uhlikl jak v neolitu tak z doby Zelezné, v niZz jsou
ovSem hojné i uhliky buku.

Dal$i informace o razu lesnich porostt ndm zprostiedkuji i spole¢enstva lesnich mékkyst zndma
z &etnych fosilnich lokalit na celém Gzemi krasu. PIné rozvinuté lesni spolecenstva plzU jsou totiZ
doloZena jen z Udolnich poloh v NPR KarlStejn a Koda, smérem ku Praze vSak postupné chudnou,
takze treba v Radotinském a tim vice v Prokopském udoli chybi ve fosilnim zaznamu fada jinak
celkem béZnych druhl stfedoevropskych lesl, coz svéd&i o tom, Ze lesni porosty zde byly od
pravéku narusovany prosvétlovanim a lesni pastvou.

Ve srovnani s dnesSnim stavem prekvapuje velmi omezeny fosilni vyskyt jasanu a habru, které
dnes patfi k velmi hojnym drevinam.

Nepritomnost pozlstatkd borovice a zfejmé i babyky v travetrinech tak nepfekvapuje, uvazime-
li, Ze stanovisté v okoli travertinovych loZisek jim nevyhovuji, coz plati i v sou¢asnosti. Borovice
je jinak zndma z prehistorickych uhlikd a nepochybné se vzdy udrZovala na extrémnich stano-
vistich. Smrk je zndm jen z uhlikd starsich glacidlnich kultur. Zajimavé je, ze v pravékych uhlicich
nebyl zjistén modrin, ktery v poslednim glacidlu v okoli Prahy rostl, jak dosvédcCuje jeho kmen
objeveny P. Pokornym v pohibené pleistocenni slatiné v Podbabé.

Co se ty¢e neplvodnich dFevin, které dnes v krasu hraji pomérné vyznamnou roli, zasluhuji blizsi
zminky borovice &ernd a modfin, které na rozdil od zdmorskych nebo exotickych vysadkd, ze-
jména akatu, nejsou v Ceském krasu expanzivni, nehledé k tomu, e jsou nadimi potencidlnimi
direvinami, nebot v sousedstvi Cech se nachazeji jejich pfirozené okrajové vyskyty. Samoziejmé
jejich monokultury do chranénych Uzemi Ceského krasu nepatfi, ale pokud se jako solitéry spon-
tanné uchyti zejména v lomech, lIze je pfijmout jako novou slozku krasové pfirody. Zminky
konecné zasluhuje i mahalebka, které se vyraznéji uplatfiuje hlavné v Prokopském, méné Rado-
tinském Udoli a dnes je povazovana ve stfednich Cechach za pfirozeného pristéhovalce, ktery se
na subspecifické Urovni lisi od mahalebek z Moravy a Slovenska. Vysadby céru a omoriky jsou
jen nepatrného rozsahu a expanzi nehrozi, takZe je Ize spiSe povaZovat za jakousi kuriozitu. Co
se tyCe smrku, ten v suchém teplém prostiedi Ceského krasu predstavuje rusivy element, ktery
v monoporostech téméF likviduje plvodni bylinné patro a velkou vétsinu sloZzek drobné fauny.
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Zaveér

Cesky kras je jedineénym prikladem krajiny, ktera je dlouhodobym spole¢nym vytvorem piirody
a &lovéka, pFi ¢emz si zachovala mimotadné bohatstvi pfirodnich hodnot nejriznéjsich kategorii.
Pfestoze si udrzel fadu ploch plvodniho bezlesi, predevéim krasovych stepi véetné& nékolika
,,pustinnych” stepi na diabasovych pyroklastikach, jde predevsSim o Gzemi lesni, jehoZz svébyt-
nost spociva v tom, Ze bylo osidlené a lidmi vyuzivané jesté pred plnym zformovanim soucas-
nych stfedoevropskych lesd v postglacialu, takze se zde nemohl vytvofit opravdovy klimaxovy
stfedoevropsky prales.

Jen malokteré z naSich chranénych Uzemi je tak nazornym prikladem ¢asto propagovaného
hesla, ze chranéna uzemi maji byt ,,laboratofemi v prirodé”. Pfikladem jsou vapencové lomy,
kterych je zde pfes 200 a které na jedné strané mnohdy kruté zasahly do krajiny a znicily i né-
které cenné objekty, na druhé strané vsak predstravuji nova Gtocisté pro dnes ohrozenou skalni
vegetaci a faunu, které je spontanné vyuzivaji a zaroven vclenuji do krajiny jako nové a nezfidka
cenné prvky. Kazdy takovy opusté&ny lom, zejména byl- li zastaven je&té v dobach starého zpu-
sobu tézby, je cennym pokusnym objektem, kde Ize sledovat pfirozenou sukcesi a revitalizaci,
ktera je namnoze mnohem Uspésnéjsi nez zamérna revitalizacni opatreni.

Podobné je tomu i v pFipadé lesnich porostd, které byly rovnéz ovlivnény nejrizn&jsimi zasahy
jiz od hluboké predhistorické minulosti a dnes na nékterych mistech postupné nabyvaji pfirodé
blizkého razu, jako tfeba na srazech Velké hory nad Vodopady, na plose, kterd na historickach
mapach jiz nese priznacné jméno "reservat”. Mame zde ovsem i ukazky, jisté dobfe minéné, jak
naprosto nevhodné realizované zalesnéni hrubé poskodilo nékteré vysoce hodnotné partie, které
dnes chranime v narodni kategorii! Bézi o tfi mezinarodné prosluld geologicka defilé - Barrandov-
ské skaly, Lochkovsky a Dalejsky profil, které jesté v Barrandové dobé predstavovaly jedinecné
velkoplodné odkryvy silurskych a devonskych stupfili, pokryté cennou xerothermni vegetaci,
kterd jiz na dalku vyznacovala rlizné typy vapencl, poptipadé i bfidlic a bazickych vulkanitd.
V rdmci zalesniovacich akci na rozhrani 19. a 20. stoleti s propagaci ,,zeleného pasu kolem Prahy”
byla zalesnéna predevsim akatem, ktery dnes do znacné miry zakryva nejen geologickou stavbu,
ale ma na svédomi i zni¢eni cenné kvéteny a drobné zvireny, nastésti ne v plném rozsahu, takze
naprava je jesté moznd, i kdyz zatim chybi potfebné financni prostredky i vykonné sily.

Cesky kras, svétové prosluly svou geologii a bohatstvim zkamenélin, se tak stava prvoradym
studijnim Uzemim, které bude mit jesté mnoho co fici k palCivym otadzkach soucasné ochrany
prirody a krajiny a vZzdy bude zaujimat jedno z Celnich mist mezi nasSimi velkoplosnymi chrané-
nymi Uzemimi.
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Historie a soucasnost

Pfed nastupem vyuzivani uhli v dobé& primyslové revoluce predstavovalo palivové dfevo az do
19. stoleti hlavni zdroj tepelné energie. V dobé&, kdy byla velka poptavka hlavné po palivovém
diivi, byla dfevni hmota a vibec téméF veskerd biomasa z lest témé&F beze zbytku odebirdna. Je
spolehlivé dolozeno, ze v lesich se ve velkém hrabalo stelivo pro dobytek (napf. Gimmi & Blirgi
2006) a také se v nich sekala trava. Rostlinnd hmota vcetné dfeva obsahuje mineralni prvky
(zejména dusik, fosfor, vapnik, hofcik, draslik a sodik) a z hlediska zivin ved! intenzivni dlouho-
doby odbé&r biomasy k ochuzovani pldy, coz byl problém na chudych, silikdtovych substratech.
Ekonomika zalozena na rostlinné biomase byla provozovéna dlouhodobé stabilnim zplsobem,
coz kladlo velké naroky na efektivni vyuziti prirodnich i socidlnich kapacit. Systém nicméné fun-
goval a minimalné od stfedovéku mame konkrétni informace o tom, jakymi zpUsoby se v lesich
hospodafrilo, jaké k tomu bylo potfeba zazemi a jaké to pfinaselo hospodarské efekty.

V husté osidlenych nizinnych oblastech, kterych se tento prispévek tyka, byl tlak na vyuzivani
lesG nejvétsi. Davno pred tim, neZz kam sahaji pisemné prameny, se z pragmatické potieby
vyvinula forma hospodareni stfedniho nebo téz sdruzeného lesa, ktera slucovala potfebu souvis-
[ého pFisunu pomérné velkého mnozstvi palivového dieva a zpravidla narazovou potiebu staveb-
niho drivi. Napriklad po pozarech byla jednorazova spotreba tvrdého stavebniho dfeva, které ale
jinak vé&tsinou slouZilo svym majitelim, tedy $lechtickym vlastnikim pozemkd, jako forma dlou-
hodobého kapitalu, ktery mohli v pfipadé potfeby pouzit. PfedevSim palivové dfivi vsak predsta-
vovalo podstatnou slozku stalych pFijmu Slechty. Napriklad kolem roku 1400 ptfedstavovaly zisky
z palivového dFivi zhruba &tvrtinu vedkerych prijmd Mikulovského panstvi Lichtenstejnt na jizni
Moravé (hned po poddanskych davkach a spolecné se zisky z prodeje vina), ackoli pozdé&ji byla
ekonomika strukturovana jinak (P. Szabd, Ustni sdéleni). Jako monopolni ,velkovyrobci” dfeva
mohli lechti¢ti vlastnici lesd v podstaté& ovladat lesni hospodateni.

Tradi¢nim zplsobem hospodateni, umozfujicim setrvaly vynos palivového dfivi, je pafezeni. Vy-
uziva pfirozené schopnosti vétsiny nasich dfevin obrazet, v tomto pfipadé z pafezd. Tuto schop-
nost méa nejen habr, lipy a javory, ale i buk a duby. Vymladky se nechaji nékolik let riist, opét se
ofezou a cyklus se opakuje. Jak dokladaji archivni matridly (opét z Mikulovského panstvi, ale
prakticky shodné Udaje pochazeji z Anglie a nepochybné plati pro vétsinu Evropy), doba obmyti
byla ve 14. stoleti stabilné 7 let, teprve o tfista let pozdéji se prodlouzila na 10-15 let a dosahla
20-25 let koncem 19. stoleti (P. Szabd, Ustni sdéleni). Velikost takto obhospodafovanych jedno-
tek pritom nebyla nijak mala, historické materialy hovofi o oddélenich velkych nékolik desitek,
snad aZ sto, hektart (panstvi Mikulov; P. Szabd, Ustni sdéleni). Pafeziny &ili vymladkové lesy byly
¢asto kombinovany s tidkym zdpojem starych stromi (ktery ov&em silné fluktuoval podle po-
tfeby), zpravidla dubovych vystavkd uréenych ke stavebnim Gé&elim. Takto obhospodafované
lesy tehdy predstavovaly dynamickou mozaiku neddvno smycenych velkych pasek a hustého
stinného vymladkového kiovi v rlzném stadiu odrdstani, s fidkym zapojem vystavkd. Oproti
dnednim husté zapojenym lesiim, ve kterych je vét&i paseka spi§e nechténou (nebo nepovole-
nou) vyjlmkou byly vymladkové lesy v nizinnych oblastech dosti jinym prostiedim pro Zivot or-
ganismd neZ je tomu dnes. Pfedevéim hojné poskytovaly tehdy podstatn& b&zné&jsi svétiou fazi
hospodarského cyklu.
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Od konce 18. stoleti, pfedevS§im vSak béhem 19. a 20. stoleti byly v lesnictvi zavadény postupy péce
o les, které byly motivovany snahou zlepsit stav lesa a racionalizovat jeho vyuziti. Vliv mohla mit také
mensi potieba palivového dfeva v souvislosti s vétSim vyuzivanim fosilnich paliv, pfedev§im uhli.
Vymladkové lesy byly u nds omezeny a postupné zanikly v prvni polovin€ dvacatého stoleti, podobné
jako ve vétsin€ evropskych zemi (aktivni patfeziny se zachovaly vétSinou v jizni a vychodni Evropé).
Posledni zbytky tohoto hospodatského tvaru lesa se u nas zachovaly diky rezervacim zaloZzenym
koncem 40. let, ve kterych se ve srovnani s pfedchozim stavem od té doby zasahovalo spiSe sporadicky.
Relativné rozsahlé ptestarlé patreziny, dnes ve stafi dosahujicim 70 let a vice, nalezneme naptiklad
v NPR Dé¢vin-Kotel-Soutdska (CHKO a BR Palava), NPR Karlitejn a NPR Koda (CHKO Cesky
kras), méné dobfe zachovalé 1 jinde.

Biota svétlych a stinnych lest

V poslednich desetiletich se s postupujici sukcesi ponechanych parezin prichazi na to, ze snaha
priblizit lesy ptirodnimu stavu sice zlep$ila pFirodni prostfedi ve smyslu kvality pldy a difevni
hmoty, bohuZel ale nikoli z hlediska mnoha druh{ rostlin, hub a Zivo&ichl tyto lesy obyvajici.
V zapojeném lese jsou zcela dominantnimi organismy stromy. V zastinu mnohych drevin (typicky
buku) dokazou Uspésné prezit jen organismy, které jsou adaptované na nizky pfisun svétla
a tepelné energie. Omezeny jsou tedy hlavné autotrofni organismy (zelené rostliny) a organismy
na né bezprostiredné vazané, napriklad hmyz Zivici se jejich vegetativnimi ¢astmi, nektarem ci
pylem. Stinné a vlhké lesy jsou naproti tomu priznivym prostredim pro zivot heterotrofnich
a saprotrofnich skupin - typicky houbovych organismd, &iroké $kaly pddnich bezobratlych apod.
Je tedy dilezité v dostate¢né mife udrzovat oba typy lesniho prostredi, svétlé i stinné.

Ekologické podminky se vyrazné méni v lesich, ve kterych doslo k upusténi od vymladkového
hospodafeni. Dochdzi pfedevséim k hromadéni Zivin ve svrchnich vrstvach pldy (Hofmeister et
al. 2002) a k vytvoreni hustého korunového zapoje. Z lesniho prostredi tak postupné mizi druhy
rostlin neschopné snaset silny zastin, stejné tak jako druhy neschopné odolavat intenzivnéjsi
konkurenci na Ziviny naro¢néjsich druhd. Tento proces je hojn& dokumentovén z mnoha evrop-
skych zemi (napt. Kwiatkowska 1994, Tybirk & Strandberg 1999, van Calster et al. 2007). V Ceské
republice byla zatim tato problematika studovana hlavné z hlediska zmé&n v zastoupenni druhl
dennich motyl( (napt. Benes$ et al. 2006). Pokles diverzity se véak neomezuje jen na tuto skupinu
organism{ (viz dale ptiklad své&tlomilnych rostlin v NPR Dé&vin).

V soudasnosti eviduji biologové mnozstvi druhd nasi plvodni fléry a fauny jako ohrozené, na
pokraji vyhynuti nebo dokonce uz vyhynulé. Je to z velké &asti zplsobeno tim, Ze svétlé lesy
(z ploSného hlediska v podstaté pareziny) byly s dobrymi Gmysly prakticky eliminovany.

To vede k dramatickému ubytku vyskytu dfive béznych svétlomilnych a teplomilnych druh( rost-
lin a hmyzu. Z CR je to dobfe doloZzeno zejména pro skupinu dennich motyll vézanych na svétlé
vymladkové lesy (Konvicka et al. 2004). Nékteré druhy jsou jiz na pokraji vyhynuti, napf. hnéda-
sek osikovy (Konvicka et al. 2005, Freese et al. 2006), okac jilkovy (Konvic¢ka et al. in press) nebo
jason dymnivkovy. Tito motyli vyzaduji oslunéna mista v lese, at uz s zivnymi rostlinami pro
vyvin housenek nebo s bohatou nabidkou nektaru pro dospélce, ktefi jsou pohyblivi na velmi
malé vzdalenosti (fadové na pouhé stovky metr(). Nedokazi prekondvat vétsi vzdalenosti v za-
pojeném lese, ktery pro né predstavuje neprostupnou bariéru. Obecnéjsi platnost potfeby mo-
zaiky svétlych lest je doloZena i pro epigeické bezobratlé - brouky, pavouky, sekade, stonozky
a mnohonozky (Spitzer et al. 2008).

Priklad NPR Dévin

V letech 2002-2004 proved| R. Hédl prizkum lesni vegetace NPR D&vin (Palava) s cilem zjistit,
jak se zménilo sloZeni lesni vegetace a ekologické podminky lesa od 50. let 20. stoleti. Po druhé
svétové valce byl v souvislosti se zaloZzenim pFisné rezervace v roce 1946 ukoncen pafezinovy

o v ’ 7 .7 v ’ r 7 e v eV 7
zpusob hospodareni. Doznivajici predchozi stav byl zachycen J. Horakem, ktery provadeél na jizni
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Moravé pomé&rné rozsahly lesni typologicky prizkum. Na Dé&viné zapsal mezi lety 1953 a 1964 na
180 plochach fytocenologické snimky, které bylo mozné po padesati letech zopakovat a posou-
dit, jaky mélo ponechani lesa samovolnému vyvoji vliv na diverzitu bylinné vegetace. Z toho bylo
také mozno nepfimo usoudit na to, jak se zménily ekologické podminky v podminkach zvétse-
ného korunového zapoje.

Hlavnim zji$t&nim bylo, Ze silné poklesla diverzita bylin jak v rédmci ploch (tj. jednotlivych snimkd),
tak celkové. Z 362 druhl cévnatych rostlin zaznamenanych prostiednictvim snimkd v 50. a 60.
letech jich vice nez 100 ubylo. Jde pfedevsim o svétlomilné a teplomilné byliny, z nichZ nékteré
se vyskytuji i na sousednim bezlesi. V opakovaném souboru snimkd se vyskytuje jen 196 druhl
rostlin. Samozirejmé nékteré druhy pribyly, objevily se nové. Bohuzel to jsou zpravidla druhy
pocitané mezi invazni, tedy neptvodni a $ifici se. Za véechny je mozno jmenovat netykavku ma-
lokvétou (Impatiens parviflora), ktera se dnes vyskytuje na 2/3 ploch, ackoli jesté pred 50. lety
nebyla vibec zachycena. To je ovéem obecny trend, nikoli specificky pouze pro ponechané pare-
ziny. Souvisi s hromadénim zivin, zejména dusiku, v ekosystémech a pravidelné odnimani bio-
masy by jej mohlo alespon zmirnit.

V patrech dfevin se jako vyrazny trend ukazal GUbytek druh( v kefovém patru, ze kterého ubyla
Fada druhd nesné&ejicich zastin. Naproti tomu na plochach znaéné stoupl pocet druhd semenacl
dFevin, coz mGze byt také v souvislosti s existenci obory, kterd na Déviné fungovala od konce 40.
let a oficidlné byla zrusena prednedavnem, v poloviné 90. let. Asi nejmasovéji se Sifici dfevinou,
zatim mnohde pravé ve fazi odrostlych semenaél, je jasan (viz Hofmeister et al. 2004). Zdatné
mu konkuruji i dalSi druhy nitrofilnich dfevin, typicky javory.

Z hlediska ekologickych podminek se dévinské lesy staly stinnéjsi a vIhci, vzrostl obsah dusiku,
pldy jsou produktivn&jsi nez v minulosti. Z lesnického hlediska je to nepochybné pfiznivy trend,
z hlediska ochrany pfirody nicméné stav velmi nepfiznivy, neumoznujici preziti drivéjsi Siroké
8kaly druh(. Stavajici podminky vedou k ptevladnuti mensiho poétu konkurenéné silnych druhd,
které snaseji silny zastin.

Reseni je k dispozici

V zahrani&i vedly snahy zachranit zbytky tradi¢n& obhospodatovanych lesi a jejich bioty k znovuza-
vedeni parezinového zplsobu hospodaieni alespofi ve vybranych, plosné omezenych Uzemich. PFi-
kladem mohou byt Anglie, Némecko nebo Rakousko. V blizké budoucnosti véak mize mit obnova
parezin také hospodarské opodstatnéni, dokonce na vétsi nez dneéni spie symbolické plose. Divod
je ekonomicky - s rostoucimi cenami energii mQZe byt palivové dfivi z pafeziny 2adoucim zdrojem
obnovitelné energie.

Z hlediska uchovani diverzity organismt vazanych na svétlé lesy je nutné co nejdfive obnovit
vymladkové hospodafeni na vybranych vhodnych lokalitach, které jsou u nas viceméné znamy.
Zfejmé prvni oblasti, kde se za¢ne s obnovou vymladkového hospodareni na vétsi plose, je NPR
Dévin-Kotel-Soutéska v CHKO Palava. V navrhu planu péce na decenium zacinajici v roce 2010
je stanoveno postupné profedovani prestarlych parezin tak, aby se nendsilnym zplsobem do-
sahlo b&hem 30-40 let svétlého lesa. To by se mélo uskuteénit zhruba na poloviné plochy lesl
rezervace, zbytek bude ponechan samovolnému vyvoji. Konkrétni zasahy by mély byt analogické
tradi¢nim, fungujicim na lokalité v minulych staletich a vlastné az do predvale¢né doby. Nejde
totiz o to les pouze proredit, ale hlavné dosahnout dlouhodobou udrzitelnost systému, coz vyza-
duje zabezpeéeni cyklického obrazeni parez.

Kazdy pokus o obnovu vymladkového hospodareni by mél byt, pokud mozno, odborné dokumento-
van, a to jak z lesnického, tak i biologického hlediska. Ziskané informace jednak poskytnou objek-
tivni zhodnoceni dosaZenych vysledkd, jednak mohou slouzit jako praktickd doporu&eni p¥i daldich
pokusech o obnovu tohoto tvaru lesa. Obnova prestarlych parezin nebude samoziejmé bez pro-
blémd, autofi tohoto prispévku (a nejen oni) jsou presto presvédéeni, Ze z divodl zachrany ddlezité
¢asti druhové rozmanitosti lesnich organismd je tfeba k ni pFistoupit. Cim dfive, tim 1épe.
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HORSKE POTOKY
A BYSTRINY V KRAJINE

Doc. Ing. Jaroslav Zuna, CSc

Znacna morfologicka Clenitost horskych oblasti ma za nasledek velkou hustotu vodopisné sité,
uvaly a ddoli bystfin a horskych potok vykazuji vétsinou velky sklon. Podél vodnich tokd se od
nepaméti budovala lidska sidla a vedly zde komunikace, zejména v horskych oblastech, kde to
jinde ani nebylo mozZné. Proto byly v minulosti, a jsou dodnes, povodné na bystrinnych tocich,
které se vyznacuji aktivni a pasivni inundaci v horskych udolich a rozsahlymi zaplavami pod ho-
rami, spojeny s velkymi Skodami na majetku a se ztratami na lidskych Zivotech.

V reakci na velké skody, zplsobené témito povodnémi, zapolalo systematické hrazeni bystfin.
Obor hrazeni bystfin a strZi se vyvinul, nejprve v Alpskych zemich, a pozdéji i u nas, v samo-
statny technicky a védni obor v ramci lesnického odvétvi. Opatreni, vyuZzivana pfi realizaci zahra-
zovacich uprav, maji biologicko-technicky charakter, a vyuZivaji, kromé stavebnich konstrukci,
fadu vegetacnich prvk( a objektld. Pod pojmem hrazeni bystrin se pri tom pdvodné rozumély
nejen stavebni zahrazovaci prace, ale i lesnicko-technické upravy v povodich bystfin, které ¢asto
pfi sanaci poskozenych Uzemi nad stavebnimi pracemi pfevaZovaly.

Predpokladem uspésného Feseni protipovodriové ochrany v bystfinnych povodich je poznani jak
pFicin povodni, tak funkce bystfinnych vodnich tokd v krajiné, zejména proto, Ze se neustale zvy-
suje ddraz na udrZeni ekologické stability krajinného prostoru.

Povodi a vodopisna sit

Vodopisna sit povodi je hydrologickym systémem povrchového odtoku vody v krajiné a tvofi ji
vodni toky rlzného tadu, za vodni toky 1. fadu se povazuji ty, které Usti do more, pramenni
vétve maji v daném povodi nejvy$si fad. Soucasti vodopisné sité jsou kromé vodnich tokd také
trvale nebo obé&as vodné strouhy, struzky, strze a erozni ryhy, také moktady, tiné, jezirka, je-
zera a i umélé kanaly a vodni nadrze. Vodni toky Ize rozdélit na bystfiny, horské potoky, potoky,
feky a veletoky. Pfirozend vodopisna sit, vytvofena povrchovym odtokem vody, byla v souvis-
losti s vyuzivanim Gzemi lidskymi zdsahy rozsifena. K rozsifovani vodopisné sité dochazi jednak
nechténg, napf. vznikem ryh pfi téZbé a pfiblizovani dfeva, vlivem pfiblizovacich linek a cestni
sit&, jednak imysln& budovanim zachytnych ptikopd, odpadt, odvodfiovacich kanall apod.

Ve vztahu k odtoku vody je zemsky povrch rozdélen na jednotliva zakladni povodi, ¢im je Gzemi
geomorfologicky ¢lenité&jsi, tim je vice zakladnich povodi na jednotku plochy zemi a vodopisna sit
je hustsi. Pro pahorkatiny a horska Gzemi je proto charakteristicka velka hustota vodopisné sité.

Vodopisna sit je také vyznamnym ekologickym systémem v krajiné. Poskytuje v pfirozeném
stavu &istou vodu, co? je jeden ze zdkladnich predpokladd Zivota na zemi. Souéasné tvori za-
kladni migracni sit, a to jak v historickém pohledu tak i v souéasnosti, a v pfirozeném stavu plni
funkci kostry ekologické stability v tzemi.

Vodni toky s malym povodim

Hydrologické vlastnosti povodi zavisi na prirodnich podminkach a na jeho plosné rozloze, takze
jsou patrné rozdily mezi fekami a Fickami na jedné strané a potoky a bystfinami na strané druhé.
Vodni toky s malym povodim nelze povazovat z hydrologického ani z hydraulického hlediska za
zmen&eniny vodnich tok{ velkych.
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S ohledem na teoretické i praktické potfeby ma proto spravné vymezeni pojmu malého vodniho
toku velky vyznam. Casto pouZivany termin ,,drobny vodni tok” nevystihuje hydrologické a hydrau-
lické charakteristiky vodniho toku, podminky tvorby jeho koryta ani vyznam v ekosystému krajiny.
Drobny je takovy vodni tok, ktery neni vodohospodarsky vyznamny ve smyslu zakona ¢.254/2001
Sb. o vodach. Nejde tedy o charakteristiku vlastnosti malého povodi ani malého koryta, proto neni
vhodné pouZivat tento termin k vyjadieni charakteru vodniho toku. Je totiz fada vodnich tokd
s malym povodim, které jsou vodohospodarsky vyznamné a nepatfi tak mezi drobné vodni toky.

Vymezeni malého povodi je z hlediska jeho hydrologickych a vodohospodarskych vlastnosti velmi
obtizné. DFivéjsi delimitace spravy vodnich tok( v 60. letech 20. stoleti vychazela pfi uréeni ma-
[ého povodi z mezni plochy povodi F = 150 km?, jednani Hydrologické konference v Praze
Vv r. 1957 vychézelo z rozlohy malého povodi F < 50 km?, dFivéjsi CSN 73 6821 “Upravy vodnich
tokl - navrhovani” se vztahovala na vodni toky s pritokem Q,,, > 50 m3s?, coz podle specific-
kého odtoku q,,, v rozmezi 0.5 az 4.0 m3s'tkm-?, pfedstavuje velikost povodi F = 12.5 az 100 km?2.
V ruské hydrologické literatufe jsou uvadény hranice plochy malého povodi F = 15 az 50 km?,
v angloamerické F = 0.4 az 130 km?. S ohledem na hydrologické a hydrotechnické vlastnosti
potokl a bystfin je moZné povaZovat za mezni velikost malého povodi plochu F = 100 km2.

Vlastnosti vodnich tokl s malym povodim se navzajem ¢asto velmi li&, protoZe ptirodni
podminky jejich povodi jsou velmi rozdilné. Tyka se to hydrologickych parametrl, charakteru
splaveninového rezimu, utvaieni dna a brehl a tedy i morfologické ¢lenitosti koryta. Z tohoto
hlediska Ize vodni toky s malym povodim rozdélit na dvé zakladni skupiny, a to na potoky rovin
a pahorkatin a na potoky hor a velehor. ProtoZze kazda kategorie predstavuje specificky biotop,
je &lenéni vodnich tokd s malym povodim vyznamné také z ekologického hlediska.

Potoky rovin a pahorkatin jsou b&*né potlicky a potoky ¢eské a moravské krajiny, protékajici
v pfirozeném stavu vétsinou zalu¢nénymi nivami, ¢asto s meandrujici trasou a doprovazené sku-
pinovym porostem ket a stromd. Byly v minulosti nejéasté&ji upravovany pti odvodfiovacich meli-
oracich zemé&dé&lskych pozemkd, takZe dnes jsou pFirozené traté t&chto potokd spise vzacné.

Potoky hor a velehor jsou spjaty s velkym sklonem terénu horskych Uzemi, ktery ovliviiuje cha-
rakter proudéni vody v koryté a splaveninovy rezim. V Ceské republice se Ize setkat s potoky hor,
potoky velehor jsou typické napf. pro Alpskou oblast, pro Pyreneje a pro Kavkaz. Povodné, které
v horskych povodich vznikaji jsou velmi nebezpecné a nicCivé a v minulosti si vynutily zvIastni
pristup jak v legislativé, tak v metodach zahrazovacich Uprav potoc¢nich koryt a v protipovodriové
ochrané. Podle sklonu potocisté a podle charakteru splaveninového rezimu, Ize potoky hor dale
rozclenit do tri skupin.

Podhorské potoky.

Stredni sklon potocni traté se pohybuje od 5 do 10 promile, rybi pasmo je parmové az pstruhové.
Pro tyto potoky je charakteristicky vyrovnany sklon toku a ustaleny podélny profil. Transport va-
lound, $térku a pisku je intenzivni, dochazi k sedimentaci valoun( a &térku, tvori se mistni akumulace
pisku. V koryté jsou Cetné brodové az perejnaté Useky se Stérkovym dnem a s valouny, delSi proudné
Useky se stfidaji s nepravidelnymi tiinémi s pis¢itym dnem, misty se vyskytuji nizké $t&rkové lavice
a piscité akumulace. Hlinité biehy s velkym podilem skeletu jsou naruseny mistnimi natrzemi, ¢leni-
tost jejich koryta je nevyraznd. Cetné jsou porosty vodnich rostlin v proudnych Usecich.

Horské potoky

Stfedni sklon potocni traté je obvykle 10 az 30 promile, rybi pasmo je pstruhové. Charakteristicky
je proménlivy sklon toku a neustaleny podélny profil s ¢astymi zmé&nami, ktery zplsobuje vyrazné
pefejnaté prodéni vody. V koryté& probiha za vyssich pritokl velmi intenzivni pohyb valound, $t&rku
a pisku, ¢astd je i sedimentace valoun{. Dno koryta je obvykle $t&rkové s &etnymi valouny aZ bal-
vany, ve dné koryta je mnoho Stérkovych lavic a mistni Stérkové a piscité akumulace. V koryté se
stiidaji stupné v niveleté dna a drobné nepravidelné tlfky. Kamenité brehy jsou strmé s cetnymi
natrzemi, koryto je celkové znacné Clenité. Porosty vodnich rostlin jsou omezené.
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Bystriny

Stiedni sklon bystfinného koryta je obvykle pies 30 promile, typicka je velka rozkolisanost pra-
tokl, rybi pdsmo je pstruhové. Charakteristicky je velmi proménlivy sklon toku a neustaleny
podélny profil s ¢astymi zmé&nami v pribé&hu ¢asu. Vyrazny je transport splavenin viech velikosti
zrna a sedimentace balvan( a valounl. V kamenitém aZ balvanitém dné koryta se vytvareji vy-
soké térkové lavice a stupné, akumulace a ostrivky drobného &térku a pisku. Stupfiovité dno
zplUsobuje pefejnaty pritok, vznikaji vodopady, v koryté jsou &etné nepravidelné ttiné pod stupni
a balvany. Kamenité az balvanité brehy s hlinitymi vlozkami jsou velmi nepravidelné, koryto je
celkové znaéné &lenité s velkym mnoZstvim proudovych stind a tkrytd.

Utvareni potocniho koryta

Koryto vodniho toku se vytvari praci proudici vody a jeho tvar sméruje ke stavu rovnovahy mezi
stabilitou zemin a hornin, tvoricich jeho dno a bfehy, a energii proudici vody, ktera je zavisla pre-
devsim na morfologickych charakteristikach povodi, zejména na podélném sklonu Uzemi a koryta,
a na hydrologickych podminkach povodi. Dno koryta se tvofi bud na ptdnim & horninovém pod-
kladu, nebo v zeminach vzniklych transportni ¢innosti vody, tedy v aluviu vodniho toku.

Tvar a morfologicka ¢lenitost poto¢niho koryta a pribéh jeho podéiného profilu zavisi na mistnich
hydraulickych a horninovych podminkach, které jsou i u téhoz vodniho toku proménlivé. Navic se pfi
formovani potoéniho koryta uplatfiuje fada ndhodnych faktord (dfevinna vegetace, napé&chy plavenin
apod). S ohledem na vyvoj prib&hu dna koryta ve vztahu k praci vody a ke splaveninovému rezimu,
Ize potocni koryto v podélném sméru rozdélit na Useky erozni, transportni a akumulacni. PFi tom je
nutno vychazet z faktu, Zze je pfirozené koryto toku labilni a podléha ¢astym zménam, zejména
v zavislosti na nepravidelném cyklu tvorby velkych vod v povodi.

Z hlediska vyvoje poto¢niho koryta je rozhodujici tzv. korytotvorny pritok, ktery vytvari a udr-
7uje pFirozené koryto. V tratich potokd rovin a pahorkatin a podhorskych potokd je to pratok
v rozmezi Q,,, az Q,, u horskych potoku a bystfin prutok v rozmezi Q, az Q.. Rovnovahu mezi
hydrologickou energii povodi a morfologickou ¢lenitosti poto¢niho koryta Ize vyjadfit tzv. vyrov-
navacim (kompenzacnim) sklonem. V tomto sklonu se vytvari podélny profil Stérkonosného toku
v trati, kde prechazi vodni tok z ¢innosti vymilaci do ¢innosti ukladaci.

Tvar pri¢ného profilu potoéniho koryta a morfologicka €lenitost jeho dna a biehl odpovida pro-

ménlivosti te¢ného napéti plsobeného vodnim proudem v koryté&, vlastnostem splavenin v ko-

ryté& a Uhlu pFirozené sklonitosti zemin tvoficich brehy. Pii¢ny profil je téZ zavisly na pidorysném
o v LV [¢] 7 N Ve v ’ v . 7

prubehu trasy, na heterogenite pudniho profilu, na rozmisténi drevin podel koryta, na charakteru

a intenzité turbulence a na ucincich pfi¢ného proudéni vody.

Hlavnim znakem pr|rodn|ho dna potocnlho koryta ]e strldanl hlub&ich Usekl (vymolu), a Usekd
s malou hloubkou (brodu) v podélném i pFi¢ném sméru. Zivot v potocm vodé je prizplsoben to—
muto stfidani brodQ, vétsinou &térkovych, s vétsim sklonem a s mensi hloubkou vody, a tini
s hlubsi vodou a s pl'séit;'/m dnem. Pfirozenymi prvky dna bystfinného toku jsou akumulace pisku,
$t&rkové brody a lavice a balvanité pereje, plsobici vzduti horni vody a vyvoléavajici ru§né prou-
déni provzdusené vody.

Splaveninovy rezim

Splaveniny, tvorené piskem, stérkem, valouny a v horskych terénech i balvany, jsou v koryté jed-
nak posunovany po dné, jednak jsou unaseny vodou jako splaveniny vznasené. Mezi splaveniny lze
zaradit také organické hmoty splavované vodou (plavi), napt. vétve stromd. Ty spoluplsobi na
vytvareni potocniho koryta napéchy a prehrazkami, které tvofi stupné a zvysuji prepadem turbu-
lenci a dynamické Gcinky proudici vody.

Splaveniny uklada vodni proud pri poklesu energie v koryté v nevytridéné smési, za urcity cas
se na povrchu dna vytridi tzv. kryci vrstva splavenin, tvorena vétsimi splaveninovymi zrny, kterd
se vyrazné odlisuje od spodni nevytfidéné dnové vrstvy splavenin. Na dné koryta a zejména
v patadch svah( konvexnich biehl( se tvoFi ohrani¢ené akumulace splavenin. Prib&h povrchu
kryci vrstvy dna a tvar akumulaci zalezi pfedevsim na podminkdach proudéni vody a na velikosti
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zrn splavenin. Kryci vrstva ze Stérku ma obvykle vyrovnany povrch (pfirozena dlazba dna),
jemnozrnné splaveniny vytvareji na povrchu dna vinky. Akumulace hrubého pisku se vytvareji
v podobé dun, které jsou pohyblivé, stérkové splaveniny tvofi akumulace ve tvaru lavic, které se
dostavaji do pohybu jen za povodfiovych pritokd. Dnové Gtvary ve tvaru vinek, dun a lavic se
po dné pohybuji ve sméru hlavniho proudéni vody.

Utvareni potoc¢niho dna je dynamicky proces, ktery je zakladem pfirozeného vyvoje koryta. Pfi
kazdém prichodu povodné se dno koryta obménuje, pti vzestupu a kulminaci povodriové viny se
dno prohlubuje, pfi poklesu se opét sedimentaci splavenin zvysuje. Morfologickou ¢lenitost ko-
ryta tak urcuji splaveniny nesené vodnim proudem a sedimentujici v pfihodnych mistech, tam,
kde undseci sila vody z rliznych ddvod{ klesa. To vSe zavisi na prirodnich podminkach, takze
charakter koryta odpovida kategorii vodniho toku.

V korytech potokl niZin s hlinitym aZ pis¢itym dnem se vytvareji nepravidelné akumulace jem-
nych splavenin ve tvaru vall pfi patach svahl, zejména v proudovych stinech, ¢etné jsou bahnité
sedimenty, celkové je koryto malo &lenité s malym mnozstvim Ukrytd, avak s Eetnymi Useky
hlubsi vody i za nizkych pritoka.

Potoky pahorkatin maji piscité nebo Stérkové dno se Stérkovymi brody a hlinitymi az bahnitymi
Useky v tlnich, a to podle sklonitosti toho kterého Useku. Hlinité biehy se té&rkovymi viozkami
jsou misty narudeny bifehovymi natrzemi, potolni koryto je &lenité s dostatkem Ukrytd.

Pro podhorské potoky je typické ¢asto vyrovnané stérkové dno s akumulacemi piscitych a Stér-
kovych splavenin, které obvykle prevysuji setrvalou hladinu vody, bézné jsou brodové a perej-
naté Useky se Stérkovym dnem a s valouny, delSi proudné Useky se stfidaji s nepravidelnymi
tdnémi s pis¢itym dnem. Hlinité biehy s velkym podilem skeletu byvaji naruseny mistnimi natr-
zemi, Clenitost koryta vSak neni pfiliS vyrazna. Horské potoky vytvareji nepravidelné stérkové
dno s valouny a balvany, v koryté se objevuji cetné Stérkové lavice, mistni piscité akumulace,
stupné v niveleté dna a drobné nepravidelné vymoly. Bfehy jsou kamenité s mnohymi natrzemi,
celkové je potocni koryto znacné Clenité.

Podélny profil horskych bystfin je velmi nevyrovnany, tomu odpovida i charakter bystfinného ko-
ryta. Ve &térkovém dné jsou rozsahlé akumulace valoun(, ve velmi sklonitych Usecich i jednotlivé
balvany, koryto bystfiny miZe byt zcela balvanité. Splaveniny tvofi stupné a pefeje, v koryté se
vytvareji mé&lké tlng, brehy jsou kamenité, vétdinou strmé s velmi nepravidelnym prib&hem.

Pfirozené potocni koryto neni stalé, podléha castym zménam, zejména v zavislosti na vyskytu
velkych vod, ktery je nepravidelny, a v delSim obdobi vSak smérfuje k vytvareni ustaleného ko-
ryta. Struktura a pribé&h dna jsou vysledkem dynamického procesu, takZe pFirodé odpovidajici
je takovy stav, ktery umoznuje trvaly vyvoj podélného i pficného profilu koryta podle charakteru
daného povodi. Pokud se toto periodické obménovani dna jeho opevnénim pfi Upravé zastavi,
dojde k denaturalizaci poto¢niho koryta.

Potoky a bystriny v ekosystému krajiny

Vodopisna sit neni jen hydrologickym krajinnym systémem. Poskytuje Cistou vodu, coz je jeden
ze zékladnich predpokladd Zivota a v ptirozeném stavu plni, spolu s vegetaénimi doprovody,
Ulohu zakladniho migra¢niho systému a kostry ekologické stability uzemi.

Z hlediska své ekologické funkce predstavuje vodni tok slozeny ekosystém, zahrnujici slozku
vodniho prostredi, tj. koryto a vodni prostor a slozku terestrickou, kterou tvori doprovodné po-
rosty a navazujici niva. Vodopisna sit povodi je tvofena vodnimi toky rlzného Fadu. Vzhledem
k velké hustoté vodopisné sité Ceské republiky maji pro strukturu krajiny a pro jeji ekologickou
stabilitu rozhodujici vyznam vodni toky tretiho a vyssiho radu, tedy potoky a bystriny. Jejich
koryta pFedstavuji Zivotni prostor pro specifickou biotu predurcenou pfirodnimi podminkami, to
se v této souvislosti vyjadruje tzv. rybimi pasmy. V Ceské republice se uziva déleni na pasmo
pstruha, pasmo lipana, pasmo parmy a na pasmo cejna.

V pstruhovém rybim pasmu lze vymezit pramenni ¢ast, tzv. pasmo pstruha skalniho, predstavované
horskymi potoky a bystFinami se zna&nou rozkolisanosti pritoku vody a s velkym mnoZstvim vodo-
padl, pereji, skalnich prah( a balvant v koryt& a s &etnymi mélkymi tlfikami. Vlastni pstruhové
pasmo s klidn&jsim proudé&ni vody a s éetnymi Ukryty v kofenech dfevin bfehovych porostd, je ty-
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pické ¢etnymi brodovymi Useky koryta, které se stiidaji s hlubokymi tnémi. Ukryty jsou predeviim
v podemletych brezich, v kofenovych systémech dfevin a pod balvany a stupni ve dné koryta. Pasmu
pstruha odpovidaji bystriny, horské a podhorské potoky a nékteré potoky pahorkatin.

Pro pasmo lipana je typické rychlé, ale klidné proudéni vody, brody a pereje se stridaji hlubokymi
tdnémi pod narazovymi, ¢asto podemletymi biehy, $t&rkové naplavy a velké kameny ve dné
pfesahuji za nizkych vodnich stavli hladinu vody. Dno koryta je pfekryto $térkem a piskem, na
dné tlni jsou sedimenty jemného pisku a kalu. Porosty vodnich rostlin jsou ¢etné&jsi nez v pasmu
pstruha. Pdsmu lipana odpovidaji predevséim podhorské potoky a dolni Gseky horskych potokd.

Pasmo parmy je charakteristické mirnym sklonem potoc¢niho dna a vétsi hloubkou vody, proje-
vuje se boéni eroze hlinitych bfehl a nasledny vznik ttni a vymold. Dno koryta je prevazné
Stérkovité s pisc¢itymi Useky. Pasmu parmy odpovidaji podhorské potoky a potoky pahorkatin.

Pasmo cejna zahrnuje pomalu tekouci nizinné vody. Dno koryta je hlinité nebo jemné
piscité, jeho pribéh je vyrovnany, v obloucich trasy jsou hlinité, casto podemleté
bifehy, a hluboké nepravidelné tdiné. Proud vody je plynuly a rovhomérny o vétsi
hloubce. V koryté se ukladaji jemnozrnné splaveniny. Pasmu cejna odpovidaji potoky
rovin a useky potokii pahorkatin s malym sklonem dna.

Charakter prirozeného potocniho koryta

Pfirozeny pribé&h dna potoéniho koryta je charakterizovan stfidanim vymolG a brodG v podélném
i pficném sméru. Brody se Stérkovym dnem jsou tvoreny Useky vétSiho sklonu s mensi hloubkou
vody mezi hlub&imi vymoly a tiinémi. Tomuto uspotadani je ptizplsobena biota ptislusného vod-
niho ekosystému. Zakladnim morfologickym prvkem potocniho dna je stérkovy brod nebo balva-
nité perej, plsobici vzduti vody ve vyse leZicim Useku a vyvoldvajici ru$né proudéni vody, kterd
pod brodem vytvofi svymi dynamickymi G¢inky tar s proud&nim klidn&j$im. To, Ze voda, proté-
kajici brodem, se silné provzdusni ma znacny ekologicky vyznam.

Vyvoj morfologické clenitosti koryta je dynamicky proces, odpovidajici prirodnim podminkam
daného povodi. Napf. pro potoky pahorkatin a pro podhorské potoky jsou typické akumulace
pis¢itych i §térkovych splavenin, které prevysuji setrvalou hladinu vody, v korytech potok{ rovin
se vytvareji nepravidelné akumulace hlinitych splavenin ve tvaru valQ pfi patach svahl, zejména
v proudovych stinech pFi pritoku velkych vod. Pro horské potoky a bystfiny jsou charakteristické
Stérkové lavice, stupné a balvanité pereje.

Prirodé odpovidajici stav potocniho koryta umoznuje trvaly vyvoj jeho podélného i pficného pro-
filu. PodéIny a pti¢ny prib&h povrchu potoéniho dna se utvareji pisobenim proudici vody, pre-
dev&im poruchami plynulosti proudéni, pri¢nymi proudy, turbulenci a prepadem vody. DileZity je
zejména prepad vody, ke kterému v prirozeném koryté dochazi vlivem nahodilych prekazek
proudéni a ktery vytvari vymoly dna a tdné.

Vlastnosti biotopu vodniho prostiedi poto&niho koryta jsou uréeny charakterem jeho dna a biehd.
Uplatfiuje se pfi tom morfologickd &lenitost, tj. predev&im pribé&h povrchu dna, vyskyt tdni, bro-
dovych Usekd, $té&rkovych lavic, stupfitl, peteji, proudovych stinl a ukrytl. Velmi vyznamné jsou
v tomto sméru charakter a tloustka dnové vrstvy splavenin, ozivené bentickymi organizmy.

DlleZitym prvkem poto&niho biotopu jsou Ukryty. Ty jsou v pstruhovém pasmu jednou ze zaklad-
nich podminek zivota rybi populace, k zivotnimu prostoru pstruha nalezi vice moznosti Ukrytu
podle charakteru nebezpedi. Hlubsi tiin& a brehové vymoly predstavuji Ukryty pti velkych vodach,
za ledochodu a pfi minimalnich prdtocich. Jarni a letni velké vody s inundaci do pfibtezni zény
umoznuji prec¢kani krizového stavu v tisinach inundaci. Pro preziti bioty za krizovych situaci jsou
souc¢asné nepostradatelné proudové stiny a Ukryty v koryt&, dané ¢&lenitosti dna a brehl koryta.

Kvalitni poto¢ni biotop musi byt vhodnym prostiedim pro nizsi a vyssi rostliny, pro bentos, plank-
ton, ryby, hmyz, obojZivelniky i savce. M&l&iny v koryt&, které jsou nezbytné pro rybi plidek,
vznikaji jak vymolnou ¢&innosti vody a sesouvanim biehl, tak sedimentaci splavenin. TGné jsou
stanovistém vétsich ryb a umoZnuji preckani krizovych situaci, coz je pfedevsim prichod vel-
kych vod, zdmrz hladiny a ledochod. Stérkové lavice vytvareji pefejnaty pritok, ktery je pfiro-
zenou podminkou zivota reofilnich ryb. V kaskadach dochazi k intenzivnimu provzduseni vody.
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Stav potocnich koryt musi umozfiovat rozmnozovani rybich populaci vhodnym tfecim podkla-
dem. Pro zivotni podminky v potocnich korytech prichazeji v avahu ryby litofilni, (napf. pstruh
obecny, lipan podhorni, vranka obecna), které se vytiraji na kamenity nebo piscitostérkovy pod-
klad na dné koryta a psamofilni, (napf. hrouzek obecny a mrenka mramorovana), které ukladaji
jikry bud' na pisek dna nebo na jemné kofinky nad pisc¢itym podkladem v proudici vodé. Protoze
je vétsina rybich druhl z hlediska kladeni jiker konzervativni, jsou uvedené charakteristiky po-
tocniho koryta nezbytné pro zachovani pfirozeného rybiho spolecenstva.

Migracni spojitost

Spojité useky prirozenych potocnich trati umoznuji obousmérny pohyb té vodni fauny, kterd od-
povida dané kategorii vodniho toku. Nejedna se pri tom pouze o ryby, ale o Fadu dalSich Zivoci-
cht, kteFi spoluvytvareji v danych podminkach pfirodni ekosystém. Pfi tom schopnost vétsiny
vodni fauny pohybovat se ve vodnim toku, zejména proti proudu vody je velmi omezena.

Z niz&ich Zivodichl jsou plosténky schopny lezeni i plavani po proudu, migraéni pfekazky mohou
prolézat nebo prelézat po naklonéné roviné. Larvy vodniho hmyzu nejsou schopny prekondvat
ani nizké prekazky, pti pohybu proti proudu mohou vyuzit drsné $ikmé plochy a priichody v prou-
dovych stinech. PIzZi jsou schopni pfekonat Sikmou plochu v mirném proudu nebo vihkou ¢i mok-
rou Sikmou plochu mimo vodni prostor, mizi nejsou schopni prekonat zadné migracni bariéry.
Raci jsou schopni prekonat prekazku vysky mensi nez 0.3 m, vyssi bariéru mohou prolézt otvo-
rem s drsnym podkladem a mirnym proudem vody.

Mihule migruji ke tfeni proti proudu v podhorskych a horskych potocich na vzdalenost stovek
metrd, vyhledavaji pfi tom trdlité s piscito-$térkovitym nebo Stérkovitym dnem. Velmi $patné
vSak plavou, v proudnych Usecich se prichycuji prisavkami ke kamendm a k piekonani vyhleda-
vaji proudové stiny, jsou pfi tom schopny prekonat prekazky vysky do 0.1 m pfi rychlosti vodniho
proudu do 1.5 m s,

Lososovité ryby jsou schopny prekonavat pfi cesté na trdlisté stupné a pereje vysky do 0.6 m,
pod prekazkou vSak musi byt dostatec¢na hloubka vody. Mimo obdobi tfeni pfekonaji i vyssi pre-
kazky, do vysky az asi 1 m. Vranky nejsou schopny plavani ani skoku, pohybuji se poskoky po
dné. Pri¢né prekazky proto nejsou schopny prekonavat.

Povodné na bystFinach

Povodné v bystfinnych povodich vznikaji zejména za privalovych deétd v letnim obdobi, nebez-
pecny je také odtok velkého mnozstvi vody v dobé tani snéhu, zejména za vydatnych jarnich
destd. Extrémni pritok po relativné kratké dobé klesd a prechdzi ve velmi nizky pritok nebo
pritok vody zcela ustdvad. Nebezpeé&nost bystFin tkvi predevéim v nahlém ndstupu povodné
a v charakteru jejich splaveninovém rezimu.

V kvétnu 1872 ptisla nékolikahodinovéa pritrz mracen v povodi MZe, Litavky, Kocaby a Rakovnic-
kého potoka, po které nasledovala povoden, kterd zdevastovala rozsahla Gzemi a zplsobila ve-
liké $kody v korytech potokl a v sidlistich. V letech 1897 a 1899 byla privalovymi desti postiZena
oblast Krkono$, kdy byla zdevastovana koryta Labe a Upy, v&etné jejich pFitokd a pFilehlych obci.
V roce 1897 pri privalech vody a splavenin zahynulo 120 lidi. Vlivem nadmérnych srazek a eroz-
niho plsobeni odtékajici vody doslo v roce 1921 v Jesenikach k rozsdhlému sesuvu ptdy pod
Viesovou studankou, ktery mél za nasledek smrt 9 lidi a devastaci Udoli bystfiny Désné. To je
jen né&kolik ptiklad( katastrofalnich povodni na byst¥inach.

Vliv malé velikosti povodi na uplatnéni extrémnich ptivalovych deétl je u bystfin ndsoben vyso-
kou intenzitou srazek v horskych oblastech. Specificky odtok velkych vod je proto velmi Casto
mimoradné velky a znaéné prevysuje specificky odtok potokd rovin a pahorkatin. Nejvétsi po-
vodné na bystfinach byly v minulosti skute¢né zaznamenany v letnim obdobi za pfivalovych
srazek. Na priklad v ¢ervenci 1927 doSlo na bystfinach vychodni ¢asti Krusnych hor po pfivalo-
vém desti s denni vyskou desté az 209 mm k povodnim, pfi nichZ se specificky odtok pohyboval
od 4 m3s'km2 do 8 m3stkm=2. V ¢ervenci 1987 pfi extrémni srazce o vysSce desté az 190 mm za
90 min. doslo ke katastrofalni povodni v povodi Jilovského potoka na okrese Décin. Nejvétsi
dosud znamy specificky odtok byl pri této povodni zjistén v povodi VI¢iho potoka s plochou
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F = 1.85 km? v hodnot& 15 m3stkm2. Zimni povodné& nedosahuji tak vysokych odtokd, vyskytuji
se nejcastéji v obdobi od ledna do bfezna. Nebezpecné jsou predevsim nahodilé ledové povodné
s pohybem velkého mnozstvi ledové nebo snéhové kase, které se vyskytuji bez jakékoliv navaz-
nosti na destové srazky.

Pro bystfiny jsou typické prikré sklony horskych Ubo&i, rozsdhlé ulozeniny glacidlnich &térkd,
trvale vznikajici svahové suté a velmi sklonita balvanita koryta bystfin, neustale pretvarena ci-
nnosti vodniho proudu. Intenzivni je bystfinna eroze, podryvajici vysoké svahy a uvolfujici ex-
trémni mnozstvi hrubozrnnych splavenin, charakteristickd je tvorba aktivnich eroznich ryh
a rozsahlych strzi. Transport a ukladani splavenin pak vyznamné zvy3uje &kody, plsobené po-
vodiiovym pritokem.

Obor hrazeni bystrin

Obor hrazeni bystfin a strzi se vyvinul, nejprve v Alpskych zemich, a pozdé&ji i u nas, v samostatny
technicky a védni obor v ramci lesnického odvétvi. Opatfeni, vyuzivana pri realizaci zahrazovacich
Uprav, maji totiz biologicko-technicky charakter, a vyuzivaji, kromé stavebnich konstrukci, fadu
vegetacnich prvkl a objektd. Pod pojmem hrazeni bystfin se pfi tom pdvodné rozumély nejen
stavebni zahrazovaci prace, ale i lesnicko-technické Upravy, které Casto pfi sanaci posSkozenych
Uzemi nad stavebnimi pracemi prevazovaly. Pozdéjsi pojmové a nasledné i financni rozclenéni
oboru na vlastni hrazeni bystfin a na tzv. lesnicko - technické meliorace pdlvodni dlslednou
komplexnost opatfeni potlacilo a na dalSim vyvoji oboru se proto neprojevilo pozitivné. Nicméné
ma v Ceské republice hrazeni bystfin dlouhou a Uspésnou tradici.

Jiz v XVII. stoleti se postupujicim odlesfiovanim a nadmérnou holose¢nou tézbou dieva na vel-
kych plochach a pronikanim zemédélstvi do podhorskych a horskych oblasti, zejména neuspora-
danou pastvou domaciho dobytka, uvolnila cesta k extrémni vodni erozi. V 2. poloviné 17. stoleti
byly zahrazeny potoky Weissbach a Spitallahau u Brixenu v jiznim Tyrolsku, a to jako systema-
tické odstupriovani nivelety prepazkami ze zdiva na sucho. VétSinou vsSak byla provadéna jen
pomistni ochrana Uzemi, predevsim stabilizace bfehd. Misty byly zfizovany ojedinélé prepazky
k zadrZeni splavenin ve vyustnich profilech bystfinnych Gzlabin.

Katastrofalni privaly, ke kterym doslo v disledku sniZeni retence sbé&rnych Gzemi, daly az v druhé
poloviné XIX. stoleti podnét k soustavnému zahrazovani bystfin. Prvni kroky byly ucinény ve
Francii, kde byly v roce 1856 postizeny povodnémi zejména savojské Alpy, a to v ddsledku vyté-
7eni lestl po predchozim vyst&hovani horského obyvatelstva do AlZiru a Tunisu. Eroze dosahla
v nékterych horskych udolich hloubky az 40 m. Tehdy byly vydany dva zakony - Reboisement
des montagnes (Znovu zalesnéni horské pldy) v roce 1860, a Gazonnement des montagnes
(Zatravnéni horské pddy) v roce 1864. Tyto zakony daly zaklad_cilevédomé a organizované Ci-
nnosti v oboru hrazeni bystfrin ve Francii, a staly se vzorem pro Svycarsko.

Po katastrofalni povodni na bystfinnych pfitocich Berounky z kvétna 1872 ustavila Ceska les-
nickd jednota odbornou komisi lesnikl, aby posoudila retardacni a stabilizaéni vliv lesa na rakov-
nicku pred, v prib&hu a po katastrofalnim desti. Zprava vyhodnotila pfiznivy vliv lesa a Jednota
podnitila rozsahlé zalesnovaci akce v ¢eskych zemich, které nasledné probihaly nékolik desetileti
bud’ jako samostatné akce nebo jako soudast Gprav pramennych ¢asti vodnich tok{ a jejich po-
vodi, tedy neskodného svadéni horskych vod. Pfedstavitelé mésta Berouna o této katastrofé
informovali v prosinci 1879 RiSskou radu ve Vidni a zadali rovnéz o finan¢ni pomoc pfi regulaci
feky a pritoku Litavky, kterou jim vSak zemsky vybor neposkytl.

V prosinci 1874 zadal Moravsky zemsky vybor zpracovani zpravy o stavu a potfebé Uprav feky Becvy
a vdech jejich ptitokd, aby se omezily $kodlivé G¢inky povodni v tomto regionu. Zprava, kterou vy-
pracoval zemsky lesni inspektor, se Clenila podle vyznamu pozadovanych praci na zalesfovani po-
zemkU v povodi, na Upravy Feky a pFitokd a na vyuziti vody a vodni sily pro primysl| a zemé&dé&lstvi.

V Rakousko-Uhersku byly v 80. letech pfedminulého stoleti prace hrazeni bystfin a strzi prova-
dény jen ojedinéle, prestoze byla opravnénost této ¢innosti obecné znama. Tato opatieni neméla
pravni podklady a tedy ani moznosti potiebnych finanénich prostfedkd. Prekdzkou byl i nedosta-
tek pochopeni pro provadéni zahrazovacich Uprav ve vzdalenych pramennych oblastech povodi
bystfin, které byly poskozeny a zaplnéna splaveninami. Teprve katastrofalni povodné v Tyrolsku
a Korutanech dne 17. zari 1882 vedly ke zfizeni organizované verejné sluzby, jejimz uUkolem
bylo predchazeni povodfiovym $koddm a odstrafiovani jejich nasledkd.
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V roce 1884 tak vstoupily v platnost zakony o financovani téchto Cinnosti (Zakon, aby zemédél-
stvi zvelebeno bylo stavbami vodnimi, ze dne 30. ¢ervna 1884 ¢. 116 f.z.) a o vécnych naplnich
téchto cinnosti (Zakon o opatfenich k neskodnému svadéni horskych vod, ze dne 30. Cervna
1884 €. 117 1. z.). Dale bylo vydano Narizeni ministerstva orby o Upravé a predkladani po vSech-
nych projektl podnikl k ne$kodnému svadéni horskych vod (ze dne 18. prosince 1885 ¢&. f. z. &.
2/1886) a Zakon o prid&lovani statnich organl ku projektovani a spravé staveb pro hrazeni bys-
tfin (ze dne 7. Unora 1888 &. 17 £.z.). Podle t&chto zakond, které platily v ¢eskych zemich aZ do
roku 1955, postupné vznikly sekce hrazeni bystrin podléhajici ministerstvu orby.

V déle ne? stoleté tradici hrazeni bystfin v ¢eskych zemich se uplatnila fada Usp&$nych inzenyrl -
hrazenard, obor hrazeni bystfin se rozvijel nejen v technické praxi, ale i ve vyzkumné &innosti
a na vysokych skolach. Z mnoha vyznamnych osobnosti je tfeba v této souvislosti jmenovat alespor
Prof. Ing. Vojtécha Kaislera, absolventa videriské Hochshule fir Bodenkultur, autora fady zahrazova-
cich Uprav a prvniho profesora hrazeni bystfin na prazské technice, a Prof. Ing. Dr. Leo Skatulu,
profesora brnénskeé lesnické fakulty a autora zakladni vysokoskolské ucebnice hrazeni bystfin.

Kontakt

Doc. Ing. Jaroslav Zuna, CSc
Sluknovska 317, 190 00 Praha 9
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