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Slechténi tfesné ptaci v Evropé
a v Ceské republice

Martin Hajnala
Jaroslav Kobliha

TFeSen ptadi patfi k tzv. uslechtilym listna¢m, kterym je v soucasném obdobi
v Evropé vénovana velka pozornost (napf. Turok et al., 1996, 1998, 1999). Motivem
této pozornosti je na jedné strané snaha o zvy3ovani biodiverzity lesnich ekosystémi
a na strané druhé ziskavani ekonomicky cenéného dfeva, které vychazi mimo jiné ze
snahy omezit dovoz dfeva z tropickych oblasti svéta. PFitom je soucasné snaha
o udrzeni pFirozenych genovych zdrojé téchto lesnich dfevin. Pro péstovani kvalitni
dfevni hmoty je nezbytnou nutnosti zajisténi dostate€ného mnozstvi kvalitniho re-
produkéniho materialu, jehoz hlavnim zdrojem by se v budoucnu mély stat prave se-
menné sady.

1. SLECHTENT TRESNE PTACI V EVROPE

1.1. Semenné sady tie3neé ptaci

Tredni ptadi stejné jako dalim uslechtilym listnd¢tim je v Evropé vénovana pozornost prede-
vSim v programu EUFORGEN. Nejrozsahlejsi Slechtitelské programy s tfesni ptaci jsou realizo-
vany v Némecku a Francii.

Dle Frankeho et al. (1988) byl v zemi Baden - Wirttenberg zalozen v roce 1957 semenny
sad plvodné s pouZitim 150 roubovancd 13 klon{ na rozloze 1,65 ha. Do roku 1983 byl rozsi-
fen na 3,3 ha. Rouby byly pouzity na podnoze P. avium a P. mahaleb. V roce 1988 se zde na-
chézelo 275 roubovancl 42 klond z celé SRN. V letech 1974-1987 zde bylo ziskano 4-529 kg
osiva ro¢né. V 1 kg bylo priblizné 4000 semen. Fruktifikace tfesSné je zde ohrozovana pozdnimi
mrazy a destovymi srazkami v dobé kvétu.

V Hesenské oblasti v Némecku byly od 80. let zakladany udrzovaci semenné sady. Jsou za-
méfeny pfedev&im na zdchranu genovych zdroji lesnich dfevin, zamezeni ztraty a degeneraci
jednotlivych druhl a také zvySeni genetické diverzity a adaptability reprodukéniho materidlu.
Prakticky vyzkum tfesné ptaci a hrusné obecné probiha zejména na plose udrZzovaciho semen-
ného sadu zaloZzeného v bfeznu roku 1997 v Hofheimu (Piper, 1998). V zachovani genovych
zdrojl in situ vykonali némecti kolegové velké mnozstvi prace. V roce 1996 bylo evidovano
34 vybranych porostt o celkové rozloze 19,6 ha a 1164 vybérovych stromd. V ptipadé opatteni
ex situ dosahli asi nejvétsiho rozsahu aktivit z Gcastnickych zemi programu EUFORGEN. Zalozili
48 porostl na plose 39 ha, 17 semennych sadd s celkem 700 klony na rozloze 25 ha a dalsi
4 sady s celkem 120 klony. V Némecku je skladovano osivo o hmotnosti 200 kg a také pyl.

Dle Demesura (Turok et al., 1996) je tfeSen ptaci ve Francii jednim ze CtyF tzv. pilotnich dru-
hi v programu zachovani genetickych zdroji (dale Fagus sylvatica, Abies alba a Ulmus sp.).
Genové zdroje divoké tfesné jsou vazné ohrozeny hlavné diky nekontrolovanému prenosu se-
men. 15 let byl tento druh sazen ve Francii ve velkém méritku, ovSem reprodukéni materidl
pochazel z malého podtu matefskych stromd. Vyzkumné instituce Francie (INRA a CEMAGREF)
se snazi postihnout diverzitu tohoto druhu. Cilem je lepsi poznani genovych zdroj& pomoci ge-
netickych markerQ, zachovani genovych zdrojd in situ (pfirozené porosty na severovychodé
a uméle zaloZzené porosty na zbylém Uzemi Francie), zachovani genovych zdrojl ex situ zahr-
nujici semenné sady.

Dle Rotacha (Turok et al., 1996) je ve Svycarském lesnim hospodarstvi nouze o kvalitni ge-
nové zdroje tiesné ptaci. Dle autora jsou dostatecné velké populace uspokojivé kvality ex-
trémné vzacné. Jako neblahy disledek této situace je dovoz vice neZ 50% osiva. Cilem $lech-
téni je ziskani semennych sadd produkujicich osivo nejen vysoké genetické kvality, ale i vyssi
genetické diverzity, nez jaka je u dostupného osiva v souc¢asném Svycarsku.
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Ve stiedni Evropé uvadi Barna (Turok et al., 1996), ze do roku 1996 bylo v Madarsku vybra-
no 180 stromU a zaloZen 1 semenny sad. Dle Mdllera (Turok et al., 1996) byly v Rakousku
zalozeny 3 semenné sady s celkem 152 klony.

Dle Vriese (Turok et al., 1996) je drevo tfesné v Nizozemi velmi cenéno, tfesen je vsak v této
zemi velmi vzacna. Byl zde zaloZzen 1 semenny sad.

Z italské vyzkumné zpravy (Amprimo, 1994) vyplyva, ze bylo zalozeno nékolik lesnich vysa-
deb a semennych sadd pobliz Novary v severni Italii pro produkci vysoce cenéné dfevni hmoty.
Vysadby se tykaji nékolika druhl cennych listnaé¢l (Noble Hardwoods), napt: tfe&né ptadi, lis-
ky, ore$dkl kralovskych ¢&i nékolika druhd ol&i.

De Cuyper a Jacques (Turok et al., 1996) uvadéji v Belgii in situ 2 porosty tfesné pro sbér
osiva a 121 vyb&rovych stromd, ex situ 2 semenné sady, 1 klonovy archiv, 16 klonovych testl
&i testd potomstev. Existuje zde riziko negativniho ovlivnéni plvodnich genovych zdrojd divoké
tfedné kulturnimi (lihovarnickymi a kompotéfskymi) sortami. Znaény je import osiva z nejrtiz-
néjsich zemi, casto z odlisSnych ekologickych podminek. Tresen ptaci je v Belgii jednou z prio-
ritnich dfevin, se kterou se v budoucnu pocita pro tvorbu velmi cenné drevni hmoty, zejména
pro nabytkarsky priimysl. V sougasnosti neni v Belgii k dispozici dostate¢né mnozstvi kvalitniho
osiva. S ohledem na nizké produkéni kapacity zdroju kvalitniho reprodukéniho materialu se jevi
vyuziti dal$ich $lechtitelskych programi a strategii jako nezbytné (De Cuyper, 2006).

2.2. Klonové testy tFe3né ptaci

Santi et al. (1998) provedli prvni hodnoceni genetickych parametrd a potencialniho zisku ze
selekce klon{ tre$né ptaci v 7-letém klonovém testu o 33 klonech ve Francii. Sledované znaky
zahrnuji vy$kové ptirlsty od 0 do 2 let a od 2 do 7 let po vysadbé, tloustku, tvar kmene, po-
et, Uhel nasazeni a tloustku vétvi, rozméry listd a polet Zlazek, citlivost na msice (Myrus ce-
rasi) a Bluemeriellu jaapii. Druhy vyskovy prirst, tloustka, Uhel vétvi a citlivost na Bluemeriel-
lu byly znaky s nejvys$si heritabilitou (0,56; 0,70; 0,57; 0,83). Pocet a tloustka vétvi byly také
heritabilni, ale ne na zemé&délskych stanovistich (0,66 a 0,22). Druhy vyskovy pFirlst, tloustka
a pocet vétvi dosahly vzajemné dobré genetické korelace a také dosahly korelace s citlivosti na
Bluemeriellu. Ekovalencni analyza interakce ,site x clone" ukazala pro kazdy znak vysoky podil
klon{ a stanovisté byla slabé interaktivni. Pfi mirné selekéni intenzité (1/4) byl dosaZzen gene-
ticky zisk 11% pro druhy vykovy ptirQst a 13% pro tloustku. 6 klonl je nyni na certifikaénim
seznamu. Jsou to prvni klonové variety tresné ptaci oficialné uznané v EU.

Muranty et al. (1996) konstatovali, Ze mnoho $lechtitelskych programi lesnich dievin je nyni
zalozeno na klonovych testech pro Ucely selektovani genotypl pro klonové hospodarstvi. Autofi
se dale zabyvali optimalnim poétem ramett na klon ve dvou klonovych testech. Data ziskali
v testu 32 klond tre$né ptadi ve tfech opakovanich ve véku 7 let a v testu 96 klonl hybridniho
modfinu bez opakovani ve véku 8 let. Studované charakteristiky byly vyskové pFirlsty, tloust-
ka, parametry vétveni, kvalita dfeva. Zjistili, Ze pro ucely klonového testovani je postacujici
6 rametd v klonu.

Nejlepsi jedinci selektovani v testu potomstev ze semenného sadu a rozmnozeni in vitro. Na
jare 1988 byl zaloZen klonovy test se 16 klony, s pouzitim 2 komparativnich klonl a semenaé-
kd ze semenného sadu jako kontrol. Na zékladé vysledk( &etfeni na tvar kmene a rlst bylo
ovéfeno na vysokou kvalitu 12 kloni pro komeréni vyuziti (Meiera - Dinkel et al., 1997).

Italsky vyzkum intenzivné studuje genetickou variabilitu tfeSné ptaci s pomoci morfologickych
a fenologickych znak@ a biochemickych a molekuldrnich markert (izoenzymy, RFLP, RAPD) pro
ziskani podkladt pro selekci (Turok et al., 1996). V roce 1996 méli italéti kolegové k dispozici
350 klon{ tfedné ptaéi z celé Italie, 10 klonl z Francie a 10 klond z Britanie. K dispozici byly
i radiaci modifikované klony. Celkem 150 klon{ je testovano ve vysadbach. Od roku 1980 bylo
shromaZzdé&no 225 vyb&rovych stromd v 10 regionech celé Italie. Amprimo (1994) uved| zalo-
Zeni klonové vysadby tfe$né ptaéi plvodem z osmi fenotypové hodnotnych stromQ rozmnoze-
nych in vitro, 4 z Piedmontu a 4 z ostatnich regiond Itdlie. V této vysadbé byly klony testovany
na rast.

3. SLECHTENT TRESNE PTACI Vv CR

vvvvv

V CR se problematikou Slechténi tfesné pta&i do nedévna zabyvala pfedevsim Cizkova (Cizko-
va et al., 1999 a Cizkova, 2000). V nedavné dobé byly uskute¢nény rizné $lechtitelské aktivity

vvvvv
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talni CZU v Praze. Nejvétsi objem prace pro $lechténi tie$né ptadi zde byl dosud vykonan
v ramci feSeni Slechtitelské Casti projektu NAZV EP 7138 ,Slechténi a péstovani tie$né ptadi
(Prunus avium L.) v CR". Tento projekt probihal v letech 1997 - 2000.

Obecnym cilem feSeni projektu (Kobliha, Podrazsky, 2001) bylo Slechténi tresné ptaci na vy-
sokou produkci a jakost dFeva pro obnovu lesa a zalesfiovani nelesnich pid. Tento cil se mé&l
realizovat zalozenim sSlechtitelského programu, spocivajicim ve vytvoreni zakladny reprodukc-
nich vysadeb a ové&fovacich testd. Dalsimi cili FeSeni projektu bylo ziskani souboru poznatkd
o Slechténi, mnozeni, péstovani a ekologickych funkcich tfesné ptadi.

3.1. Semenné sady tfesné ptaci

V letech 1998 - 2002 bylo v Ceské republice postupné zaloZeno 8 semennych sadd, vétsinou
v rezii Lest Ceské republiky. O zaloZeni 2 semennych sadd (LS LCR LuZna a VLS Velichov) se
v roce 2002 zaslouzil primo prof. Kobliha, ktery zaroven zalozil 2 semenné sady druhé genera-
ce, srovnatelné v soucasnosti pouze se semennymi sady druhé generace v Némecku. Testy
potomstev ovéfeni roubovanci v obou semennych sadech jsou némeckého plvodu. Tyto se-
menné sady druhé generace (SLP Kostelec n. C. |. a Lesy mésta Prost&jov) byly zalozeny
v letech 1998 a 1999.

Mortalita v semennych sadech

Mortalita byla zaznamenana naposledy na konci vegetac¢ni sezény 2004 a to v semennych sa-
dech uvedenych v tabulce pod nasledujici kapitolou (Kveteni v semennych sadech). Je vidét, ze
procento uhynulych roubovancl neptekrodilo nikde 18% a ve vétsi mite se projevila mortalita
jen v semenném sadu Velichov a VI& Luka. Pocet uhynulych jedincl v ¢ase pochopitelné na-
rUsta, ale narlst je nejvy$si v mladém véku a postupné se snizuje. Lze proto do budoucna
oCekavat, ze se jiz nijak vyrazné nezvysi.

Kveteni v semennych sadech a fruktifikace

V semennych sadech 2. generace na lokalité Truba (SLP Kostelec n. C. lesy) a u Lest mésta
Prostéjova a v semennych sadech 1. generace VLS Velichov, Cejkovka (LS LCR Luznd) a VICi
Luka (LS LCR Trebon) byla opakované provadéna kontrola kveteni. Pro vyhodnoceni intenzity
kveteni byly vyliSeny kategorie: nekvete, kvete slabé a kvete silné. Posledni kontrola probéhla
na jare 2004. Vysledky jsou shrnuty v Tabulce 1.

Tabulka 1
semenny pocet uhynuli % nekvete % kvete % kvete %
sad ‘ jedincl ‘ ‘ slabé ‘ silné

Kostelec | 155 | 8 | 5.2 | 42 | 28,6 | 41 | 27,9 | 64 | 43,5 |
Prost&jov | 230 | 14 | 6,1 | 60 | 27,8 | 125 | 57,9 | 31 | 14,4 |
Velichov | 251 | 43 | 17,1 | 178 | 85,6 | 14 | 6,7 | 16 | 7,7 |
Luzna | 343 | 11 | 3,2 | 262 | 79,9 | 57 | 17,4 | 9 | 2,7 |
VIEi Luka | 210 | 37 | 17,6 | 86 | 49,7 | 60 | 34,7 | 27 | 156 |
p3 | 1189 | 113 | 9,8 | 628 | 54,3 | 297 | 28,9 | 147 | 16,8 |

Nejvétsi intenzitu kveteni vykazovali roubovanci v semenném sadu na Trubech (Kostelec),
nasledovaly semenny sad VI¢i Luka a Prost&jov. Procento kvetoucich jedinc se u mladych vy-
sadeb postupné zvysuje. Celkové mnozstvi jedincl v kategoriich slab& kvetoucich a silné kve-
toucich je pak zavislé zejména na podminkach poc¢asi v daném roce na dané lokalité a mdze
rok od roku kolisat. V nejblizsi budoucnosti je proto mozné ocekavat snizeni nekvetoucich rou-
bovanct na Uplné minimum a naopak zvyseni procentualniho zastoupeni bohaté kvetoucich
roubovancu.

Je nutné si uvédomit, ze praveé semenné sady 2. generace jsou ze vSech nejstarsi. Je proto
pochopitelné, e maji nejniz&i procenta nekvetoucich roubovancl a zarover vysoké procenta
siln& kvetoucich roubovanct. Tento vysledek je v souladu také s tim, e pravé klony pouZité
pro zaloZzeni obou semennych sadt 2. generace byly nejintenzivné&ji $lechté&ny, mimo jiné také
na dobrou produkci osiva. Obé vyse zminéné skutecnosti velmi dobfe vysvétluji procentualni
zastoupeni jednotlivych kategorii kveteni u jednotlivych semennych sadu.
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V semenném sadu Velichov a v semenném sadu na Trubech se v roce 2004 objevili prvni je-
dinci nesouci plody. Celkové mnozstvi plodicich roubovanct (jakoZto i pocet plodl zaznamena-
nych na téchto roubovancich) byl ovsem tak nizky, Ze nema dosud vyznam cinit jakékoliv za-
véry ¢i predpoklady do budoucna.

Poskozeni mSicemi v semennych sadech

Toto poskozeni vznika sanim msice tfeSfové (Myzus cerasi) na listech. Projevuje se hlavné na
vrcholcich vyhonkl zkadefenymi listy. Na jejich spodni strané i na vyhoncich saji kolonie msic.
PoSkozeni bylo sledovano v ramci semennych sadl pouze v semenném sadu 2. generace na
Trubech v Kosteleci n. C. lesy a bylo zaznamenano v ¢ervnu 2002, fijnu 2003 a koncem cervna
2004. Dle miry poskozeni msicemi byli jedinci rozdéleni do tfi kategorii: neposkozeni, poskoze-
ni slabé a poskozeni silné. V roce 2004 byly vyliSeny jiz jen 2 kategorie, a to neposkozeni
a poskozeni roubovanci. Rozdé&leni bylo provedeno vizualng, s pfihlédnutim k vzrlstu jedince
a celkové mire olisténi.

Na SLP v Kostelci n. C. lesy bylo sledovano poskozeni mdicemi mimo semenny sad 2. genera-
ce paralelné i ve 2 klonovych archivech, testu klond a testu polosesterskych potomstev tfe$né
ptadi. V ndvaznosti na roky 2002 a 2003 Ize vysledovat podobnost ve zménach procentualnich
zastoupeni jednotlivych kategorii mezi vysadbami. Ve vSech 5 vysadbach dochazi postupné ke
snizeni po¢tu nepogkozenych jedinct. Naopak dochazi (také ve vSech vysadbach) ke zvyseni
siln& poskozenych jedincl. Celkovy rist zastoupeni poskozenych jedinct sdnim msicemi Ize
vysvétlit zvySovanim stari vysadeb. Z kontrol uskutec¢nénych v pfedchozich letech vyplynula
zavislost poskozeni mdicemi na stafi vysadby, Iépe feceno na celkové vysce jedincl. Jiz v roce
2001 bylo poskozeni vysadeb Umérné jejich stari a nebyla prokazana zavislost na genetickém
plvodu jedincd.

Semenny sad Troubky (Prostéjov)

PFi inventarizaci sadu, kterou proved| koncem ¢ervna 2002 Ing. Funda z FLE CZU v Praze
(Funda, 2003), se vzhledem k véku vysadby zaméril pouze na zjisténi poCtu poskozenych
a uhynulych jedincd. Z celkového poétu 174 ks roubovancl zaznamenal Ghyn u 19 jedincl
(11 %) a blize nespecifikovanou miru pogkozeni vyhonl u dalich 19 % jedincd. MSice v tomto
sadu nepredstavovaly prakticky Zzadné nebezpedi, nebot napadeni byli pouze 2 roubovanci, a to
v minimalni mire.

3.2. Klonove testy tFredné ptaci

Sestllety klonovy test tregné ptadi z vegetativné namnozeného materidlu vybé&rovych stromd
(plvodem z lemch Cech) byl zanzen v letech 2000 - 2001 na 11 lokalitach, spadajicich pod
3 lesni spravy LCR (Pelhfimov, Cesky Krumlov a Kaplice) - viz. Tabulka 2. Pouze $est ploch,
z t&chto jedenacti, mohlo byt hodnoceno z dlivodu nedostate¢né evidence nebo vysoké morta-
lity. Klonovy test ma slouZit k ov&Feni genetické kvality vyb&rovych stromd. Shodné klony byly
pouZity pro zaloZeni mladych semennych sadd v letech 2000 a 2001.

Klony byly kontrolovany béhem léta 2004. Hodnocena byla vys$ka, tloustka, zdravotni stav
a mortalita. Pro hodnoceni namérenych dat byl pouzit jako zaklad linearni smiseny model. Pro-
storova analyza dat doplnéna autoregresni strukturou AR1 byla pouzita pro nalezeni nejvhod-
néjsiho modelu, popisujiciho rezidudlni rozptyl na jednotlivych plochach. Nalezeni nejvhodnéj-
§iho modelu pro kazdou hodnocenou lokalitu umoznila analyza variogramd a jejich postupné
vyhlazovani (Gilmour et al., 1999, 2002). Byla zjisténa vyhovujici homogenita na vSech plo-
chach bez rozpoznatelnych globdlnich trendd. Tato skute¢nost umoznila hodnotit klonovy test
jako jeden celek, pricemz lokality byly povazovany za nahodny faktor opakovani. Z analyzy
vSech lokalit dohromady pomoci celkového modelu s autoregresni strukturou, doplnéna prosto-
rovymi funkcemi pro jednotlivé lokality, bylo mozné odhadnout priméry jednotlivych klond.
Jako statisticky velmi signifikantni dopadl nejlépe klon ¢&islo 150 s primé&rnou vyskou 346,27
cm (smérodatnd odchylka 30,01) a primérnou tloudtkou 41,49 mm (sm. odch. 4,60). Mortalita
klonG se pohybovala mezi 0,2 % (klon &. 149) a 12,7 % (klon ¢&. 145). Na zakladé celkového
modelu bylo sestaveno poradi klonl dle jejich primé&rné vysky a tloudtky (viz. Tabulka 3).



Tabulka 2

Lesni sprava | Pelhfimov | Cesky Krumlov | Kaplice |

Lokalita: ’ Lhotka Dobe$ov ; e\/clél’ ko- ‘ Sibenik ‘ Sméde¢ |  Suchdol

Zemépisna Sitka (severni) | 49°23' | 49°19' | 48°57' | 48°56' | 48°56' | 48°41' |

Zemépisna délka (vychodni) | 15° 00' | 14° 57' | 14° 10' | 14° 10' | 14° 09' | 14° 25! |

Nadmoiska vyska (m) | 619 | 577 | 692 | 734 | 715 | 689 |

Rok zalozeni | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2001 | 2001 |

Plocha (ha) | 029 | 0,05 | 0,25 | 005 | o014 | 01 |
| | | | | | |

Klonovy material: | | | | | | |

Pocet ramet | 187 | 116 | 180 | 287 | 616 | 535 |

Cislo klonu | 145 | 145 | 147 | 147 | 145 | 141 |
| 147 | 147 | 153 | 153 | 147 | 145 |
| 148 | 148 | 155 | 155 | 148 | 148 |
| 149 | 149 | 164 | 164 | 149 | 149 |
| 150 | 150 | 167 | 167 | 153 | 153 |
| 271 | 271 | | | 155 | 155 |
| | | | |
| | | | s | es |
| | | | e | e
| | | | e | |

Spon (m x m) ’ 3.3x4.4 ’ 3x4 / ‘ 4x4 ‘ 4x4 ‘ 4x4 ‘ 4x4 ‘

4x4

Mortalita (%) | 80 |26 |17 |42 | 120 | 97 |

Tabulka 3

Klon €. Vyska (cm) Smérodatna odchylka | Pocet Mortalita (%6)

ramet

145 | 185.53 | 33.68 | 101 | 12.7 |

147 | 262.25 | 32.26 | 255 | 3.3 |

148 | 212.39 | 33.77 | 70 | 5.6 |

149 | 209.77 | 35.13 | 86 | 0.2 |

150 | 370.15 | 40.99 | 40 | 0.3 |

153 | 210.85 | 33.55 | 133 | 4.1 |

155 | 228.19 | 33.51 | 150 | 6.3 |

157 | 199.68 | 37.93 | 61 | 6.4 |

164 | 210.28 | 33.32 | 566 | 4.2 |

167 | 194.34 | 33.46 | 224 | 5.3 |

271 | 233.94 | 39.12 | 39 | 7.4 |




Klon &. | Tloustka (cm) | Smérodatna odchylka |
145 | 27.78 | 2.51 |
147 | 33.59 | 2.37 |
148 | 28.25 | 2.52 |
149 | 26.94 | 2.65 |
150 | 43.83 | 3.18 |
153 | 28.14 | 2.50 |
155 | 29.20 | 2.50 |
157 | 26.22 | 2.93 |
164 | 28.78 | 2.48 |
167 | 29.25 | 2.49 |
271 | 29.87 | 3.03 |

JelikoZ jsou klony pomé&rné& mladé nelze ze ziskanych vysledkl dosud vyvodit kone¢né zavéry.

Pro dal$i $lechtitelské aktivity tykajici se zakladani klonovych testl Ize pouze doporugdit vé&novat
vétsi pozornost celkovému designu pokusu. Mé&lo by byt pouzito vétsi mnozstvi klonl (alespofi
30) s ové&fenim jejich genetického plvodu a piibuznosti, jednotlivé bloky by mé&ly byt ndhodné
rozmistény v ramci kazdé parcely a vybrané lokality by mély byt pokud mozno homogenni
(Hajnala, 2006).
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Management vzacnych a ohrozenych
lesnich drevin ve velkoplosSnych
chranénych tzemich

Viadimir Hynek
Jan Sima

Vzhledem k tomu, Zze problematika pFi¢in vzacnosti, vztahu vzacnosti a miry ohro-
Zeni, zmén v rozsifFeni a pocetnosti a samoziejmeé rozsahla problematika pFi¢in ohro-
zeni a vlivll plsobicich na jednotlivé druhy by vydala na Fadu samostatnych studii,
bude dale zminéna pouze formalni stranka véci, tj. zakladni informace o ochrané pFi-
rody prostfednictvim zvlasté chranénych Gzemi, otazka tvorby pFislusnych odbornych
a nasledné administrativné-pravnich pFehledli nebo seznam@ ohrozenych druhi
a v souladu s nazvem pFispévku nékolik pFiklad@ opatFeni vénovanych aktivni ochra-
né vzacnych a ohrozenych drevin.

Velkoplo3na chranéna dzemi

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni (dale jen zakon) vyme-
zuje pojem zvlasté chranéného Uzemi a stanovuje jejich jednotlivé kategorie, pficemz za vel-
koplo$na chranéna Uzemi se bézné oznaduji (byt tento pojem definovan neni) chrdnéné krajin-
né oblasti a narodni parky. Narodni parky jsou Uzemi jedine¢na v narodnim ¢i mezinarodnim
meéritku, jejichz ¢ast zaujimaji pfirozené nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy,
v nichz rostliny, ZivoCichové a neziva prirody maji mimoradny védecky a vychovny vyznam
(8§ 15 odst. (1) zdkona). Chranéné krajinné oblasti jsou rozsahla Uzemi s harmonicky utvare-
nou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pFirozenych ekosysté-
m{ lesnich a trvalych travnich porostd, s hojnym zastoupenim dfevin, poptipadé
s dochovanymi pamatkami historického osidleni (§ 25 odst. (1) zédkona).

Management na Uzemi narodnich park( a chréanénych krajinnych oblasti vychazi ze schvéle-
neho plénu pece o toto uzemi. Plany péce jsou odbornym a koncepénim dokumentem ochrany
prirody, ktery na zdkladé Gdajl o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu ZCHU navrhuje opat-
feni na zachovani nebo zlepseni stavu predmétu ochrany v ZCHU a na zabezpeceni ZCHU pred
nepriznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu. Plan péce slouzi jako podklad pro jiné druhy
planovacich dokumentd (napt. LHP) a pro rozhodovani orgdnt ochrany pfirody. Pro fyzické ani
pravnické osoby neni zavazny (§ 38 odst. (14) zakona).

Cervené seznamy

Za zakladni odborny dokument podavaJ|C| prehled o ohroZenych druzich jsou, jak v mezina-
rodnim méFitku, tak v rdmci CR, povazovany Cervené seznamy a knihy ohrozenych druhd fau-
ny a fléry. Tvorba té&chto seznamu prosla od 60. let, kdy zacaly vznikat prvni z nich, uréitym
vyvojem, od pomé&rné subjektivnich prehledl sestavovanych na zakladé expertniho Gsudku
jednotlivych autord, az k sou¢asnému propracovanému systému objektivniho hodnoceni a ka-
tegorizace zalozeném na celosvétové uznavanych kriteriich vytvorenych Komisi pro preziti
druhl Svétového svazu ochrany prirody (IUCN 2001; viz téZ http://www.iucnredlist.org). Na
zakladé klasifikace vyuzivajici 5 zakladnich kvantitativnich kriterii (pricemz kazdé kriterium je
déle podrobné rozpracovano a zahrnuje radu hledisek - obecné jde o zhodnoceni velikosti po-
pulace a trend{ jejich zmén, velikosti, charakteru a zmé&n aredlu a stanoveni Zivotaschopnosti
populace na zékladé vhodného matematického modelu, napf. Population Viability Analysis —
PVA) jsou vymezeny tfi zakladni kategorie ohrozenych druhd: kriticky ohrozeny (CR), ohrozeny
(EN) a zranitelny (VU) a na né navazuji doplfiujici kategorie: témér ohrozeny (NT), malo do-
téeny (LC). Samostatné jsou dale uvadény druhy, u nichz neni dostatek informaci pro vyhod-
noceni miry ohrozeni (DD), druhy vyhubené nebo vyhynulé (EX) a druhy vyhubené nebo vyhy-
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nulé ve volné pfirodé (EW). V pripadé poslednich dvou jmenovanych kategorii se nékdy hovofi
o tzv. ¢ernych seznamech.

Kromé kriterii stanovenych pro tvorbu seznamd na globdlni Grovni je zpracovan zplsob jejich
pfrevodu a vyuziti pro tvorbu regionalnich nebo, jako v nasem pfipadé, narodnich Cervenych
seznamd. Daldi Gpravy jsou pak nutné pfi hodnoceni a tvorb& seznami pro nékteré specifické
skupiny organismu (hl. bezobratlé - stanovena kriteria jsou zfejmé nejoptimalne&jsi pro ptaky
a savce, resp. obratlovce obecné). V Ceské republice je jiz tradicné kvalita zpracovani Cerve-
nych seznaml na vysoké odborné Grovni a zejména v souasnosti, kdy byly vydany aktualni
seznamy pro znacnou ¢ast taxonomickych skupin (véetné bezobratlych), patii CR v této oblasti
ke svétové Spicce.

Cerny a ¢erveny seznam cévnatych rostlin CR (Prochdzka 2001), zahrnujici samozifejmé
i dreviny, zachycuje stav k roku 2000 a vzhledem k dobé svého vzniku je tento seznam zalo-
zen jesté na starsi verzi kriterii IUCN (IUCN 1994), ktera byla, vzhledem k omezené vyuzitel-
nosti pro cévnaté rostliny, dale pfislusné upravena. Pouzita byla také v ramci ¢eské botanické
verejnosti zazitd kategorizace, ktera se vSak od kategorizace IUCN odliSuje v podstaté pouze
formalné - pouZitim odli¥nych nazvd kategorii, pfipadné jemné&j$im rozélené&nim nékterych
z nich: Al = EX, A2 - nezvéstné, pravdépodobné vyhynulé, A3 - nejasné pripady vyhynulych
a nezvéstnych, C1 = CR, C2 = EN, C3 = VU, C4 déle délena na C4a = NT + LC, resp. dle pred-
chozi kategorizace IUCN - lower risk LR a C4b = DD. Cerveny seznam cévnatych rostlin CR je
stale mozné povazovat za kvalitni, peclivé zpracovany odborny podklad. Jak jiz vSak zaznélo
na seminafi ,Ohrozené dieviny CR" usporadaném Ustavem lesnické botaniky, dendrologie
a geobiocenologie Lesnické a drevarské fakulty MZLU v Brné 27. 4. 2006, je do budoucna nut-
né podrobit diskuzi zplisob hodnoceni dievin pti zafazovani do ¢ervenych seznaml (aktudlni
kriteria pouZivana pfi tvorb& ¢ervenych seznamd, resp. modeld Zivotaschopnosti, zahrnuji
i hledisko pocetnosti jednotlivych vékovych tfid a dalsi specifikace, je vSak nutné do pripravy
zapojit dendrology a lesniky a zejména vyuzit vhodné lesnické podklady), pripadné pfistoupit
k tvorbé samostatného Cerveného seznamu drevin zohlednujici specifika této skupiny.

Administrativné-pravni ochrana drevin

Pojem ,dfevina"“ je povazovan za obecné platny, neni zadnym predpisem definovan a neni
(snad aZ na vyjimky rdzného zatazovani nékterych polokeil apod.) pfili§ problematicky ani
v ramci odborného pojmoslovi, které takto chape viceleté rostliny, jejichz nadzemni Casti dru-
hotné tloustnou a dfevnatéji, vytvareji postupné kmeny a vétve kryté kdrou (borkou) a b&hem
svého zivotniho cyklu obvykle vicekrat kvetou a plodi (Ufadnicek 2001). Z hlediska ochrany
pfirody a pravni Upravy v této oblasti jsou dfeviny obecné zahrnuty mezi rostliny a zakon
€. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, pak definuje pojem plané ros-
touci rostlina v § 3 odst. 1 pism. c) takto: plané rostouci rostlina (dale jen rostlina) je jedinec
nebo kolonie rostlinnych druhd véetné hub, jejichZ populace se udrzuji v pfirodé samovolné.
Rostlinou jsou v3echny jeji podzemni i nadzemni ¢asti. VSechny rostlinné i zivoc¢isné druhy jsou
obecné chranény pred takovym ni¢enim nebo poskozovanim, které by vedlo k ohrozeni jejich
existence, zaniku populaci, zni¢eni ekosystému jehoZ jsou soucasti apod. (§ 5 odst.1). Dreviny
navic, s ohledem na jejich vyznam v ekosystémech i z estetického, krajinarského a mnoha
dalsich hledisek, maji specifické postaveni a je pro né stanovena dalsi ochrana omezujici po-
$kozovani a ni¢eni jednotlivych exemplail v krajiné (§ 7, 8 dieviny mimo les).

V rémci zvlaétni ochrany je pak spolu s ostatnimi rostlinami chrédnéna i fada druht dfevin, je-
jichz mira ohrozeni, pfipadné i vyznam z jinych hledisek, to vyzaduje. Dle platného znéni za-
kona (§ 48) je mozné za zvlasté chranéné vyhlasit provadécim predpisem (vyhlaskou): ,druhy
rostlin a Zivocichd, které jsou ohrozené nebo vzacné, védecky ¢ kulturné velmi vyznamné...”
Dle stupné ohrozeni jsou stanoveny tfi kategorie — kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohroze-
né, pro které jsou dale vymezeny rozdilné ochranné podminky a rozdilna prislusnost jednotli-
vych organl ochrany ptirody. Zakladni podminky ochrany zvla$té chranénych rostlin jsou sta-
noveny v § 49 odst. 1 zdkona: ,,Zvlasté chranéné rostliny jsou chranény ve viech svych pod-
zemnich a nadzemnich ¢astech a v3ech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéz jejich biotop.
Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve vyvoji.
Je téz zakazano je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat, vymériovat nebo nabizet za Gcelem
prodeje nebo vymény.“ Dle § 48 odst. 4 jsou stejné jako Zivy jedinci zvla&té chranénych druhl
chranéni i jedinci mrtvi, jejich ¢asti nebo vyrobky z nich.
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Zakazy stanovené v § 49 odst. 1 se vSak v nékterych pripadech neuplatiiuji - ochrana se na
zvlasté chranéné rostliny nevztahuje, pokud:

La)rostou pfirozené uvnitr jinych kultur a jsou-li ni¢eny, poskozovany nebo ruseny
v pfirozeném vyvoji v souvislosti s béznym obhospodafovanim téchto kultur (pozn.: zde je
nutné upozornit na skutec¢nost, Ze toto ustanoveni je predmétem pripominek Evropské Komise
k transpozici Smérnice ¢. 92/43/EHS , 0 stanovistich® a CR bude nucena jej ziejmé uréitym
zplsobem zménit tak, aby nebylo v rozporu s &l. 13 této smérnice),

b) jsou péstovany v kulturach ziskanych povolenym zpdsobem,
c) pochazeji z dovozu a nejsou pfedmétem ochrany podle mezinarodnich amluv*

Pro potieby § 49 odst. 2 pism. a) je v odst. 3 upresnén pojem bézného obhospodarovani,
které je zde vymezeno negativné prikladmym vyctem Cinnosti, které se za hospodareni nepo-
vazuji: ,,zasahy, pfi kterych mdze dojit ke zméné hydrologickych piddnich pomérd, pddniho
povrchu ¢ chemickych vlastnosti prostfedi, kromé zasahd pfi obvyklém hospodareni v lesich
podle platného lesniho hospodarského planu.“ Pro Uplnost je nutné uvést, ze § 49 odst. 2
pism. a) se vztahuje pouze na druhy z kategorie ohrozenych a v pripadé kriticky a silné ohro-
Zenych druh( je ke zplsobu bé&zného hospodareni nezbytné predchozi stanovisko organu
ochrany pfirody (pozn.: zde je ve vazbé na odst. 2 pism. a) opét vznesena pfipominka
k transpozici smérnice o stanovistich, konkrétné ¢l. 16).

Vysévat ¢i vysazovat zvlasté chranéné rostliny uméle vypéstované, Ize (zejména s ohledem
na ochranu genofondu) dle § 54 odst. 3 pouze se souhlasem organu ochrany pfirody.

Vyjimku ze zdkazl stanovenych v § 49 odst. 1 Ize povolit postupem a za podminek stanove-
nych v § 56 zakona - v pfipadé podpory populaci vzacnych a ohrozenych drevin, je v § 56
odst. 3 ptimo uveden dlvod pro povoleni vyjimky za G¢elem opé&tovného vysazeni v plvodnim
aredlu, véetn& umélého rozmnozovani rostlin pro tyto Ucely a zdkonem stanovenym divodem
pro povoleni jsou i UCely vyzkumu a vzdélavani.

Tabulka: Dreviny uvedené ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.

Kriticky ohrozené | Silné ohrozené | Ohrozené

¢ilimnik bily - Chamaecytisus albus I bfiza zakrsla -Betula nana | dfin obecny - Cornus mas

devaternik velkokvéty pravy — Helianthemum
grandiflorum subs. grandiflorum

Ci¢orka pochvatd - Coronilla va-
ginalis

dub pyfity (Sipak) - Quer-
cus pubescens

jerab krkonossky — Sorbus sudetica devaterka rozprostfena — Fumana

procumbens

klikva bahenni — Oxy-
coccus palustris

lykovec vonny — Daphne cneorum jalovec obecny nizky - Juniperus

communis subsp. alpina

krucinecka kridlata - Ge-
nistella sagittalis

medvédice Iékarska - Arctosta-
phylos uva-ursi

mandlon nizkd - Amygdalus nana

kyhanka sivolistd — An-
dromeda polifolia

matefidouska karpatska - Thymus carpaticus Sicha ¢ernad - Empetrum nigrum

rojovnik bahenni - Ledum
palustre

muk (jerab) Cesky - Sorbus bohemica tis Cerveny - Taxus baccata

Sicha obojaka — Empetrum
hermaphroditum

vrba borlivkové - Salix myrtilloides vrba velkolistd - Salix appendicu-

lata

vrba plaziva - Salix repens

vrba bylinna - Salix herbacea

viesovec pletovy - Erica
herbacea

vrba ¢ernajici — Salix myrsinifolia

vrba dvoubarevna - Salix bicolor

zimozelen okolikaty — Chimaphila umbellata

vrba laponska - Salix lapponum |
zidovnik némecky - Myricaria germanica |

Vlastni vymezeni, seznam, zvlasté chranénych druh( rostlin (v&éetné dievin) je uveden
v pfiloze €. II vyhlasky MZP ¢. 395/1992 Sb. V § 15 této vyhlasky jsou dale upresnény nékteré
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pojmy a nalezitosti souvisejici s jejich ochranou. Prestoze byl text vyhlasky od r. 1992 jiz né-
kolikrat ménen (novelizovan), k aktualizaci jejich pfiloh dosud nedoslo. V tomto roce byly vy-
hlaskou ¢. 175/2006 Sb. pouze doplnény dosud v CR nechranéné druhy pfilohy IV smérnice
92/43/EHS ,0 stanovistich" a seznamy zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocichl tak po
témér 15 letech od jejich vymezeni jednoznacné neodpovidaji sou¢asné situaci a nezohlednuji
zmény (at jiz pozitivni ¢ negativni) k nimZ v mife ohroZeni jednotlivych druhl a celych skupin
doslo.

S ohledem na uvedené povéfilo MZP Agenturu ochrany pfirody a krajiny jiz v r. 2001 aktuali-
zaci seznami zvIasté chranénych druhl. Prace v této oblasti byly vSak v souvislosti s Cetnymi
ukoly vyplyvajicimi z pfipravy na vstup a vlastniho pfistoupeni CR k EU pozastaveny.

K obnoveni aktivity v této oblasti doslo v r. 2005, kdy byly zpracovany navrhy pro skupinu ob-
ratlovct, hub, mech( a liSejnikd. V piipadé rostlin a zejména bezobratlych probihala priprava
aktudlnich seznam{, vzhledem k rozsahu té&chto skupin, i v roce 2006. U dfevin byl zvolen sa-
mostatny postup - zpracovani odborného navrhu (s vyjimkou rodu Rubus) zadalo MZP

v r. 2005 Ustavu lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenologie Lesnické a drevarské fakulty
MZLU v Brné s tim, Ze jako vychozi podklad byl stanoven aktualni Cerveny seznam cévnatych
rostlin CR a kriteria navrzena AOPK CR za Uéelem dal$iho omezeni vybéru ve vztahu k zako-
nem stanovenym ochrannym podminkam (s moznosti odchyleni v odlvodnénych pfipadech,
jak od cerveného seznamu, tak navrzenych kriterii). Nomenklatura byla prevzata podle Klice
ke Kvétené CR (Kubat a kol., 2002).

Navrh MZLU ,Zhodnoceni ohroZenych dfevin CR pro potfeby aktualizace seznamu ZCH druhd
rostlin (pFilohy II vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.)" (Madéra a kol. 2005) byl prezentovan na jiz zmi-
néném seminari 27. 4. 2006 v Brné - predstavena byla metodika prace a vlastni navrh,

k zatazeni jednotlivych druhd. K metodice a obecné ochrané rostlin a dfevin byla vénovana
obsahld diskuze, ze které vzesla fada podnétd k daldim Upravdm. V rdmci seminare zaznély
také prispé&vky v&nované ochrané& a managementu jednotlivych ohrozenych druhd. Vzhledem

k tomu, ze bude v nejblizsi dobé dokoncen navrh seznamu ostatnich cévnatych rostlin a pro-
vedena kompletace s navrhem drevin, je nyni vhodna pfilezitost oZivit diskuzi o ochrané nékte-
rych druhd.

AutoFi Zhodnoceni ohroZenych dfevin CR pro potfeby aktualizace seznamu ZCH druh@ rostlin
(pFilohy II vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.) navrhuji zménit zarazeni nékterych dfevin, napf. Sorbus
bohemica preradit z kategorie kriticky ohroZzenych do kategorie silné ohrozenych a Taxus bac-
cata z kategorie silné ohrozenych do kategorie ohroZzenych. Nové navrhuji zaradit mezi ohro-
zené druhy napf. Pyrus pyraster, Pinus rotundata a dalsi druhy. Velkou pozornost autofi véno-
vali druhu Abies alba.

Ubytek populace jedle v CR odpovida obecnym kritériim kategorie ohroZeny druh podle klasi-
fikace IUCN. Casto uvadénych pokles zastoupeni této dfeviny z 2,9% v roce 1950 na soucas-
nych 0,9% vypada hrozivé. Zapomina se ale na skutecnost, ze soucasné zastoupeni 0,9% se
od roku 1995 nezmeénilo. V roce 1970 bylo plosné zastoupeni jedle bélokoré 2,1%, v roce1980
1,7% a v roce1990 bylo zastoupeni 1,1% (viz jednotlivé Zpravy o stavu lesa). Z tohoto vyvoje
tedy spiSe vyplyva, zZe velikost populace jedle bélokoré je poslednich nejméné 10 let stabilni.
SpiSe neZ dalsi pokles zastoupeni je moZno oCekavat postupné zvySovani plosné vymery
s ohledem na soucasnou umélou a pfirozenou obnovu této dieviny na celém Gzemi CR.

Prakticka ochrana a management ohrozenych dfevin

Z vyse uvedeného popisu pravni Upravy v oblasti ochrany rostlin je zfejmé, ze jejich zvlastni
ochrana sebou pfinasi, kromé pozitivniho efektu skutec¢né regulace antropickych ohroZzujicich
faktord, také nékterd omezeni komplikujici uréitou mérou i aktivity jez jsou zaméteny naopak
k podpore té&chto druhl (zékaz sbéru, drzeni, prodeje a dalsiho naklddani s rostlinami a jejich
¢astmi a vyvojovymi stadii, tedy i semeny; stanovisko k béZnému hospodareni, souhlas
k vysazeni uméle vypéstovanych zvlasté chranénych rostlin). Pfestoze tato omezeni, resp. fi-
zeni vedena k povoleni jednotlivych Cinnosti, by mohla a méla pfispét k upfesnéni a zkvalitnéni
zdmérd na podporu jednotlivych druhd, je bohuZel €asto jejich vysledkem naopak prohlubujici
se neshoda jednotlivych stran. O to potifebnéjsi se jevi diskuze mezi ochranou pfirody a odbor-
nou lesnickou verejnosti, v ramci které by byl hledan spole¢ny zajem a objektivhé zhodnoceny
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pfinosy a naopak rizika jednotlivych pristupl. Tato diskuze by méla byt podpofena adekvatnim
lesnickym a biologickym vyzkumem narokd, pFi¢in ohroZeni a dalSich nezbytnych oblasti.

V praxi je vSak nastésti mozné konstatovat, ze se dari realizovat fadu opatfeni a dokonce
dlouhodobé&ijsich projektd zamérenych na podporu ohrozenych drevin a to za Gcasti lesnikd,
nevladnich organizaci i statni ochrany pfirody. Pfestoze nebyl pro zadnou z nasich drevin zpra-
covan oficidlni zachranny program (ve smyslu § 52 zdkona o ochrané prirody a krajiny a podle
Metodiky pro zpracovani zachrannych programl cévnatych rostlin a Zivocicht (Klaudisova
2002) je realizovana cela rada opatreni, z nichz je zde v souladu s ndzvem tohoto pfispévku
zminéno nékolik realizovanych v ramci velkoplosnych chranénych Uzemi.

Vlastni management vzacnych a ohrozenych lesnich dfevin ve velkoplodnych chra-
nénych Gzemich ¢eské republiky

VSechny zvlasté chranéné druhu lesnich dfevin, pokud se vyskytuji na uzemi velkoplosnych
chranénych Uzemi jsou péstovany bud’ podle platnych LHP (dub pyfity) a nebo podle schvale-
nych &lechtitelskych programt (jefab krkonossky).

V této souvislosti je se ale nutno uvédomit, Ze pokud se nap¥. zaludy dubu pyfitého, ktery je
zvlasté chranénym druhem v kategorie ohrozeny druh budou uvadét do obéhu ve smyslu za-
kona ¢.149/2003 Sb., (o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dfevin), je potieba k této
cinnosti ve smyslu § 49 zdkona povoleni pfislusného organu ochrany pfirody. Je tomu tak ve
Skolkarské praxi? Respektuje se zakon?

Jind situace je pFi péstovani jilmQ, brekl a dalSich ohrozenych jefabd, tfe$né ptaci, hrugné
a jabloné lesni. Tyto druhy nejsou prozatim zafazeny mezi zvlasté chranéné druhy ve smyslu
zakona. Presto je potieba pro jejich péstovani vypracovat a realizovat zachranny slechtitelsky
program. Pracovisté VULHM - vyzkumna stanice v Uherském Hradisti zatim prezentuje pouze
vysledky identifikace a inventarizace genovych zdrojl t&chto drevin (Cizkova 2006)

JeFab krkonossky

V ramci programu Spravy KRNAP zaméreného na podporu tohoto druhu jsou vysazovani je-
dinci z této populace na Uzemi Krkonosského narodniho parku. Zachranny program ve smyslu
zakona ale zpracovan neni.

Tis ¢erveny

Sprava NP a CHKO Sumava v rdmci VaV projektu zacala v devadesatych letech minulého sto-
leti s realizaci opatfeni s cilem vytvofit silnou a prosperujici populaci této dreviny. Podafilo se
jim zmapovat a zinventarizovat vyskyt tisu v ramci celé republiky. Tuto populaci geneticky
otestovali pomoci genetickych markerl Zatloukal a kol. 2001. Z materialu ze Sumavy byl zalo-
Yen z vypéstovanych Fizkovancl klonovy archiv, ktery bude vyZivan pro sbér osiva pro pottfeby
Spravy NP a CHKO Sumava. Nékolik tisic Fizkovancﬁ jiz bylo vysazeno do lesnich porostd NP
Sumava.

Tis je dale kultivovan a vysazovan v CHKO Jizerské hory (SpoleCnost pFatel pfirody, dfive
Stafi ochranci Jizerskych hor a dalsi NGO), CHKO Beskydy (ZO CSOP Salamandr aj.) a na dal-
Sich mistech.

Jerab brek

V oblasti CHKO Kfivoklat vysadili pracovnici LCR s.p. prvni klonovy archiv jiz v devadesatych
letech XX. stoleti. Pokud by ale byl bfek zafazen mezi zvlasté chranéné druhy drevin, byl by
omezen hlavni ddvod jeho pé&stovani, tj. vyuzivani pro dyharenské Géely - viz § 49 zakona.

Jilm horsky

LCR s.p., zakladaji semenné sady. Problematika roubovani, a péstovani sazenic je technolo-
gicky zvladnuta. Problémem je pouze ta skutecnost, ze se jedna o prvni generaci semennych
sadl s tim, Ze testovani potomstev téchto semennych sadt ani jejich jednotlivych klonl se
dosud prakticky nerealizuje, resp. vysledky nejsou publikovany.
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TFfeSen ptaci

Ve spolupraci s FLE CZU v Praze - Prof. Kobliha a kol. Mimo doméci material jsou vyuzivany
i vySlechté&né klony plvodem ze SRN (Hajnala a kol. 2006). Vysledky testovani potomstev jsou
prezentovany v rfadé praci pracovnikl této fakulty.

Zaveér

Prestoze je realizovana celd rada konkrétnich opatreni zamérenych na podporu vzacnych
a ohroZenych druhl drevin, chybi jednotny a komplexné&jsi pristup vychdazejici z vyhodnoceni
skute¢ného stavu jednotlivych druh(. Z rlznych dtvodd je rovnéz vétsi pozornost vé&novana
dFevindm stromového vzristu a kefe nebo polokefe jsou ¢asto opomijeny. Obdobna situace je
i v oblasti lesnického vyzkumu, ktery je nezbytnym vychodiskem pro Uspésnou a efektivni
ochranu ohrozenych dfevin - vzacnym i ohrozenym drevindm je vénovana dosud relativné
velmi mala pozornost ze strany lesnického vyzkumu a dosavadni vyzkumné préce lesnickych
instituci se vénuji predev5|m stromovym dfevindm (uréitou vyjimkou jsou prace VULHM ve
Strnadech a VUKOZ, jeZ se vénuji nékterym kefdim ptipadné i bylindm, mj. Daphne cneorum,
Amygdalus nana aj.).
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Problematika zachovani genofondu
borovice blatky

Jan Kanak

Borovice blatka je jedine€énym taxonem, vyskytujicim se v pfevazné vétsiné populaci
na Uzemi Ceské republiky (zapadni a jizni Cechy, zdpadni a severni Morava). Pouze
nevelkym pFekryvem aredlu zasahuje do jihozapadniho Polska (Kladsko, Wegliniec),
pFilehlého Némecka (Erzgebirge, Fichtelgebirge) a tésného pFihrani¢i Rakouska
(okrajoveé pobliz Litschau).

V ramci agregatu Pinus mugo ma nejmensi areal svého rozsifeni a nejuzsi ekologickou plasti-
citu. Pokud nebudeme uvaZovat zastoupeni hybridd s P. sylvestris, jsou populace tohoto taxo-
nu v celém tomto aredlu navzajem morfologicky velmi podobné, tj. mezipopulacni variabilita
taxonu je nizka.

Je velmi pravdépodobné, Ze tento taxon stoji pred svym zanikem, na kterém se v minulosti
. . gVvrs . r v v v . . r . . - 7 v ’ r o
podepsali nejdrive lidé tézbou raseliny a lesnickymi melioracemi podmacenych ekosystému
s . - o 7 . v s . rd ’
a posléze i klima s nedostatkem pudni i vzdusné vlhkosti v poslednim stoleti.

V soucasné dobé je populace tohoto taxonu ohrozena:

e apatii ze strany lesniho hospodarstvi, (pro které nema v podstaté zadny hospodarsky vy-

znam)

v s O vr . v " vs s v v

¢ nedostatecnou ochranou organu ochrany prirody, jejichz ,ochrana™ spociva predevsim

v konzervaci stavajiciho stavu, coz je v pfipadé blatky naprosto nedostatecné

v v . s . s v . ’ o s - r .

e predevsim introgresi borovice lesni, popf. jinych taxonu agregatu Pinus mugo, se kterymi

se velmi snadno kf¥izi

Systematika — taxonomické problémy

V Evropé je domacich okolo jedenacti druht borovic (rod Pinus L), z nichZ jedinou taxonomic-
ky komplikovanou a obtiZznou pfibuzenskou skupinu predstavuje druhovy agregat Pinus mugo
Turra, hodnoceny dodnes napadné nejednotné: jako jeden, dva nebo tfi druhy. Objektivni pfi-
¢inou nejednotné klasifikace tohoto agregatu je existence pocetné rozsahlych
a morfologicky variabilnich populaci v téZisti aredlu agregatu, alespon z ¢asti evidentné hybrid-
niho plvodu a v rizném stupni introgrese. Tyto populace nevznikly pouze hybridizaci taxonU
v ramci agregatu, ale rovnéz jsou cCasto ovlivnény hybridizaci s P. sylvestris L. (viz CHRISTEN-
SEN & DAR 1997; BUSINSKY 1998).

Borovice agregatu Pinus mugo predstavuji zavaZny taxonomicky problém, ktery se snaZi vy-
resit botanikové jiz dvé stoleti bez dosazeni nazorové jednoty. Podle Businského (BUSINSKY,
2004), ktery se taxonomii agregatu Pinus mugo dlouhodobé zabyva, je hlavnim taxonomickym
problémem jeho rozsahla variabilita a nedostatecna vyhranénost mezi jeho jednotlivymi popu-
lacemi (resp. taxony). Rozlidovaci znaky jednotlivych taxon( agregatu se omezuji na dva okru-
hy: morfologii SiSek a habitus. Klicovym problémem je pak taxonomicka interpretace raseli-
nistnich populaci vyskytujicich se na severu stfedni ¢asti arealu. Tyto populace jsou
v Sirsim pojeti nazyvany borovice blatka (resp. sosna blotna v Polsku nebo Moorfohre, Moor-
kiefer nebo Spirke v némecky mluvicich zemich). Za blatku v uzsim pojeti (zvl. v moderni Ces-
ké botanické literature) se povazuji jen monokormni, Stihle stromovité formy agregatu, vytva-
frejici populace na raselinistich strednich poloh, zatimco polykormni, nizce stromovité az vzpfri-
mené kerfovité formy, tvofici raselinistni populace ve vyssich polohach, jsou zahrnovany pod
hypoteticky hybridni taxon P. xpseudopumilio (resp. P. mugo var. pseudopumilio (Willk.)
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Domin, 1935 - borovice vrchovistni [raselinna]), chapany jako produkt davne hybridizace mezi
blatkou a kle&i. (BUSINSKY, 2004)

Zminé&nou trvajici nejednotnost klasifikace agregatu P. mugo Ize doloZit rdznym pojetim pub-
likovanym v poslednich 25 letech, uvedenym v tabulce:

Tabulka 1: Priklad nejednotné klasifikace agregatu Pinus mugo dolozené rliznym
taxonomickym pojetim. (BUSINSKY, 2004)

Autor, rok pub- pocet P. mugo Tur- P. uncinata Ramond ex P. rotundata
likace druht ra. s. str. DC. Link
Zoller, 1981 jeden P. mugo subsp. P. mugo subsp. uncinata P. mugo subsp.
mugo var. uncinata uncinata var.
rotundata
(var. mugo &
var. pumilio)
Christensen, 1) jeden P. mugo subsp. mugo P. mugo subsp. P. mugo notho-
1987, uncinata subsp. rotunda-
ta
Skalicky, 1988, | 2) | th & x P. mugo, s. str. P. uncinata” | P. rotundata
Dostal, 1989, 3) dva P. mugo (subsp. mugo”, - P. uncinata
subsp. pumilio & subsp. subsp. uncinata
pseudopumilio) M
Gaussen & al., dva P. mugo (var. P. uncinata var. uncinata P. uncinata var.
1993 mugo & var. rotundata
pumilio)
Schubert & dva P. mugo subsp. P. uncinata™ P. mugo subsp.
Vent, 1994 mugo rotundata
Oswald, 1994, | 4) | dva & x | P. mugo, s. str. P. uncinata P. x rotundata,
incl. P. pseudo-
pumilio
Polatschek, jeden P. mugo subsp. P. mugo subsp. uncinata P. mugo notho-
1997 mugo subsp. rotundata
Prus-Glowacki & | tfi P. mugo P. uncinata P. uliginosa
al., 1998
Richardson, dva P. mugo P. uncinata -
1998
Lewandowski & tri P. mugo P. uncinata P. uliginosa
al., 2000
Farjon, 2001 jeden P. mugo subsp. P. mugo subsp. uncinata P. mugo subsp.
mugo, syn. P. rotundata,
pumilio
syn. P. pseudo-
pumilio

V uzsim taxonomickém pojeti byla borovice blatka (pod jménem Pinus rotundata Link) akcep-
tovana v Kvétené CSR/CR (SKALICKY, 1988). V tomto pojeti je agregat P. mugo reprezentovan
skupinou tfi pfibuznych Gzce vymezenych druhd (mikrospecii) borovic:

e P. mugo (sensu stricto) — borovice klec¢
e P. rotundata - borovice blatka
e P. uncinata Ramond ex DC. - borovice zobanita (pyrenejska)

Prohloubeni biogeografickych poznatkl na zaklad& novych terénnich prizkumd Businského,
spolu s prehodnocenim orienta¢nich vysledkl genetickych analyz nékterych populaci (napf.
NEET-SARQUEDA, 1994; SIEDLEWSKA & PRUS-GLOWACKI, 1995; PRUS-GLOWACKI & al.,
1998; LEWANDOWSKI et al., 2002) i dalSich publikovanych dat vedlo ke kritické revizi
a modifikaci pdvodniho pojeti na zaklad& nové teorie fylogeografie agregatu P. mugo. Z pred-
b&Znych vysledk{ této kritické revize a alternativniho pojeti vyplyva toto rozdé&leni:
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Rozdéleni agregatu Pinus mugo podle BUSINSKEHO (2004):

1) Pinus uncinata Ramond ex DC., 1805 — borovice zobanita (pyrenejska)

Pinus uncinata subsp. uncinata Rajone, 1805

Pinus uncinata subsp. uliginosa (Neumann ex Wimm.) Businsky - borovice blatka (bazinna)
2) Pinus mugo Turra, 1764 - borovice kle¢ (kosodfevina)

P. mugo var. mugo

P. mugo var. pseudopumilio (Willk.) Domin, 1935 — borovice vrchovistni (raselinna)

Stromovité formy agregatu rostouci na raSelinistich jsou nazyvany ,borovice blatka™ a v (z-
kém pojeti jsou monokormni. Podle Businského (BUSINSKY, 2004) je jednoznacné, ze evoluce
této skupiny probihala nezavisle, tj. bez ucasti genomu P. sylvestris na jeho vytvoreni a roz-
sahla recentni hybridizace s timto druhem je druhotného charakteru. To potvrzuji i vysledky
genetickych studii (PRUS-GLOWACKI & al., 1998), které dokladaji, ze stromovité formy agre-
gatu P. mugo, tj. P. uncinata a jeji subsp. uliginosa, jsou vyvojové starsi nez poléhavé kerovité
formy, resp. P. mugo s. str. a z tohoto divodu neni pravdépodobné, e by P. uncinata (a jeji
subsp. uliginosa) byly produktem hybridizace P. mugo s. str. x P. sylvestris.

Rozs$ifeni a vyskyt, stav porostll u nas a jejich ohrozeni

Vv Ceské republice je vyskyt zachovalych ptirozenych populaci borovice blatky prakticky ome-
zen na tyto lokality:

1) Farské baziny (Cesky les), ptirodni rezervace, cca 730 m n. m.

Mal3a, ale vitalni populace, reprezentativni pro oblast Ceského lesa, téméF neovlivhéna hybri-
dizaci s P. sylvestris, perspektivni.

2) €ervené blato (Treboriska panev), narodni pfirodni rezervace, cca 470 m n. m.

Rozsahla populace v centru Treboriské panve na raselinisti dlouhodobé ovliviiovaném cinnosti
Clovéka (odlesnéni, odvodfiovani a téZzba raseliny), v okrajové Casti silné ovlivnéné hybridizaci
s P. sylvestris.

3) Siroké blato (Tfeboriska panev), pfirodni rezervace, cca 495 m n. m.

Rozsahla populace, reprezentujici jihoCeskou arelu taxonu v Trebonské panvi v polohach pod
500 m n. m. Pfes &etny vyskyt hybridl s Pinus sylvestris, je stfedni ¢ast populace relativné
Cista, patrné nejvice z uvedeného regionu.

4) Rejviz (Hruby Jesenik), narodni pfirodni rezervace, 760 m. n. m.

Rozsahla izolovana populace blatky, predstavujici vyskyt taxonu nejdale na SV; vSeobecné
geneticky ¢&istd s malou pifimési hybridd s P. sylvestris v okrajové &asti.

Mimo tyto lokality se blatka vyskytuje samoziejmé i na jinych lokalitdch: v zapadnich Ce-
chach na Kladské (Slavkovsky les) a u Studence (Kraslice), v Trebofniské panvi raselinisté
Borkovice, Zofinka a Piibraz a izolovana populace NPR Darko ve Zdarskych vrich. Prestoze
jsou vsechny tyto lokality dlouhodobé chranéné (pfirodni rezervace), jsou zdejsi populace blat-
ky rGzné siln&, ale dlouhodobé ovlivnéni hybridizaci s Pinus sylvestris.

Zejména v nizsich polohach v raselinnych biotopech s optimalné prosperujicimi populacemi
blatek, kde bylo v minulosti odvodnéno a odtéZeno, je uvedeny druh vyrazné ohrozen hybridi-
zaci s borovici lesni, kterd expanduje do plQvodnich biotopl blatky, &mZ zesiluje proces intro-
gresivni hybridizace a uplatnuji se flexibiln€jsi hybridni genotypy na ukor konzervativnich. Ve
vy&sich polohdch se zase projevuje dlouhodobd tendence zanikdni druhové Cistych genotypl
hybridizaci s Pinus mugo Turra a stejné tak i potomstva jedinc fenotypové vyhovujici blatce
jsou ovlivnéna mezidruhovou hybridizaci.
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Moznosti ochrany a navrhy Feseni

Borovice blatka je pfikladem ohrozeného druhu dfeviny, a to dokonce ze dvou hledisek: eko-
logického a genetického.

. hledisko ekologické: jedna se predevsim o zmény prostiedi v mistech jejiho pfirozeného
vyskytu
1. vlivem ¢&lovéka (odlesnéni a odvodfiovani radelinnych ekosystémui za Géelem té&zby
raseliny resp. zmény druhové skladby, lesnické meliorace apod.)

2. klimatickymi vlivy (klima s nedostatkem pldni i vzdudné vihkosti v poslednim stoleti)
Tyto ekologické aspekty maji bohuzel zaroven vliv na
. hledisko genetické: blatka je vyrazné& ohroZena hybridizaci s pFizplsobiv&j&im dopro-
vodnym druhem P. sylvestris L., (ktery je dlouhodobé zvyhodnovan vysusovanim raselinnych
biotop{) a dale pak hybridizaci s ostatnimi pribuznymi druhy agregatu Pinus mugo.

V soucasné dobé u nas neexistuje zadna populace blatky bez vlivu mezidruhové hybridizace
s borovici lesni. Introgresivni hybridizace blatky s borovici lesni zvySuje variabilitu a flexibilitu
populaci na ukor genetické Cistoty izolovanych porostl blatky, jejiz genotypy jsou z populaci
vytésifovany.

Dlouhodoba zachrana populaci blatky bude mozna jen na nékolika reprezentativnich lokali-
tach s dostatecnou genetickou Cistotou a velkou populacni ¢etnosti, kde rozhodné nebude sta-
it jen pasivni ochrana, ale budou nutné asanacni zasahy preferujici blatku.

1. Pasivni ochrana

Pravé u tohoto druhu se mlzeme presvéddit o tom, ze pouhé vyhlaseni ,pFirodni rezervace"
nestacdi. Je tfeba stanovit hlavni zdsady v managementu dotéeného Uzemi tak, aby byl chrané-
ny druh opravdu chranén a ne pouze konzervovan ve stavajicim stavu. U blatky to znamena
nejen zamezit odvodrfiovani chranéné lokality s pokusem k navratu k plvodnimu prostfedi, ale
zdroveri eliminaci borovice lesni resp. pfibuznych druhd agregdtu Pinus mugo
z bezprostfedniho okoli chrénéné lokality, abychom zamezili introgresi téchto druhd. Na za-
jmovych lokalitdch bude samoziejmé& nutné likvidovat i pfimési konkurenénich druhd (bfiza,
smrk apod.).

2. Aktivni ochrana

RozmnoZovani cennych ,&istych" jedincl a populaci, které neposkytuji dostate¢né mnozstvi
pouzitelnych semen je mozné pouze vegetativhim zplsobem, resp. kontrolovanym opylovéa-
nim.

Technologie ,in vitro® umoZfuji rychlé mnoZeni vybranych druh( technikou organovych a
embryogennich kultur. Nej¢astéjsi metodou u jehli¢natych drevin je proces somatické embryo-
geneze, kdy dochazi ke vzniku somatickych embryi s diferencovanym vegeta¢nim vrcholem a
korenovymi zaklady.

Kontrolované opylovani nam umoznuje ziskavat z vytipovanych fenotypicky odpovidajicich
jedincl (popf. ovéfenych pomoci genovych markérll) generativni cestou potomstva, kterd ndm
zarucuji ,Cistotu" druhu.

V navaznosti na doporucené asanacni zasahy by bylo vhodné provést umélé posileni nejmlad-
Si generace vysadbami materidlu ziskaného rozmnozZenim fenotypové Cistych autochtonnich
jedincd s vyloudenim vlivu spontdnni hybridizace, tj. bud generativnim zplsobem metodou
kontrolovaného opylovani nebo autovegetativné (metoda mikropropagace).

Semenné sady jsou velmi vyznamnym a ucinnym nastrojem na ochranu a reprodukci geno-
vych zdrojQ. Jejich prostfednictvim je mozné navratit potomstva téchto dievin do plvodnich
ekosystémU, navic pFi zachovani vysoké genetické variability.

Dosavadni pokusy se zalozenim semennych sadl blatky metodou standardné praktikovanou v
lesnickém hospodaFstvi nejsou zatim dostatedné G¢&inné, protoze pti vyb&ru stromd nebyly dd-
sledné eliminovani hybridni jedinci. Timto zpdsobem (s vysokym podilem hybridl) byl zalozen
semenny sad z populace v PR Borkovicka blata nebo semenny sad z populace Studenec (Kras-
lice), PR ,V raselinach", zalozeny ve spolupraci s pracovistém VULHM, Arboretum Sofronka v
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Plzni - Bolevci. Po pFisné selekci geneticky (nebo alespofi fenotypové) &istych jedinct jako vy-
choziho materidlu pro podobné semenné sady by tato metoda byla vhodnd pro posileni ptivod-
nich populaci.

Zavér

Pasivni ochrana, praktikovana doposud, je z hlediska dlouhodobych perspektiv preziti tohoto
druhu nedostacujici. Vychodiskem musi byt aktivni ochrana, zahrnujici jednak generativni
mnoZeni kontrolovanym opylovdnim a vegetativhi mnoZeni fenotypové Cistych jedincd meto-
dou ,in vitro“ a v neposledni rfadé jiz vySe zminovany management vybranych reprezentativ-
nich populaci.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze jiz nékolik let po sobé& byl predlozen rlznym gran-
tovym agenturam projekt *), ktery zahrnoval vSechny tyto uvedené aktivity, ale bohuzel, ni-
kdy nebyl schvalen. To, ze borovice blatka ma pro lesni hospodarstvi pouze okrajovy vyznam,
neni prijatelny argument. Pfi zachrané genofondu vzdy plati, Ze ¢im dfive se zacne, tim je
Uspéch pravdépodobnéjsi a finan¢ni naklady nizsi.

*) Na tomto projektu spolupracovaly Ustavy VUOZ Prihonice, VULHM—Arboretum Sofronka, Plzeri — Bolevec a
v letosnim roce i CZU-FLE v Praze.
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Provozni zkusenosti se zachovanim
genofondu vzacneé se vyskytujicich
lesnich drevin

Oldrich Hrdlicka

Co je vzacné a ohrozené? Z pohledu ¢lovéka je to néco, ¢eho je malo a co mizi. U les-
nich drevin vétsinou chapeme vzacnost jako jejich sporadicky vyskyt a ohrozenost
spojujeme s postupnym zanikem, obtiznou a problematickou reprodukci. V krajiné,
kterda je dlouha staleti intenzivné vyuzivana, mlize byt vzacna prFirozené se vyvijejici
druhova skladba nebo pokrodilé stadium sukcese i u rozsiFfenych druhf.

Bézné dreviny

U hospodarsky vyznamnych drevin, u kterych je &etnost jedincl druhu vysoka, Je Casto
vzacny jejich autochtonm pGvodni. V pocetnych populacich vysokohorskych smrki na Suma-
vé, borovic v zapadnich Cechach nebo bukd na Krivoklatsku je obtizné, podle fenotypovych
znakﬁ, najit nékolik desitek mimoradné& hodnotnych jedincl reprezentujicich cenny genofond.
Stejné vzacni jsou i odolni jedinci smrku v imisnich oblastech Krusnych hor nebo zbytky boro-
vic na Décinském Snézniku. Umélymi zdsahy holose¢ného charakteru vytvarime nepfiznivé
podminky pro klimaxové spektrum populace. Tfidénim sazenic ve Skolkach, podle dynamiky
rUstu, je$té zvyrazfiujeme nas$ negativni vliv na plvodni genofond.

Sporadicky vyskyt

Jiny pohled je na vzacné dreviny s omezenym, jednotlivé vtrousenym vyskytem, ktery je pro
né prirozeny (napf. jerab brek, tfesen ptaci). Tyto dfeviny nejvic redukuje zména druhové
skladby, kterd zadsadné& méni plvodni prostiedi v nové, ve kterém se nevyskytuji nebo nedoka-
Zi odolat konkuren¢nimu tlaku jinych drevin.V obnovnim cili se s nimi ¢asto ani nepocita (napft.
v zakladanych borovych monokulturach).

N&které vzacné drfeviny rostou na lokalitdch, které ¢lovék mdlze jen obtizné vyuzit ( napf.
horské bazinaté oblasti s borovici blatkou). Mohlo by se predpokladat, zvlasté jsou-li to rezer-
vace, ze budou mit neruseny vyvoj. Pfesto jsme v roce 1990 zaznamenali, na jedné lokalité
v zapadnich Cechdch s pfirozenym vyskytem blatky a smrku, vykaceny a v metrech srovnany
smrk. Pozdé&ji jsme zjistili, Ze horlivy Ufednik organu ochrany pfirody nechal smrk vykacet, aby
,zachranil® blatku, kterd po tisice rokll, ¢lovékem nevnimaném soupefeni se smrkem, nahle
potfebovala, podle Ufednika, pomoci.

Mezi vzacné dreviny fadime i jedli bélokorou, kterd v dobé nedavno minulé zaujimala az
20% porostni vymé&ry vétdinou ve smienych porostech nebo skupinach a z rliznych, ¢asteéné
neznamych pficin se jeji zastoupeni snizilo az na prahové minimum 0,5%. V soucasné dobé ji
ale nefadime mezi ohroZené dieviny, protoZe v poslednich deseti letech pravidelné fruktifikuje
i v oblastech s minimalnim rozsifenim. Podil sazenic jedle pfi umélé obnové v zajmové oblasti
se blizi 3% z celkového mnoZstvi pouZitych sazenic a ma stale vzristajici tendenci.

Patfi sem i jilmy, které jsou decimovany grafiozou, ale napf. ve vyssich nadmofskych vys-
kach Krusnych hor, vystavenych jesté imisim, této chorobé odolaly, v nizsich chranénych udo-
lich uhynuly, nebo tisy, které rostou na obtizné pfistupnych stranich u Berounky s malou per-
spektivou pfirozené obnovy predevsim v dlsledku $kod zvéfi.

Uhel pohledu

Obecné lIze konstatovat, Ze kazda prFirodni oblast ma své vzacné a ohrozené druhy drevin, za-
leZi jenom na Uhlu pohledu z kterého se na danou problematiku divéame.
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Koncepéni Feseni

Lesy Ceské republiky, s.p. jako jedind hospodarska organizace v Ceské republice, fesi zacho-
vani a reprodukci genovych zdrojd koncepéné. Podnik vyé&lenil étyfi specialisty pro genofond,
ktefi zajistuji ndplnéni koncepce. V té jsou, mimo jiné, vyjmenované i ohrozené a kriticky
ohrozené populace lesnich drevin na Uzemi celé republiky, stanovené priority a naznaceny cile
a postupy vedouci ke zlep$eni sou¢asného stavu. Redené Ukoly musi byt podporované
a zajisténé po odborné i ekonomické strance. To je dosazeno organizacni strukturou a schva-
lenim koncepce, platné na deset rokd ( a po deseti letech znovu aktualizované), vedenim pod-
niku.

Genové zakladny

V oblasti zapadnich, severnich a ¢asti stfednich Cech jsou u Lesl Ceské republiky, s.p. vyhla-
Seny genové zakladny na 48 lokalitach o vymére 22350 ha pro dreviny bézné rozsirené jako
jsou smrky, borovice, modriny, duby, buky,tak i pro dfeviny méné se vyskytujici nebo vzacnéj-
Si, jako jedle, jilmy, borovice blatky, kleny, javory mléce, jasany a dalsi dfeviny. Hlavnim hos-
podaiskym zplsobem v genovych zakladnach je podrostni zplsob hospodareni s dirazem na
pfirozenou obnovu. V genovych zakladnach se pfirozené obnovuji i vzacné se vyskytujici dre-
viny, pro které genova zakladna vyhlasena neni.

Vybér porosti

PFi obnovéach lesnich hospodaFskych plant jsou vyhledavany nejkvalitn&j&i porosty jako zdroj
semen. Klademe dlraz i na dieviny zastoupené v porostech miniméalné& jednim procentem, kte-
ré spliuji kritéria pro uznani jako zdroj reprodukéniho materiadlu. V seznamech uznanych po-
rostd tak najdeme vzacné i bfeky, tisy, jilmy. Minimalnim vymé&rédm uznané dieviny ale odpo-
vidaji i malé sbéry semen.

Rodi€ovské stromy, klony

Jednotlivé stromy vyhleddvame jako klony a rodiCovské stromy (dfive vybérové stromy)
predevsim pro pozdé&jsi zaklddani semennych sad(. Je to mravenéi prace, kterd vyzaduje
soucinnost odborného vedeni s maximalni zainteresovanosti lesnich sprav. Pfi vybé&ru jedincl
uprednostiujeme kvalitativni znaky. Vyhybame se zjevnym genetickym vadam a snazime se
podchytit variabilitu hodnotného genofondu . V poslednich letech bylo uznano jako vybérové
stromy v pfirodnich lesnich oblastech :

1 Krusné hory 46 jedincl borovice blatky,
69 jilmQ horskych,
3 jilmy habrolisté,
6 Zapadoceska pahorkatina 18 lip malolistych,
8 KFivoklatsko a Cesky kras 31 lip malolistych,
55 jerdbl bieku,
63 jedinch tregné ptadi

11 Cesky les 15 lip malolistych
17 Polabi 7 jilmd habrolistych,
18 lip malolistych
19 Luzicka piskovcova vrchovina 78 jedincl ndhorni varianty borovice lesnf

Semenné sady
Z nékterych vyge uvedenych vybé&rovych stromd byly zaloZeny semenné sady na :

LS Stiibro lipa malolista, 57 klon@, 259 rametd, 1,5 ha

LS Kivoklat jerab brek, 50 klond, 160 rametd, 0,78 ha

LS Litvinov jilm horsky, 70 klon{, 304 rametd, 1,3 ha

LS Kraslice borovice blatka, 46 klonl, 256 rametd, 0,36 ha
LS Dé&&n borovice lesni, 78 klonl, 488 rametd, 1,5 ha
LS Luzna treden ptadi, 56 klond, 195 rametd, 1,13 ha
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Vyjmenované sady jsou uznané nebo ¢ekdme na vypracovani odborného posudku. Prvni
kveteni a Urody semen v téchto sadech naznacuji, ze se nemusime obavat o nedostatek kvalit-
niho reprodukéniho materidlu pro umélou obnovu.

PFirozena obnova a dal3i postupy

Prirozena obnova se vyskytuje i u vzacnych, jednotlivé vtrousenych drevin, ale pravdépodob-
né nepovede k vétdimu zvyseni jejich zastoupeni v porostech. Pfedevéim poskozovani naletl
zvé&fi a obtiznd ochrana rozptylenych jedincd, jsou limitujicim faktorem ptirozené obnovy
v jinak pfiznivych podminkach.

Pro zvyseni zastoupeni vzacnych drevin je rozhodujici obnova uméla.V oblasti, ktera potfebu-
je v soucasné dobé& okolo 16 milion{ kusl sazenic ro¢né, tvofi vzacné se vyskytujici dreviny
ale minimalni mnoZstvi. Napftiklad tfesné ptaéi ro¢né sazime do 5 tisic jedincd, jilmG do 10 ti-
sic, brek( maximalné 1 tisic kusu.

Péstovani vzacnych drevin v malych poctech a jednotliva vysadba jsou organizacné a eko-
nomicky narocné. Uz se stratifikaci semen a s péstovanim jsou malé zkusenosti a pro nékolik
desitek jedincl se nevyplaci cestou omyl{ je ziskat. Prosp&&na bude proto specializace nékte-
rych péstiteld na vybrané druhy dfevin, zaruka odbé&ru vypéstkd a koordinace uplatnéni vy-
péstk( na Gzemnim celku s podobnymi ptdnimi a orografickymi podminkami. Stale se prehlizi
misto péstovani sazenic, které by mélo byt co nejpfirozenéjsi, odpovidajici podminkam budouci
vysadby.

Hledat cesty a vyménovat si zkuSenosti je nutné i v technice obnovy. U nékterych dfevin je
mozna sije, kterd vyzaduje specifickou pfipravu.

U jedle bélokoré jsou nejlepsi vysledky se siji ve zfedénych borovych nebo modfinovych po-
rostech. Méné priznivé jsou vysledky siji ve smrkovych a v bukovych porostech. Neosvédcily
se ani plnosije jedle, naopak dobré vysledky jsou se radkovou a s hnizdovou siji, kde je snad-
né potlacit vliv bufené. S uspokojivymi vysledky se daji presazovat i vyzvednuté nalety jedle.
Potvrdil to pokus na extrémni lokalité Blatenského vrchu v Krusnych horach.

Skody zvéFi jsou ¢asto rozhodujici. Vysadby jednotlivé nebo skupinové je tfeba délat
v oplocenych plochach, nebo vyuzit pro zvér atraktivni dfeviny k odlakani jejich pozornosti. Na
zkusné plose Pramendc v Kru$nych horach nékolik jedincl Pinus contorta upoutalo na sebe
pozornost zvére tak vyrazné, Ze v poskozené oplocence dalsich deset druht dfevin nechala bez
povsimnuti. V tomto pripadé nebyla uprednostnéna vzacnost, protoze vsechny druhy byly ve
stejném poctu, ale atraktivnost.

Vysadba odrostkd, to je dal$i mozna cesta k jednotlivé pfimé&si vzacnych drevin v dFive zalo-
7ené kultufe nebo pro obohaceni naletl. Bohuzel se neubranime deformaci nebo podfiznuti
korenového systému.

U nahorni varianty borovice lesni byl pred vice lety feSen problém ( Kanak K.), jak dosahnout
uméle smési se smrkem, ktera je pro tuto borovici typicka. Doporucena byla vysadba trech fad
smrku a jedné borovice. Po dvaceti letech se vytvorila velmi perspektivni smés, kterou ale
mistni revirnik zase preved| na borovou monokulturu, aby ,zachranil® borovici.

Zaveér
Je mnoho postupt jak zachovat a roz&ifit vzacné se vyskytujici dfeviny v porostech nebo je
vyuzit pro plantazni zplsob pé&stovani na produkci zaddané dfevni hmoty (napft. tfederi ptadi).
Vsechno stoji na napadu a zajmu lidi myslenku prevést ve skutek, musi se pro to chtit néco
udélat.
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Vzacné dreviny
Vv semenarstvi a skolkarstvi

Josef Cafourek

V posledni dobé se zac¢ina velmi diskutovat o pomijenych druzich nékterych vzacnych
dfevin. V mnohych 3kolkach se uvazuje o péstovani domacich druh@ dfevin, které se
Vv pFirodé vyskytuji pomérné vzacné. Jde predevSim o plané tfesSné, plané jabloné,
hrusné, jefrab bFek, jeFab muk, oskeruse, resistentni druhy jilm@, stfemchu, pFipadné
z jehliénant tis. Tyto druhy dfevin zaslouzi pozornost, nebot bé&zny lesnicky provoz
se jimi pFili§ €asto nezabyva. Vyjmenované druhy dfevin jsou nesporné prinosem pro
zvy3eni biodiversity a zaroven nékteré poskytuji kvalitni nabytkaFskou dyhu (bFek,
tfesen). Z hlediska semenafFského a skolkaFského se rovnéz u téchto dfevin musi do-
drzovat lesotechnické Ihiity pro jejich zdarny vyvoj.

Mnoho skolek v sou¢asné dobé opét pfistupuje, jako alternativu k péstovani okrasného ma-
terialu, k p&stovani domacich druhl dFevin, které se v pfirodé vyskytuji pomérné vzacné. Jde
predevsim o plané tresng, plané jablong, hrusné, jefab brek, jefab muk, oskeruse, resistentni
druhy jilmQ, stfemchu, pfipadné z jehli¢nand tis. Tyto druhy dfevin zaslouZi pozornost, nebot
bézny lesnicky provoz se jimi prilis ¢asto nezabyva. Vyjmenované druhy drevin jsou nesporné
pfinosem pro zvy$eni biodiversity, zavadi se jako pfimé&s do ochrannych lesnich pasd nebo jsou
jednotlivé vtroudeny do lesnich porostl a zarover nékteré poskytuji kvalitni ndbytkarskou dy-
hu (brek, tieser), v rdmci LCR jako jednoho podniku by bylo mozné uplatnit vyznamnou ¢ast
této produkce. Rovnéz orientace na domaci druhy ket mize byt pfinosna, nebot napf. pti za-
kladani prvkl USES se realizatori téchto vysadeb potykaji s nedostatkem vhodného rostlinného
materidlu na trhu.

Hrusen plana (polnicka) Pyrus pyraster L.

Obdobi kvétu je kvéten, soucasné s radenim listd. Jako solitéra za&ina kvést ve véku 15 az 20
rokd, v porosté v zapoji ve véku 30 az 40 rok{, potom kvete kazdy rok.

Plodem je malvice, tvar ma hruskovity nebo kulovity, zelend, ve stadiu pIné zralosti je zluta
s nadechem do cervena. Duznina je tvrda, velmi trpkd, s pocetnymi tvrdymi shluky silnostén-
nych bunék, bohata na blanitd semenna pouzdra. Plody dozravaji v zafi az fijnu. Zacatek sbéru
plodl je od zafi. Denni vykon trhaée je 30 az 80 kg plodd v zavislosti na stupni Grody. Podle
velikosti plod( ziskdvdme ze 100 kg 1 - 2 kg semene.

Zralé plody mizeme trhat, stfdsat nebo je sbirdme se zemé&. Po sklizni je nechdme v sudech
zahnit a zkvasit, pfiCemz jimi obCas zamichame. Zméklé plody zalijeme vodou
a semena protirame sitem, abychom po odplaveni duzniny osivo presusili a vzapéti je vyseli na
volné zahony. Nevysévame-li na podzim, uskladnime semeno nejdéle do konce ledna.U skla-
dovaného osiva je pred vysevem potieba udélat studenou stratifikaci pri 1 az 5 °C v délce
120 dni. Jako stratifikacni médium se doporucuje smés raseliny s piskem v poméru 1 : 1, po-
meér stratifikovaného osiva k médiu je rovnéz 1 : 1. Pro dosahnuti rovhomérného vzchazeni se
pred vysevem déla predklicovani pfi stfidavé teploté 3 °C po dobu 16 hod. a 20 °C po dobu
8 hod. Bez provedené stratifikace na jare vyseté osivo 1 rok prelezi.

Hmotnost 1000 semen vétsiny druhd je asi 28 g. Kli¢ivost byva u osiva ziskaného pomoci
kvaseni jen 50-60 % a trva po 2 - 4 roky. Na 1 bm Fadku se vyseje 2-2,5 g osiva. Sejeme
1-1,5 cm hluboko. Polet dopé&stovanych semenackd z 1 kg osiva je 10 000 aZ 14 000 ks.

Mladé semenacky prepichujeme za zelena, jinak 1+0 pfeSkolkujeme a 1+1 opét presazujeme
na dopéstovani poloodrostkd.
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Jablon lesni Malus sylvestris Mill.

PFjemné vonici kvéty vyristaji na kratkych stopkach. Obdobi kvétu je kvéten, sou¢asné
s rasenim listQ. Jako solitéra za¢ind kvést ve véku 15 aZ 20 rokd, v porosté v zapoji ve véku
30 aZ 40 rokl, potom kvete kazdy rok.

Plodem je malvice, kulovita, zelena, ve stadiu plné zralosti zlutd na osvétlené strané cervena
(licko), na vrcholni a bazalni ¢asti prohloubena. Duznina tvrda, trpka, se semennymi pouzdry.
Plody dozravaji v zafi az fijnu. Zacatek sbéru je od fijna. Denni vykon trhace pfi vystupu do
koruny stromd je 30 aZ 80 kg plodd v zavislosti na stupni Grody.

Jabloné& rozmnozujeme generativné, pokud médme semena nebo plody z plivodniho stanovis-
té. Plody se zralymi jadry po oCesani nebo sesbirani rozemeleme na hrubo na ovocném
mlynku, vylisujeme, vylisky rozdrtime a semena prosejeme ptislusnym sitem. Mdzeme véak
nechat plody také néjaky ¢as na hromadé zahnit, potom je rozdrtit a duzninu ze semen vypla-
vit. Osivo pak mirné predsusime a vysejeme je bud' jesté na podzim nebo az po studené strati-
fikaci pfi 1 az 5 °C v délce 120 dni v ¢erstvém, vihkém pisku na jare, jakmile to pocasi dovoli.
Pro dosahnuti rovnomérného vzchazeni se pred vysevem déla predklicovani pfi stfidavé teplo-
té 3 °C po dobu 16 h a 20 °C po dobu 8 h Hmotnost 1000 semen M.sylvestris je 34 g. Klici-
vost 70% si udrzuje osivo po 2 roky.

Osivo vysévame na volné zahony do fadkd 20 cm vzdalenych, do 3 - 5 cm hlubokych ryh vy-
sevem 2 - 3 g na bm. Na zimu zaseté radky je$té& nahribkujeme a na jare hrlbky zase roz-
hrabeme nebo rozesmykujeme, ¢imz zni¢ime zaroven klic¢ici plevele. PoCet dopéstovanych se-
menackd z 1 kg osiva je 10 000 az 16 000 ks. Na jare semenacky véas prepichdme na zahony
a dostaneme 1+0 semenacky, které pak dopéstovavame na sazenice 1+1 nebo na poloodrost-
ky. RovnéZ mlZeme péstovat semenacky z vysevu na 2+0.

Jefab bFek Sorbus torminalis (L.) Crantz

Obdobi kveteni je je kvéten aZ cerven. Kvést zacind ve véku 20 aZ 30 rokd a potom kvete
bohaté kazdy rok.

Malvicky breku - jsou vejcovité, soudkovité az témér hruskovité, zpocatku Cervenavé zluté az
Zlutohnédé, ve stavu zralosti hnédé, kozovité, husté pokryté pocetnymi svétlymi lenticelami.
V prezralém stavu husté kasovité az téstovité, v tomto stavu jsou pozivatelné. Obsahuje 2 az
4 semena. Plody dozravaji v zafi, na stromé z(stavaji do zatatku zimy, potom opadavaji. Za-
¢atek sbéru je od zati. Denni vykon trhace pfi vystupu do koruny stromu je 25 az 40 kg plodd
v zavislosti na stupni Urody. Ze 100 kg malvic ziskame asi 3 kg Cistého semene. Biek ceSeme
pokud mozno pred dozranim v zafi, rozdrtime na ovocném mlynku a vzapéti vysévame na vol-
né zahony. Takto mame nejvétsi jistotu, ze osivo na jare vzejde. Shirané plody v listopadu
nechame zahnit, vycistime semena a stratifikujeme 14 dni pfi teploté 20 °C a nasledné 110 dni
pfi teploté 3 °C pro jarni vysev.Jako stratifikacni médium se doporucuje smés raseliny s piskem
v poméru 1 : 1, pomér stratifikovaného osiva k médiu je 1 : 3.

Hmotnost 1000 semen je 25 - 40g. Kli¢ivost byva az 75 %. Vysévame 1,5 -2,0gna 1 bm
fadku nebo prouzku a zasypeme 1,5 cm tlustou vrstvou pise¢né raseliny.Pocet dopéstovanych
semenackl z 1 kg osiva je 6 000 az 24 000 ks.

Semenace 1+0 nechame jesté jeden rok na semenisti a sklidime 2+0 vysoké 15 - 30cm,
zridka 30 - 50cm.

JefFab muk Sorbus aria Crantz

Obdobi kveteni je kvéten aZ &erven. Pro velmi pomaly rdst za¢ind kvést ve véku 25 aZ 35
rokl, potom ale kvete az do véku 200 rokd.

Malvicky jefabu muku jsou kulovité, kulovité vejcité az soudkové 1,5 cm velké, okolo kalichu
plstnaté, pomerancové Cervené az Sarlatové ¢ervené. Duznina nevyrazné chuti, ve stavu plné
zralosti moucnata, Zluta, obsahuje 2 — 4 semena. Malvice dozravaji v zafi az Fijnu, na stromé
zUstavaji az do zimy Za den sklidi jedna osoba asi 10 kg neoc¢iéténych plodld. Ze 100 kg ziska-
me prdmérné 1,5 kg &istého semene.

Sklizime je hned po uzrani, zbavime duzniny a vysévame na volné zahony. Plody sbirané ze
zemé nebo sklizené v pozdnim podzimu nechame néjaky Cas zahnivat. Pak semeno propereme
na sitech a hned vysévame, toto osivo na jare dobfe vzchazi. Jestlize osivo skladujeme, pak je
nutna studena stratifikace pfi 3 °C po dobu 120 dni. PFi snizeni obsahu vody na 6 az 8 % je
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mozné osivo uskladnit v hermetickych obalech v klimatizovaném skladé pfi teploté 1 az 4 °C po
dobu 8 rokd. Jestlize pred vysevem skladovaného osiva neprovedeme stratifikaci, tak ndm osi-
vo 1 rok prelezi.

Hmotnost 1000 semen je 15,5 g. Kli¢ivost byva 70%. Jarni vysev provedeme pokud mozno
jiz koncem bFezna do ryh nebo prouzk( a semeno zasypeme 1 cm vysoko. Po¢et dopé&stova-
nych semendackl z 1 kg osiva je 20 000 aZ 25 000 ks.

Semenacky 1+0 byvaji jen vyjimecné schopné skolkovani na Sirsi spon, zpravidla je nechame
jesté jeden rok na semenisti, abychom sklidili 2+0 vysoké 30 - 50 cm, zfidka i 50 - 80 cm.

JefFab oskeruse Sorbus domestica L.

Kvete v kvétnu. Kveteni za¢ind ve v&ku 40 aZ 50 rokl, potom kvete témé&F kazdoro¢né az do
konce dlouhého Zivota — 500-600 rokd.

Malvicky oskeruse v souplodi malopocetné, kulovité nebo hruskovité, zpocatku zelené, pozdé-
ji zluté, na slunec¢ni strané s cervenym ,lickem", v pozd€jsi zralosti hnédé. Duznina homogen-
ni, masita, ve zralém plodé hnilickovita. Malvice oskeruse dozravaji v zafi az fijnu, doba sbéru
od fijna. Denni vykon trhace pfi vystupu do koruny strom{ je 20 az 50 kg plodd v zavislosti na
stupni Urody. Oskerusi sklizime obdobné jako bfek a také osivo pFipravime stejnym zplsobem.
Osivo zpracované a vyseté ihned po sbéru vzchazi na jare velmi dobre. Pfi jarnim vysevu po
skladovani je nutna studena stratifikace pfi 3 °C v délce 120 dni. Bez provedené stratifikace
zjara vyseté osivo 1 rok prelezi.

V plastovych nebo sklen&nych obalech mdZeme skladovat osivo s obsahem vody 9 % pti tep-
lot& 1 aZ -4 °C po dobu 3 aZ 5 rokd. Jestlize snizime obsah vody na 6 az 8 %, osivo uskladn&né
v hermetickych obalech v klimatizovaném skladé mdzeme skladovat pfi teploté 0 az -6 °C po
dobu 8 rokd.

Hmotnost 1000 semen je 35 g. Kli¢ivost byva 70 %. Pocet dop&stovanych semenackid z 1 kg
osiva je 10 000 az 12 000 ks.

Pro vysev a sklizefi semenadd plati toté?, co bylo uvedeno u bieku. Oskeru$e roste snad jesté
pomaleji.

StFemcha obecna Padus avium Mill.

Kvete v kvétnu az ¢ervnu. Bilé omamné vonici kvéty vyrlstaji v previslych bohatych hroz-
nech. Plody jsou ¢erné, lysé, lesklé, kulovité peckovice asi 7 mm velké se $tavnatou, tmavé
barvici duzninou, nejedovatou, ale hotfkotrpkou. Pecka je drobnd, vrascita, semeno prudce je-
dovaté. Rozmnozujeme je hlavné semenem. Plody sklizime vcas, nez nas predejte ptactvo - jiz
v ¢ervenci, P. serotina a P. virginiana v srpnu. Kratky c¢as se necha na hromadé zméknout, aniz
bychom pfipustili, aby se zaparily, pak semena propereme a po kratkém osuseni stratifikuje-
me. Hmotnost 1000 pecek je 60 g. Pro ziskani 1 kg osiva potfebujeme asi 5,5 kg plodd.

Na jaFe vysévédme osivo obvykle na volné zadhony do fadk{ vysevkem na 1 bm asi 8 - 10 g.
Semenacée 1/0 dorostou v dobré ptidé 30 - 50 cm a 50 - 80 cm. Jen ty nejslabéi pfeskolkuje-
me a sklizime pak 1+1 ve stejnych velikostech jako 1+0. Nechame-li je dalsi rok na mistg,
dosahnou vysky 80 - 120 cm.

TFeSen ptaci Cerasus avium (L.) Moench.

Treden ptadi kvete pred nebo soucasné s rasenim listd v dubnu az kvétnu. Plodem je kulovitd,
1-1,5 cm velikd, dlouze stopkatd, previsla, ¢ervenad, pfi pIné zralosti az ¢erna, duznata pecko-
vice s duzninou slabé natrpklou az sladkou. Pecka kulovita az vejcovita, mirné zplostéla, hlad-
k&, svétle hnéda az Sedavé bild. Plodnost se dostavuje u solitérd v 15 letech, v porostech ne
dfive néz v 25 letech.

TreSen ptadi se sklizi po uzrani. Plody nechdme prezrat (pozor na ptactvo - velka pochoutka).
Plody se sklepavaji na pFipravené plachty pod stromem. PFi sb&ru ze stojicich stromQ, kdy tr-
ha¢ vystupuje do do koruny stroml je jeho denni vykon 15 aZ 30 kg plod{ v zavislosti od
stupné Grody.

Cerstvé plody pti podzimnim vysevu neni tfeba semena vypirat, staci plody rozmackat, $tavu
nechat odkapat, pecky se zbylou duzninou smichat s piskem a brzy vysit na volné zahony.
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Pokud bychom nemohli osivo vysit na podzim, musime je proprat, osusit a stratifikovat pfi
15 az 25 °C v délce 30 dni a nasledovné pfi 4 az 8 °C v délce 120 dni pred jarnim vysevem.
Jako stratifikacni médium se doporucuje smés raseliny s piskem v poméru 1:1, pomér stratifi-
kovanych semen k médiu je 1:3. Na jafe vyseté osivo bez provedené stratifikace 1 rok prelezi.

Plody uskladriujeme v jutovych pytlich nebo perforovanych prepravkach v suchych a chlad-
nych mistech. PFi snizeni obsahu vody na 8 - 12 % je moznost skladovani v hermetickych oba-
lech v klimatizovaném skladé pfi teploté -3 az -10 °C.

Vysevné mnozstvi si snadno vypocitdme podle hmotnosti 1000 pecek. Klicivost byva u pecek,
které pochazeji ze zdravych, nezapatenych a nezkvadenych plod( kolem 80 %. Semenéace 1/0
dosahuji nejriznéjich vydek, od 15 do 80 cm. Polet dopé&stovanych semenackl z 1 kg osiva
je 1 400 az 2 000 ks. Vzdy je jiz na podzim vyzvedneme, zaloZzime a na jare je vyskolkujeme
do Fadk{ a sponu odpovidajicim jejich vzristnosti.

K vysadbé pouzivame sazenice 2+0, 1+1 nebo poloodrostky a odrostky.

Tis ¢erveny Taxus baccata L.

Obdobi kveteni je bfezen - duben. V solitérnim postaveni zacina kvést ve véku 20 az 30
rokd, v porostnim z&poji ve v&ku 70 aZ 120 rokd, potom bohaté kvete kazdy rok aZ do vyso-
kého véku. Tis je dfevina dvoudoma, vyjimecné jednodoma.

Plodem tisu je neprava bobule. Karminové Cerveny, vyjimecné Zluty poharkovity, mirné
zplostély misek, obsahujici nejedovaty nasladly rosol. Z misku jemné vyc¢niva Spicka semene,
jindy semeno okraj misku presahuje.

Pokud chceme vypéstovat vzristné jedince s prib&Znym kmenem, rozmnozujeme tisy vyse-
vem. Plody dozréavaji v srpnu az Fjnu v roku kveteni, kdy jsou misky skoro prisvitné. Denni
vykon trhacée je 5 az 10 kg plodid v zavislosti na stupni Grody.

Musime je sklizet, jakmile zacnou Cervenat, a to pfi vétsi potfebé sklepavanim na rozprostre-
nou plachtu nebo félii. Semena vypereme hned po sklizni v proudu vody a stratifikujeme. Vy-
suené osivo s vlihkosti 12 aZ 18 % mizeme skladovat v klimatizovaném skladé& pfi teploté
-3 az -5 °C v hermeticky uzavienych nadobach nebo ve vakuovém baleni v silnosténné félii az
6 rokd, bez vyrazného poklesu kli¢ivosti.

Hmotnost 1000 semen je 60 - 70 g. Kli¢ivost maji 70 %.

Stratifikace pred vysevem je 270 dni pfi teploté -3 az -5 °C, vytvari predpoklad spontanniho
vzchazeni bez prelezeni. Nékdy se doporucuje teplo-studena stratifikace, kdy je osivo stratifi-
kované 90 dni pri teploté 20 °C a nasledné 120 dni pfi teploté 3 az 5 °C . Jiné prameny dopo-
rucuji stratifikaci pri teploté 3 °C po dobu 6,5 mésice. Jako stratifikacni médium se doporucuje
smés raseliny s piskem v poméru 1 : 1, pomér stratifikovaného osiva k médiu je 1 : 3.

Méné pracny zplsob ptedosevni pFipravy osiva je smichani ¢erstvych plodd s pilinami a na-
sledna stratifikace s piskem teprve potom, az kdyz se duznina v pilinach vysusi. Pozor na mysi
béhem zimy! Dovedou prohrabat celou vrstvu pisku a nenechaji jediné semeno celé. Nejlépe,
kdyz nadoby zakryjeme sklem.

PFistiho podzimu vysévame stratifikované osivo plnosiji do parenisté nebo na chranény za-
hon. Vysev je asi 400 - 450 g na 1 m?. Osivo pfiklepneme a zasypeme 1 cm tlustou vrstvou
jehli¢énaté hrabanky.V kvétnu vysev vzejde, ale ¢ast osiva vzdy preléhd.Primérny pocet dopés-
tovanych semenack( z 1 kg osiva je 4 000 ks.

Mladé semenacky chranime pred sluncem a suchem. Dva roky je nechame na semenisti, pak
je prepichame a dostaneme 2+1 vysoké 8 - 12 cm a za dalsi rok 2/2 vysoké 12 - 18 cm i 18 -
25 cm. Vzejde-li vysev pFili§ husté, coZ se véak malokdy stava, mizeme mladé semenacky
prepichat za zelena do studeného parenisté, ale rlst se tim zabrzdi.

Pokud vysévdme semena kultivart, musime matecni rostliny vyzkouset, nebot jen ziidka zis-
kdme vétsi pocet v&rnych semenadél. U sloupovitych forem ma vysev urdity vyznam, nebot
semenace jsou odolnéjsi proti zimé nez fizkované rostliny.

Hlavnim zptsobem rozmnoZovani tis je v sou¢asné dobé pro vdechny druhy a jejich kultiva-
ry fizkovani. Rizkujeme od srpna do listopadu, neZ nastanou siln€jsi mrazy. Pozd€ji fezané
fizky dlouho zakorefuji a Spatné se pak presazuji. Rizky bereme podle zvyklosti s patkou nebo
bez patky jen s podélnym, 1-2 cm dlouhym fezem na dolnim konci Fizku.
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Moznosti vyuziti kultur IN VITRO
pFi rozmnozovani vzacnych drevin CR

Jan Vitamvas
Michaela Mauleova

V soucasné dobé se vzacné drfeviny mohou vegetativhé mnozit nejen Fizkovanim
a roubovanim, ale i pomoci technologii in vitro. Vyselektované genotypy je mozné za
pomoci in vitro technik dlouhodobé uchovat v genovych bankach (kryoprezervace)
a vystavenim kultur riznym podminkam a selektivni zatézi lze ziskat vyraznou gene-
tickou variabilitu. Moderni biotechnologie pFinaseji vyznamny pokrok v oboru repro-
dukce a Slechténi lesnich dFfevin. Kultury in vitro se mohou stat vhodnym zdrojem
materialu pro zachranu a rozmnozeni vzacnych a ohrozenych dfevin v pFipadé ovére-
nych metodik kultivace.

Dosud se dreviny predevsim klonuji s vyuZitim konvencniho vegetativniho mnozeni, a to kon-
krétné rizkovanim a roubovanim.

Autovegetativni mnoZeni Fizkovanim se vyuziva z diivodu jednoduché manipulace s materia-
lem a pfi spravné zvolenych péstebnich podminkach jsou zisky sazenic dostacujici. Nevyhodou
rlzkovanl je problematické mnozit dospélé stromy s ¢imz jsou spojené nemalé problemy
Uspésnost reprodukce Fizkovanim s rostoucim stafim dfevin klesd a pokud se vibec podafi
stromy timto zplisobem namnozit, rlst t&chto stromd je pak velmi &asto problematicky - plagi-
otropni.

Pfi heterovegetativnim rozmnozovani Ize pouzivat rouby z dospélych stromd na mladé podno-
7e. Ve vétsiné piipadl se pouziva roubovani. O&kovani se v nékterych zemich (napf. Nizozemi)
pouziva pro klonovani jilmd. U né&kterych dievin je srist roubl s podnoZi dost problematicky
(napf. pozdni inkompatibilita).

Pfi rozmnozovani vzacnych drevin fizkovanim a roubovanim se setkdvame s problémem ne-
dostate¢ného mnozstvi ziskanych tizk{ a roubl z rostliny, jelikoz odebréanim vétdiho mnozstvi
reprodukéniho materidlu mize dojit k pogkozeni fyziologickych funkci stromu. S tim souvisi
i nizka roc¢ni produkce sazenic ze vzacnych a ohroZenych drevin.

Ve svété se relativné nedavno (60. - 70. léta minulého stoleti) zapocalo s rozmnoZovanim
strom@ kulturami in vitro. Jak uvadi MALA (1996) v Ceské republice se jako prvni zacali zaby-
vat problematikou mikropropagace lesnich drevin pracovnici Vyzkumného Ustavu lesniho hos-
podarstvi a myslivosti v poloviné sedmdesatych let.

Mnozeni lesnich dfevin biotechnologickymi postupy in vitro spociva v indukci organogeneze
nebo somatické embryogeneze a v nasledném dopéstovani celistvych rostlin. Podstatou orga-
nogeneze jsou morfologické pochody probihajici pfi vytvareni axilarnich nebo adventivnich pu-
penl. PFi somatické embryogenezi se vlivem hormonalniho pdsobeni na primarni explantaty
(zrald nebo nezrald embrya, kotyledony, meristémy, listy, atd.) vytvari z jedné nebo vice so-
matickych bunék embryo, které se morfologickymi a biochemickymi vlastnostmi pfilis nelisi od
zygoticky vzniklého embrya.

Proces mnozeni zadina tim, Ze je ze stroml odebran pfisluény primarni explantat, obsahujici
celou genetickou informaci o dané dreviné. Explantat je preveden do sterilnich podminek in
vitro a ddle namnozen na pozadované mnozstvi. Cast rostlin slouzi k zachovani kultury a dal-
Simu mnozeni. V dalSich letech kultivace se pfechazi i k dlouhodobému péstovani genetického
materidl v in vitro kulturach pfi nizkych teplotach (kryoprezervace) - snizeni rizika somaklonal-
ni variability a také nakladd na ¢astou manipulaci s materidlem.

K zakorefiovani dochazi ve specidlnim médiu s pridavkem latek stimulujici tvorbu kotend, na-
sleduje presazeni rostlin s vyvinutym kofenovym systémem do substratu (in vivo). Ve special-
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nim skleniku se rostliny postupné aklimatizuji a poté jsou ptesazeny do vétsich oball a umis-
tény na venkovni plochy.

Jak uvadi MALA (1996) u listnatych lesnich stromd péstovanych in vitro nebyly na pokusnych
plochach pozorovany zadné vyznamnéjsi odchylky v rlstu a morfologii ve srovnani se stromky
vypéstovanymi ze semen. Stromy vypéstované in vitro vykazuji podobné znaky jako matersky
strom, z néhoZ byl primarni explantat odebran. MALA (1996) dale uvadi, Ze vysledky analyz
prirustd, biometrickd méFeni i celkovy morfologicky rozvoj ukazuji, Ze explantatové vypéstky
se vyvijeji srovnatelné se semenacky. Ve stejnych vékovych kategoriich dosahovaly stromky
u obou porovndvanych skupin prakticky stejnych prirtistd. Mortalita sazenic explantatového
plvodu neni vy$si neZ u sazenic z generativnich potomstev (MALA 1996).

Predpokladem Uspésné organogeneze i somatické embryogeneze je zajisténi vhodnych kulti-
vacnich podminek, chemického sloZeni zivného média, teploty, vihkosti a svétla. Neméné vy-
znamné ovliviiuji vysledny efekt této metody i nepfimé faktory, jako je doba sbéru zdrojového
materialu, jeho stafi, fyziologicky stav, skladovani, povrchova sterilizace a preparace explanta-
td (MALA a SIMA 2000).

Mezi prvni dfeviny péstované v kulturach in vitro patfi listnaté dreviny (jilm) (GAUTHERET,
1940). Prvni ucelena metodika, s vysledky intaktni zivotaschopné rostliny, byla vytvorena pro
Populus tremuloides (WINTON 1968, WOLTER 1968). Od sedmdesatych let se postupné zdoko-
naluji metodiky (tedy postupy po¢inaje odebirdnim primarnich explatatd, kultivaci in vitro az
po dopéstovani intaktni zivotaschopné rostliny) péstovani in vitro kultur lesnich dfevin.

Dobre zvladnuté postupy in vitro davaji moznost vyuzivat takto péstované rostliny i pro ko-
mercni, Skolkarské ale i jiné Ucely. Napf. jak uvadi HOLUB (2001), v USA a v Kanadé tvofri
rododendrony z in vitro kultur az 80% jejich celkové produkce.

Propagace vegetativniho in vitro mnozeni pro lesni hospodarstvi zna¢né nabyva na rozmachu
v 90. letech 20. stoleti, kdy vznikaji jiz podrobné metodické protokoly pro vybrané lesni drevi-
ny.

V soucasnosti se problematikou rozmnoZovani a zachranou ohrozenych genofondU dFevin
v CR zabyva Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti Jilovisté - Strnady a Vyzkumny
Ustav okrasného zahradnictvi Prihonice.

Plvodné prevladal nazor, ze nebude mozné snadno mnozit dospélé stromy kulturami in vitro
stejné jako rizkovanim. Jiz v 80. letech 20. stoleti byla tato otadzka vyreSena ve Francii u prvni
dreviny — Prunus avium (MURANTY et al. 1996).

Mezi dalsi protokoly rozvijejici problematiku in vitro u rodu Prunus patfi napf. ¢lanky DIMASSI
a THERION (1998), MOLASSITIOS et al. (2004), HAMMATT (1999), GARIN et al. (1997) atd.

V praxi bylo ovéfeno a pouziva se propagace mnoha lesnich drevin, jen pfikladem rod Quer-
cus se dafi mnozit somatickou embryogenezi (WILHELM 2000, CUENCA et al. 1999) a organo-
genezi (HERMANDEZ et al. 2003a, b). Rod Ulmus, tuto dfevinu se dafi mnozit jak organogene-
zi (MCCOWN a MCCOWN 1987, BOLYARD et al. 1991, FENNING et al. 1993, BOLYARD 1994,
CHENG a SHI 1995, KAPAUN a CHENG 1997), tak i embryogenezi (CORREDOIRA et al. 2002,
2003, CONDE et al. 2004).

Rod Malus a Pyrus se prevazné mnozi organogenezi (ZIMMERMAN 1983, DAMIANO et al.
2000)

U jehli¢nand byla mikropropagace nebo jeji jednotlivé kroky popsany napt. u rodu Larix - or-
ganogeneze (BONGA 1984) a somaticka embryogeneze (LELU et al. 1993, CHAREST a KLI-
MASZEWSKA 1994). Dal&i metodiky byly propracovany napft. pro rod Pinus (HAGGMAN et al.
1998, HAGGMAN a ARONEN 1998, ANDERSONE a IEVISH 2004, MIGUEL et al. 2004, atd.).

I pres dlouhodobé zkoumani laboratornich podminek vhodnych k propagaci je u nékterych
jehli¢nanl (napf. Taxus, Abies) propagace pomoci in vitro metod stale obtizna a jsou popsany
jen nékteré faze somatické embryogeneze, jiné jsou stale zdjmem védcl po celém svété (MI-
HALJEVIC et al. 2002, SCHULLER et al. 1989, SALAJOVA et al. 1996).

VySe popsané metodiky jsou dokladem uUspésnosti metod in vitro pro nékteré konkrétni rody,
druhy ¢&i jednotlivé klony. U vy$e popsanych rodl a mnoha jinych druhl se podafilo zvladnout
techniku mikroprogace, dosavadni poznani vsak neni Uplné.

31



Avsak i takto zvladnutd metodika in vitro otevird nové moznosti pfi klonovani vzacnych
a ohrozenych drevin. Ziskany sadebni material Ize dale vyuzit pro jiné péstitelské a Slechtitel-
ské Ucely.
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Vzacné a ohrozené dreviny
v krivoklatskych lesich

Miroslav Pecha

Dostalo se mi milé pFilezitosti pozdravit a pFivitat Vas jako G€astniky dne3niho semi-
nafe jménem kF¥ivoklatské poboéky CLS i jménem LCR, konkrétné Lesni spravy KFi-
voklat, na jejimz Gzemi se seminaF kona. Jsem osobné rad, ze pro toto téma bylo vy-
brano pravé Krivoklatsko, protoze na tzemi Ceské republiky je jen malo mist, ktera
by se vyznacduji takovou pestrosti a druhovou bohatosti lesnich dfevin, jak je tomu
praveé tady.

Bohatost dievin Kfivoklatska je dana nékolika Ciniteli, ktefi se na ni podileji:
e predné je to geomorfologické usporadani oblasti se znacnym vyskovym rozdilem (240 az
600 m nad morem), kde se na relativné malé plose rychle stfida geologické podlozi, expo-

zice a kde spolu tésné sousedi teplé polohy s vyrazné chladnymi (napf. v inverznich
roklich)

o dale je to samotna geografickd poloha Kfivoklatska ve stfednich Cechach, kde se pfi na-
vratu dfevin v poledové dobé stykaly dva proudy — panonsky a atlantsky

e v neposledni fadé je to i historicky vyvoj osidleni, pti kterém Krivoklatsko zdstalo jako en-
klava relativné zachovalé prirody mezi sousednim Uzemim, zemédélsky i industrialné zcela
preménénym

Krivoklatské lesy se az do 16. stoleti vyvijely viceméné pfirozené a byly ovliviiovany pouze

pomistnou tézbou a pasenim dobytka v okoli sidel. Prvni vétsi dopad do vékového, prostorové-
ho i druhového usporadani prinesl rozvoj huti a sklaren a s tim spojena vyroba difevéného uhli,
kterd zapocala v 16. stoleti a témé&r 300 let vyrazné ovliviiovala stav kiivoklatskych lest. Po-
zUstatky tehdejdich militG nachazime dodnes plo&né po celém Kfrivoklatsku a nevyhnuly se ani
t&m nejextrémné&jsim mistim. I kdyZ se vyté&Zené plochy nezalesfiovaly, mélo milifeni dopad

i do vyvoje druhové skladby tehdejsich lesnich porostd.

Druhy zasah zapocal pfiblizné okolo roku 1780, kdy zacina cilené lesni hospodarstvi s umélou
obnovou siji i sadbou.V tomto momentu dostava &lovék nad lesem velikou moc. MizZe nejen
vracet les na mista, odkud ho vyté&Zil, ale mGze i rozhodovat o tom, jaky les tam poroste. Ma
v rukou volbu dfevin. Pfichazi doba vyraznych zmén druhové skladby a to zejména ve pro-
spé&ch jehli¢nand.

Treti obdobi je pokusem o postupny navrat k modelu pfirodé blizké druhové skladby. Zapoca-
lo uz v druhé polovin& minulého stoleti, bylo v riiznych obdobich rdizné intenzivni a trva prak-
ticky dodnes. V soucasné dobé je spojeno s principy hospodareni LCR, to znamend trvale udr-
Zitelné lesnim hospodarstvim se vSim, co s tim souvisi.

Ze vzacnych drevin, které se na Kfivoklatsku vyskytuji a kterymi se zabyva i dneSni seminar,
je treba se zminit zejména o tisu cerveném, jefabu breku a tfesni ptaci. Z pohledu do minulosti
je velice obtizné vystopovat jejich pritomnost v kfivoklatskych lesich. Nezachovaly se o nich -
pokud je mi zndmo - zadné zminky v archivnich materialech a nezabyva se jimi ani Pravdomil
Svoboda ve svych studiich déjin krivoklatskych dfevin. Bylo jich pFilis malo na to, aby mély
néjaky podstatnéjsi vyznam. Ale byly tady a prezivaly jako vtrousené dreviny na lokalitach
které jim stanovistné vyhovovaly a byly zfejmé pfilezitostné vyuzivany pro nékteré specifické
vlastnosti dfeva (napt. tis). V podstaté ale byly a az dosud z{stavaji na okraji hospodarského
zajmu vlastnik{ lesa, i kdy? se my&lenkami na jejich hospodaiské vyuziti dnes tu a tam prece
nékdo zabyva. LCR Lesni sprava Krivoklat i LS Luzna podnikaji nékteré kroky nejen pro jejich
zachovani ale i pro zvysSeni jejich zastoupeni v lesnich porostech.
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Tis €erveny

Patfi k tradi¢nim kFivoklatskym drevindm a zejména v udoli feky Berounky je rada lokalit
prevazné na severnich expozicich v rezervacich i mimo né, kde se s nim mdzeme setkat. Jedi-
neénd je lokalita v PR U Eremita, kde se na plose necelych 8 ha vyskytuje vice nez 1000 tisC
a kontinudlné se zde prirozené zmlazuje. Kdo tu lokalitu nevidél, doporucuji jeji navstévu. Stoji
to za to. Je tam spolupraci LCR a SCHKO vybudovéana nau¢nd stezka vénovana kiivoklatskym
drevinam. Tis, jako chranéna drevina, nebude zfejmé nikdy mit Zadny hospodarsky vyznam.
Presto je mu vénovana urcita pozornost. Pokud se vyskytuje v hospodarskych lesich, je pfi
vychovnych zasazich Setfen a pokud to situace vyZaduje, provede se jeho uvolnéni. Pfi obnové
porostl je ponechavan i v pfipadég, e zlstane v domytné fazi na holin&. Po 2 aZ 3 letech urdi-
tych problém{ se zmé&nou mikroklimatu a osluné&nim koruny se ptizplsobuje a brzy se zapoju-
je v novém porostu. Posilovani populace tisu umélou obnovou v soucasné dobé neprovadime,
ale vénuje se mu castecné Sprava CHKO Krivoklatsko v rdmci managementu v nékterych ma-
loplo$nych chranénych Gzemich. V leto$nim roce se z prostfedkl MZP vysazuje ve tfech PR do
individudlnich ochran 40 tisovych odrostkd.

JeFab brek

Na Krivoklatsku cetnéjsi drevinou, nez by si nékdo predstavoval. Roste na priznivych lesnich
typech roztrousené ve vsech vékovych stupnich po celém Krivoklatsku a diky fungujicim pta-
&im sijim nema problémy s absenci pfirozené obnovy. Pfi provadé&ni vychovnych zasah( se
snazime o jeho zachovani v porostech. U probirek, které revirnici vyznacuji, je to bez problé-
md. U prorezavek, kde se pozadavek na provedeni zaddva pomoci vyznacenych zkusmych
ploch, je nutno dodavatele praci na jeho pfitomnost upozorfiovat. Po shozeni listd maji néktefi
dfevari problém s jeho rozeznavanim. Protoze je v lesnich porostech predevsim soucasti
spodnich etazi a jeho dfevni hmota nedosahuje vétsich dimenzi v potfebné kvalité, neda se
hovofit o jeho hospodarském efektu. Uméle ho zatim nevysazujeme, ale jeho cilené péstovani
jako hlavni dfeviny na vybranych lokalitach jisté stoji za Uvahu. Ma kvalitni dfevo které se
cenové vymyka vSem ostatnim nasim dievindm a pfi dopéstovani do pozadovanych dimenzi
a kvality by jeho vé&t&i podil v zastoupeni mohl zvys&it hodnotovou produkci lesnich porosti na
KFivoklatsku. Podminkou je ale dostatek geneticky hodnotného osiva. A protoze sbér semene
v lesnich porostech z n&kolika roztrou$enych kvalitnich stromU je znaéné problematicky, je
prvnim krokem v tomto sméru zalozeni semenné plantaze breku na LS KFivoklat, kterou uvi-
dime pfi dnesni exkurzi. Byla zaloZzena v roce 1995 na plose 0,78 ha a je na ni vysazeno 197
kusG roubovanct z geneticky kvalitnich vyb&rovych stromi kFivoklatské provenience.

TFeSen ptaci

Drevina, o které obecné plati to samé, co o breku. Zvysuje biodiverzitu lesnich porostd a ma
urcity esteticky efekt. V lese unika vétSinou nasi pozornosti a teprve na jare, kdyz rozkvete,
prekvapi nas svou hojnosti. I tresen ptaci se Sifi prirozenou cestou ptacimi sijemi a lesni pro-
voz s ni zatim intenzivnéji nepracuje. Na LS Kfivoklat probéhla pouze jedna akce vysadby tres-
fovych odrostkl individualné do porostd, ale nemam informace o procentu preZivani téchto
jedincl. Treden ptadi je stejné jako bfek zajimava z pohledu produkce pomé&rné cenného dreva
a predpokladem pro jeho produkci je zaklddani porostd na vybranych ptiznivych lokalitach,
kde by se vychovou dosahly pozadované dimenze a kvalita. I tady otvira cestu k ziskani gene-
ticky kvalitniho osiva zaloZzeni semenné plantaze tfesné ptaci na LS Luzna v roce 2002. Na plo-
$e 1,13 ha zde bylo vysazeno 343 kusd roubovanct z 61 klond nejkvalitn&jdich tfedni kfivo-
klatské provenience z LS KFivoklat a Nizbor. I tuto plantadz uvidime pfi exkurzi.

Zaver

Co fici zvérem? Je dobfe, Ze vlastnici lesd maji zajem pracovat i se vzacnymi dievinami. At
uz v malém rozsahu, jen jako s vtrousenymi dfevinami pro zvyseni biodiverzity lesd, nebo jako
s hlavnimi dfevinami z divodu zvy$eni hodnotové produkce lesnich porostl. Lze si jen prat,
aby az tyto porosty jednou vyrostou a budou ¢imsi vyjimecnym v bézném lesnim hospodafrstvi,
mohly splnit své hospodaFské poslani a neskoncily jako navrh na nékterou z kategorii chrané-
nych Uzemi, jak k tomu obcas dochazi.

Kontakt na autora: Miroslav Pecha - LCR s. p., Lesni sprava Kfivoklat
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Kultivacia vel'’kopolodého
driena obycajného
v podmienkach IN VITRO

Jaroslav DURKOVIC

Drieii oby¢ajny (Cornus mas L.) patri medzi pomaly rastice a pbvodné dreviny, ale
iba so sporadickym vyskytom na celom uGzemi Slovenska. Preferuje predovSetkym
vapenaté pddy na karbonatovom podlozi aj ked’ sa mdze vyskytovat i na andezitoch
s mierne kyslymi poédami. Dokaze znasat aj €iastoéné zatienenie. Plody (kdstkovice)
obsahuju vysoké koncentracie vitaminu C, rozlicné cukry, kyseliny, farbiva, tries-
loviny a mucilaginézne latky. Z plodov sa vyraba kompdét, marmelada, r6sol, must,
sirup, drienkové vino a destilat, vhodné su aj na priamy konzum. Mozno ich vyuzit
i pri akdatnych érevnych a zalddoénych zapaloch, kedze na ¢revnua floru pbsobia bak-
terostaticky. Okrem toho drieii obyéajny poskytuje zna¢ne tvrdé a velmi pevné drevo,
ktoré sa dobre lesti a nhachadza uplatnenie v rezbarstve, pri vyrobe ruéného naradia
a drevenych rukovati.

Vyselektovany verkoplody kultivar C. mas ‘Macrocarpa’ sa vyznacuje overa vassimi plodmi
a vySSim zastUpenim obsahovych latok nez je tomu u divorastucich jedincov. Rozmozovanie
elitnych jedincov driefna obycajného sa v praxi doposial zabezpecovalo heterovegetativnym
sposobom a to o¢kovanim v lete na dvojro¢né podpniky dopestované zo semien. Tento sposob
mnozenia sa vsak stretdva s mnohymi nedostatkami, ako je napr. sezénna zavislost, nizky
mnozitel'sky koeficient, potreba stratifikacie osiva a pod. Rozmnozovanie potapanim je este
pracnejsie, s neistym kone¢nym vysledkom a pre komeréné mnozenie neaplikovaterné.

Kultivacia v podmienkach in vitro poskytuje oproti klasickym vegetativnym metédam rozmno-
Zzovania viaceré vyhody a to predovsetkym v urychleni mnozenia zalozenom na masovom zak-
lade. Zo zastupcov rodu Cornus sa najviac pozornosti dosial' venovalo druhu C. florida a jeho
kultivarom popularnym v okrasnom zahradnictve. Regeneracia rastlin bola dosiahnuta pro-
strednictvom mnozenia axildrnymi vyhonkami (KAVERIAPPA a kol. 1997) alebo somatickou em-
bryogenézou zo zygotickych embryi (TRIGIANO a kol. 1989). Okrem toho, in vitro mnozenie sa
aplikovalo i v pripade druhov C. kousa (HADzIABDIC a kol. 2004), C. nuttalli (EDSON a kol. 1994)
a C. canadensis (PENNELL 1983).

Tento prispevok pojednava o vplyve regulatorov rastu na organogénnu tvorbu viacvr-
cholovych kultlr a in vitro zakorenovanie vyhonkov verkoplodého kultivaru C. mas ‘Macro-
carpa’.

Material a metédy

Pre zalozenie explantatovych kultdr boli pouzité polovyrasené axilarne puciky a nodalne seg-
menty odobraté z 27-ro¢ného jedinca C. mas ‘Macrocarpa’ rasticeho na ploche Arboréta
Borova hora Technickej univerzity vo Zvolene. Explantaty boli najskér premyvané pod teclicou
vodou po dobu 5 minut, aby sa zbavili hrubych nec¢istot. Pri sterilizacii bol pouzity nasledovny
postup: ponorenie do biocidneho pripravku PPM (20 ml.I'!) pripraveného v 0,3% agare po dobu
5 minat, macanie v 0,1% roztoku HgCl, s pridavkom niekorkych kvapiek detergentu Tween 20
pocas 4 minut a napokon premytie v sterilnej destilovanej vode 2 x 5 minut. Premyté ex-
plantaty boli vysadzané na médium WPM (LLoyD a McCowN 1980) obohatené o biocidny pripra-
vok PPM (2 ml.I'!), aby sa minimalizovala kontaminacia kultdr. Po 10 diioch boli explantaty
prenesené na ¢erstvé média, aby neboli v kontakte s polyfenolickymi latkami vylucovanymi do
média po sterilizacii. Ujaté vysterilizované explantaty boli kultivované pri roznych koncen-
traciach cytokininu 6-benzylaminopurinu (BAP) v kombinacii s 0,05 mg.I"* kyseliny 1-
naftyloctovej (NAA). Média boli spevnené agarom (6 g.I'! Sigma) a sacharéza (20 g.I'!) bola
pridana ako zdroj uhrohydratov. pH bolo upravené na hodnoty v rozmedzi 5,6-5,7 pomocou
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1 M KOH alebo 1 M HCI. V pripade experimentov s cytokininom tidiazuronom (TDZ) bolo
pouzité modifikované médium WPM s pH upravenym na hodnoty 6,8-7,0 prostrednictvom 0,5
M Ca(OH).. Média boli napokon autoklavované pri teplote 121°C a tlaku 1,2-1,3 kg.cm™ pocas
20 minut. Kultdry boli udrziavané v rezime 16 hodinovej fotoperidédy, pri dennej teplote
25°+1°C a noc¢nej teplote 19°+1°C. Intenzita osvetlenia bola 50 umol.m 2.s ! pri pouziti bielych
neodnovych ziariviek (Belux, Nemecko). Explantaty boli pasazované pravidelne kazdé 4 tyzdne.
Poc¢et a dizka vyhonkov vo viacrcholovych kultirach sa zaznamenavali po 8 tyzdnoch kultivacie
pre kazdu variantu, pricom sa po¢itali vyhonky s minimalnou dizkou 1 cm. Pri in vitro za-
korenovani boli odoberané vyhonky prenasané do zakorenovacieho média WPM s pH 5,8, ktoré
bolo naviac obohatené o auxiny NAA alebo kyselinu indol-3-maslovu (IBA). Percentualne vy-
jadrenie zakorenovania bolo zaznamenavané po 8 tyzdioch. Po¢etnosti hodnot poétu vyhonkov
nemali normalne rozdelenie a preto boli transformované Stvrtou odmocninou. Rozdiely medzi
jednotlivymi variantami v poc¢te a dizke vyhonkov boli Statisticky hodnotené Duncanovym tes-
tom, k ¢comu sa pouzili len zivé vyhonky.

Vysledky a diskusia

Zalozené kultdry C. mas ‘Macrocarpa’ boli vystavené pOsobeniu 4 ré6znych variant regulatorov
rastu za G¢elom sledovania ich organogénneho potencialu. Vysledky tychto experimentov su
uvedené v taburke 1. Z hradiska tvorby viacvrcholvych kultir z primarnych explantatov sa ako
najlepsia osvedcila varianta 0,5 mg.I™ BAP + 0,05 mg.I™* NAA (5,5 vyhonku na explantat +
0,5). Treba poznamenat, ze viacvrcholové kultiry pochadzajlce z ktorejkol'vek testovanej
varianty boli tvorené zmesou axilarnych a adventivnych vyhonkov (obr. 1). Pri morfoge-
netickych procesoch dochadzalo teda suc¢asne k predlzovaciemu rastu vyhonkov z uz diferenco-
vanych axilarnych pucikov hlavného vyhonku ako aj k rastu de novo vytvorenych adventivnych
vyhonkov. Z pohradu multiplikacie nie je statisticky vyznamny rozdiel medzi koncentraciou
BAP-u 0,5 a 1,0 mg.I"! v testovanych kombinaciach regulatorov rastu. Pri zvy$ovani alebo
znizovani koncentracie BAP-u vSak uz dochadzalo k vyznamnému znizeniu multiplika¢nej
schopnosti proliferujicich kultir. Preto rozmedzie pouzitych koncentracii BAP-u medzi 0,5 az
1,0 mg.lt v kombinacii s 0,05 mg.l"! NAA sa osved¢uje ako najvhodnejsie pre tvorbu viacvr-
cholovych kultir. Udaje o morfogenetickych odpovediach driena obycajného na kultivaéné
podmienky in vitro nie st dosiar zname, preto je vhodné porovnavat nami ziskané koeficienty
multiplikacie s Udajmi prezentovanymi pre C. florida (KAVERIAPPA a kol. 1997). Tito autori
pouzili pre kultivaciu taktiez médium WPM, z rastovych regulatorov aplikovali BAP i TDZ a niek-
toré koncentracie BAP-u boli podobné az identické s nasimi experimentami (napr. 0,5a 1,0
mg.I™Y). Pri aplikdcii 4,4 uM (t.j. 1,0 mg.I"") BAP-u spominani autori zaznamenali maximalny
priemerny pocet 5,5 az 6 vyhonkov na explantat, ¢o je nevyznamny rozdiel az takmer zhoda
v porovnani s hodnotami zistenymi pre C. mas ‘Macrocarpa’, t.j. 5,3 a 5,5 vyhonkov na ex-
E)Iantét vo variantach 1,0 mg.I"™ BAP + 0,05 mg.I"t NAA, respektive 0,5 mg.I"* BAP + 0,05 mg.I

NAA.

Co sa tyka dizky vyhonkov vo viacvrcholovych kultirach, so zvysujlucou sa koncentraciou
BAP-u dochadzalo k zabrzdeniu elongacného rastu. Najdlhsie vyhonky boli zaznamenané pri
aplikacii 0,1 mg.I™* BAP + 0,05 mg.I™ NAA, najkratsie pri pouziti 3,0 mg.I™* BAP + 0,05 mg.I*
NAA (tab. 1).

Okrem BAP-u sme testovali aj vplyv TDZ ako cytokininovej zli¢eniny na nepurinovej baze.
Vysledky su uvedené v taburke 2. Ani samotny TDZ, ani jeho kombinacia s NAA ¢i BAP-om
nestimulovali vy$si multiplikaény rast nez tak tomu bolo vo variantach 0,5 mg.I"t BAP + 0,05
mg.I™t NAA alebo 1,0 mg.I"! BAP + 0,05 mg.I"! NAA. Hoci TDZ patri k zlG&enindm s najvyssou
cytokininovou aktivitou, niekedy mdze inhibovat tvorbu adventivnych vyhonkov ¢&i dokonca
spdsobovat vznik fascidcii, t.j. zrastenych kratkych stoniek nevhodnych pre dalSie zakorerio-
vanie (PREECE a kol. 1991). Tento stav bol zisteny aj v nasich experimentoch. Podobna situacia
s inhibiciou predlzovacieho rastu adventivnych vyhonkov bola zaznamenana aj v pripade C.
florida (KAVERIAPPA a kol. 1997).

Vyhonky o dizke priblizne 1,5 cm posluzili po odobrati z viacvrcholovych kult(r pre in vitro za-
korenovanie (obr. 2). Podla dosiahnutych vysledkov v percente zakorenenych vyhonkov niet
vyznamného rozdielu medzi koncentraciou 0,5 mg.I'* a 1,0 mg.I"}, & uZ v pripade NAA alebo
IBA. Rozdiel je ale vo vybere pouzitého auxinu, pretoze NAA sa osvedcCila ako vhodny auxin pre
in vitro rizogenézu na rozdiel od IBA, ktora indukovala tvorbu adventivnych korerov len

36



v ojedinelych pripadoch (tab. 3). Nase vysledky st v zhode s in vitro zakorefiovanim vyhonkov
okrasnych kultivarov C. kousa (HADzIABDIC a kol. 2004), pretoze aj v tychto experimentoch
bola NAA v prevaznej miere vhodnejSim auxinom nez IBA. Zakorenené rastlinky boli po akli-
matizacii vysadené do korenacov s pdédou a primesou vapenného hydratu (obr. 3) a udrziavané
pod tienenim v Skolke Arboréta Borova hora TU.

Zaver

Prostrednictvom BAP-u v kombinacii s nizkou koncentraciou NAA sa nam podarilo indukovat
tvorbu viacvrcholovych kultur velkoplodého driena obycajného v podmienkach in vitro. Mul-
tiplika¢ny rast bol zalozeny na proliferacii axilarnych a adventivnych vyhonkov. Aplikacia TDZ v
nijakom pripade nepodporila intenzivnejsi rast, skor naopak. Pri pouziti NAA o koncentracii 0,5
az 1,0 mg.I"t mozno dosiahnut pomerne vysoké percento zakorenenych jedincov, ¢o je
nevyhnutnym predpokladom aplikacie organovych kultur pre masovu mikropropagaciu tejto
zriedkavej dreviny.

Tab. 1. Vplyv regulatorov rastu na multiplikaciu a elongaciu vyhonkov po 8 tyzdioch kultivacie; n = 30
explantatov na variantu. * Priemerné hodnoty s rovnakymi pismenami (a-b) nie su Statisticky vyznamne
rozdielne na hladine vyznamnosti a < 0,05.

BAP + NAA Pocet vyhonkov na explantat (pri- DiZka vyhonkov v cm
(mg.It) emer * stredna chyba)* (priemer * strednd chyba)*

0,1+ 0,05 3,6+0,3b 1,95+ 0,11 a

0,5 + 0,05 55+0,5a 1,53+ 0,07 b

1,0 + 0,05 53+0,5a 1,51 £ 0,07 b

3,0 + 0,05 4,1+04b 1,45 £ 0,07 b

Tab. 2. Vplyv TDZ na multiplikaciu vyhonkov po 8 tyzdioch kultivacie; n = 30 explantatov na variantu. >
Priemerné hodnoty s rovnakym pismenom (@) nie su Statisticky vyznamne rozdielne na hladine vyznam-
nosti a < 0,05.

TDZ (mg.lt) BAP (mg.I'!) NAA (mg.I't) Polet vyhonkov na explantat
(priemer + stredna chyba)*
0,05 — - 46+0,4a
0,05 - 0,05 40+0,4a
0,05 0,5 - 45+0,4a

Tab. 3. Vplyv auxinov na in vitro zakorefnovanie po 8 tyzdnoch kultivacie; n = 30 explantatov na variantu.

Auxin Koncentracia (mg.I") | Percento zakorefiovania
NAA 0,5 70,0
1,0 66,7
IBA 0,5 3,3
1,0 6,7
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Obr. 1. Viacvrcholova kultdra C. mas ‘Macrocarpa’ s axilarnymi a adventivnymi vyhonkami.

Obr. 2. In vitro zakorenené vyhonky C. mas ‘Macrocarpa’ po aplikacii NAA.

Obr. 3. Aklimatizované 1-roéné regeneranty C. mas ‘Macrocarpa’.
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Ohrozené druhy
jako pamatné stromy

Pavel Kyzlik

V roce 1995, ktery byl Evropskym rokem ochrany pFirody, vydalo MZe CR brozuru
.Vzacné a ohrozené druhy lesnich dfevin®“ — na titulni strané je fotografie semennych
bFekll v okraji lesa Anglickd zahradka u Trnové (okres Praha-zapad). Na 1.misté je
uvedena jedle bélokora véetné stale aktualnich 6 bodili, co je nutno pro zachranu
udélat. Dale tis, jilmy, bFek a dal3i jefaby, tFeden ptaci, hrusden plana a jablon lesni, a
vétsinou i opatfeni k jejich zachrané.

Hrusen obecna (Pyrus communis)

Byva jako pamatny strom vyhlasovana ¢asto - je jich v CR vyhlageno 80. Vétsina jako Pyrus
communis, jen asi 13 jako ssp. pyraster (polnicka).

,,Pani Hrusef* ( polni¢ka ), okres Ceské Budé&jovice, obvod 470 cm, vyska 16 m, stafi 300
let, zdravotni stav 2 — 3. Hruserl ma korunu sahajici az k zemi a od 2 m je dvojak. Nase nej-
mohutné&jsi hrusen roste v Hirkach u Liova . Ze silnice Liov - Hlrky se odboéuje po polni
cesté& 20 m pred dopravni zna¢kou Hlrky doleva a po 200 m dojedete k neprehlédnutelnému
stromu. Hrusen nefiguruje v zadném seznamu, neni v mapé, neni vyhlasena jako pamatn3,
neni oSetrena.

Hru3en v Pefimoveé (okres Semily) roste vysoko na pastvinach na levém bfehu Jizery, ob-
vod 475 cm lze ¢astecné zpochybnit, jedna se o dvojak a kmen jiz neni zdravy, vySku ma 8 m
a stari 250 let. Od stromu je krasny pohled do krajiny.

PastyFova hruska v Unéjovicich (okres Klatovy) mivala obvod 435 cm, vysku 17 m a stafi
az 600 let, kdysi rostla na pastvinach, dnes je torzo kmene ve 40-letém lese a velmi obtizné se
hleda.

Hru$en v Rybniku (okres Usti nad Orlici) 3 km jihovychodné od Ceské Trebové ma obvod
kmene 432 cm, vysku 15 m, stari 300 let a roste v nadmorské vysce 400 m n.m. pfi cesté
pastvinou (proti pasoucimu dobytku je oplocena), primér koruny 16 m, vyska koruny 13 m.
Je ze ssp. pyraster nejvétsi u nas.

Cefinska hrusef v Moéeradech (okres C.Krumlov) s obvodem 430 cm, vyskou 16,5 m
a stafim 200 let roste v centru obce.

Hrusen v Dolni Radouni (okres J.Hradec) ma obvod 410 cm, vysku 20 m a stari 200 let.
V obci roste za humny a byl objevena nahodou, kdyz si majitel zazadal o povoleni ke kaceni.
Hrusen ,,Sidlo* v Novych Dvorech (okres Pferov) s obvodem kmene 407 cm, vyskou 15 m
a starim 220 let roste u cesty za obci smérem k Becvé. Zdravy, krasny strom.

Hrusen v Horcéapsku u Tochovic (okres Pribram) s obvodem 400 cm, vyskou 15,5 m a sta-
fim 300 let roste u samoty na konci obce a je dobfe hlidana psem, ktery ma boudu u kmene
a nepusti strom zméfrit.

,.Bila hrusen“ s obvodem kmene 387 cm, vyskou 10 m a starim 150 let roste v polich u me-
liorac¢niho odpadu u obce Vapno (okres Pardubice). Je druha nejvétsi ze ssp. pyraster.

Hrusen ,,Zelenka“ s obvodem kmene 350 cm, vysSkou 18 m a stafim 200 let je ozdobou za-
hrady ¢p. 1 v Kvidci u Slaného. Prestoze se jedna o plané, plodici drobné zelenavé hrusticky,
majitelé si ji ponechali dvé staleti.

Hrusen v Praksicich (okres Uherské Hradisté) s obvodem 350 cm, vyskou 13 m a stafim
150 let roste na travnikové ploSe 30 m od kostela, je v dobrém zdravotnim stavu a stale plodi.
Ma rozlozitou, soumérnou korunu, je malebna.

Hrusen v Plumlové (okres Prostéjov) roste jako pozoruhodny dvojak na hrazi rybnika pod
zamkem, obvody 278 a 225 cm, vyska 8 m, stafri 300 let. Je velmi znama a navstévovana.

Rekordni vysSka hrusni: Podstejné 25 m, Cvrcovice u Zdounek 20 m.
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VEk: Polni hrusen u Vizovic 300 let, hrusen u rybnika Plumlov 300 let, hruska u Domazlic 300
let, hrusen v Predklastefi u Tisnova 300 let.

Néktera uzemi maji pamatnych hrusni vice jako napf. okres Nymburk 11, jinde naopak chybi.
Pamatné hrusné jako lesni stromy najdeme malo:

- hrusen u Drahanovic roste u myslivny,

- hrusen ve Skutci roste v lese ve svahu nad silnici,

- hruser v Ceském Puncové (Moravskoslezsky kraj) v porostu.

Hrusné v lese rostouci jsou Stihlé, vyssi, maji Uzkou korunu.

Primérny obvod kmene pamatnych hrusni je 280 aZ 354 cm, pii vyhledavani novych neevi-
dovanych by mohla byt spodni hranice obvodu asi 230 cm, ¢emuz odpovida vyska nad 10 m
a vék nad 100 let.

J.E.Chadt-Sevétinsky uvadi v knize Staré a paméatné stromy (1913) deset pamatnych hrusni,
z nichZ se nezachovala Zadna. Nejsilngjsi tehdy byla v Milevsku (590 cm, 12 m) a v Novém
Hradku u Boleslavi (540 cm, 250 let), zaroven uvadi, ze v Némecku (Svabsko) roste hrusen
s obvodem 600 cm.

Jablon obecna (Malus communis)

Jablon ve Lhoté u Kamennych Zehrovic (M.sylvestris) (okres Kladno) je lesni strom
s obvodem 200 cm, vyskou 11 m a stafim pod 100 let, zdravotni stav je Spatny, strom neper-
spektivni.

Jablon v ZabofFi u Prosece (M.communis) (okres Chrudim) s obvodem 180 cm, vySkou 7 m
a vékem pres 100 let roste v zahradé domu. Strom je vyznamny z hlediska genofondu ovoc-
nych drevin.

Pokud nékde v nasich lesich roste pékna jablon, stala by za evidenci.

V roce 1913, jak uvadi Chadt, byla nejsiln&jsi jablofi v Jankové (C.Budé&jovice) s obvodem
200 cm, vysazena v roce 1811 - ani ta se nezachovala.

Treden ptadi (Cerasus avium)

TFe3en na Hradecku (okres Trutnov, k.U. VI¢ice-Hradek) ma obvod 404 cm, vysku 23 m
a stari 150 let. Roste u silnice pod Havlovym HradeCkem. Je v dobrém zdravotnim stavu, ale
neoSetfena a neoznacena, prestoze je nejvétsi svého druhu v CR.

TreSen nad Slavici (okres Trebi¢) ma obvod 399 cm, vysku 13 m a stafi nezjisténo, roste
u staré cesty 500 m jizné od Slavice.

TFeSen v Dedtném (okres Opava) je lesni strom, obvod 158 cm, vyska 21,5 m, stari 80 let.
PFi Setfeni vyznamnych strom@ u LCR nalezla LS Bucovice péknou vysokou tfeser (obvod 223
cm) v lesnim porostu.

V lesnim porostu na Ce$ovskych Valech (okres Ji¢in) jsem zméFil dvé vysoké tie$né ptacnice
s obvodem 230 cm. Pravdépodobné je v nasich lesich fada nepopsanych tresni (nad 200 cm
obvodu rozhodné stoji za to). Treer v porostu je schopna vy$kovym rlstem dobfe konkurovat
okolnim strom@m.

Jerab oskeruse (Sorbus domestica)

Je nasim nejdokladovanéjsim druhem, specielné se ji vénuje sprava CHKO Bilé Karpaty, kde
je nejcastéjsi.

OskeruSe Adamcova — Straznice (okres Hodonin) je nejvétsi stfedoevropska oskeruse, ma
obvod 458 cm, vysSku 15 m, vék 400 let, roste v aredlu vinic a zahrad na mirném navrsi Zero-
tin.

Oskeruse u Kostalova (okres Litoméfice) s obvodem 374 cm, vySkou 15 m a stafim 200 let
je nejvétsi v Cechéch, roste vedle vsi Jendice v hajku na ubodi Kostalu.

Na Uzemi Slovacka a jizni Moravy, kde se oskeruse predevsim vyskytuje (zejména doprovazi
vinohrady), neni vice nez 1000 vzrostlych oskerusi, z toho je 20 pamatnych. OskerusSe je zde
velmi oblibena a hojné zpracovavana na Caje, dzemy, palenku. Historicky zajimavy druh byl
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k ndm importovan rimskymi vojsky. Chadt v roce 1913 uvadi dvé pamatné oskeruse, znacné
mensi nez zname dnes, zadna se nezachovala.

JeFab muk (Sorbus aria)

Je u nas jako pamatny pouze jeden: muk ,,Kocourek* u Unhosté (okres Kladno), obvod
253 cm, vyska 11 m, stari 110 let. Roste uprostred poli zcela solitérné. Kmen se ve dvou met-
rech vétvi a deseti vétvemi vytvari bohatou kulovitou korunu. Strom je v dobrém zdravotnim
stavu a pravidelné plodi.

Jefrab prostfedni (Sorbus intermedia)

Je v CR pamatny také pouze jeden: jeFab u Kosiho potoka (k.U. Stan, okres Tachov). Ob-
vod ma 227 cm, vysku 17 m, stafi 100 let. Roste daleko od obci na lou¢ce mezi lesem a Kosim
potokem, ma péknou malebnou korunu.

Jefab biek (Sorbus torminalis)

U nas je 17 pamatnych bfekd, Chadt v roce 1913 znal dva mensi, ale lesni bieky. Nejvétsi
bfek na Moraveé je Frantidklv bFek v k.U. Vapenice u Starého Hrozenkova (okres Uherské
Hradisté) v cipu lesa u samoty v nadmorské vysce 610 m v povodi Vahu. Patfi mezi nejvétsi
stfedoevropské bifeky, ma obvod kmene 377 cm, vysku 14 m a stari 250 let. Kmen se ve 3 m
vétvi na dva hlavni kmeny, treti se asi pred 20 lety vylomil, ale strom byl v¢as oSetfen. Pozo-
ruhodny je bezprostifedné sousedni buk lesni s obvodem 673 cm.

Nejvétsi biek v Cechach je Zelezny biek v Zelezné u Berouna, obvod 284 cm, vyska 12 m,
stafi 300 let. Je to pohledny, oSetfeny stromy s Sifkou koruny 16 m, roste u starobylého
kostela.

Tri pékné lesni bFeky rostou v Trnové (okres Praha-zapad) v lesnim okraji zvaném Anglicka
zahradka, jsou to semenné stromy.

Pékné jsou i biFekové aleje na Brejli a u Kublova v CHKO KFivoklatsko — ta ma 15 stoletych
stromU a 6 novych, dosazenych.

Biekd s obvodem kmene nad 180 cm, si vazte a zaznameneijte jejich vyskyt a rozméry. Kdyz
uZ pro nic jiného, tak proto, e dokonald biekova kulatina na vyrobu hudebnich néstroju je
v Evropé jeden z nejcenné&jdich sortimentd.

Jalovec obecny (Juniperus communis)

Drevina kdysi v nasi krajiné bohaté zastoupena je dnes spiSe vyjimecna. Rostla na pastvinach
a v fidkych slunnych okrajich lesa.

Paméatnych jalovcd je v CR pét, nejvétsi je jalovec ve Slopném (Zlinsky kraj) a ve Svidnici
u Slatinan (okres Chrudim) s obvody 180 a 107 cm.

Jalovec PastyF u Zvéstova (okres Benesov) s obvodem 83 cm, vyskou 7 m a starim 100 let
roste v tiché krajiné bez silni¢ek a cest nad rozsahlymi pastvinami.

Pfed 100 lety podle Chadta byly vyznamné jalovce zaznamenany tfi, z nichZ se Zzadny nedo-
choval. Nejvétsi v Breznici u Pfibrami mél v roce 1885 102 cm a vysku 11 m. Jako tehdy nej-
vétsi v Evropé uvadél Chadt jalovec v severnim Némecku v Liedetraumu s obvodem 155 cm
a vékem 1200 let. Vratime jalovce zpét do prirody?

Jilmy vyhldgené jako pamatné byly postupné znaéné zdecimovany - asi na desetinu ptvod-
nich poctd.

Jilm habrolisty (Ulmus minor €i U.carpinifolia)
Ma v seznamu jen 15 polozek.

Jilm v UhFicich (okres KroméFiz) - torzo v zameckém parku, mél rozméry 641 cm, 23 m,
400 let.

Jilm v Novém Hrozenkové (okres Vsetin) rostouci v obci ma obvod 630 cm a vysku 30 m.
Paukdv jilm ve Velké Krasi (okres Jesenik) roste v obci a ma 620 cm, 20 m a 300 let.
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Jilm ,,Facir“ v k.U. Prosicka u Sece (okres Chrudim) ma obvod 448 cm, vysku 30 m a stafi
220 let, roste na samoté u hajovny Premilov. U stromy se kdysi schazeli facifi - potulni lesni
vyucenci pri své vécné pouti od hajovny k hajovné.

Jilm u kaple u hradu VeveFi (Brno Bystrc) je nejvétsi brnénsky jilm, ma obvod 390 cm,
vysku 20 m, stari 300 let a je vitalni.

Jilm horsky (drsny) (Ulmus glabra ¢i U.montana)

Je nejCastéjsi mezi pamatnymi jilmy, je jich asi 55. Nejvétsi jilm u nas a asi i ve stfedni Evro-
pé je jilm ,Hrani€aF“ v Bukovci (okres Frydek Mistek), obvod 708 cm, vyska 38 m, stari 350
let, koruna monumentalniho jilmu ma sifku 28,5 m. Zebernaty kmen s vyraznymi korenovymi
nabéhy se vétvi az v 8 m. Strom roste blizko polské a slovenské hranice.

Jilm v Kladrubech (okres Strakonice) ma obvod 530 cm, vysku 28 m a stari 200 let.

Jilm v Té&kovicich objevili lesnici LS Opava LCR v roce 2002 v lesnim porostu 925 B 9a/1a,
zdravy, obvod 452 cm, vyska 32 m a stafri 300 let.

Jilm v Malé Moravce (CHKO Jeseniky) jako jeden z poslednich prezivajicich v Sirsim okoli
ma obvod 400 cm, vysku 30 m a 210 let. Roste v kraji lesa.

Jilm v Krasném Lese (okres Usti n.L.) roste v obci, ma& obvod 468 cm, vysku 22 m a stafi
260 let.

Jilm ve Vlkovicich u Mar.Lazni (okres Cheb) mé& obvod 521 cm, vy&ku 32 m a primér koru-
ny 18 m. Dvojak roste v soukromé zahradé, zdravy, je v koruné osetren proti rozlomeni.

Jilm v Brusperku (okres Frydek-Mistek) roste v obci, ma 470 cm, 26 m a 210 let.

Jilm ve Sklenové (okres Frydek-Mistek) mél obvod 605 cm, 34 m, 220 let a uhynul v roce
2001.

Jilm v Jivové (okres Olomouc) mél obvod 570 cm, 24 m a 300 let. Uhynul.

Jilm vaz (Ulmus laevis)
Obsahuje 27 polozek.

Nejvétsi vaz roste v Cernéicich (okres Louny) u vodarny, mé obvod 486 m a stafi 100 let.Je
vicekmenny, vitalni strom v bfehovém porostu. Roste na pravém bfehu Ohfe na polovicni cesté
z Loun do Cerncic. Byl nalezen a popsan pred dvéma lety.

Vaz v Poustce u Frydlantu (okres Liberec) ma obvod 482 cm a vysku 32 m.

Jilm ve Skocoveé Lhoté (okres Blansko) ma obvod kmene 477 cm, vysku 36 m, je krasny
mohutny jedinec rostouci uprostfed obce.

Madérav jilm - Kobyla nad Vidnavkou (okres Jesenik) ma obvod 461 cm, vysku 23 m a stari
200 let. Roste nad okraji remizku u cesty.

KestFanské jilmy (okres Pisek) a dva vazy u Otavy u baldachynové kaple na bfehu feky
jsou jedny z nejmalebnéjsich, maji 20 m vysku, stari 200 let a obvod 430 cm.

Alej vaz@ u Duchova (okres Teplice) vysazena pred 100 lety tvoii 70 zdravych stromd.

Kniha Staré a paméatné stromy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (Chadt 1913) uvadi cel-
kem 10 jilmQ, z nichZ zadny nedoZil. Tehdy byl nejvétsi jilm na hrazi rybnika u Choltic (Pardu-
bice) s obvodem 600 cm a nejstarsi vaz u klastera v Caslavi (400 let) a vaz v Ji¢inévsi (asi 800
let?). Chadt se zmifiuje i o pravdépodobné nejvétSim evropském jilmu: podle protokolu mésta
Morges ve Svycarsku z roku 1824 byl vyvracen v tamnich sadech jilm, podle letokruhl 335
rokl stary, vy$ky 36 m a obvodu pafezu 16,68 m.

Jeden z nejvétsich jilmd v Evropé je ve stfednim Némecku v Glilitz, vaz ma 970 cm obvod
a tvori stfed obce (Dorfmittelpunkt). V Holandsku ma napf. nejvétsi jilm horsky obvod 543 cm,
vysSku 32 m, stari 250 let a jilm habrolisty 450 cm, 29 m a 200 let.

Pokud naleznete v lesnich porostech ¢&i jinde kterykoliv ze t¥ druh jilmQ, zdravy, s obvodem
kmene nad 360 cm, tak se na vas usmalo Stésti, poklonte se stromu a zaznamenejte data.
V luznich lesich jizni Moravy byla Fada takovych jilmi zméfena.
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Tis €erveny (Taxus baccata)

Tisy jsou pfitazlivé svoji dlouhovékosti a vyjimecnosti jsou Casto vyhlasovany za pamatné
stromy, téch je asi 110. Casto je vyhlasovani trochu infla¢ni, napf. s obvody 75-90 cm, nevadi
- budou &ekatelé. Nejéastéji jsou v zdmeckych zahradach, v parcich a v obcich, asi 10 tisG ros-
te na lesnich pozemcich, z toho jeden u hajovny pod Bolfankem (okres Klatovy). Znamy jsou
chranéné lokality vyskytu tisd v porostech na Kfivoklatsku, ve stfednim Povltavi, u Netieb
a dalsi.

Tisy v Krompachu (okres Ceskd Lipa) jsou tfi. Nejvétsi ma obvod 465 cm (nejvétsi v CR),
vysku 12,5 m a stafi 450 let. Dalsi maji obvody 280 a 175 cm. Rostou nad obci pfi cesté na
Hvozd.

Pernstejnsky tis (okres Zdar nad Sazavou) v lese ve strani pod stejnojmennym hradem ma
obvod 455 cm (dvojak), 16,5 m, 400 let. Starim poznamenany, povéstmi opredeny, ale s bu-
doucnosti.

Tis v Domaslavicich (okres Teplice) je nasSim nemohutnéjsim (nejhmotnéjsim) tisem. V.1 m
mé& obvod 417 cm, vy$ku 16 m a staFi 200 let. Trojdk ma vysku i primér koruny 14 m, roste
na neudrZzovaném dvore. Je ve velmi dobrém zdravotnim stavu.

Tis v Ziliné (okres Novy Ji¢in) méa obvod 400 cm, vy$ku 7 m a stafi 550 let. Je nékdy nazy-
van Tisiciletym. To snad proto, Ze je povazovan za odumirajici. Roste v obci u RD.

Tis ve Vilémovicich (u H.Brodu) roste za zamkem, je zdravy, oSetfeny, perspektivni. Obvod
ma 370 cm, vysku 12 m, stafi 200 let.

Tis v TiSi (okres Prachatice) s obvodem 177 cm, vySkou 8,5 m a stafim 200 let roste
v nadmorské vySce 750 m n.m. ve dvore pod kostelem. Déle u KtisSky v misté U Libala je vSak
volnd skupina ¢yt pamatnych tist v lese.

CtyFsetlety tis a obvodem 3x80 cm, vyskou 6,5 m roste pfimo uprostied Prahy v aredlu
kldstera frantidkand mezi Vaclavskym a Jungmannovym naméstim.

Kolaéktv tis v ZubFi (okres Vsetin) a tis v Mikulovicich (okres Jesenik) vynikaji stafim
(700 let).

J.E.Chadt-Sevétinsky v literatufe (1913) uvadi 6 pamatnych tistl, z nichZ se zachovala polovi-
na: Krompassky (v roce 1902 mél obvod 360 cm), Pernstynsky (v roce 1903 obvod 410 cm)
a tis v Netfebach u Kdyné (lesni strom).

Na britskych ostrovech se nachazeji nejstarsi tisy: v Anglii Runovy tis (obvod 910 cm, stari
2000 let, u stromu byla v roce 1215 vyhlasena Magna Charta), tis v Crowhurstu (960 cm, 10
m, 4000 let), tis v Ashbrittle (1220 cm u paty stromu, 3000 let). Ve Walesu tis v Llangernyn
(1100 cm u paty stromu, 4000 let), ve Skotsku tis ve Fortingallu (900 cm, 5000 let).

Mohutné tisy jsou téz ve Francii, napf. v Orne (1100 cm, 1000 let), tis s vestavénou kapli¢-
kou v La-Haye-de Routot s obvodem 1400 cm a stafim 1600 let.

Pracovnici VLS Lipnik nad Becvou nalezli a popsali tis rostouci v porostu v obvodem asi 200
cm. Tisy s obvodem nad 120 cm rostouci v lese mimo vyhlasené prirodni rezervace by rozhod-
né mély byt popsany, evidovany a chranény vlastnikem ¢i hospodarem.

Dub pvyFity (Quercus pubescens)

Lechovice (okres Znojmo) - zamecky park, obvod 692 cm, vyska 17 m, stafi nad 500 let.
Jediny vyhlaseny pamatny strom tohoto druhu je mimoradny exemplar, urcité nejvétsi v CR
a pravdépodobné i v Evrop&. Kmen je zcela duty, z koruny zbyla jedind kosterni vétev o pri-
méru 60 cm, kterd vytvari jednostrannou korunu, pfesto je strom vitalni a nejevi znamky
chradnuti.

Mezi pamatnymi (tj. vyhlasenymi podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.) a vyznamnymi stromy jsou
jedinci pozoruhodnych rozmé&rl, stafi, malebnosti. V&tsinou v$ak rostou mimo les. Jist& existuji
v lesich dalsi velké exemplare, nepoznané.

Kontakt na autora:

Ing. Pavel Kyzlik - tajemnik Ceské lesnické spole&nosti
Novotného lavka 5, 116 68 Praha 1

tel.: 221 082 384, fax: 222 222 155,

mobil: 603 163 409, e-mail: cesles@csvts.cz
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