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HODNOCENI A OCENOVANI BIOTOPU

Ivan Dejmal

Jiz od pocatku devadesatych let se v ekologické, zejména prFirodo-ochranaiské obci
vedou diskuse o tom, zda je mozné ocenit prirodu. Velka cast diskusi — bohuzel
dodnes i na ministerské Urovni — konci patetickym zvolanim, Zze , pfirodu nelze oce-
nit" a jakakoli snaha o to, je nahravkou pro technokraty a kofistniky a nutné povede
k ,,vyprodeji prirody".

Praxe u nas i ve svété vsak stale vice ukazovala, Ze pro posouzeni legalnich i nelegalnich za-
o v ’ v 7 . s r ’ . ’ . v ’
sahu do prirodniho prostredi je nutné takovy nastroj mit nechceme-li, aby stav prirodniho pro-
stfedi zhorSoval a ubyvala jeho plocha na povrchu Zemé.

V prostiredi Ceského ekologického Ustavu byl proto koncem devadesatych let formulovan
kol ,Porovndni ptistupt v ocefiovani vybranych &asti ptirody v CR a Evropské unii s cilem
sjednotit tento pristup®, ktery byl v letech 2000 - 2003 Fegen Ceskym ekologickym Ustavem za
Ucasti tii desitek externich spolupracovnikd.

Zakladnim cilem projektu bylo stanovit metodu ocenéni prirodniho kapitalu, vypracovat
metodiku kvantifikace ekologické ujmy, kterou jako institut do naseho prava zavedl zakon
€. 17/92 Sb. o zivotnim prostiedi a navrhnout obecné metodu, kterd umozni srovnavat eko-
nomické a ekologické aspekty Zivotniho prostredi pfi vyuziti Uzemi nebo pfi naruseni jeho pfi-
rodni slozky. Toto zadani se podafrilo naplnit a zavérecna zprava projektu je ndvrhem metodiky
,Hodnoceni a ocefiovani biotopt Ceské republiky".

Jednou z nejvétsich obtizi dosavadnich pFistupl k ocefiovani pfirody bylo jak nalézt kli¢ k ur-
¢eni hodnoty jednotlivych pfirodnich entit. V doposud uzivanych sazebnicich urcujicich cenu
jednotlivych druhd, respektive pokutu za jejich zahubeni ¢&i zniceni, je cena exemplére pFislus-
ného druhu stanovena arbitrazné jako motivacni s prihlédnutim k vzacnosti a ohrozenosti dru-
hu. U ocefiovani porostl se v minulosti opakované vyskytovala snaha ocefiovat je pomoci efek-
tu, ktery pro spole¢nost prinaseji a to podle nakladd na jeho technické dosaZeni. Soudem to
vSak bylo vzdy zamitnuto. Napfiklad poc¢atkem sedmdesatych let minulého stoleti tak byla za-
mitnuta vyhlaska ocenujici stromy podle produkce kysliku, kde zakladem vypoctu byla nakla-
dova polozka podniku Technoplyn na vyrobu 1 litru kysliku pro technické a zdravotnické uUcely.
Koncem 90 let soud v trestni kauze poskozovani zivotniho prostredi neuznal skodu na lu¢nich
porostech vycislenou ,znemoznénim transformace a vstupu slunecni energie do ekosystému"
vypocitanou dle vzorce: roéni absorbce energie na m? x prodejni cena elektrické energie Zapa-
dodeskych rozvodnych zavodid v témze roce.

Mnohem realisti¢t&j&i nez ohodnocovat samotné sluzby ekosystému je hodnotit ekologickou
kvalitu Uzemi jakoZto prostiedi pro existenci druhl.a fungovani ekosystémd.

Ze vdech u nds i ve svété uzivanych postupl se ndm k tomu jako nejlepsi jevil princip uzity
Hesenskou metodou ocenovani vegetacniho pokryvu, ktera radikalné oddéluje hodnoceni a
ocenovani na objektivizovatelnou slozku hodnoceni a na slozku ocenovani, které je predmétem
spolecenské dohody.

Pfes tuto zakladni pfednost, vSak neslo Hesenskou metodu jednoduse implantovat. Metoda
vznikla v 80. letech minulého stoleti pred pfijetim jednotného pohledu na ochranu pfirody a jeji
transpozice do struktury prava Evropskych spolecenstvi. Hesenska metoda pracuje spise nez s
prirodnimi jednotkami s jednotkami topografickymi jako les, cesta , louka, pole, nasep, rybnik
a pod.

Nase zadani vSak bylo ur¢eno dvéma pravnimi predpisy. Zakonem o Zivotnim prostredi
a smérnici 92/43/EHS ,0 ochrané ptirodnich stanovist volné Zijicich Zivo&ichl a plané rostou-
cich rostlin®, ktera spoluzaklada evropsky systém ochrany pfirody NATURA 2000. Zakonem
o0 Zivotnim prosttedi je ekologickd Ujma definovéna jako Ujma na funkci ekosystémd. To pred-
urcilo, ze jednotkou, se kterou metodika pracuje, je ekosystém. Zminéna smérnice 92/43/EHS
vSak nepracuje s jednotkou ekosystém, ale s jednotkou biotop. AvSak jiZ pro potfeby mapova-
ni pro NATURu 2000 byl pé¢&i pracovnikt Gstavd AV CR, vysokych kol a dalsich instituci po



odborné diskusi a po¢ate¢nim odmiténi vypracovan ,Katalog biotopl Ceské republiky", ktery
specifikuje, které ekosystémy prislusny typ biotopu zahrnuje.

Tento katalog se proto stal zdkladem pro vypracovani metodiky. Bylo jej vSak nutno upravit
ve dvou smérech. Pfirodni stanovisté uvddéné v katalogu bylo tfeba rozsirit o vice typd vod-
nich biotopl, aby byla zachycena také jejich hodnota, ktera spociva v daldich formach Zivota
a nejen ve vyskytu makrofytni vegetace, podle které jsou biotopy rozliSeny a roztfidény v ka-
talogu.

Dale bylo tfeba podrobnéji popsat Clovékem ovlivnéné nebo vytvorené biotopy, protoZe Kata-
log biotopl CR, uréeny k mapovani ptirodnich stanovist, se jimi podrobné&ji nezabyva. Na misto
14 typQ bylo pro G¢el metody hodnoceni biotoptd definovano 53 typd biotopd, které byly rozdé-
leny do tfi skupin na pfirodé vzdalené biotopy, pFirodé cizi biotopy a na pfirodé cizi biotopy
s omezenou biotou. Potfeba vétsiho rozliSeni je mimo jiné dana téz skutecnosti, Ze tyto bioto-
py zaujimaji odhadem 80 az 90 % uUzemi statu a v urcité mife maji téz biologicky, krajinné-
ekologicky nebo i pfirodovédecky vyznam.

Celkem bylo pro potfeby metodiky rozliSeno 192 typd biotopl a jakykoliv typ tzemi CR je
mozné do nékterého z nich zaradit. Pro kazdy typ byla vypocitana jeho relativni ekologicka
hodnota, uréena na zakladé osmi charakteristik, ohodnocenych vzdy jednim az Sesti body.
Charakteristiky byly rozd&leny do dvou skupin na ekologické charakteristiky biotopl (fylogene-
ticka zralost a pfirozenost typu biotopu a diverzita druh( a diverzita struktur v typu biotopu)
a na charakteristiky vzacnosti a ohrozeni biotopQd (vzacnost typu biotopu, vzacnost druht
v typu biotopu, zranitelnost a ohrozenost mnozstvi a kvality typu biotopu).

Vypocet hodnoty typu biotopu je koncipovan jako soucet bodovych hodnot prvnich ¢tyf cha-
rakteristik (ekologickych) vynasobeny souc¢tem druhych ¢tyr charakteristik (vzacnosti ¢i ohro-
Zenosti). Vysledek je vztazeny k maximalné moznému poctu bodl (576), ktery by vysel v pfi-
padé&, Ze by vdechny charakteristiky dosahly hodnoty $esti bodi:

[(1.+ 2.+ 3.+4.) x(5.+ 6.+ 7.+ 8.)/576] x 100 = bodova hodnota typu biotopu (3-100)

Vysledkem tohoto postupu je pfehledna tabulka s typy biotopl a jejich relativnimi bodovymi
hodnotami. Jelikoz touto metodou dosahneme nejmensi mozné hodnoty typu biotopu 3 body,
byla u zcela odpfirodn&nych typd (napf. nadrze &isticek a odkaliété) tato hodnota zménéna na
hodnotu 0 bodd. (viz ptiloha)

Pro objektivni stanoveni hodnoty konkrétniho biotopu na konkrétnim misté je nutna korekce
bodové hodnoty typu biotopu, kterd se u pfirodnich a ptirodé blizkych typd biotopl provadi
pomoci koeficientd uréenych gesti pomocnymi kritérii: ontogeneticka zralost, pfirozenost, na-
sycenost druh{, nasycenost chranénych druhd, nasycenost struktur a integrita. Pfi¢emz inte-
grita ma tfi aspekty: velikost, tj. schopnost biotopu udrzet se v krajing€; ekostabilizacni impakt
na okoli a vyznamnost z hlediska pfirozené vegetace prislusného bioregionu.

Pro posouzeni otogenetické zralosti biotopu, respektive pro stanoveni Ujmy, ktera je v tomto
ohledu danému biotopu zplsobena, byla vypracovéna tabulka ,0dhadu doby nutné ke spon-
tdnni nebo fizené obnové zakladnich funkci poskozenych & zni¢enych biotopli®. Pro kriterium
nasycenost chranénych druhl byl zpracovan ,Seznam vybranych vzacnych druhd flory CR
s uréenim vyskytu v typu nebo skupiné typQ ptirodnich nebo pFirodé blizkych biotopt". Pro
kriterium integrity byla zpracovana tabulka ,Minimalni rozlohy pfirodnich typl biotopd, které
jesté zajistuji jejich moznou spontanni nebo Fizenou obnovu®.

Jiz zminéna snaha zapojit do chapani podstaty biotopu i jiné formy Zivota nez makrofytni ve-
getaci, nakonec nasla vyznamné uplatnéni v indikaci zvysené hodnoty stanovisté. Jako vypovi-
dajici byly nakonec vybrény t¥i okruhy druhd fauny a to tfi skupiny hmyzu (motyli, stievlikoviti
a fytofagni brouci z Celedi mandelinkovitych a nosatcovitych), obojzivelnici a ptaci. Pro kriteri-
um nasycenost druhl a nasycenost chranénych druhl tak byly vypracovany téZ seznamy dru-
h{ fauny charakteristické pro jednotlivé biotopy. Uk&zalo se pritom, Ze dosud nédm cizi bioto-
pova, tedy v jistém smyslu topologicka klasifikace bioty, je velkou pfileZitost k priniku dosud
se mijejici zoo- a fytocenologie.

Pro antropogenni typy biotopt byla kriteria pro uréeni hodnoty konkrétniho biotopu stanove-
na pro kazdy typ biotopu zvlast v rdznych kombincich a poétu z ndsledujicich ukazatelG: pFi-
tomnost a podil ptirozenych druhd, pfitomnost a podil ruderalnich druh(, pfitomnost a podil



segetalnich druh(, ptitomnost a podil invaznich druhd, pfitomnost & absence charakteristic-
kych druhl, pocet vrstev vegetace, pokryvnost povrchu vegetaci, druh provozu & zplsob

a intenzita Uprav, zpUsob a rezim kultivace stanovité, zdmérna aplikace chemikalii ¢i jejich
VNos z provozu v sousedstvi biotopu a intenzita plisobeni stresovych faktord.

Druhou &asti navrzené metody je ocenéni biotopd. Existuje celd fada zplsobd, jak takové fi-
nanéni ocenéni bodové hodnoty biotopl navrhnout. Ve svéte jsou k tomu pouiivény nejriznéj-
Si metody. Naprlklad dotaznikové Setieni nakolik si lidé pnrody ceni ¢i jsou za ]e_]l zachovani
ochotni zaplatlt pres trzni ceny nékterych prlrodnlch entit & pozemkd po rizné nakladové pro-
pocty. Po zvazeni vsech okolnosti bylo jako nejvice realité blizké a spolecensky snadno pocho-
pitelné zvoleno nakladové hledisko. Za tim Ucelem byla provedena analyza naklad{ uskuteéné&-
nych revitaliza¢nich akci. Bylo vybrano celkem 136 konkrétnich akci z riznych mist Ceské re-
publiky, provedenych na celkové ploge 12,5 miliond m?, pfi kterych byla zdsahem do pfirody
a krajiny zvySena ekologickd hodnota daného Uzemi. U kaZzdého opatreni byl pomoci seznamu
biotopl popsan stav lokality pfed zdsahem a po zasahu a zjistén celkovy bodovy rozdil mezi
ekologickymi hodnotami pred zasahem a po zasahu.

Penézni hodnota jednoho bodu byla pro dané opatfeni vypoctena jako podil celkovych nakla-
di dané akce a celkového bodového rozdilu resp. pfirtstku ekologické hodnoty. Nasledné pak
byl proveden vypocet vazeného priiméru penézni hodnoty jednoho bodu z celkového souboru
opatteni. Celkové ndklady zmin&nych projektd dosahly vyse 580 mil. K& pri celkovém bodovém
prirGstku témeé&F 293 miliond bodl.Vypoétem bylo zjist&no, e na dosaZeni ptirlistku jednoho
bodu bylo v prdméru vynaloZeno 12,36 K&.

Praktické vyuziti metody

Uplatnit pfimou finanéni platbu za ekologickou Ujmu at pfi legalnich ¢i nelegalnich negativnich
zasazich atrné vyzaduje zpfesnéni zakona o zivotnim prostredi dalsi pravni normu.

Bez ohledu na to vSak samotnou metodiku Ize jednoznacné pouzit tam, kde nam staci bodova
hodnota nebo jen orientacni financni vyjadreni. Takto Ize metodu vyuzit napriklad k porovnani
variant feSeni v ramci procesu hodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostfedi (EIA) nebo uz
v prvotnim posuzovani proveditelnosti zaméru projektantem ¢i investorem. V soucasnosti bude
takto této metody patrné vyuzito pfi zpracovani Studie moznosti ekologicky citlivého reseni
zlepsSeni plavebnich podminek na dolnim Labi.

Velkou vyuZitelnost md metoda na posouzeni efektivity vynaloZzenych prostfedk( v rdmci
predb&Zného hodnoceni plant a projektd revitalizaénich opatteni. Pfi zmin&né analyze realizo-
vanych opatreni se naklady na jeden bod sice ve vétiné ptipadd pohybovaly fadu jednotek od
prdmérné hodnoty bodu, mezni rozptyl viak byl od 0,32 - 163,39 K& Zejména u akci pti horni
mezi se i dal$im Setfenim ukdazala nehospodarnost provedeni nebo zahrnuti do nakladd praci,
které s revitalizaci nemély souvislost. Nékolik opatieni bylo dokonce z hodnoceni vyfazeno vu-
bec, protoZze nepfinasela za vynalozené penize zadné zlepsSeni stavu nebo jej dokonce v dobé
predpokladaného Gcinku opatfeni zhorsSovala.

Metoda je samoziejmé vyuzitelna i pfi terénnim hodnoceni jiz realizovanych revitalizacnich
v Ve O v V. v z . . 7 7 7 v v 7
opatreni, kde muze prispét k hodnoceni kvality a vhodnosti nasledné péce o zalozené porosty.
Timto hodnocenim se v soucasnosti zabyva Ustav systémové biologie AV v Ceskych Budéjovi-
cich.

Bodové i finan¢ni ohodnoceni ma velky vyznam i pro stanoveni kompenzacnich opatfeni za
legalni zasahy do Zivotniho prostredl které by mer mit vzdy prednost pred pouhym finanénim
plnénim. Metoda hodnoceni a ocenovani blotopu CR umozfiuje celkem spolehlivé stanovit roz-
sah nahradnich opatfeni, aby v ,souctu® bod nedo$lo k omezeni nebo zéniku pfirodniho pro-
stfedi, které je dle Ustavy kazdy pfi své Cinnosti Setfit. Jde pfitom o opravdu veliké Castky, jez
by mohly byt vynaloZzeny ve prospé&ch ptirody i za zasah do t&ch nejantropogennéjsich biotopu.
Napftiklad v nedavno provedeném hodnoceni porostt na Cisaifském ostrové v Praze, kde byla
propoditdvéna ekologickd Ujma, ke které dojde rozsifenim COV, byl hektar lada po odstranéni
zahradkarské kolonie ocenén vice jak dvéma miliony korun. Hodnota kompenzaci, které by
byly provadény za zdbory zemédé&lské pldy by predstavovala kolem 9 miliard korun roéné.

Vyznamné je pouziti metody Hodnoceni a oceriovani biotopl CR i pro pojistovaci ucely.A to i
u specidlnich pfirodé vzdalenych biotopl. Naptiklad pti préavé probihajicim ocefiovéni Prihonic-
kého parku se ukazuje, Ze ekologickd hodnota i u porostl s velkym podilem ¢&i prevahou cizo-



krajnych dievin je shodna nebo i vy$si s majetkové stanovenou cenou porostl a pohybuje se
kolem 25 - 30 miliond korun na ha.

Z pohledu pravni praxe je mozné uznat metodu i jinou cestou, nez je specialni pravni norma,
a to cestou pouziti metody v soudné znalecké praxi a uznani jejiho vysledku vyrokem soudu,
jak se tomu napfiklad pred ¢tyfmi lety stalo v pfipadé metody oceriovani spoleCenskych funkci
lesa vypracované lesnickou fakultou MZLU v Brné. Nase Usili je zaméreno i timto smérem.

Samozrejmé by vSak bylo mnohem Ucinnéjsi, kdyby se uziti metody stalo predmétem pravé
pripravovaného zakona o predchazeni a napravé ekologické Ujmy a Ujma se nevztahovala jen
na chranéné druhy jak zakon predpoklada.

V pfipadé zdjmu o bliZ$i sezndmeni s metodikou ,,Hodnoceni a oceriovani biotopd Ceské repub-
liky" se je mozZné spojit s resiteli projektu prostrednictvim e-mailovych adres:

dejmal@upcmail.cz a Sejak@seznam.cz.



Priloha 1

Seznam biotopii a jejich bodovych hodnot ufitych metodou oceiiovini biotopii Ceské republiky

BODOVA HODNOTA BIOTOPU CESKE REPUBLIKY
Skupina typu biotopU Parametr Su.%| ZBH | HB
Podskupina typl biotopl nebo typ biotopu Z |P |DS |DD |VB |VD |CB |OB
Typ biotopu
PRIRODNI A PRIRODE BLIZKE BIOTOPY
V Vodni toky a nadrze
V00 Podzemni vody
V00.1 Podzemni vody intersticialni 61621 2 (1|6 |3 |5 [180] 31
V00.2 Podzemni vody puklinové 61621 4 1|6 | 4| 63 [225] 39
V 0 Krasové vody
V0.1 Podzemni krasova jezirka 6163 |2 |6 [1|4]| 3|65 ]221] 36
V0.2 Podzemni krasové toky 66|33 |6 |1 |43 |67 |252]| 44
V1 Makrofytni vegetace prirozené eutrofnich a mezotrofnich 5|54 |4 |4|4)|4)|3 69 | 270 | 47
stojatych vod
V 2 (Stojaté vody) Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod
V2.1 Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod 5|16 4|4 |43 |5]| 4| 73 |304] 53
V2.2 Periodické stojaté vody 516|133 | 4|2 |5| 4|67 |25]| 44
V2.3 Vody zvlastniho chemismu 5|63 |2 |6 [1|4] 3|63 [224] 39
V3 Makrofytni vegetace oligotrofnich jezirek a tiini 6164 |3 6|3 |5 |4 |77 [342] 59
V4 Nizinné az horské vodni toky
V4.1 Pramenné struzky 66|33 |4[|1[5]|3]|65]234| s
V4.2 Pstruhova pasma horskych a podhorskych tokt 6/6| 3| 4|42 ]|5]3 69 | 266 | 46
V4.3 Lipanova pasma podhorskych potokii a ek 6|6 4| 44|25 4 73 | 300 | 52
V4.4 Parmova pasma toku 5(6| 4| 5|4 |3|4]| 4 73 | 300 | 52
V4.5 Cejnova pasma toku 5|65 | 5|46 |4]| 3|79 |357] 62
V5 Vegetace paroznatek 66| 3 3 /6[3]|5] 4 75 [ 324 | 56
V6 Vegetace Sidlatek (/soétes) 6|6 3| 2 ]6|]2]6]|3 71 [ 289 | 50
M MokFady a pobfezni vegetace
M1 Rakosiny a vegetace vysokych ostfic
M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod 4|53 |4 |22 |3 |3 |5 |160] 28
M1.2 Slanomilné rakosiny a ostficové porosty 5|53 | 4|63 |4|5 ]| 73 |306]| 53
M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych substratt 4|5/ 3|4 |43 |3 |3 |60 |208]| 36
M1.4 Ri¢€ni rakosiny 416 |3 |3 |22 |3 ]| 3|54 |160] 28
M1.5 Pobiezni vegetace potokt 46| 3 3 /14]2]3]3 58 [ 192 | 33
M1.6 Mezotrofni vegetace bahnitych substrati 5|53 3|43 |3] 3] 60]208] 36
M1.7 Vegetace vysokych ostfic 4|51 3|3 |22 |3 |3 |52 |150]| 26
M1.8 Vapnita slatinisté s mafrici pilovitou (Cladium maris- 5|/6| 3| 4|6 |3 |5]|5 | 77 |342]| 59
cus)
M2 Vegetace jednoletych vihkomilnych bylin
M2.1 Vegetace letnénych rybniku 5|53 | 3|62 |4]| 3| 65 ]240) 42
M2.2 Jednoleta vegetace vihkych pisku 5|15[2 |3 |6 |2]|5 ]3| 65240 42
M2.3 Vegetace obnazenych den teplych oblasti 5|5 3 3/6[3]5]3 69 | 272 | 47
M2.4 Vegetace jednoletych slanomilnych trav 65| 2 2 | 62|56 71 | 285 | 49
M3 Vegetace vytrvalych obojzivelnych bylin 5|6 3 3 /14]2]4)]3 63 | 221 | 38
M4 Stérkové Ficni naplavy
M4.1 Stérkové naplavy bez vegetace 61622 4|1]2]|4]5 |176]| 31
M4.2 Stérkové naplavy s zidovinikem némeckym (Myrica- | 6 |6 | 3 | 2 | 6 | 2 | 4 | 4 69 | 272 | 47
ria germanica)
M4.3 Stérkové naplavy s titinou pobrezni (Calamagrostis 5(6|3| 2 |6|2)|3) 4 65 | 240 | 42
pseudophragmites)
M5 Devétsilové lemy horskych potokt 5|54 | 44|23 )|4]|65]|234| M
M6 Bahnité ficni naplavy 3|63 |4 |42 |3 |3 ]|58]192] 33
M7 Bylinné lemy nizinnych fek 4|51 3|4 |42 |3 |3 |58 |192]| 33
R Pramenisté a raselinisté
RO Prosté prameny
R0.1 Prameny prostych vod 66| 2 2 | 4[1]5]3 60 | 208 | 36
R0.2 Termalni a mineralni prameny 6162 |2 4|1 |4]| 3|58 ]192] 33
R1 Pramenisté
R1.1 Luéni pénovcova pramenisté 5|5/ 3| 416|456 79 | 357 | 62
R1.2 Luéni pramenisté bez tvorby pénovcu 5|5/ 3| 4|6 |3|5]|5 75 | 323 | 56
R1.3 Lesni pénovcova pramenisté 5/(6| 4| 2|6 |3|4]| 4 71 | 289 | 50
R1.4 Lesni pramenis§té bez tvorby pénovcu 5|6/ 4| 36|34 4 73 | 306 | 53
R1.5 Subalpinska pramenisté 5/6| 3| 4|6 |3|5]| 4 75 | 324 | 56




BODOVA HODNOTA BIOTOPU CESKE REPUBLIKY

Skupina typu biotopU Parametr Su.% |ZBH |HB
Podskupina typl biotopl nebo typ biotopu Z |P |DS |DD |VB |VD |CB |OB
[Typ biotopu
R2 Slatinna a prfechodova raselinisté
R2.1 Vapnita slatinisté 55|13 4|4 |5 |5 |5 |75 |324]| 56
R2.2 Nevapnita mechova slatinisté 5/5/ 3| 4|6 |3|5]| 4 73 | 306 | 53
R2.3 Pfechodova raselinisté 56|44 |44 5|4 |75 |323]| 56
R2.4 Zraselinélé pudy s hrotnosemenkou bilou (Rhyn- 6|/6| 3|4 |6|3|6]| 5| 81 |38]| 66
chospora alba)
R3 Vrchovisté
R3.1 Oteviena vrchovisté 6|6 3 /6|36 |5 | 81 |38 | 66
R3.2 Vrchovisté s kleéi (Pinus mugo) 6|16 4|3 |63 |6]| 5|81 |38 66
R3.3 Vrchovistni Slenky 6163 |3 ]|6[3|6]5] 79 |360] 63
S Skaly, suté a jeskyné
S1 Skaly a droliny
$1.1 Stérbinova vegetace vapnitych skal a drolin 5|63 | 5|65 |2]| 4| 75 |323]| 56
$1.2 Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin 563 |5 |4]4|2 ) 4|69 |26]| 46
$1.3 Vysokostébelné travniky skalnich terasek 5|6/ 3| 46|32 4 69 | 270 | 47
$1.4 Vysokobylinna vegetace zazemnénych drolin 5163 | 3|63 |2]| 4|67 |255]| 44
$1.5 Kroviny skal a drolin s rybizem alpinskym (Ribes 5|/6| 4|4 |6 |2 |2]| 4| 69 |266| 46
alpinum)
S2 Pohyblivé suté 66|34 |6 |2 |2 |3 |67 |247] 43
S3 Jeskyné (podle typu: krapnikové, dolomitové, puklinové) 6/6| 3| 46123 65 | 228 | 40
A Alpinské bezlesi
A1 Alpinské travniky
A1.1 Vyfoukavané alpinské travniky 6163 | 3 |6 |4 |5]| 4| 77 |342] 59
A1.2 Zapojené alpinské travniky 65|13 3|64 |5| 4|75 )323]| 56
A2 Alpinské a subalpinska kefickova vegetace
A2.1 Alpinska viesovisté 66|43 |6 |3 |44 ]| 75 |323]| 56
A2.2 Subalpinska brusnicova vegetace 66| 4|3 |63 |4]|4 ]| 75 |323]| 56
A3 Snéhova vyleziska 66| 3)]3 |6 |3 |5]| 4] 7532456
A4 Subalpinska vysokobylinna vegetace
A4.1 Subalpinské vysokostébelné travniky 6163 | 4|6 |4 |4]| 4| 77 |342] 59
A4.2 Subalpinské vysokobylinné nivy 66|45 |6 |44 4|81 |378]| 66
A4.3 Subalpinské kapradinové nivy 6164|416 |4|4]| 4|79 |360] 63
A5 Skalni vegetace sudetskych kart 66| 3| 5|6 |4|5)| 4| 81 |38 66
A6 Acidofilni vegetace alpinskych skal a drolin 66| 3 5| 6|45 4 81 | 380 | 66
A7 Kosodrevina 66|45 |6 |3 | 4|3 |77 |33] 58
A8 Subalpinské listnaté kfoviny
A8.1 Subalpinské kroviny s vrbou laponskou (Salixlappo- | 6 | 6 | 4 | 4 | 6 | 3 | 4 | 4 77 | 340 | 59
num)
A8.2 Vysoké subalpinské listnaté kioviny 56|45 |6 |2 | 4| 4|75 )320] 56
T Sekundarni travniky a viesovisté
T1 Louky a pastviny
T1.1 Mezofilni ovsikové louky 3144|523 |4]|3]|58]192] 33
T1.2 Horské trojStétové louky 4|5/ 4[4 |44 |4 |5 | 71 28] 50
T1.3 Pohankové pastviny 3144|442 |4 |5 |63 [225] 39
T1.4 Aluvialni psarkové louky 4|51 4|6 | 2|3 |5| 4|69 |266]| 46
T1.5 Vlhké pchacové louky 45| 4|6 |24 |5 | 4|71 28] 49
T1.6 Vlhka tuzebnikova lada 45| 4|6 | 244 | 4|69 |266]| 46
T1.7 Kontinentalni zaplavované louky 4/6| 4|6 | 6|4|5| 4| 81 |38 66
T1.8 Kontinentalni vysokobylinna vegetace 4|5/ 4|6 | 645|479 |361] 63
T1.9 Stfidavé vlihké bezkolencové louky 5|54 |5 |4 |5|5 |5 |79 |361] 63
T1.10 Vegetace vlhkych naru$ovanych pud 34/ 4|4 ]14|3]4] 4 63 | 225 | 39
T2 Smilkové travniky
T2.1 Subalpinské smilkové travniky 5|5 4 | 6|4 |5| 4|75 |323]| 56
T2.2 Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy 4|5 4 | 6|14 |5| 4| 73 |304]| 53
T2.3 Podhorské az horské smilkové travniky 315 4 | 4134|463 |225]| 39
T3 Suché travniky
T3.1 Skalni vegetace s kostifavou sivou (Festuca pallens) 5|16 4|6 | 4|6|4)| 4| 81 |378]| 66
T3.2 Péchavové travniky 56| 4|5 |6 |5 | 5| 4| 83 |400] 69
T3.3 Uzkolisté suché travniky 5|64 |6 | 6|6 |5]| 6 | 92 |483| 84
T3.4 Sirokolisté suché travniky 4|51 4|6 |46 |5| 4|79 |361]| 63
T3.5 Acidofilni suché travniky 4|5/ 4|6 | 4|54 | 4| 75 |323| 56
T4 Lesni lemy
T4.1 Suché bylinné lemy 45| 4|6 |45 |5 | 4|77 |342] 59
T4.2 Mezofilni bylinné lemy 3|54 |5 ]|]2|4]4) 4|65 |238| M




BODOVA HODNOTA BIOTOPU CESKE REPUBLIKY

Skupina typu biotopU Parametr Su.% |ZBH |HB
Podskupina typl biotopl nebo typ biotopu Z |P |DS |DD |VB |VD |CB |OB
[Typ biotopu
T5 Travniky pis¢in a mélkych pud
T5.1 Jednoleta vegetace pis€in 4|52 )4 63|44 67 | 255 | 44
T5.2 Oteviené travniky pis¢in s palickovcem Sedavym 4|/5| 2|3 |6 |3|4| 4|65 |238| 41
(Corynephorus canescens)
T5.3 Kostravové travniky pis€in 4|53 |5 |63 |4|4 |71 28] 50
T5.4 Panonské stepni travniky na pisku 55| 3 5| 6|5]|5]| 4 79 | 360 | 63
T5.5 Podhorské acidofilni travniky 4143|4423 |3 |56 [180] 31
T6 Vegetace efemér a sukulentd
T6.1 Acidofilni vegetace efemér a sukulent( 5163 |5 [4[3|4|4 |71 28] 49
T6.2 Bazifilni vegetace efemér a sukulentt 5|63 | 5|6 |4 |4 |4 | 77 |342] 59
T7 Slaniska 6|/5|/3) 5|6 |46 |6 |8 |418] 73
T8 Nizinna az horska vresovisté
T8.1 Sucha viesovisté nizin a pahorkatin 45| 4|5 |6[4]3]|5 75 | 324 | 56
T8.2 Sekundarni podhorska a horska viesovisté 4141 4|5 4[24 4 65 | 238 | 41
T8.3 Brusnicova vegetace skal a drolin 66| 4| 46| 2| 3] 3| 71]280] 49
K Kfoviny
K1 MokFadni vrbiny 4[5[5]5]2[2[4]3]63]209] 36
K2 Vrbové kioviny podél vodnich toki
K2.1 Vrbové kioviny hlinitych a piscitych naplavi 45| 5|5 |22 |4 |3 |63 [209] 36
K2.2 Vrbové kioviny stérkovych naplavu 4 /6| 5[5 |62 |4 |3 | 73 |300]| 52
K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny 4|5/ 5|5 |2]|3|2 |3 |60 19] 33
K4 Nizké xerofilni kfoviny 4|5/ 5|5 |6|4|3| 4|75 |323]| 56
L Lesy
L1 Mokfadni ol$iny 5]6][5]5]4[3]4]4]75]315] 55
L2 LuZni lesy
L2.1 Horské olSiny s olSi Sedou (Alnus incana) 5/6| 5|6 | 63|33 77 | 330 | 57
L2.2 Udolni jasanovo-olSové luhy 416 6|6 | 2[3]3]3 69 | 242 | 42
L2.3 Tvrdé luhy nizinnych fek 4|16 6| 5|6 |43 |5 ]| 81 |378]| 66
L2.4 Mékké luhy nizinnych ek 4/6| 6|6 | 6|3]|3 |5 |81 |374]| 65
L3 Dubohabfiny
L3.1 Hercynské dubohabftiny 4166 |5 |3 [3 |3 |4 |71 [273]| 47
L3.2 Polonské dubohabfiny 4166 | 5|53 |3 | 4|75 |315]| 55
L3.3 Karpatské dubohabfiny 4/6|6 | 5|54 |3 | 4| 77 |33 | 58
L3.4 Panonské dubohabfiny 4/6)|6 | 6 | 5|43 |4 |79 |32] 61
L4 Sut'ové lesy 416 |6 | 6 | 2|3 |3 | 3|69 |242] 42
L5 Buciny
L5.1 Kvétnaté buciny 4166 | 4 |3 (3|3 | 4|69 |20]| 45
L5.2 Horské klenové buciny 4/6|6 [ 4|53 |3 | 4| 73 |300]| 52
L5.3 Vapnomilné buciny 46| 6 5| 5[]4]13]5 79 | 357 | 62
L5.4 Acidofilni buciny 416 | 5|3 | 3|23 | 4] 63 |216] 38
L6 Teplomilné doubravy
L6.1 Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy 5/6| 6| 5|6 |4|3]|5 83 | 396 | 69
L6.2 Panonské teplomilné doubravy na sprasi 5|6 6 6 | 6|43 ]|5 85 [ 414 | 72
L6.3 Panonské teplomilné doubravy na pisku 5/6| 6| 5|6 |4|3]|5 83 [ 396 | 69
L6.4 Stredoevropské bazifilni teplomilné doubravy 5/6| 6 6 |4]|4]|3]| 4 79 | 345 | 60
L6.5 Acidofilni teplomilné doubravy 4/6)6 |5 |43 |3 |4 |73 2% 5
L7 Acidofilni doubravy
L7.1 Suché acidofilni doubravy 416 |5 |3 |3 [2 |3 |4 |63 [216] 38
L7.2 VIhké acidofilni doubravy 46| 5|3 | 4[2[3 |4 |65 [234| 4
L7.3 Subkontinentalni borové doubravy 5|16 5| 3 | 4|2 |3 ]| 4|67 |247] 43
L7.4 Acidofilni doubravy na pisku 5|16 5| 3|63 |3] 4] 73 ]304] 53
L8 Suché bory
L8.1 Boreokontinentalni bory 5/6| 5|3 ]|]4|]2]3]|3 65 | 228 | 40
L8.2 Lesostepni bory 5|66 | 5|6 3|34 79 [ 352 | 61
L8.3 Perialpidské hadcové bory 56|55 |63 |3| 4] 77 |33] 58
L9 Smréiny
L9.1 Horské titinové smréiny 5|16 5| 3|32 |3]3]|63]209] 36
L9.2 Raselinné a podmacené smréiny 5165 |3 |3 [3 3] 4|67 |247] 43
L9.3 Horské papratkové smréiny 5/6|5|3]|]4|3]3]3 67 | 247 | 43
L10 Raselinné lesy
L10.1 Raselinné breziny 5|65 |3 |6 [3|4]|4 ]| 75 |323]| 56
L10.2 Raselinné brusnicové bory 6|16 5| 3|62 |4]| 4| 75 |320]| 56
L10.3 Suchopyrové bory kontinentalnich raselinist’ 6165 |3 |63 |4]|4 | 77 |340] 59
L10.4 Blatkové bory 66| 5] 3 | 6|34 4] 77 |340] 59
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BODOVA HODNOTA BIOTOPU CESKE REPUBLIKY

Skupina typu biotopU Parametr Su.% |ZBH |HB
Podskupina typl biotopl nebo typ biotopu Z |P |DS |DD |VB |VD |CB |OB
[Typ biotopu
PRIRODE VZDALENE AZ CIZ| BIOTOPY
X(pismeno) PFirodé vzdalené biotopy
XV Vodni toky, kanaly a nadrze s fragmentovanou nebo ruderalizovanou vegetaci
XV1 Vegetace novych vodnich ploch 2 133 |2 |2 |2 |2]|3]|40] 9 16
XV2 Degradovana biota vod 1133 312 [1]3] 2 38 80 14
XV3 Odvodiiovaci kanaly 1/3[3[3|2|1]2 )3 |38 ]80| 14
XV4 Lokalné upravené vodni toky 41333 | 2|2 |4 | 2| 48 |130] 23
XM Antropogenni vlhka az mokra stanovisté s ruderalni mokradni vegetaci
[XM1 Zamokfela ruderalni lada 2143 |3 |2 |2 |3]|] 2| 44 ]108] 19
XR (R3.4) Degradovana vrchovisté 614|133 |4 |2 |5]| 4] 65240 42
XS Antropogenni skaly, suté, mineralni substraty s fragmentovanou nebo ruderalizovanou vegetaci
XS1 Nové tézebni prostory ve skalnich masivech ajejich |2 |3 | 2 | 2 | 4 |1 |1 3 | 38 | 81 14
kamenné odvaly
XS2 Opérné zdi, suché zidky a plochy s umélym kamen- 22|22 (3|11 3 | 33 | 64 11
nym povrchem
XS3 Opusténa diilni dila, neuzivané tunely a sklepy 3121 2 | 6| 2] 2| 3|44 [104] 18
XS4 Sesuvy, obnazené pudy a spalenisté 314|122 4(3]|1 3 146 [121 ]| 21
XT Silné ruderalizované trvalé bylinné porosty na orné pidé nebo antropogennich substratech
XT1 Postagrarni uhory 2123 |4 2|2 |2 |3 |42 99 17
XT2 Degradovana vlhka lada 2|2 |3 |3 |22 |2 ]| 4] 42 |100] 17
XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky 213[3 3 11113 2 38 77 13
XT4 Degradované suché travniky a sucha lada 3|13[3 [ 3 [2|2]2)| 3| 44 [108] 19
XT5 Bylinné porosty naspt dopravnich stavebazemnich (|2 | 3| 3 | 3 |2 |1 | 2 | 3 | 40 | 88 15
hrazi
XT6 Nové tézebni prostory a odvaly zemnich substrata 22|22 |41 1 3 35 72 13
XK Silné ruderalizované nebo ochuzené kfoviny a stromy mimo les
XK1 Extenzivni nebo opusténé sady a vinice 3/3]3 5| 4[3]|3]|5 60 | 210 | 36
XK2 Lada s kifovinnymi porosty a stromy 3|44 |3 |4|2]|2)|2 50 | 140 | 24
XK3 Drevinné porosty naspt dopravnich staveb 3133 32|12 ]| 3| 42 96 17
XK4 Pionyrska dievinna vegetace nekultivovanychantro- | 2 (3 | 4 | 3 | 2 [ 1 1 2 38 72 13
pogennich ploch
XL Silné degradované a kulturni lesy a lesni kulticenézy
XL1 Remizky, aleje a liniové porosty dfevin v krajiné 31343 ]|]2[1]4) 4 50 | 143 | 25
XL2 Solitérni stromy 313|432 |14 4|50 |143] 25
XL3 Monokultury stanovi§tné nevhodnych drevin 24|34 |3[1]3] 2 46 | 117 | 20
XL4 Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecen- 24|53 |1]|2|3| 2|46 |112| 19
stvy
XL5 Paseky, les po vysadbé a renaturalizaéni vysadby 23| 3 312 |2)|2 | 3| 42 66 17
drevin
X(Cislo) Prirodé cizi biotopy s ruderalini vegetaci
X1 Vodni nadrze a vodotece bez vegetace
X1.1 Nové umélé nadrze z prirodnich materialt 2121 2 |22 |1 2 29 | 49 9
X1.2 Betonové nadrze (bazény) 11112 |2]|1]1]3]|25] 35 6
X1.3 Systematicky upravené vodni toky 2121 2 |12 (121 27 | 42 7
X1.4 Znecisténé vody 11222 |1]1]1]2|25] 35 6
X2 Technicky upravena pramenisté, vytézena ¢i odvodnéna 212|122 |6|1]|1 3 | 40 | 88 15
raselinisté bez vegetace
X3 Rumistni biotopy na kamenitych podkladech
X3.1 Zborenisté 1333|4113 |40 ]9 | 16
X3.2 Uzivané Stoly, tunely a sklepy 11111 112 1]1]3] 23| 28 5
X4 Segetalni vegetace a biotopy na orné pudé
X4.1 Tradi€ni naves 22|33 |62 1|55 |140] 24
X4.2 Jednoleté uhory 1122 |2 | 3|2 |3 |4 |40 | 84 | 15
X4.3 Viceleté kultury na orné pudé 11222 |1[1]3]3]3 56 10
X4.4 Jednoleté a ozimé kultury na orné ptdé 1122 | 2 1111313 31 56 10
X4.5 Bylinné a kifovinné porosty na opusténychdegrado- |1 |1 | 3 | 2 | 3 |1 | 2| 2 | 31 56 10
vanych plochach, nerekultivovanych haldach a sklad-
kach
X4.6 Zeleznicni stanice (sefazovaci stanice a jim podobna 11112 |1 3 (12| 3] 29| 45 8
prekladisté)
X 4.7 Lada v pramyslovych, skladovych a zemédélsko- 112(2 |2 |1(1|1] 2| 25| 35 6
technickych arealech
X5 Nepuvodni a kulturni kfovinné porosty
X5.1 Zivé ploty 2|12 |3 |2 |2 (1|2 |3 |35 ]|72]13
X5.2 Uzitkové zahrady a zahradkarské kolonie 11233 |2 |1|3]|3]37]8s1 14
X5.3 Intenzivni vinice, chmelnice a sady 112 2 2 141133 37 77 13
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BODOVA HODNOTA BIOTOPU CESKE REPUBLIKY

Skupina typu biotopU Parametr Su.% |ZBH |HB
Podskupina typl biotopl nebo typ biotopu Z |P |DS |DD |VB |VD |CB |OB
[Typ biotopu
X6 Nepuvodni a kulturni dfevinné porosty
X6.1 Parky a zahrady s prfevahou neptvodnich druhl 23| 5 3 12|12 | 3|44 [104]| 18
X6.2 Hibitovy s pfevahou neptivodnich druhti 112|513 2|12 3] 40 88 15
X6.3 Lesni a ovocné Skolky, plantaze lesnich drevin 112 2 31411 1 3 35 72 13
X6.4 Monokultury allochtonnich druhii dievin (akatiny) 112(3]2 (3|1 1 2 31 56 10
XX PFirodé cizi biotopy s omezenou vegetaci
XX1 Degradované a chemicky ovlivnéné vodni toky a plochy
XX1.1 Nadrze cCisticek, odkalisté - -] - - - - - - - - 0
XX1.2 Chemicky znehodnocené vody -l - - - - - - - - - 0
XX1.3 Zatrubnéné toky -1 - - - - | - - - - - 0
XX2 Chemicky znehodnocené mokiiny -1 - - - - | - - - - - 0
XX3 Technicky zpevnéné a nepropustné plochy
XX3.1 PloSné zastavéné Uzemi s minimalni vegetaci -1 -1 - - - | - - - - - 0
XX3.2 Nepropustné plochy - - - - - - - - - - 0
XX4 Chemicky ovlivnéné plochy
XX4.1 Skladky a smetisté v intravilanu =1 - - - - | - - - - - 0
XX4.2 Chemicky znehodnocené plochy a oteviené po- - - - - - | - - - - - 0
vrchy skladek toxickych materialt
Zkratky ve sloupcich skupiny ,,Parametr"
z Zralost
P Pfirozenost
DS Diverzita struktur
DD Diverzita druh{
VB Vzacnost biotopu
VD Vzécnost druhtl téchto biotopl
CB Citlivost (zranitelnost) biotopl
OB OhroZeni mnoZstvi a kvality biotopl
(Hodnoty parametrl se pohybuji v rozmezi minimalné = 1, maximalné = 6 bod{)
Su. [Soucet parametrl v % z maximalni mozné sumy (48)]
ZBH Zakladni bodova hodnota (maximalné 576)
HB Hodnota biotopu (zékladni hodnota v % z maximalni hodnoty [576]

Vypocet hodnoty biotopu

Su. [%]=(Z+P+DS+DD+VB+VD+CB+0B)/48
ZBH=(Z+P+DS+DD)*(VB+VD+CB+0B)
HB=[(Z+P+DS+DD)*(VB+VD+CB+0B)] x 100/576 [%]
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Pfiloha 2 - pfFiklad hodnoceni a ocefiovani biotop

Ocenéni hodnoty vegetacniho pokryvu tizemi dotéeného navrhovanymi dpravami ve spojitosti s vystavbou
COV na Cisarském ostrové v Praze

Lokalita - plocha po byvalé zahradkarské kolonii
Rozloha: cca 82 620 m?
Biota:
A) bylinné porosty — cca 81 820 m?
- Biotop XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky a mezofilni lada;
- Fyziotyp - RU druhotna ruderalni a plevelna spoleenstva ve stadiu pocatecniho pfechodu k MT Hygrofilni az mezo-
filni louky a pastviny;
- Fytocenologie - Svaz Arction lappae Tuxen em. Gutte 1972 - ruderdlni spolecenstva dvou az viceletych nitrofilnich
rostlin na antropogennich pldéch ruderalizovanych stanovist.
B) dfevinné porosty - plocha cca 800 m?
- Biotop XL1 Remizky, aleje a liniové porosty dfevin v krajiné
- Fyziotyp - DH dubohabfiny
- Fytocenologie - svaz Carpinion Isler 1931 - spoledenstva stromovitych vrb a topolG
Popis aktualniho stavu lokality:
Lado vzniklé odstranénim zahradkarské kolonie po povodni v roce 2002. V jinak zcela odlesnéné lokalité je nékolik
stroml okrasnych jehli¢in jako pozlstatek porostl nékdejdich zahradek a skupina 11 vzrostlych stromd kolem né&kdej&i
pricné cesty, tvofenad 9 exemplafi lipy srdcité (Tilia cordata) a po jednom exemplafi jasanu ztepilého (Fraxinus ecelsi-
or) a dubu letniho (Quercus Robur). Vegetacni kryt na ostatni ploSe tvofi samovolny bylinny porost - lado ve ¢tvrtém
vegetaénim obdobi. V porostu ruderalnich rostlin se zacinaji ve zvySené mife vyskytovat druhy pfirozené potencialni
klimaxové vegetace biotopu L2.4. - Mékké luhy nizinnych fek (svaz Salicion albae /Oberdorfer 1953/ Th. Mdller et
Gors 1958 - spoledenstva stromovitych vrb a topold). V plose je Fidky odrost 1-3 letych semenacl kfizencl topolu
cerného (Populus x nigra) a vrby kiehké (Salix fragilis). PfedevSim vSak se zde ve zvySené mife vyskytuji druhy na-
hradni pfirozené bylinné vegetace biotopu T1.4. aluvialni psarkové louky (svaz Alopecurion pratensis Passarge 1964),
které svédci o pokrocilé sukcesi k cilovému nahradnimu spolecenstvu. Jde o druhy: psarka lu¢ni (Alopecurus pra-
tensis), psineCek vybézkaty (Agrostis stolonifera), kostrava lucni (Festuca pratensis), lipnice lucni (Poa pratensis),
medynék vinaty (Holcus lanatus), mochna plaziva (Potentilla reptans), pryskyfnik plazivy (Ranunculus repens), Stovik
kaderavy (Rumex crispus), krvavec toten (Sanquisorba officinalis), kostival |ékafsky (Symphytum officinale) a jetel
zvrhly (Trifolium hybridum). Na lokalité vSak dosud prevazuji ruderdini druhy svazu Arction lappae: kridlatka ceska
(Reynoutria x bohemica), $tovik lepy (Rumex pulcher), svizel ptitula (Galium aparine), hluchavka skvrnitd (Lamium
maculatum), hluchavka nachova (Lamium purpureum), Sedivka obecna (Berteora incana), vesnovka obecna (Cardaria
draba), pupalka obecnd (Oenothera biennis), divizna velkokvétd (Verbascum densiflorum), mochna husi (Potentilla
anserina), mochna natrznik (Potentilla erecta), mlé¢ drsny (Sonchus asper), mlé¢ hladky (Sonchus oleraceus), kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica), celik kanadsky (Solidago canadensis), lebeda leskla (Atriplex nitens), lebeda rozkladita
(Atriplex patula), merlik bily (Chenopodium album), pelynék pravy (Artemisia absinthium), pelynék ¢ernobyl (Artemi-
sia vulgaris), rdesno ptaci (Polygonum aviculare), rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia), jitrocel vétsi (Plantago ma-
jor), komonice bila (Meliolotus albus), komonice |ékafska (Meliolotus officinalis), brslice kozi noha (Aegopodium po-
agraria), mrkev obecna (Daucus carota), bolehlav plamaty (Conium maculatum), ¢esnacek |ékarsky (Alliaria officina-
lis), vikev polni (Vicia sepium), stirovnik obecny (Lotus corniculatis), tolice srpovita (Medicago falcata), tolice dételova
(Medicago lupulina), Cicorka pestra (Coronilla varia), smetanka obecnd (Taraxacum officinale), FebriCek obecny
(Achillea millefolium), tfezalka teckovana (Hypericum perforatum), Stétka obecna (Dispacus silvestris), bélotrn obecny
(Echinops sphaerocephalus), pcha¢ oset (Cirsium arvense), pchac obecny (Cirsium vulgare), ostropes trubil (Onopor-
dum acanthium), bodlak obecny (Carduus acanthoides), lopuch plstnaty (Arctium tomentosum), lopuch vétsi (Arctium
lappa), podbél obecny (Tussilago farfara), svlacec rolni (Convonvulus arvensis), jetel plazivy (Trifolium repens), mydli-
ce lékarska (Saponaria officinalis), silenka Sirolista (Silene latifolia), fepka ladni (Brassica rapa), rukev obojZivelna
(Rorippa amfibia), hofcice rolni (Sinapsis arvensis), turan kanadsky (Erigeron candense), hvézdnice kopinata (Aster
lanceolatus), vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare), hefmankovec nevonny (Matricaria maritimum), tftina krovistni (Ca-
lamagrostis epigejos), jilek vytrvaly (Lolium perenne), pyr plazivy (Elytrigia repens), jeCmen mysi (Hordeum muri-
num).
Ocenéni dle metodiky ,,Hodnoceni biotopti Ceské republiky" (hodnota bodu 12,36 K&):
A) Bylinné porosty - plocha cca 81 820 m?
Biotop XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky a mezofilni lada
Hodnota 13 bodl na 1 m? porostu

Ukazatele pro skalu korekcéniho koeficientu

1. porosty druhové chudé, prevladaji ruderaini druhy,

2. porosty druhové chudé, v porostu se uplatfiuji druhy plvodniho biotopu T1.1,

3. porosty druhové bohatsi, v porostu se uplatiuji druhy ptvodniho biotopu T1.1,

4. porosty druhové bohat$i, vyznamny trvaly podil druhd plivodniho biotopu T1.1.

Zvyseni bodové hodnoty biotopu do hodnoty korekcéniho koeficientu 1,3; krok skaly 0,1.
Korekéni koeficient: porosty druhové bohatsi, vyznamny trvaly podil druhl plvodniho biotopu = 1,3
Ekologicka hodnota je: 13 x 1,3 = 16,9 x 12,36 = 208,88 x 81 820 = 17 090 561,00 K¢&
B) dfevinné porosty - plocha cca 800 m?
Biotop XL1 Remizky, aleje a liniové porosty drevin v krajiné
Hodnota 25 bod{ na 1 m? porostu

Ukazatele pro skalu korekéniho koeficientu

a) Remizky a liniové porosty dievin

1. porosty biotopu druhové chudé, s maximalné dvojpatrovou strukturou, vyznamné zastoupeni ruderalnich

druhg,
2. porosty biotopu druhové bohatsi, s maximalné& dvojpatrovou strukturou, vyznamny podil druhl potencil-
ni pfirozené vegetace,
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3. porosty biotopu druhové bohatsi, s trojpatrovou strukturou, vyznamny podil druhd potencidlni pfirozené
vegetace.
Zvyseni bodové hodnoty biotopu do hodnoty korekéniho koeficientu 1,2; krok skaly 0,1.
Korekcni koeficient: porosty biotopu druhové chudé, s maximalné dvojpatrovou strukturou, vyznamné zastoupeni
ruderdlnich druhl = 1,0

Ekologicka hodnota je: 25 x 1,0 = 25 x 12,36 = 309 x 800 = 247 200,00 K¢
Cela lokalita
Ekologicka hodnota je: 17 337 761,00 K¢
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Lokalita - val u stavajiciho arealu CoOv
Rozloha: cca 1 500 m?
Biota:
A) bylinné porosty
plocha cca 760 m?
- Biotop XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky a mezofilni lada;
- Fyziotyp — RU druhotna ruderalni a plevelna spole¢enstva
- Fytocenologie - Svaz Arction lappae Tuxen em. Gutte 1972 - ruderdlni spolecenstva dvou az viceletych nitrofilnich
rostlin na antropogennich plidach ruderalizovanych stanovigt
B) drevinné porosty
plocha cca 740 m?
- Biotop XL1 Remizky, aleje a liniové porosty drevin v krajiné
- Fyziotyp — LO mokfadni a pobfezni kfoviny a lesy;
- Fytocenologie - svaz Salicion albae (Oberdorfer 1953) Th. Mlller et Gérs 1958 - spolecenstva stromovitych vrb a
topold
Popis aktualniho stavu lokality:
Lokalita je terénni val s naletem vzrostlych strom@, prevazné kiizencd topolu ¢erného (Populus x nigra), ptitomen je
téz javor klen (Acer pseudoplatanus) a bfiza bélokora (Betula pendula). Na nezalesnénych c¢astech valu je ruderdlni
bylinné patro s plosné nejvétsim podilem ostruziniku kfovitého (Rubus fruticosus), kopfivy dvoudomé (Urtica dioica) a
pchace osetu (Cirsium arvense). Pomistné tvori vétsi porost rakos obecny (Phragmites communis ).
Ocenéni dle metodiky ,,Hodnoceni biotopti Ceské republiky" (hodnota bodu 12,36 K&):
A) bylinné porosty - plocha cca 760 m?
Biotop XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky a mezofilni
Hodnota 13 bodl na 1 m? porostu
Ukazatele pro skalu korekéniho koeficientu
1. porosty druhové chudé, prevladaji ruderaini druhy,
2. porosty druhové chudé, v porostu se uplatiuji druhy plvodniho biotopu T1.1,
3. porosty druhové bohatsi, v porostu se uplatiiuji druhy ptvodniho biotopu T1.1,
4. porosty druhové bohatsi, vyznamny trvaly podil druhl ptvodniho biotopu T1.1.
Zvyseni bodové hodnoty biotopu do hodnoty korekcniho koeficientu 1,3; krok skaly 0,1.
Korek¢ni koeficient: porosty druhové chudé, prevladaji ruderdini druhy = 1,0
Ekologicka hodnota je: 13 x 1,0 = 13,0 x 12,36 = 160,68 x 760 = 122 116,80 K¢
B) dievinné porosty - plocha cca 740 m?
Biotop XL1 Remizky, aleje a liniové porosty dfevin v krajiné
Hodnota 25 bodd na 1 m? porostu
Ukazatele pro skalu korekéniho koeficientu
a) Remizky a liniové porosty dfevin
4. porosty biotopu druhové chudé, s maximalné dvojpatrovou strukturou, vyznamné zastoupeni ruderalnich
druhg,
5. porosty biotopu druhové bohatsi, s maximalné dvojpatrovou strukturou, vyznamny podil druhd potencial-
ni pfirozené vegetace,
6. porosty biotopu druhové bohatsi, s trojpatrovou strukturou, vyznamny podil druhd potencidlni pfirozené
vegetace.
Zvyseni bodové hodnoty biotopu do hodnoty korekcniho koeficientu 1,2; krok skaly 0,1.
Korek¢ni koeficient: porosty biotopu druhové chudé, s maximalné dvojpatrovou strukturou, vyznamné zastoupeni
ruderalnich druhl = 1,0

Ekologicka hodnota je: 25 x 1,0 = 25 x 12,36 = 309 x 740 = 228 660,00 K¢
Cela lokalita
Ekologicka hodnota je: 350 776,80 K¢
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Lokalita - luzni les v pasmu tUpravy bermy (pod lavkou do Troje)

Rozloha: cca 24 300 m?

Biota:

drevinné porosty

- Biotop L2.4. - Mékké luhy nizinnych fek

- Fyziotyp — LO mokfadni a pobfezni kfoviny a lesy;

- Fytocenologie - svaz Salicion albae (Oberdorfer 1953) Th. Miller et Gérs 1958 - spolecenstva stromovitych vrb a
topold

Popis aktualniho stavu lokality:
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Lokalita je plochou pobfezni zénou s vrbo-topolovym luhem s plné vyvinutym kefovym a bylinnym patrem. Z dfevin

ma dominantni zastoupeni kfizenec topolu ¢erného (Populus x nigra). Dale jsou zastoupeny vrba bila a kifehka (Salix

alba et fragilis), dub letni (Quercus Robur), javor mlé¢ (Acer plataoides), jilm vaz (Ulmus laevis), jasan ztepily (Fraxi-

nus excelsior), btiza bélokord (Betula pendula) a tfesen ptaci (Cerasus avium). Z neptvodnich dievin jirovec madal

(Aesculus hippocastanum) a trnovnik akat (Robinia pseudoacacia). V kefovém patie jsou vedle odristajicich semenacl

kfizencl topolu ¢erného, dubu letniho a jilmu vazu zastoupeny bez ¢erny (Sambucus nigra), hloh obecny (Crataegus

oxyacantha), hloh jednosemenny (Crataegus monogyna), vrba jiva (Salix caprea), myrobolan tfesfiovy (Prunus cerasi-

fera), tfederi mahalebka (Cerasus mahaleb), $tédienec odvisly (Laburnum anagyroides) a rize $ipkova (Rosa canina).

V kefovém patfe jsou i plané semenace hrusné obecné (Pirus communis) a jabloné domaci (Malus domestica) vytvare-

jici nizké kefovité stromy. V bylinném patfe byly zastiZeny: ostruZinik kfovity (Rubus fruticosus), $tovik lepy (Rumex

pulcher), svizel pfitula (Galium aparine), hluchavka skvrnitd (Lamium maculatum), hluchavka nachova (Lamium pur-

pureum), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia), brslice kozi noha (Aegopodium

poagraria), mrkev obecna (Daucus carota), tiezalka teckovand (Hypericum perforatum), pchac oset (Cirsium arvense),

bodlak obecny (Carduus acanthoides), lopuch plstnaty (Arctium tomentosum), lopuch vétsi (Arctium lappa), kostival

lékarsky (Symphytum officinale), Cistec lesni (Stachys silvatica), reseda zlutéd (Reseda lutea), kuklik méstsky (Geum

urbanum), podbél obecny (Tussilago farfara), svlacec rolni (Convonvulus arvensis), jetel plazivy (Trifolium repens),

jetel zvrhly (Trifolium hybridum), netykavka malokvétd (Impatiens parviflora), mydlice |ékarska (Saponaria officinalis),

kyprej prutnaty (Lythrum virgatum), vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare), Inice kvétel (Linaria vulgaris) tftina rakosovi-

td (Calamagrostis arundinacea), psarka lucni (Alopecurus pratensis), kostfava lu¢ni (Festuca pratensis), lipnice luéni

(Poa pratensis). Z cizich a invaznich druhl pak hvézdnice kopinatéd (Aster lanceolatus), celik kanadsky (Solidago cana-

densis), kridlatka ¢eska (Reynoutria x bohemica), netykavka zldznatd (Impatiens glandulifera) a slunecnice topinam-

bur (Helianthus tuberosus). .

Ocenéni dle metodiky ,,Hodnoceni biotop& Ceské republiky™ (hodnota bodu 12,36 K¢):

dfevinné porosty - plocha cca 24 300 m?

Biotop L2.4. - Mékké luhy nizinnych fek

Hodnota 65 bodd na 1 m? plochy

Korek¢ni koeficient:

- ontogeneticka zralost - optimalni, hodnota 1

- nasycenost struktur - Uplna, hodnota 1

- nasycenost druhd/taxonl - pfitomny hlavni dominantni a diagnostické druhy, hodnota 1

- nasycenost ohroZenych a chran&nych druhl - nevyskytuji se, ale nejsou pro biotop typické, hodnota 1

- integrita vzhledem k ploSe - plocha dostate¢na k udrzeni biotopu, hodnota 1

- integrita vzhledem k postaveni biotopu v krajiné - pro okolni plochy nepredstavuje zvySeni ani snizeni jejich ekolo-
gické stability, hodnota 1

- integrita vzhledem k potenciadlnimu zastoupeni biotopu v krajiné - v SirSim okoli v obdobnych polohach bézny bi-
otop, hodnota 1

Ekologicka hodnota je: 65 x 12,36 = 803,40 x 24 300 = 19 522 620,00 K¢
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Lokalita - travni porosty v pasmu Gpravy bermy (nad lavkou do Troje)

Rozloha: cca 7 020 m?

Biota:

bylinné porosty

- Biotop T1.4. aluvialni psarkové louky (svaz Alopecurion pratensis Passarge 1964),

- Fyziotyp - MT Hygrofilni az mezofilni louky a pastviny;

- Fytocenologie - svaz Alopecurion pratensis Passarge 1964- aluvialni psarkové louky

Popis aktualniho stavu lokality:

Lokalita je plochou pobfezni zénou. V pfedmétné plose byly po povodni v roce 2002 odstranény dievinné porosty mék-

kého luhu. Plochu po luznim lese zaujima druhové ochuzené nahradni bylinné spoleenstvo - svaz Alopecurion pra-

tensis Passarge 1964. Na lokalité byly zastizeny druhy: kyprej prutnaty (Lythrum virgatum), mochna plaziva (Potentil-

la reptans), prysky¥Fnik plazivy (Ranunculus repens), Stirovnik tenkolisty (Lotus tenuis), psarka luéni (Alopecurus pra-

tensis), psineCek vybézkaty (Agrostis stolonifera), ostfice dvourada (Carex disticha), ostfice Casna (Carex praecox),

lipnice bahenni (Poa palustris) a lipnice lu¢ni (Poa pratensis).

Ocenéni dle metodiky ,,Hodnoceni biotop& Ceské republiky™ (hodnota bodu 12,36 K¢&):

bylinné porosty - plocha cca 7 020 m?

Biotop - Biotop T1.4. aluvialni psarkové louky

Hodnota 46 bodd na 1 m? plochy

Korek¢ni koeficient:

- ontogenetickd zralost - probihajici sukcese hodnota 0,7

- nasycenost struktur - Uplna, hodnota 1

- nasycenost druh{/taxond - pfitomny hlavni dominantni a diagnostické druhy, hodnota 0,8

- nasycenost ohroZenych a chrdnénych druhl - nevyskytuji se, hodnota 0,6

- integrita vzhledem k ploSe - plocha dostate¢na k udrzeni biotopu, hodnota 1

- integrita vzhledem k postaveni biotopu v krajiné - pro okolni plochy nepfedstavuje zvyseni ani snizeni jejich ekolo-
gické stability, hodnota 1

- integrita vzhledem k potencidlnimu zastoupeni biotopu v krajiné - v SirSim okoli v obdobnych polohach bézny biotop,
hodnota 1

Ekologicka hodnota je: 46 x 0,7 x 0,8 x 0,6 = 15,45 x 12,36 = 190,96 x 7 020 =

1 340 539,20 K¢
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Celkova plocha vegetace dotéené dipravami spojenymi s vystavbou COV na CisaFském ostrové v Praze
Ekologicka hodnota je: 38 304 497,00 K¢
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SMYSL A STYL PRACE
ORGANU STATNI SPRAVY LESU

Jiri Stanék

Nazev pirednasky neodpovida zcela presné jejimu obsahu. Jde totiz v podstaté o malé
zamysleni nad tim, co ¢eka organy statni spravy lesd v nejblizsi dobé v souvislosti
s nabytim Gdinnosti nového spravniho Fadu, a jak to souvisi, resp. miiZze nebo bude
souviset s pripravovanym novym lesnim zakonem.

Nedavna reforma verejné spravy, jejimz jedinym pro verejnost viditelnym efektem bylo,
resp. je zrudeni okresnich GFadl, pfinesla nepochybné statni spravé vice obtizi neZ pfinosl. Ve
statni spravé lest (a plati to i o statni spravé myslivosti, resp. i jinych odvétvi) ma ztrojndso-
beni po¢tu organ{ statni spravy prvniho stupné za nasledek mimo jiné to, e na mnohych
obecnich Gfadech obci s roz&ifenou plsobnosti vykonavaji dnes statni spravu lest Gfednici bez
potfebné praxe a mnohdy i bez pfislusného odborného (v daném pripadé - pokud mozno -
lesnického) vzdélani. Deficit odborného vzdélani a jesté vice deficit odborné praxe nelze pre-
klenout zadnou zkougkou zvlaétni odborné zplsobilosti, kterou jsou odborni zaméstnanci orga-
n{ statni spravy povinni skladat.

Nedostate¢né vzdélani, praxe a zkugenosti mnohych odbornych pracovnik( organl statni
spravy v kombinaci s nepfilis zajimavym odménovanim maji za nasledek pomérné castou fluk-
tuaci, a ta ma dale logicky za nasledek nizkou Uroven vykonu statni spravy. Nizka uUroven vy-
konu statni spravy se pak dale negativné promita do praxe s bezprostfednim dopadem nejen
na dané odvétvi statni spravy v obvodu Gzemni plsobnosti spravniho organu, ale i na Sirokou
verejnost.

Dopady vykonu statni spravy na verejnost jsou u nas - bohuzel - dlouhodobé obecné podce-
novany. V nasich soucasnych podminkach plati, ze kazdy dela, co se mu dovoli.
A kazdy si tuto zasadu vysvétluje po svém. Jakmile obc¢an, nebo jakykoli jiny subjekt zjisti, ze
je v ur¢itém ohledu benevolence, obvykle se ji snazi vyuZit ve svij prospéch. To ma pak za
nasledek, Ze napr. vlastnici lesG ¢asto neplni povinnosti, které maji podle lesniho zékona a Ze
udélaji jenom to, k ¢emu je pfisludny orgdn statni spravy lesd donuti tim, Ze je upozorni na
neplnéni povinnosti s hrozbou ulozeni sankce.

Tento stav je umocnén casto nekvalitnim nebo i nekvalifikovanym vykonem cinnosti nékte-
rych odbornych lesnich hospodaid, z nichz mnozi nenavazuji prakticky zadny kontakt
s vlastniky les( a pasivné vy¢kavaiji, zda orgdn statni spravy lesd zjisti nebo nezjisti ptipadné
nedostatky v péci o les konkrétniho vlastnika.

Odejdéme vsak od naznacenych obecnych Uvah k tomu, co nds zajima, tedy k vykonu statni
spravy lesu.

Na avod je tfeba predeslat, ze organy statni spravy plni v nasich souc¢asnych podminkach
v zasadé funkci dozorovou, kontrolni a sankcni, pficemz vSechny zminéné funkce se realizuji,
resp. maji byt realizovany ¢innosti nafizovaci, tedy ukladanim opatfeni ve vSech pFipadech,
kdy jsou zjistény nedostatky nebo protipravni stav. Pri vyctu téchto Cinnosti kazdého napadne
absence funkce poradni, resp. konsultacni.

Pokud jde o poradni nebo poradenskou ¢innost organl statni spravy, pak je tieba objektivné
prihlizet ke specifikim na&i soucasné spole¢nosti. V myslich nasich ob¢an( totiZ stale neni zazi-
ta zasada, ze ,neznalost zakona neomlouva". Tuto zasadu, respektovanou ve vsech civilizova-
nych spoleé¢nostech, zmifiuji na tomto misté& proto, Ze se v &innosti organl statni spravy ¢asto
setkavame s pripady, kdy je tfeba resit mnohdy banalni problémy, které by nevznikly, kdyby
se konkrétni subjekt, v nasem pripadé napr. vlastnik lesa choval tak, jak mu uklada lesni za-
kon.

Pokud jde o orgdny statni spravy lesd, méli bychom jejich poradenskou ¢&innost vici viastni-
kdm lesl nebo i jinym subjektim posuzovat ve dvou rovinach.
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V uzsim slova smyslu je urcitd mira poradenské Cinnosti ulozena jako povinnost vsem orga-
nUm statni spravy obecné. Jde o spravnim Fddem uloZenou povinnost poskytnout dotéené oso-
bé, napf. tedy vlastniku lesa, pfimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze Uredniho Ukonu a k osobnim pomértiim dotéené osoby potfebné (§ 4 odst.
2 spravniho fadu).

Tato povinnost spravnich organd, ktera je ve spravnim fadu uvedena mezi zakladnimi zasa-
dami &innosti spravnich orgdnt a ktera je, resp. méa byt praktickym vyjadfenim toho, Ze ve-
fejnd sprava je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu), je v soucasnych podminkach
vykonu statni spravy lest naplfiovéna obvykle jen formalné v rdmci konkrétniho spravniho fi-
zeni.

V &ir$im slova smyslu by mélo jit o poradni nebo poradenskou &innost, smérovanou nejen vi-
&i vlastnikim lesd, ale i vQ¢i Siroké vefejnosti, jejimZ cilem a naplni by mélo byt vysvétlovani
lesniho zakona a ostatnich souvisejicich pravnich ptedpisd, vyustujici v aktivni prevenci, tedy
predchézeni porudovani lesniho zdkona, ke kterému ¢asto z neznalosti pfedpisi dochazi.

Tézisté vykonu takto pojaté poradenské Cinnosti by mélo byt samozifejmé na organech statni
spravy lest prvniho stupné. Je vak tfeba pfipustit, ze stavajici rozsah vécné plsobnosti obec-
nich Gfadud obci s rozéifenou plsobnosti tak, jak je vymezen v ustanoveni
§ 48 lesniho zakona, predstavuje v praxi plné vytizeni zamé&stnancl té&chto spravnich organd,
kterym pak nezlstava prakticky 2adny prostor pro aktivni vykon poradenské &innosti.

V nasich soucasnych podminkach by mélo byt aktivni poradenstvi logickou soucasti, resp.
jednou z nejdlleZit&jdich naplni ¢innosti odbornych lesnich hospodaFd. Bylo by jisté optimalni,
kdyby odborni lesni hospodaFi vyvijeli aktivni poradenskou &innost nejen vi¢i vlastnikiim lesd,
kde jim tuto Ulohu nepfimo ukladda § 37 odst. 1 lesniho zakona, ale
i vU¢i verfejnosti, nebo pfinejmensim vQ¢i véem subjektim, jejichZ ¢innost se ma jakkoli do-
tknout zajmU chranénych lesnim zakonem.

Nedostate¢né vymezeni konkrétnich povinnosti odbornych lesnich hospodaid je jednim ze
znamych a pal&ivych nedostatkl stavajiciho lesniho zakona. PEipravovany novy lesni zékon
musi samozrejmé tento vazny nedostatek napravit. Naprava by méla sestavat v Upraveé, resp.
doplnéni nékolika dulezitych zakonnych ustanoveni, a to:

1) v co nejpresné&jsim vymezeni prav a povinnosti odbornych lesnich hospodail jak va¢i

vlastnikim lest, tak i vQ¢&i orgdnim statni spravy lesd,

2) v redukci povinnosti drobnych vlastnik{ les( pfi hospodateni v jejich lesich,

3) v navazujici redukci plsobnosti orgadnl statni spravy lesl prvniho stupné.

Pokud jde o orgdny statni spravy lesd, ty jsou a do budoucna zlstanou dllezitym prvkem
v soustavé subjektl ovliviiujicich Groveri lesniho hospodarstvi. Je tieba se zamyslet nad tim,
zda by odbornéa pfiprava zaméstnancd organd statni spravy lesd neméla byt do budoucna
napf. naplni specializovaného nastavbového studia na lesnické fakulté at jiz v Praze, nebo
v Brné. Studijni projekt takové odborné pripravy pro ty, kdo chtéji vykonavat statni spravu
myslivosti, je jiz na lesnické fakulté Ceské zemédélské univerzity v Praze pfipraven. A jde-li to
v odvétvi myslivosti, proC ne také v odvétvi lesniho hospodarstvi, jehoz celospolecensky vy-
znam je nesporny a v mnoha ohledech prioritni.
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VZTAH LESNIHO HOSPODARSTVI
A OCHRANY PRIRODY

Stanislav Vacek

Ochrana prFirody a péce o les ve zvilasté chranénych uzemich se stala spolecnym uko-
lem lesniho hospodarstvi a organi ochrany pFirody, ktery tyto dvé profese vétsinou
sblizuje, ale nékdy i rozdéluje. Spolecnym cilem je zdrava a stabilni krajina, v niz
Jjsou diferencované a raciondlné vyuzivany pfrirodni zdroje podle zasad trvalé udrzi-
telnosti. Souc¢asné vsak v pluralité nazord, jakymi cestami k tomuto cili dospét, vy-
vstava rFada konfliktd. Vznika napéti na riznych drovnich spolecnosti jak v oblasti
teorie a koncepci, tak i pFi praktické realizaci zasad a principl ochrany prirody. Jejich
zrcadleni je mozZno dlouhodobé sledovat naprFiklad ve sdélovacich prostredcich v ,bo-
Ji" o strategii managementu v Narod-nim parku Sumava.

V lesich se zvySenym zajmem ochrany pfirody v CR, predevsim pak v ,,maloplosnych“ zvlasté
chranénych uzemlch (,m"ZCHU), v I. zénach CHKO a v I. i II. zdnach narodnich parku pouhé
uplatfiovani systémd trvale udrzitelného obhospodarovani lesi nestaéi (VACEK, PODRAZSKY
2000a). Poslanim téchto Uzemi je totiz uchovani prirodnich hodnot nebo zlepSovani soucasné-
ho stavu jejich antropogenné ovlivnéného prostredi pomoci diferencované prirodé blizké péce
&i pFirodé blizkého managementu lesnich ekosystému (cf. MOUCHA 1999). Ten maximalné vy-
uziva sponténnich procesl a podle jejich stavu postupn& omezuje cilevédomé vklady pridat-
nych energii do biologickych procesl. Na rozdil od trvale udrzitelného obhospodarovani lest
prirodé blizké zplsoby pécée kladou znaény dlraz na autochtonnost porostd, tj. nejen na dru-
hovou, ale i ekotypovou skladbu, dale i na pfrirozenou vékovou a prostorovou strukturu pfi pl-
néni celého spektra mimoprodukénich funkci (VACEK 1999a).

Diferenciace prirodé blizké péce o lesni ekosystémy vychazi ze stanovistnich podminek,
skladby porostt (druhové, genetické, vékové a prostorové), jejich odolnostniho potencidlu
a provoznich moznosti s ohledem na pInéni mimoprodukénich funkci (VACEK, PODRAZSKY,
SOUCEK 1998). Urc¢itym modelem proto jsou zbytky pfirodnich a pfirozenych lesl, které jsou
poslednimi homeostatickymi ¢lanky stfedoevropské krajiny, se znacnou biodiverzitou a ekolo-
gickou stabilitou. PFirodé blizky les se tak stal nenahraditelnou slozkou ekologické infrastruktu-
ry nasi krajiny a tomu by méla odpovidat predevsim jeho struktura, zdravotni stav a systémy
polyfunkcéniho obhospodarovani ¢i péce o lesni ekosystémy.

Rozdilné pohledy lesnikd a ochranafd jsou predevsim na prirozenou druhovou a ekotypovou
skladbu porostd, resp. na jejich autochtonnost versus pouZivani geograficky neplvodnich dre-
vin, na ponechavani ¢asti lesd samovolnému vyvoji (na velikost tzv. bezzdsahovych tGzemi, na
podil dospélych stromi na doZiti z hlediska udrzeni biodiverzity), na $kody zvéfi i na nezbytnou
miru a zpUsoby zpFistupfiovani porostl. Aby bylo mozné nékteré tyto nédzorové rozdily objas-
nit, tak je nezbytné alespor v zdkladech pojednat o trvale udrzitelném obhospodarovani lesl
a o pédi o lesni ekosystémy v Uzemi se zvlastnim statutem ochrany pfirody. TézZ je potifebné se
zminit o moZnych smérech pfiblizeni se k ptirodé blizkym lesnim ekosystémdm.

Principy trvale udrzitelné péce o lesni ekosystémy
Stézejni prvky trvale udrzitelného obhospodarovani v nasich prevazné kulturnich lesich jsou:

e hospodareni s lesem jako ekosystémem, tj. pfechod od vylucné péce o lesni dfeviny
a jejich porosty na péci o celé lesni ekosystémy,

o prestavba (pfemény, prevody, rekonstrukce) poskozenych a chiadnoucich lesd,

e vytvoreni optimalni struktury lesnich ekosystém (druhové, ekotypové, prostorové, véko-
7 . v v s v O n O v e
vé) diferencovane podle stanovistnich pomeéru a cilu hospodareni,

« diferencovany prechod od plodného ke skupinovitému az individudlnimu zptsobu hospo-
dareni,

e vyuZivani a podpora spontannich procesl, zejména pak ptirozené obnovy, kompetice
. v . . o
i dalsich principu autoregulace,
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e podpora a tvorba pruznych vicet&elovych zplsobl obhospodafovani, a to diferencované
v ’ ’ ’ v r ’ e o ’ v e . v ’
podle funkcniho poslani a moznosti lesnich ekosystému s cilem dosazeni jejich funkcni vy-
rovnanosti,

« volba ekologicky odtvodnénych obnovnich a téZebné& dopravnich technologii, vyuzivajicich
mechanizacni prostredky minimalné poskozujici pfirodni prostfedi v navaznosti na terénni
. . . . . ’ o
klasifikaci a technologickou typizaci lesnich pozemkau,

e zptistupnéni horskych lesl ekologicky a ekonomicky odlvodnénou dopravni siti
v ndvaznosti na terénni klasifikaci a technologickou typizaci horskych lesnich pozemka.

Tyto stéZejni prvky trvale udrzitelného obhospodarovani lest plati pro lesy CR obecné, ale je-
jich ddleZitost se vyrazné& zvyduje v chrdnénych Gzemich, které jsou pfirozenym Gtocistém rady
ohroZenych druh( rostlin a Zivo¢icht (VACEK, BALCAR 1992).

Prirodé blizky les
Pfirodé blizky les je les:
e s viceméné prirozenou druhovou skladbou, tzn. Ze jsou v ném zastoupeny alespon hlavni
dreviny z pfirozené druhové skladby, tj. zakladni edifikatory,

e se znacnou biologickou rozmanitosti celého ekosystému, tzn. nejen drevinné slozky, ale
- . s s o ’ . - o
i bylinného a mechového patra, hub, pudnich mikroorganismu, fauny atd.,

e vitalni Umé&rné rlstové & vyvojové fazi, tj. les zdravy,
o dobre plnici produkéni funkci, tj. produkci dfeva, lesnich plodt, zvéfiny atd.,
e dobre plnici ekologické a environmentalni (mimoprodukéni) funkce, zejména pak funkci

pldoochrannou, vodoochrannou, vzduchoochrannou, rekreaéni, zdravotni, ptirodoochran-
nou a védeckou,

e primérené plnici funkce socioekonomické.

Kritéria hodnoceni pfrirodé blizkého lesa
Kritéria hodnoceni pfirodé blizkého lesa jsou vychozi charakteristiky, které je nutné zvazovat
predevsim pfi stanovovani cild polyfunkéniho vyuzivani lesii v danych porostnich a stanovist-
nich podminkach.
A Obecna
K navrhu obecnych kritérii je tfeba poznamenat Ze:
e musi zahrnovat princip autenti¢nosti a prvek dynamiky,
e les je nutné posuzovat jako ekosystém,
e zakladnim modelem pro posouzeni variability pfirodé blizkého lesa, a to jak v prostoru,
tak i v ¢ase je plvodni, respektive ptirodni lesni ekosystém.
B Teoreticka
Z teoretickych kritérii jsou nejdilezit&jsi:
e ekologicka stabilita, kterou se rozumi schopnost lesniho ekosystému uchovavat se
v podminkach plsobeni vnéjsich faktord,
e biodiverzita, kterou se rozumi pestrost vnitrodruhova i mezidruhova a celkova rozmani-
tost ekosystému,

e produktivita ekosystému, kterd je vysledkem toku a dynamiky faktor( jako je tepelna
energie, svétlo, voda a Ziviny v lesnich ekosystémech. Pomé&r téchto faktorl uréuje, zda
se produktivita ekosystému bude zvySovat, zachovavat nebo snizovat. Témto tendencim
do urcité miry odpovida i plnéni funkci ekologickych a environmentalnich.

C Prakticka
Z praktickych kritérii jsou pro hodnoceni pfirodé blizkého lesa podstatna:

e druhova skladba drevinné slozky ekosystému, ktera je zakladnim predpokladem pro de-
klaraci ptirodé blizkého lesa. Z hlediska druhové diverzity lesa o spinéni kritérii druhového
slozeni Ize uvazovat v pripadé, kdy jsou hlavni dfeviny pfitomny v mnozstvi, zdravotnim
stavu a stadiu schopném zajistit jejich zdarny vyvoj, tj. produkci a reprodukci véetné pl-
néni mimoproduk¢nich funkci lesa.
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e vé&kova struktura lesnich porost{, kterou je nutno posuzovat na vétsich lesnich celcich,
a to minimalné na Urovni oddéleni. Hospodarskymi opatfenimi smérovat minimalné
k normalité lesa a postupné az k pfirozené vékové strukture.

o prostorova struktura lesnich porostd, kterou Ize posuzovat podobné jako vékovou struktu-
ru a v ramci moznosti ji postupné smérovat k pfirozené texture lesa,

« zdravotni stav a vitalita lesnich porostd, které Ize obecné posuzovat z hlediska potencial-
’ v ’ v ’ v s . - v 7 ’ o
nich moznosti plnéni produkcnich i mimoprodukcnich funkci lesu.

Cilenymi opatienimi je potfebné zlepSovat zdravotni stav a vitalitu porostd, jejich regeneraéni
kapacitu a pFizplsobivost neptiznivym zaté&zim, tzn. zvySovat ekologickou stabilitu lesa (VACEK
2001a).

Cile managementu v lesich se zvysenym zajmem ochrany pfirody

Ponechani lesa samovolnému ¢i prirodnimu vyvoji je dlouhodobym cilem v I. zénach narod-
nich parkd, v NPR a ve vybranych ¢astech PR. Ochrana pfirody v té&chto typech ekosystému
viceméné cilené sméruje k lesu vyvijejicimu se v pfirodni, tj. spontanni dynamice. Pfitom se
opird o strategii ekologicky zaloZzeného zachazeni s lesem, ktera je podrobné formulovana
v planech péce o tato izemi. Ve vSech ,m"ZCHU je vSak pfevazné stifednédobym cilem ochra-
ny prirody vytvaret lesy s pozadovanym funkénim potencidlem, zajistujicim plnéni véech eko-
logickych i produkénich funkci lesa na né kladenych. Les viak mUze trvale poskytovat jen tolik
uzitkd na kolik sta&i jeho pfirozeny funkéni potencial. Proto musi lesnicka praxe sméfovat
k posilovani stability, vitality, regeneraénich schopnosti, odolnosti lesnich ekosystémui vU¢i
stresiim a jejich prizplsobivosti ke zmé&nam konfigurace stanovistnich faktorG plsobenim imisi
a klimatickych extrém( (VACEK, PODRAZSKY 2000b, VACEK 2003).

Zakladem lesnickych rozhodovani v tomto sméru zlstava diferenciace podle konkrétnich sta-
noviétnich a porostnich pomé&rl. Z nich Ize odhadnout, jakd budou stanovi&té a porosty
v ménicich se globalnich ekologickych pomérech. Vychazi se pfitom zejména z charakteru SLT,
stupfidl pFirozenosti lesnich porostt, popt. i stupfidi poskozeni porostl. Pfitom obecnou lesnic-
kou i ochranarskou strategii je polyfunkéni management. Obecné je mozno konstatovat, ze
prirodé blizkymi postupy Ize o lesy v Uzemich se zvysenym zajmem ochrany pfirody pecovat
dlouhodobé nejefektivnéji..

Smeéry priblizeni k prirodé blizkému lesu
Sméry priblizeni k prirodé blizkému lesu nejsou vazany na zadné hospodarské schéma, na
zadny Gzce vymezeny postup. V zasadé je mozny clonny, skupinovity, do urcité miry i nasecny
’ v r v ’ ] v Ve . r r Y3
a vybérny postup. Jde tedy o pruzny zpusob hospodareni na ekologickych zakladech, vyhovuji-
g 7 o r Ve r .7 7 v r e r Ve . A o P AT 4
ci danym rustovym podminkam a sledujici dodrzovani zakladnich principu, zajistujicich ekolo-
gickou stabilitu a biodiverzitu, tj. ekologickou trvalost a vyvojovou vyrovnanost lesnich ekosys-
s o
tému (cf. VACEK 1999b).
Z obecného hlediska se jedna zejména o:
e prechod od vylu¢né péce o lesni dieviny a jejich porosty na péci o celé lesni ekosystémy,
v v v v v ’ o Vv,
e postupnou prestavbu (preména, prevod, rekonstrukce) chradnoucich lesu. U véetsiny na-
V. o . v . ’ . v ’ ’ v v v
Sich lesu je k tomuto ucelu nejen vhodny, ale i provozné realny prechod od holosecné ob-
v 4 v 7 7 o AT ’ v
hospodarovaneho lesa na les obhospodarovany podrostnim zpusobem s vyuzitim vybér-
r . . o
nych principu.
e vytvoreni optimalni struktury lesnich ekosystémQ (druhové, genetické, prostorové, véko-
s . v v ’ v O n o v ré
vé) diferencovane podle stanovistnich pomeéru a cilu hospodareni,
e prechod od plodného ke skupinovitému az individudlnimu zplsobu hospodateni,
e postupné upousténi od véku, jako zakladniho kritéria obnovni tézby a diferencované za-
’ v wy £ a7 v ’ s v/ r vs O . .
vedeni dalsich kritérii jako napfr. cilova tloustka, hodnotovy pfrirust, kvalita koruny a ovliv-
v e o 7 v e
neni rustového prostredi porostu,
e uplatiovani relativné dlouhé obnovni doby v zavislosti na ekologické valenci dfevin, po-
rostnich i stanovistnich podminkach a cilech managementu,
e snaha o postupnou minimalizaci pfidatné energie v procesu ristu lesa,
e vyuzivani a podpora sponténnich procesd, zejména pak pfirozené obnovy (spontanni i i-
r . Vv 7 r o z o v I3 7 . v . . o
zene), kompetice (prirozené redukce naletu a narostu, vyvetvovani atd.) i dalsich principu
. . v v ’ . r o
autoregulace jako je napr. sména hlavnich edifikatoru,
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e vymezeni nejnizsi hospodarské jednotky podle prirodné prostorovych jednotek (porostnich
typd),

e podpora a tvorba pruznych polyfunk&nich zplisobd managementu, a to diferencované
podle funkéniho poslani a moznosti lesnich ekosystému s cilem dosazeni jejich produkéni
a funkéni vyrovnanosti.

K hlavnim principim managementu pfirodé blizkého lesa tedy naleZi predevsim:
o zpUsoby respektujici zakonitosti prirozeného vyvoje,
e tvorba druhové, prostorové a vékové skupinovité smiSeného lesa,

e udrzovat Ci zvySovat biodiverzitu podporou druhové rozmanitosti (ponechavani neskodi-
cich dFevin v lesnich porostech, odumrelého dfeva a doupnych strom{ atd.),
a to véetné celého spektra genovych zdrojl dievin plvodnich porostd,

e snizovat stavy zvéfe na Uroven, umoznujici pfirozenou obnovu vsech dfevin bez nutnosti
jejich ochrany proti Skodam zvéri,

« aplikace hospodaiského zplsobu podrostniho, ndse¢ného a vyb&rného, které jsou obecné
povazovany za prirodé blizké modely hospodafeni,

e pouzivat Setrné technologie a pripravky neposkozujici nebo minimalné poskozujici prirodni
prostredi.

Obnova a vychova lesnich porosti

Zakladni strategii péce o lesni ekosystémy CR je trvale udrzitelny management s cilem vytvo-
feni ekologicky stabilniho, druhové, ekotypove, prostorové a vékové diferencovaného lesa,
schopného nepretrzité plnit vSechny ekologické, environmentalni a produkéni funkce lesa. Tak-
to obhospodafované lesy jsou zdrojem trvale obnovitelné dfevni suroviny, zvéfiny, lesnich plo-
dd, hub i dal&ich produktl. Zaroven tyto lesni ekosystémy poskytuji vhodné prosttedi pro roz-
voj biodiverzity v nich Zijicich niz8ich i vy$sich druh( rostlin a Zivo¢ichl i éetnych mikroorgani-
zm{. Déle zabezpecuji ochranu klimatu, resp. ovzdudi, vody a pddy i poskytuji vyznamné Géin-
ky rekreacni, zdravotni, nau¢né a estetické.

Pro trvalé pInéni funkci lest jsou hledany a vytvareny prirodé blizké zplsoby péce, které ne-
pretrzitost a relativni vyrovnanost vSech funkci lesa umoznuji. Rozhodujicim prostifedkem stra-
tegie trvale udrzitelné péce o lesni ekosystémy, zejména pak obnovy, ale i vychovy, je diferen-
ciace podle stanovistnich a porostnich podminek.

Zasady obnovy lesnich porosti

Obnovni postupy, sméfujici k tvorbé cilového lesa, vychazeji ze stéZejnich principl trvale
udrzitelné péce o lesni ekosystémy. V soucasné dobé to znamena predevsim rozsahlou premé-
nu monokulturniho hospodareni v lesich na diferencované maloploSné obhospodafovani
s dlrazem na pfirodé blizké formy. Pfi jejich aplikaci jde zejména o zmé&nu druhové, vékové a
prostorové skladby, maximaln& moZné vyuzivani pfirozené obnovy i ostatnich principd autore-
gulace. Za takovyto model péce je ve stavajicim obdobi prestavby lesli povaZovan zejména
hospodarsky zplisob podrostni, ndseény a jen na nékterych stanovistich i zplsob maloplo&ny
holosedny a vybérny. Tyto zplsoby ve svém disledku vedou k vytvoreni diferencovaného sku-
pinovité smiseného lesa. Tento les je vzdy ekologicky stabilnéjsi, produkéné vyrovnanéjsi
a funk&né efektivnéjsi nez nap¥. nyni prevazujici smrkové monokultury, které vznikly jako dd-
sledek holose¢ného hospodareni v minulosti. Obnovni t&Zby se umistuji do porostt, které do-
sahly pocatku obnovni doby stanovené v lesnim hospodarském planu. Prednostné jsou tézby
realizovany v porostech, v nichz je nutno vytvaret vychodiska obnovy, v porostech vyzaduji-
cich pfipravu na pfirozenou obnovu a v porostech, ve kterych odlozenim obnovniho zasahu
muze dojit ke zhor&eni podminek pro obnovu, k pogkozeni naletl, ke ztraté na produkci &i zne-
hodnoceni ekonomicky efektivniho dfeva. V porostech, v nichZz neni provedeni zasahu v daném
Case ekonomicky rentabilni a porosty jsou schopny plnit ekologické a environmentalni funkce
lesa, se obnovni téZby vétsinou nerealizuji. Obecnym cilem obnovy je dosazeni vyvazenosti
mezi moznou optimalni produkci obnovovaného porostu a zdarnym vyvojem nasledného poros-
tu pfi minimalizaci ndkladd na jeho zaloZeni. Z tohoto hlediska se stanovi postup obnovy
v daném prostoru a ¢ase diferencované podle stanoviétnich a porostnich pomért. Rozhodujici-
mi kriterii jsou pfitom charakter stanovisté (vyjadieny zejména souborem lesnich typd a expo-
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zici), dievinnd skladba, rozloha, zakmenéni a v&k porostu, hodnotovy pfirlist, zdravotni stav -
resp. odolnostni potencial porostu a technologickd dostupnost porostu.

Zasady vychovy lesnich porost(

Zakladni zdsadou G¢inné vychovy lesnich porostd je aplikace takovych vychovnych postupd,
které odpovidaji pozadavkim a naroktm jednotlivych dfevin. Cilem lesniho managementu
v tomto sméru je vytvoreni stabilniho lesniho porostu.

Vychova spocivé v odstrafiovani nékterych stroml, &mz se upravuje dievinnd a prostorova
skladba a méni se prostredi v porostu, zejména rezim svétla, tepla a vlahy.
Vychovny zdsah ma vliv na stav plQdy, zdravotni stav porostu a zvysuje jeho mechanickou
stabilitu. Pro zajisténi co nejvétsi mechanické stability porostu je tfeba dosahnout stihlostniho
kvocientu 80 a nizsiho prostfednictvim dlouhodobé volnych korun. Za kritickou mez naléhavos-
ti zasahu je povazovan stihlostni kvocient 120 — 140 (podle dfeviny
a stanovist&). Mechanickd stabilita rozhoduje zejména o Zivotnosti smrkovych porostd.
Z hlediska biodiverzity je vychovny zdsah povazovan za naléhavy, je-li ohrozen rist
a dalsi vyvoj v porostu zastoupenych melioracnich a zpevnujicich dfevin i ostatnich autochton-
nich drevin, zvysujicich druhovou rozmanitost porostu.

Pro dosazeni ekologicky stabilniho porostu je potfebné uvolnéni jedincli uréujicich zdarny bu-
douci vyvoj porostu. Cilem vychovy je i vytvareni pfirodé blizké skladby lesa s dostate¢nou
plUsobnosti prirodnich procesl - autoregulace. Dobfe a véas provedend vychova velké &asti
stavajicich monokulturnich, ¢asto velmi labilnich porostd, je rozhodujici cestou k dosaZeni to-
hoto cile. Narosty vzniklé ptirozenou obnovou je vyhodné ponechat del&i dobu (podle narokd
jednotlivych dfevin) pod clonou matefského porostu, ¢imz se podporuje jejich pfirozena selek-
ce. Teprve az po osamostatnéni narostd se provadi zasahy, upravujici druhovou skladbu, popf.
zasahy sanitarni.

Sila a interval vychovnych zasah( Uzce souvisi s p&stebni intenzitou jako mirou nezbytnych
vkladd préce (tj. finanénich prostfedk() do lesa. Intenzita vychovnych zasah( (tj. sila a frek-
vence zasah() je v mladych porostech proto volena s ohledem na stabilitu, biodiverzitu a kvali-
tu porostu. Obvykle je potfebné provadét vychovné zésahy v jedné porostni skupiné béhem
platnosti lesniho hospodarskeho pIanu (. 10 Iet) 1 - 2 krat. Intenzita vychovnych zasahu ve
star$ich porostech je rovnéz prizplisobovéna rdstovym podminkdm a stavu lesnich porost(. Na
stanovistnich s nizkou stabilitou, vysokym ohroZenim vétrem a nadprimérnou produkci se voli
nizsi sila a ¢astéjsi interval v;'/chovm'/ch zdsahl. Na ekotopech s vysokou stabilitou, nizkym
ohrozenim a primérnou az podprimérnou produkci se aplikuje vy$si sila zasahl a delsi inter-
val mezi zasahy.

Zachrana a obnova biodiverzity lesnich ekosystémil

Zachranu a obnovu plvodni biodiverzity jako zakladni poZzadavek obnovy stability lesnich
ekosystémuU v CR vétdinou nelze ponechat pouze na ptirodnich procesech. PFirodni procesy je
nutné usmérfiovat nebo urychlovat vnadenim chybé&jicich stanoviétné vhodnych druh( mistniho
plvodu s ohledem na zmény pldniho prostfedi a s nimi souvisici zmény kompeti¢nich vztahd.
DUvodem pro lidskou intervenci je pfedev&im nastartovani ¢i posileni autoregulanich procest
na dostate¢nou Uroveri. V minulosti totiz do$lo k destrukci plvodni biodiverzity lesnich ekosys-
témuU jeZ byla zplsobena zejména hospodarenim v poslednich 4 stoletich, stavajici imisné eko-
logickou situaci i globalnimi klimatickymi zménami. Je nutné pokracovat i v branéni Sifeni in-
vaznich geograficky neptvodnich druhd rostlin. Za dGleZity prvek zvy$ovani biodiverzity a sta-
bility lesnich ekosystémi je povaZzovéno ponechavani sousi a tlejiciho dreva.

Obnova biodiverzity lesnich ekosystémU se opird predevéim o dlslednou podporu ptirodnich
procest a v pripadé umélé obnovy o vyuZivani reprodukéniho materidlu plvodem z autochton-
nich populaci lesnich drevin. Souc¢asné omezené genové zdroje lesnich drevin a zasadné zmé-
né&néa biodiverzita lesnich ekosystém{ (v&etné genetické skladby lesnich porostll) nedovoli pro-
vést obnovu pfirodé blizkych ekosystémU jednorazové, resp. v prib&hu jedné generace lesa na
celé plose lesd v CR.

Autochtonni populace lesnich dfevin v podminkéach CR byly vétsinou identifikovany na zakladé
historického prizkumu, doplnéného o studium znak{ morfologické proménlivosti a izoenzymo-
vych analyz.
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Planovani a realizace péstebnich opatreni v lesich »m“ZCHU

PFi planovani péstebnich opatreni v lesich ,m“ZCHU, kde neni nebo je nedostatecné zpraco-
van plan péce, bychom méli uplatfiovat nasledujici zakladni zasady prirodé blizkého manage-
mentu ¢i péce:

e Revidujeme predepsané obnovni tézby tak, aby respektovaly specifické cile managementu
a biologické potreby pfemény, smérujici k pfirodé blizkému lesu. Nezbytnym opatrenim pfi-
tom je zastaveni schematickych obnovnich se&i s geometrickym pldorysem a snaha o tvor-
bu pfirodé blizké prostorové i Casové Upravy lesa.

e Bez ohledu na stanoveny hospodatsky zplsob zaéneme uplatfiovat vyb&rné principy, a to

zejména:
= ddslednou pé¢i o porostni zasobu s vyuZzitim prirlstovych schopnosti jednotlivych
o
stromu,

= mobilizaci ptirodnich procesd, pfedevsim pak autoregulace kontinualnim vyuZivanim
V. 7 ’ Vv r z o I3 .
prirozené obnovy a samovolnou redukci hustoty pfirozenych narostu v zastinu,

= nepretrzitou produkci dfeva (vyrovnanost porostni zasoby - uplatfiovani teorie nulo-
vého pFirdstu) na plochach, které Ize rdmcoveé definovat pomoci minimalniho arealu.
Ten se podle jednotlivych typd lesnich ekosystému a konkrétnich stanovistnich a po-
rostnich pomé&r{ pohybuje v rozmezi ca 25 - 185 ha (cf. VACEK 2001b, 2003),

* Usilim o pfirodé blizké a vitalni porosty diferencované podle stanovistnich a porost-
nich podminek véetné vyvojovych stadii a fazi.

Rozvinuté podrostni hospodareni s uplatnéni vybérnych principl v ,m“ZCHU Ize jen pfechod-
né chapat jako cilovy stav, vyhledové pak jako nastroj prevodu. Postupné se hranice mezi pod-
rostnim a vybé&rnym zplsobem, v prib&hu extrémné dlouhé obnovni doby, stane nezfetelnou
a tudiz i rozliSovani vychovnych a mytnich té&Zeb pfi vyznacovani zasahl odpadne.

Uplatné&ni podrostniho nebo vybé&rového zplsobu neni pro péstebni planovani podstatné tim
spise, Ze jde vesmés o prevody. Volba té&chto zplsobl hospodafeni je dana predevéim doprav-
né technickymi moZnostmi vyklizeni vytézené hmoty. Casto obtizné terénni poméry v ,m"
ZCHU a jejich nedokonalé zpfistupnéni si vynucuji prisné ohledy na vnitini prostorovou Upravu
porostl a tim i podrostni zplisob. Zafizovatelsky se jedna o uplatnéni zavazného pfedpisu vy-
chovnych zasahl do 40 let v&ku, rozdily v metodice odvozeni téZeb, otdzku dimenze cilovych
stromu apod.

« Diferencované podle zonace, charakteru SLT a stupfiQ pfirozenosti lesnich porostl stano-
vime minimalni podet stromd, které budou pfedrzeny do véku doZiti a jejich dfevo pone-
chano v porostu. Odumfrelé dfevo, at jiz stojici ¢i lezici je totiz vyznamnym kritériem pro
biologickou rozmanitost. Podle podminek prostiedi porostl je potfebné po hektaru pone-
chat 5 - 30 stromu silnych dimenzi na doZiti. Bereme pfitom v Uvahu veskera sanitarni
hlediska. Tyto stromy je mozné ponechavat bud’ jednotlivé nebo v malych hlouccich.

e Tézebni zasahy vyznacujeme do vyse biologickych potfeb porostu prevazné individualnim
vybérem s cilem postupné pfiblizovat ekosystém predpokladanému prirodnimu stavu
z hlediska druhové a ekotypové skladby, prostorové a vékové struktury. Vybér stromd
uskute¢iujeme pokud mozno ve véech tloustkovych stupnich tak, aby se prirlst koncent-
roval na cilové jedince. Pfitom je nutna zejména péce:

o o biodiverzitu porostl s cilem pFiblizovat se pfirozené druhové skladbé (&asto
je pfitom nezbytnd redukce geograficky neplvodnich dievin),

o o individualni mechanickou stabilitu stromd hlavni Grovné (princip maximalni
péce o korunu),

o o kvalitu porostni zasoby a zralostni vybé&r cilovych stromu.
Takto uplathovany péstebni vybér by mél vést k plynulé prirozené obnové drevin, zajistit pfi-
. v . . o 7 e 2 7 V.
rozenou redukci poctu jedincu v narostech a v dolni porostni etazi.
e Obnovni tézbu provadime vzdy ve prospéch existujici obnovy. Pouze pro rozvijeni obnovy
svétlomilnych dfevin (dubu, borovice, modfinu), zamérné prosvétlujeme dospélé porosty
individualnim zralostnim vybérem.
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e Plochy mlazin o vymére nad 0,25 ha vznikaji jen jako nasledek nahodilych téZzeb. Mezery
zpUsobené abiotickymi a biotickymi $kodlivymi ¢initeli vyuzivdme jako vychodiska obnovy
pro vnaseni dfevin pfirozené druhové skladby (pfirozené nebo uméle).

e Narosty jsou ponechany v co nejdéle trvajicim clonném rozmisténi pfiméreném biologic-
kym vlastnostem drevin. Chybéjici dreviny pfirozené skladby doplfiujeme podsadbami
nebo podsijemi.

Podle druhové specifické schopnosti dfevin Usp&&né odrlstat v zastinu tak vznikaji velmi
rozmanité porostni struktury. Podoba vybérného lesa je cilem pouze v porostech stinnych dre-
vin. Cilové struktury porostt smési slunnych a stinnych dievin jsou mnohem rozmanit&jsi:
rliznd stanoviété a dreviny vyzaduji rozmanité struktury. Odli&na vyvojova stadia véak nemaji
byt pfi usmérfiovaném pfirodnim vyvoji lesa plosné oddélena, ale prolinat se v téze jednotce
rozdéleni lesa skupinovité vedle sebe nebo nad sebou tak, aby se vyrovnané hodnoty dfevnich
zasob udrzovaly uz na plochach odpovidajicich vymére minimalniho aredlu (25 - 185 ha).

e Stavy sparkaté zvére je nutné udrzovat na Urovni, kterd umoZzfiuje plynulé odristani
véech stanovisti odpovidajicich dfevin, kel a bylin (myslivecké hospodareni v pojeti eko-
logicky Unosnych Skod). Pokud tomu tak neni je potfebné jednotliva ,m“ZCHU Gcinné
oplotit. Predpokladem Uspésného usmérnovani prirodniho vyvoje lesa je totiz spontanni
obnova a odrlstani stanovisti odpovidajicich dievin, coZ je v sou¢asnych podminkach cas-
to znemoznéno nelnosné vysokymi stavy sparkaté zvére (cf. VACEK, SOUCEK 1995, VA-
CEK, PODRAZSKY, SOUCEK 1997, ZATLOUKAL 1995).

e Na lesni dopravni sit pohlizime jako na zakladni prvek systému téZby a dopravy dfivi ma-
ximalné Setrného k lesnim ekosystémim. Rozsah zpevnénych lesnich cest omezujeme na
nutné minimum. Roz&len&nim porostl na pracovni pole minimalizujeme délku transportu
vytéZzeného dfivi porostem. Veskere téZebni prace co nejvice koncentrujeme do zimniho
obdobi, kdy jsou lesni ekosystémy méné citlivé na poskozeni (cf. MICHAL 1999).

Mozné pristupy k tvorbé prirodé blizkého lesa

Lesem, se kterym se nejCastéji setkdvame je pasecny les v podobé lesa vékovych tfid. Tato
podoba lesa je dlouhodobé formovana holoseénym zplsobem. Pro holoseény les plati védomé
navozovani situace ,katastrofického" rozpadu, pficemz drevo je vytéZeno. Les se nachazi
témér trvale ve stadiu dorlstani. TéZebné&-dopravnimi technologiemi je ¢asto narugen povrch
pldy a humifikace. Misto sukcese je novad generace lesa zaloZena umé&lou obnovou a musi byt
po urcitou dobu zajistovana za cenu dal$iho energetického vnosu. Pfi tom dfeviny pfirozenych
sukcesnich stadii, které by jinak prispély k rovnovéaze biochemickych cykll, jsou ¢asto bohuzel
jako hospodarsky nezadouci odstranovany.

Na opaéném konci spektra lesnich ekosystémU stoji vybérny les. O vybé&rné strukture, resp.
o vybérném lese hovofime tehdy, kdyz cely nadzemni produkéni prostor (nahofe vymezeny
nejvyssimi stromy) je vyplnén jedinci stinnych dfevin nebo jen jedné dreviny. Dynamika lesa
pritom rdamcové kopiruje maly vyvojovy cyklus, avSak vybérnymi péstebnimi zasahy se pred-
chézi fazi rozpadu, fazi starnuti se da prichod jen do dopé&stovani cilovych stromd. Jejich di-
menze pritom vychazi z charakteru stanovistnich a porostnich pomérd. TéZbou se tak navozuje
stav, ktery by mél byt mezi fazi zralosti a zmlazovanim. Tak se pfi principidlnim zachovani dre-
vinné slozky ekosystému jednorazové snizi akumulacni Groven biomasy, pricemz procesy tvor-
by a odbourdvéni biomasy v podstaté zlstavaji stale provézany. Faze rozpadu plné nastava jen
v Uzemich ponechanych samvolnému vyvoji a v ostatnich ¢astech porostl jen na zanedbatelné
plose.

Porozumét vyb&rnému lesu, jeho fungovani a uzitkdm, které ndm muze poskytnout, znamena
si uvédomit, ze je to les obhospodaFovany, i kdyz strukturu vyb&rného lesa mizeme pomistné
najit téz v prirodnim lese. Vybérny les je pfitom prirodé nejblizSim hospodarskym utvarem -
neni véak myslitelny bez systematickych zasahl pti respektovani zasad vybérného principu.
Péstebné opustény vybérny les by mohl jesté néjaky Cas fungovat, spiS by vSak ztroskotal na
nedostatecné obnové, kterd by musela byt zajisténa pasecnymi postupy nebo ponechana pfi-
rozené dynamice (TESAR 1999).

Rozsahlejsi ukazky vybérného lesa v ceskych zemich nemame. Ovsem tvarnost vybérného le-
sa byla inspirujici pro generace lesnikd a fada z nich cilevédomé usilovala o prevod pase¢ného
lesa na vyb&rny. V 50. a 60. letech byla u¢in&na fada pokusl o pfevod pase¢ného lesa na vy-
bérny. Z tohoto Usili, za nimz stoji predevsim H. Konias, B. Polansky, V. Zakopal, se vSak za-
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chovaly jen Utrzky, které si tim spi$ zaslouzi diikladnou analyzu a pokracovani (SOUCEK
2001).

Jiz dnes mUZeme fFici, Ze v lesich je stfednédobym ndstrojem prestavby téchto ekosystému
obhospodarovéni podrostnim zplisobem. DosaZeni prestavby lesa za pomoci tohoto postupu
téZ znamena vysoce odborny, dlouhodobé disledny a trpélivy pfistup k danému Gzemi, av8ak
riziko zklamani je podstatné mensi nez u prevodu na vybérny les. Ostatné vétSina uskutecrio-
vanych prevodd na vybé&rny les v pfiznivych pFipadech v podrostni les vyustila.

Pfitom se jednd o fadu moZnych forem pase¢ného lesa s uplatfiovénim vybérnych principd,
nikoliv tedy jen o pouZivani vyb&rnych seéi. I tento pfistup miZe vyhovét ekologické opodstat-
nénosti a zajistit dostate¢nou pruznost systému. DlleZité je pfitom dosazeni takové textury
lesa, v niz dobie probihaji procesy autoregulace. Pouhd textura porostd nemdze byt cilem pés-
tebnich opatfeni, ale pouze prostfedkem ke startovéni procesl autoregulace. Efektivni je tako-
va struktura porostd, kterd optimalné odpovida funk&énimu pozadavku na les. Velmi zjednodu-
gen& mizZeme tvarnost lesa v prvém kroku popsat podle vrstevnatosti. Dobfe odlisitelné jsou
Ctyfri struktury: jednovrstva, dvou nebo vicevrstva, podrostni a vybérna. Zadnou strukturu ne-
Ize jednoznacné pfiradit pfirodnimu nebo kulturnimu lesu. I v pfirodnim lese se setkame
s vyrazné jednovrstvou strukturou, napr. ve stadiu optima v buciné. Jednovrstva struktura
véak v lese v&kovych tfid pfevlada. To méa dlsledky pro rlstové déje, obnovu lesa a jeho eko-
logickou stabilitu. V lese se produkce stale hromadi a lesni hospodarstvi i ochrana prirody musi
predejit kolapsu tim, Zze musi les v relativné kratké dobé obnovit.

Péstebni technika pasecného lesa, ktery je charakteristicky velkym ¢asovym podilem stadia
dordstani z celé produkéni doby, predchazi vychovnymi zasahy pfirodnimu procesu vytfazova-
nim jedinct z nedostatku prostoru a svétla. Sta&i na to vétdinou slabé nebo mirné podurovrio-
vé probirky. Teprve pocinaje silnou probirkou je tento proces uméle urychlen.

Jinak je tomu pfi Uroviiovych probirkach, pfi kterych se stietavaji dvé kritéria. Zatimco kvali-
ta kmene je prirodé naprosto cizim kritériem, vitalita je veskrze pfirodnim vybérovym kritéri-
em. Pé&stebni intervence je vSak, v lesich se zvydenym zdjmem ochrany pfirody, z riznych dd-
vod{ &asto uplatfovéna i tam, kde se nepoji vysoka vitalita a s vysokou jakosti stromd.

S timto jevem se vSak v pfirodnim lese nesetkdme. Vytinani Urovhovych a naddrovrovych
stromd s technologickymi nedostatky kmene, které snizuji jejich zhodnoceni, absolutné nenf
prirodé blizké opatfeni. Jsou to totiz jedinci, ktefi by se s vysokou pravdépodobnosti prosadili
az do nejpokrocilejsich vyvojovych stadii. Naproti tomu jedinci podporovani odstranénim vyse
uvedenych stromd by pravdépodobné v dal$im vyvoji zanikli.

Plany péée pro ,m"“ZCHU

Vy&e popsana diferenciace pFirodé blizké péle je zakladem tvorby plant péce. Plany péce je
povinné zpracovavat pro narodni pfirodni rezervace, prirodni rezervace, narodni prirodni pa-
matky a pfirodni pamatky.

Plan péce je ucelenym souborem provozné realnych preventivnich a napravnych optimalizac-
nich opatieni k Upravé porostnich i stanovistnich pomért lesniho ekosystému, ve prospéch
predmétu ochrany, s cilem nastoleni autoregulaénich procest. Je zavaznym podkladem pro
tvorbu LHP, tj. dokumentem, ve kterém by s potfebnou podrobnosti
a srozumltelnostl mely byt pro uzivatele formulovany veskereé znamé pozadavky vyznamné pro
péci o ,,m"ZCHU a pro naplnovam ]e]ICh poslani. Pokud je zapotreb| zabezpedit ,m"ZCHU pred
Skodlivymi vlivy z okoli, zpracovavaji se i pro jejich ochranna pasma (VACEK 1999a).

Nalezitosti planu péce o vybrand ZCHU jsou uvedeny v § 38, odst. 3 zak. &. 114/1992 Sb. ve
znéni pozdé&jsich predpisi:

e zdakladni identifika¢ni idaje chranéného Uzemi,

e motiv ochrany a celkova charakteristika Uzemi se zvlastnim zretelem na hlavni predmét
ochrany,

e rozbor sou¢asného stavu lesnich porostt a zhodnoceni dosavadniho vyvoje chranéného
tzemi,

e negativni vlivy soucasnosti, moznosti dalsiho ohrozeni a opatreni k jejich odstranéni,

e navrh zplsobu Fizeni vyvoje chrdn&ného Gzemi - rdmcové smérnice zplsobu Fizeni vyvoje
podle SLT, popr. HS,
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e seznam navrhd péle o les dle jednotlivych porostnich skupin,
o zplsob stabilizace a vyzna&eni hranic chrdnéného tzemi,

¢ navrh opatfeni na feseni ostatnich innosti vztahujicich se k chranénému tUzemi (védecko-
vyzkumna a osvétova cinnost apod.),

e predb&Zné finanéni vyéisleni nakladd na realizaci planu péce.

Pro zpracovani planl péce je v soucasnosti zavazna Smérnice MZP ¢.j. M/100856/04, kterou
se stanovi zavazny postup zpracovani a schvalovani planl pe¢e o NPR, PR, NPP, PP a jejich
ochranna pasma.

Zavér
e Nasi teoretickou pfedstavu potencialnich ptirodnich lest, vyplyvajici pfedevsim z lesnické
- .’ o ’ V. V. r ’ s o 7 v v .
typologie, dokresluji fragmenty puvodnich Ci prirozenych lesnich ekosystému. Péce o né je
v r 7 7 O 7 o v
spolecnym cilem lesniku a organu ochrany prirody.

e PFirodé blizké lesni porosty, které jsou cilem racionalniho polyfunkéniho hospodareni
v lesich na ekologickém zaklad&, se od plvodnich &i ptirodnich lest budou vzdy, a to
zejména z ekonomickych dtvodu odliovat. Mira této odchylky bude i do budoucna pre-
vazné zaviset i na rlstovych podminkach daného stanovisté.

e Pfirodé blizky management v lesich poskytuje i moznost spojeni ekologickych z&ajma
s ekonomickymi aspekty trvalé produkce, véetné funkéniho zajisténi cild verejného zajmu
v lesich.

e Pro naplnéni vize pfirodé blizkého managementu lesu je nezbytné zejména:

o optimalni vyuZzivani autoregulace v procesu obhospodatovani lesti s minimalnim
uplatnénim pridatné energie,

o obnova ekologické mnohotvarnosti, druhové diverzity, vitality a regeneracnich
e Ve ]
schopnosti lesnich porostu,

o zajisténi komplexni ochrany biotopl a nejen fléry a fauny, ale i pidy, vody a
ovzdusi.

e K naplfiovani vize prirodé blizkého managementu v lesich ,m“ZCHU nam slouzi plany pé-
ce.

o PFi respektovani vy$e uvedenych principl pfirodé blizkého managementu v lesich se zvy-
Senym statutem ochrany prirody by mohlo dojit ke sblizeni cest jak ke spole¢nému cili
lesnikd a organl ochrany pfirody v téchto Gzemich dospét.
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OCHRANA PRIRODY V LESICH
VE ZVLASTE CHRANENYCH UZEMICH

Petr Moucha

Soucasné rozlozeni lestl v krajiné je vysledkem dlouhodobého tlaku ¢lovéka na
krajinu. Les vétsinou obstal jen na plochach nevhodnych pro jiné vyuziti. Pfesto
ve srovnani s jinymi ¢astmi Evropy (kromeé severni) je lesnatost naseho Gzemi
pomérné znacna a zhruba odpovida lesnatosti suchozemského povrchu Zemé

Na tomto pfiznivém stavu maji velkou zasluhu proziravé zakony a nafizeni zamérené ve pro-
spéch lesd, osvicenost mnohych maijitelt lesti v minulosti i vysoka odborna Groveri vétsiny les-
nikd za celé obdobi ,lesni kultury®. Lesy jsou pies mnohasetleté ovliviiovani ¢lovékem nejza-
chovalejsi slozkou pfirody a krajiny a je proto na né také zamérena znac¢na pozornost ochrany
prirody.

Z historie ochrany pfirody je dostatecné zname, Ze lesnici byl Jedneml z prvnich ochranct
prirody. Z jejich iniciativy vznikly prvni rezervace v Cechach - jiz v roce 1838 Zoﬂnsky prales
v Novohradskych horach a v roce 1858 jedna z nejznaméjsich pralesovitych rezervaci Boubin.

V soucasné dobé je na Uzemi Ceské republiky pies 2100 maloglosnych chranénych Gzemi
o celkové vymere témé&F 1000 km?, tj. 1,15 % z celkové plochy Ceské republiky a je v nich
zahrnuto pres 2% plochy lesu. Krome toho jsou vyhlaseny 4 narodni parky o celkové vymeére
1190 km? s lesnatosti kolem 80% a 25 chranénych krajinnych oblasti o celkové vyméie
10 818 km? s lesnatosti 51%. Z uvedeného vyplyva, ze témér ctvrtina lesi Ceské republiky je
chranéna v nektere ze Sesti kategorii zvlasté chranénych Gzemi. Pfistoupenim do Evropske
unie je CR povinna naplnit dvé smérnice EU podle kterych je vytvarena soustava NATURA
2000. V ramci této soustavy bylo vladou zfizeno 38 ptacich oblasti, které nejsou podle zédkona
o ochrané pfirody a krajiny zvlasté chranénym Gzemim, ale ve znacné Casti v nich je hospoda-
Feni v lesich ¢asové nebo prostorové usmérfiovano. Evropské unii predloZila vidda 863 navrhd
evropsky vyznamnych lokalit, kterym po schvaleni Evropskou komisi musi Ceska republika
do 6 let zabezpecit ochranu podle narodni legislativy. Znacna ¢ast téchto lokalit lezi v jiz vy-
hlasenych chranénych Gzemich.

Poslanim maloplodnych chrénénych Gzemi, zejména narodnich park{ a obou kategorii pfirod-
nich rezervaci, je uchovani pfirodnich hodnot, a to v pfipadé lesa znamena pfisnou ochranu
lest ptirozenych, postupné vyloudeni intenzivniho hospodafeni a nahrazeni hospodarsky silné
ovlivnénych porostl (zejména pokud jde o druhovou skladbu) porosty pfirodé blizkymi.

Zarazeni lesl do chrdnénych Gzemi, zejména maloplo&nych, mdZe byt doprovézeno fadou
omezeni prav vlastnikd a uZivatell té&chto lest. Obavy z moznych omezeni i rozdily v ndzorech
na potfebu a rozsah specidlnich pfistupl mezi lesniky hospodafi a lesniky ve sluzbach ochrany
pfirody mohou byt, a také ¢asto jsou zdrojem diskusi a nékdy i zasadnich rozport, kterymi
Casto trpi Uroven péce o ohrozenou pfirodu. Lesnici jsou ¢asto v zajeti pfedstav, ze nebyt jich,
tak by zde zadné lesy nebyly a ochranci pfirody by neméli co chranit. Na zakladé téchto pred-
stav pak néktefi , a to i ve vysokych postech Fizeni lesniho hospodarstvi tvrdi, Ze lesnici hos-
podafrici v lesich jsou témi pravymi ochranci pfirody a jen neradi pfiznavaji, ze jejich snazeni je
velmi Uzce zaméreno na les jako na producenta drfevni hmoty a ochranu pfirody berou jako
brzdu t&chto zadjmu misto, aby ji uznali jako spojence pti prosazovani opravnénych zajmd na
zajisténi plnohodnotného multifunkéniho poslani lesti. Podobné v posledni dobé vystupuji pred-
stavitelé mysliveckych organizaci, ktefi tvrdi, Ze oni veskeré své konani zaméruji na ochranu
pfirody a ochranci pfirody ( bez rozlideni jestli profesionalni nebo ¢lenové riznych ob&anskych
sdruzeni) jim v tomto snazeni brani.

Hlavni prekazkou rozumnych ptistupl jsou mezi lesniky a ochranci pfirody pretrvavajici pred-
sudky, vyplyvajici z nedostate¢né nebo jen povrchni znalosti prirodnich lesi. Nejextrémné&jsim
predsudkem je nazor, ze vSechny lesy u nas bez vyjimky jsou natolik pozménéné, ze se neo-
bejdou bez lidské intervence. z toho pak plyne snaha hubit “lesni &klidce" bez ohledu na stav
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lesnich ekosystémU, na stuperi jejich ekologické stability a stupefi Uzemni ochrany , doprova-
zend casto i pravné pochybenym argumentem, Ze lesni zakon to pfikazuje. DUsledna asanace
véech napadenych strom( v narodnich pfirodnich rezervacich, pfirodnich rezervacich a 1. z6-
nach narodnich parkl by zni¢ila hlavni hodnotu nejcenné&jsich chranénych lest pro védu - totiz
poskytovat dynamicky obraz spontdnniho vyvoje lesnich ekosystému jako jediné objektivni
méritko toho, co priroda dokaZze sama bez lidské pomoci.

Stejné& zavaznou prekazkou realistickych pFistupl k lidské intervenci v chrdnénych Gzemich
je opané extrémni hledisko, e v chrdn&nych Uzemich nema byt G¢ast §kidcd na selekci pre-
starlych nebo nemocnych stroml nijak omezovéna

Oba pristupy se vylucuji navzajem a uplatfiovany kategoricky se stavaji predsudkem. Nabizeji
jednostranné vychodisko, které neumozfiuje management priméreny Siroké stupnici pripadd.
Pokud t&mto predsudkim zaéneme sva zjisténi konkrétnich zkuenosti prizplsobovat, mizeme
se dopoustét chyb bez ohledu na to, Ze prvni alternativa je blizka lesnikim diky zamléenému
predpokladu, e ?adny les nem{ze Zit bez svého lesnika a druhad pFirodovédcim a ochréancim
prirody opét diky predpokladu, Ze kazdy lidsky zasah do chranénych c¢asti pfirody snizuje jeho
hodnotu.

Do vydani zakona ¢. 114/ 1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny nebylo hospodareni v lesich
zvlasté chranénych Uzemi v podstaté nikterak vyrazné limitovano, ale jen velmi obecné
usmérnovano . Od data ucinnosti tohoto zédkona je zakazano v narodnich parcich, narodnich
ptirodnich rezervacich, pfirodnich rezervacich a na Uzemi 1. a 2. zdna CHKO hospodafit zpUso-
bem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostiedky a &innosti, které mohou zpUsobit
podstatné zmény v biologické rozmanitosti , struktufe a funkci ekosystému nebo nevratné po-
$kozovat ptdni povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni reZim ¢&i provadét terénni Upravy znaéné-
ho rozsahu.

V pojeti kvality a kvantity intervenci do lesnich ekosystéml jmenovanych kategorii chrané-
nych Uzemi existuji dodnes znacné rozdilné nazory mezi ochranci pfirody navzajem a zejména
mezi ochranci pfirody a lesniky .

Zatimco fundamentalisticky orientovana skupina ochranct pfirody prosazuje pozadavky na
ponechani véech lesl v chrdnénych Gzemich bez zasah(, pseudoekonomicky jednajici skupiny
lesnikl odmitaji jakékoliv omezeni hospodarskych aktivit. Jedna se o extrémni vystielky, které
bohuzel komplikuji prosazeni rozumné péce o lesy chranénych Gzemi.

Potfeba racionalniho ovliviiovani lesd je dnes b&Zné& uznavana v ochranafské teorii i praxi.
Nezbytnost uréitych zésaht do lesnich porostl v chranénych Gzemich byla vétSinou u nas zjev-
na uz pfi stanovovani jejich ochranného rezimu. Casto vSak nebyla uplatnéna vcas, dostatecné
ddrazné a srozumitelné.

Zejména provozni lesnici akceptovali pred ucinnosti zakona o ochrané prirody a krajiny vy-
hlaseni chranénych Gzemi s védomim, ze se najde vzdy dost , objektivnich® dlvodd chovat se
v chranénych lesich stejné jako v lesich hospodarskych. Ochranci pfirody na druhé strané ve
snaze prosadit vyhlaseni chranéného GUzemi ¢asto ,strkali hlavu do pisku" pred nevhodnym
vyuzivanim lesQ. Jiné fedeni neméli ¢asto ani k dispozici, protoze k G¢innym zasahlm neméli
vytvorené legislativni podminky. Tak se bohuzel stavalo, Zze v mnoha lesnich rezervacich nedo-
chazelo k cilenému zlepSovani jejich stavu, odstrafiovanim dusledkt nevhodnych zasahl
z minulosti, ale byly plsobeny $kody nové.

Do prirodnich rezervaci mezinarodniho véhlasu byly vyorany svaznice. Technologie tézby
a vyklizeni dfevni hmoty ma mnohde dodnes v rezervacich stejnou podobu jako pfi tézbé
v hospodarskych lesich. Donedavna existovali bohuzel lesnici, kteri povazovali za vitézstvi nad
ochranci pfirody, kdyZ se jim podafilo zalesnit holinu po tézbé v rezervaci v dubovém lesnim
vegetacnim stupni smrkem, borovici, borovici ¢ernou douglaskou nebo dubem c¢ervenym.

Zkusenosti z poslednich let svéddi o tom, Ze se jedna o prekonany stav. Oddalila se vSak
moznost dosazeni pfirodé blizkého stavu. Do rukou ochrany pfirody se dostaly ekonomické
nastroje k podpore prosazeni specidlnich pozadavkl u vlastnikd lest zafazenych do zvI&sté
chranénych Gzemi. Nové pak i hrazeni Ujmy za omezeni hospodareni. Zakon o ochrané pfirody
a krajiny stanovil jako krajni moznost i pouziti sankci za nedodrzovani nebo porusovani
ochrannych podminek chranénych Uzemi.

Zasady péce o chranéna Gzemi (management) vychazeji z obecnych zasad fizeni pfi respek-
r ’ . v V., 7 . . r . o e v v 7
tovani specifik téchto slozitych biologickych objektu. To plati vSeobecné, ale pro lesni rezervace
ve zvysené mire, a to proto, ze les jako ekosystém je strukturalné a funkéné velmi slozity, je-
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ho edifikatorova slozka je dlouhovéka a jde o systémy stale jesté nedokonale poznané. Dnes
’ . ’ ’ ’ v ’ v ’ o v v
navic jde o ekosystémy vystavené rostoucim primym a neprimym tlakum cloveéka.

Management chranénych Uzemi jako kazdé Fizeni Ize zjednodusené a konvencné definovat
. . 7 O . e Ve Ve r v v
jako funkci cilu, informaci, metod a hodnoceni v realném prostoru a c¢ase. Zpétnou vazbu pak
v . ’ o o r o 7 . 7 . 4 .
zprostredkuje hodnoceni dusledku zasahu, které jako nova informace mohou vest k jeho ko-
rekci.

Vytcené cile je nutné povazovat za zakladni predpoklad racionalniho fizeni. To je ¢asto
v ochrané pfirody podcenovano. Cile jsou nezfidka velmi obecné a Siroce definované. Nejcas-
t&jimi cili managementu lesnich rezervaci jsou Upravy druhové skladby a struktury porostd,
premény porostd s cilem optimalizace biotopu ur¢ité bioty a aplikace vhodnych opatfeni v sou-
vislosti s imisni zatézi popf. jinymi tlaky Clovéka.

Odpovidajici informace jsou nezbytnym predpokladem racionalniho Fizeni. Informace o znac-
né Casti chranénych Uzemi jsou ¢asto mezernaté (zejména v Casové ose), a tim se predvidani
potreby pfipadné intervence znac¢né omezuje. Dosud jsou objekty (kromé pralesnich rezervaci)
jen zfidka dlouhodobé& monitorovany . Znac¢na Cast informaci o chranénych Gzemich je subjek-
tivné empirického charakteru, protoze az v posledni dobé je pofizovana evidence a kvantifika-
ce provedenych ochranarskych opatreni. Potfeba odpovidajicich informaci tak podtrhuje ne-
zbytnost monitorovani a vedeni evidence.

Pokud jde o maloploSna chranéna Uzemi prevazneé v lesich, Ize velmi zjednodusené za sou-
Casné problémy ochrany pfirody povazovat zejména:

- tedeni otdzky zda zasahovat nebo nezasahovat do vyvoje lesnich porostl, pFip. uréeni
spravné miry managementovych opatreni;
- soucasny rozsah a pripadné doplnéni sité lesnich rezervaci, a to predevsim na produkcnich
eV, r ’ v ’ v v v ’ ’ o . z v
stanovistich 1. - 4 lesniho vegetacniho stupnég, kde se prirode blizkych lesu zachovalo nejméene
. r . V. wvr . . r 7 . o
a kde je také nejvétsi protitlak ekonomickych zajmu;

- zakladnim problémem je i zachovani genofondu plvodnich populaci dfevin a pFistup
k pouzivani neplvodnich dfevin. Tento problém zdanlivé jednoznadny je neustéle oZivovan na
Fadé mist ( borovice ¢ernad v Ceském krasu, modFin ve vét$iné chranénych tzemi, vejmutovka
v piskovcovych oblastech) pfitom jednoznacné negativni stanovisko k pouzivani geograficky
neplvodnich dfevin deklaruje ochrana ptirody v maloplodnych chrdnénych Gzemich av 1. z6-
nach CHKO na ostatnim Uzemi velkoploSnych chranénych Uzemi reSeno diferencované
s prihlédnutim ke stanovistnim podminkam a obvyklé provozni praxi;

]

- urcitym problémem je zpracovavani, projednavani a schvalovani planu péce, které by mély
’ o 4

byt v lesich podkladem pro obnovu LHP a LHO. Zejména projednavani planu péce o narodni
prirodni rezervace je podle platné pravni Upravy velmi slozité.

- pres radu administrativnich opatfeni pfekracuje stav zvére jeleni a v nékterych chranénych
Uzemich i zvére danci, mufloni a srn¢i moznosti zdravého lesa. Problémem jsou i soucasné
stavy zvére Cerné. Dlsledkem vysokych stavl zvéte je naprosta absence prirozené obnovy
lesa, vysoky nezdar na zalesnéni, Skody okusem, a loupanim. Drastické priklady poskozeni
lesnich porostl Ize vidét v rezervacich na Krivoklatsku v LuZickych horach, v NPR Bfehyné -
Pecopala i jinde. Situaci nijak neprospélo ani zmenseni honiteb a jejich pronajem;

- zavaznym problémem jsou i rekreacni aktivity zejména v chranénych Gzemich v dostupné
vzdalenosti od velkych méstskych aglomeraci.

Vratim se jesté k problematice bezzdsahového rezimu v lesich maloplosnych chranénych
Gzemi. Pokud jde o dostate¢né velké soubory lesnich porostl v pfirodé blizkém stavu
v majetku statu, je jejich ponechani trvale bez zasahu po peclivém uvazeni nejsnaze prosadi-
telné. Komplikovany je takovy pozadavek v lesich jinych vlastnikl. Vylouéeni hospodateni je
pro tyto vlastniky Ujmou. Nahrada Ujmy je sice dnes jiz pravné fesSena, ale se stanovenim jeji
vy$e a jejim poskytovanim nejsou 2adné zkusenosti. Kromé socialné& ekonomickych ddvodd
nejsou pro vylouéeni v lesich maloplo$nych chranénych Gzemi mnohdy ani dlivody ochranaf-
ské. Dlvody, které vedly zejména u starsich chrdnénych Gzemi k vyhld$eni ochrany, byly ¢as-
to vysledkem ur¢ité formy dlouhodobého obhospodarovani lesd. Ponechani takovychto porostl
trvale bez zdsaht mize vést k zasadnim zmé&nam v jejichZ dlisledku zanikne i pdivodni motiv
ochrany. Odborné odlvodné&né je ponechani dostate¢né velkych nejzachovalejich &asti lesl
v narodnich pfirodnich rezervacich a pfirodnich rezervacich trvale bez zasahu . Samoziejmou
podminkou takového rozhodnuti je zavedeni monitoringu vyvoje lesa. V ostatnich ¢astech
jmenovanych kategorii chranénych Uzemi je tfeba provadét opatieni od charakteru Ucelového
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managementu az po prirodé blizké hospodareni s cilem trvale udrzet nebo dosahnout pfiroze-
nou skladbu porostd, udrzet plvodni populace dfevin a udrzet véechny formy Zivota na les
vazané. Uvedené pozadavky se neobejdou bez ponechani uréitého poctu stroml ptirozené od-
umf¥it nebo ponechat ¢ast dfevni hmoty v porostech do rozpadu. Diskutovanym problémem je
mnozstvi ponechaného dfeva, nezbytného pro udrzeni biodiverzity. Ve vybranych castech re-
zervaci je Ulelné pro udrZeni druhového bohatstvi rostlin a Zivo&icht provozovat hospodarenti,
diky kterému se zde populace nékterych dnes existenéné& ohrozenych druh( rostlin a Zivo¢ichd
udrzely. Vyloucit nelze ani pouzivani malych holych seci, vymladkové hospodafeni ani Fizenou
pastvu (napf. pro udrzeni rozsahu travnatych svétlin v Sipakovych doubravach pro udrzeni po-
pulaci nékterych druhl rostlin jako je hlavadek jarni , koniklec &esky , koniklec otevieny nebo
nékteré druhy motyld).

Limity uplatfnovani produkcnich funkci lesa ve zvlasté chranénych Uzemich musi vychazet
z podrobnych znalosti konkrétniho chrdnéného tzemi, znalosti vyvoje lesnich porostl, posou-

.....

ka nebo majetkového spravce i disledkd pro verejnost.

Uz davno skoncila doba kdy ¢lovék musel s pfirodou bojovat. Dnes je nutné usilovat o zacho-
vani véeho co z pfirody zbylo, a to se pochopitelné neobejde bez ucinné spoluprace lesnich
hospodaid, lesnikl ve sluzbach ochrany ptFirody a biologt, pokud si ovéem ziskaji podporu $i-
roké verejnosti a politikd.

Literatura:

Forman R.T.T., Gordon M.,1993: Krajinna ekologie. Academia Praha 1993

Kudrna K. a kol., 1998: Biosféra a lidstvo. Academia Praha 1988

Moucha P., 1992: Problematika lesniho hospodarstvi v lesich velkoplosnych chrénénychizemi. Lesnickd prace 5/1992, s. 135 - 137

Moucha P., 1999: Zasady zacleriovéni lesd v chrédnénych krajinnych oblastech do zén odstupriované ochrany pfirody a krajiny a principy hospodareni v nich,
sbornik Pfirodé blizké hospodareni v lesich chranénych krajinnych oblasti. Prihonice 1999, s. 41 - 45

Prida E., 1990: Pfirozené les Ceské republiky,Praha 1990 .

Samek V., 1988: Teoretické zaklady fizeni maloplosnych chréanénych uzemi. Sbornik Management lesnich rezervaci, CSVTS Praha 1988

30



OCHRANA PRIRODY V LESICH
Z HLEDISKA MZE

Frantisek Pasek

Vysoce kladny vztah lesnikdi k ochrané prirody nebo li k tomu, co je predmétem
ochrany pfirody je vyznamnou a v lesnictvi velmi dilezitou tradici. PFedmétem
ochrany je v pfipadé lesniho hospodaistvi predevsim les, tedy fungujici lesni ekosys-
tém v relativné rovnovazném stavu v dlouhém casovém obdobi. Ochrana lesniho
ekosystému je nejdilezitéjsim zajmem lesnika, nebot pravé les je objektem jeho
veskerého profesionalniho snazeni a zdrojem jeho Zivobyti. Ochrana a rozvoj lesa je
nejenom jednim z cild, ale predevsim zakladni podminkou pro plnohodnotné uplat-
néni lesnické profese. Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze zajmy lesnikl a ochranci pfiro-
dy by mély byt v dokonalém souladu. Vyjadienim této skutecnosti je dosazeny kon-
sensus v nazorech na principy trvale udrzitelného rozvoje jako zakladniho ramce
strategie civiliza¢niho rozvoje, ktery je postupné uplatiovan v riznych oblastech lid-
skych aktivit a jak vSichni dobfFe vime, po velmi dlouhou dobu zejména v lesnictvi.

Je zndmou skutecnosti, Ze koncept trvale udrzitelného rozvoje se stal vid&im principem les-
niho hospodarstvi jiz pfed pfiblizné 200 lety. Na prelomu 19. a 20. stoleti formuloval vyjimecné
jasné zasady trvale udrzitelného hospodarfeni jeden z nejzndméjsich némeckych lesnikd
G.L.Hartig a polozil tak zaklady systému hospodareni v lesich, ktery umoznil produkci trvalych
a do zna¢né miry také rovnomérnych vynosl z lesa. Tato dnes zdanlivé banalni zaleZitost
v sob& mimo jiné obsahuje jeden velmi dlleZity prvek. Uplatnéni principu trvalosti je totiz jed-
noznacné vazano na pojem vynosu jako méfitelné hodnoty, kterou lze v rdmci platného a spo-
le¢nosti vSeobecné uznavaného schématu objektivné posuzovat a hodnotit. Pravé zde je zalo-
Yena hlavni motivace ke vzniku a rozvoji lesnickych oborl a lesnictvi vibec, jak je v nasich
pomérech zndme. Stanoveni pfedevéim hospodaiskych cil, jejichz naplfiovani Ize na objektiv-
né daném zakladé racionalné testovat a hodnotit vedlo ke hledani efektivnich metod a technik
p&stovani a ochrany lesa, hledani optimalnich zplsobl obnov lesnich porostli, odvozovani
jejich ptirGstovych moznosti, prizkumu a hodnoceni lesnich stanoviét atd. Snaha o dosazeni
ekonomické efektivnosti byla témér vzdy na pozadi hospodarskych, ale i ,politickych® Gvah
o fizeni a kontrole hospodarské cinnosti v lesich. Je pozoruhodné, Ze tento pristup se ukazal
jako gomérné komplexni a vyvazeny a také vcelku dostateéné rezistentni vi¢&i nevratnym
excesum.

Zasadni dllezitost a uzite¢nost komplexni a vyvazené aplikace principt trvale udrzitelného
hospodareni v lesich je zfejma pfi porovnani s nékterymi dnes se vyskytujicimi nazory jak po-
silit v&c ochrany prirody. Jde ¢asto o dirazné& prosazované, ale mnohdy obtizné& proveditelné
nameéty vychazejici z dil¢iho a nedokonalého hodnoceni reality, jejichZz spoleCnym jmenovate-
lem je prévé absence hodnotového ukotveni deklarovanych a predpokladdanych uzitkl na srov-
natelné bazi klasickych ekonomickych parametri. Znaéné nejisté hodnotové vyjadieni a oce-
néni efektl se ukazuje jako podstatny deficit vSech pristupl, které opustily, struéné Feceno
paradigma spole¢enské a ekonomické reality vzacnosti dostupnych statkl. Pfestoze tato sku-
te¢nost nekompromituje zadny ze zakladnich a tedy ani tzv. ekologickych cill, které v ramci
konceptu trvale udrzitelného hospodareni existuji, ma zavadéni nahradnich feseni k prosazeni
té&chto cild dost vyznamné nasledky. Na Useku ochrany pfirody pUsobici do lesniho hospodaf-
stvi jsme jiz Fadu let svédky pomérné intenzivniho rozvoje v uplathovani administrativnich
nastroji. Doprovodnym jevem tohoto stavu je vedle zvy&eni stupné regulace hospodaFskych
aktivit a tim zpravidla zvy$eni naklad( také obtizné& kontrolovany narlst byrokratickych proce-
st se v&emi negativnimi dUsledky, které jsou tak vystizn& popsany ekonomické teorii ,Public
Choice Economy “. Pfi nedostateénych prileZitostech pro uplatnéni trzné& konformnich ndstrojd
je to celkem prirozeny disledek. Hledadni rovnovahy mezi jednotlivymi skupinami zajmG neboli
pilifi trvale udrzZitelného hospodareni vSak v takovém pripadé musi byt nutné velmi problema-
tické.
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Soucasna situace pfi hledani rovnovazného stavu mezi uplatnénim ekologickych, ekonomic-
kych a socialné-kulturnich hledisek v ramci konceptu trvale udrzitelného hospodareni neni prilis
ovlivnéna odbornymi teoretickymi analysami a nékdy bohuzel, ani raciondlnimi (ekonomicky-
mi) argumenty lesnikd, ale fadou mnohem siln&ji plsobicich vné&jsich faktorl a okolnosti. Pfes-
to Ize konstatovat, Ze lesnictvi je pfipraveno reflektovat ménici se realné pozadavky spole¢nos-
ti na les a lesni hospodarstvi, které vznikaji v ndvaznosti na civilizacni vyvoj a stupen lidského
poznani a mélo by byt pfipraveno odolat véem jednostrannym vliviim, které mohou situaci lest
a lesniho hospodarstvi negativné ovlivnit. Zde je namisté pfipomenout, Zze nazory na proble-
matiku rovnovazného stavu rlznych pozadavk( a zajmQ na lesich se neustale vyviji, coz ma-
zeme sledovat napriklad v ostatnich Evropskych zemich.

Nam mnoho let zndma myslenka trvale udrzitelného rozvoje, jakoby znovu objevena v 80 le-
tech minulého stoleti se dockala nebyvalé podpory a uznani postupné ve vSech vyspélych
zemich. Pro Evropu byla tato myslenka v rdmci mezinarodnich konferenci k ochrané lesd na
drovni ministrd &lenskych statl (tzv.panevropsky proces) formulovéna v podob& schématu t¥i
pilitG, ekologického, ekonomického a socidlné kulturniho. V pribé&hu tohoto procesu byly pro-
strednictvim ptislunych rezoluci deklarovany &lenskymi staty postupné rtizné priority. Zatimco
ve Strasburku (1990) a Helsinkdch (1993) prevaZovaly priority nalezici do sféry ekologického
pilife, v Lisabonu (1998), kde byly mimo jiné jednotné definovany kriteria a indikatory platné
pro Evropské lesy, se stal ddleZitym tématem také socioekonomicky aspekt. Ve Vidni (2003),
na zatim posledni konferenci této Grovné, se presunul diraz na problémy naleZici k ekonomic-
kému pilifi. Klicovym tématem ve Vidni se stalo zlepSeni ekonomické zZivotaschopnosti trvale
udrzitelného hospodareni. Byl deklarovan zasadni vyznam ekonomické zivotaschopnosti pro
rozvoj lesniho hospodaistvi, celého lesnického sektoru a lesd vibec s jejich rozmanitymi uzitky
pro spole¢nost. V rezoluci €. V2. je jednoznacné stanovena potfeba zlepSit podminky pro eko-
nomickou produktivitu lesnich majetkd prostfednictvim podpory pouzivani difeva a dievnich
produktl, podpory dalsich sluZeb souvisejicich s lesem, zlep$eni konkurenceschopnosti a moz-
nosti inovaci v lesnich podnicich. Také na setkani predstavitell lesnického sektoru ¢&lenskych
zemi EU ve Skotsku v zafi 2005 bylo jasné konstatovano, ze lesnictvi v souc¢asné Evropé celi
vyzvé udrzet konkurenceschopnost lesnich majetkl jako zakladni predpoklad pro daléi rozvoj
lesd a jejich vestranného, pozitivniho plsobeni na spole¢nost.

Dnes je zcela zfejmé, ze pravé idea trvale udrzitelného hospodareni, dlouhodobé a s Uspé-
chem uplatfovana ve stfedoevropském lesnictvi, pfinesla mimoradné vysledky i v oblastech,
kterymi se zabyva ochrana pfirody. Neni ndhodou, Ze lesy obhospodafované v minulosti podle
sklasickych lesnickych postupd" jsou dnes predmétem soustfed&ného zajmu organd a instituci
pUsobicich ve sféfe ochrany pFirody a zpravidla se stavaji Uzemim se zvlastnim tzn. ptisn&j&im
rezimem ochrany.

V soucasné dobé se zda byt jednim z nejdilezit&j&im ukold pro lesnictvi zachovat a obhdjit
vyvazeny a komplexni pFistup pfi aplikaci principl trvale udrZitelného hospodafeni v lesich
a tim také mimo jiné a v duchu nasi tradice vyznamné prispét k ochrané prirody.
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ULOHA LESA V KRAJINE

Viladimir Kreémer

V posledni dobé se v disledku cilych aktivit ekologistli a ochrancd pfFirody mluvi
a pojednava o lesich a jejich funkcich v krajiné vesmeés jen z hlediska ochrany pfiro-
dy. Ta je vsak jen jednim kamenem z rozsahlé mozaiky Zivotniho prostfedi kulturni
krajiny. Kromé funkci lesa v ochrané prirody pro pfrirodu samu existuji dalsi funkce,
vyznamné pro kulturni krajinu - pro Zivotni prostiedi lidi, lidské spolecnosti. Hodné
pozoru zejména také pro komunalni a regionalni cCinitele jsou vefejné prospésné
mimoprodukcni funkce lesa, jak je zna a definuje nas lesni zakon 289/1995 Sh. v § 2,
pismeno b). Tyto funkce vyrazné napomahaji ochrané kulturni krajiny pred pfirodni-
mi zivly a pFispivaji k Zivotni pohodé obyvatelstva, k jeho ,well being", jak se mo-
derné fika. Proto by mély byt i vyraznou soucasti krajinotvornych programii. Jestlize
lesni zakon hned v § 1 prohlasuje lesy za nenahraditelnou slozku Zivotniho prostfedi,
pak povazuji za velice jednostranné a bohuzel dnes médni usurpovat pojem ,Zivotni
prostredi® vylucné pro prostredi prirodni — jako by potreby clovéka a lidské spolec-
nosti v prostredi kulturni krajiny byly uz jen dozvuky jakéhosi prezitého antropocen-
trického, archaického zptisobu mysieni.

Lidé po staleti vyuZivali pozitivni vlivy lesi na krajinné prostiedi v té jejich podobé&, jak je po-
skytuje v podstaté jakykoliv pfirodni i kulturni lesni ekosystém. My v Evropé jsme méli Stésti
vCas postfehnout uz nékdy v prvni poloviné XIX. stoleti, Ze by bylo nebezpecné ponechat lesy
v kulturni krajiné volnému nakladdani podle jakychkoli zdméri jejich vyuZivani ¢lovékem. Dnes
se vedou spory o zplsobech velkoplo&ného prenechavani lesd jen ptirodnim procesim. V obou
pripadech se mohou vytvaret misto uzite¢nych funkci lesa kulturni krajiné Skodici dysfunkce
lesa. Vzhledem k tomu, Ze se velice ¢asto mluvi a piSe o funkcich lesa, je nezbytné upozornit,
7e dnes existuji rizna, a to principialné odli&na pojeti téchto funkci. M&lo by proto byt vzdy
jasné uvadéno, zda pod timto obecnym pojmem jsou mysleny interni pfirodni procesy v lesnim
ekosystému, nebo z hlediska kulturni krajiny a jejiho prostfedi podstatné funkce lesa, defino-
vané jako uziteCné efekty z hlediska potfeb lidské spolecnosti. Nové byvaji zvany sluzbami,

a to bud’ sluzbami ekosystém{, jde-li o jejich samovolné Ucinky, nebo o lesnické sluzby jako
funké&ni G¢inky Elovékem cilené formované. Jsou to zejména funkce vodohospodarské, pudo-
ochranné, rekreacni a zdravotni.

VU¢i ochrané lest nesporné ponékud paternalisticka Evropa seznala v poloviné XX. stoleti, Ze
chranit jen trvalost existence lesd a tak uZivat setrvale a pohodIiné jenom jejich samovolné
uzite¢né ucinky na kulturni krajinu, prestava dostacovat verejnym, reknéme krajinotvornym
zajmUm. Intenzivni civilizaéni procesy totiz ménily Zivotni prostiedi a velkych zmén dozndval
i styl Zivota mas obyvatelstva. Bylo proto mnohde nutné konkrétni environmentalni a socialni
U¢inky lesl a miru jejich zabezpedeni aktivné udrzovat, upravovat ba i nové utvaret.

Prvnim aktudlnim problémem se stala navstévnost lest a tedy jejich rekreaéni funkce. Vzapé-
ti se pridaly potreby chranit Iépe zdroje pitné vody, a to zejména tam, kde se vodarensky
upravovala voda povrchova. Bylo napf. vyzkoumano, Ze lesnicka péce o Cistotu vody na plose
povodi vodarenské nadrze je vic nez 11krat ekonomicky efektivnéjsi, nez prenechavat vse az
technologiim v Upravné surové vody. A to se jednalo o znecisténi pddnimi splachy, v Uprava-
renstvi nejsnaze technologicky resitelné. Vedle péce o jakost surové vody se zacala projevovat
i starost o jeji mnozstvi. Dale se znovu po generacich objevila nutnost resit environmentalni
a socialni rizika ohrozovani ted’ daleko citlivéjsi kulturni krajiny vodnim zZivlem; v hornatych
zemich také lavinami, bahennimi proudy (murami) a sesuvy. Ukazovalo se, Ze neni radno na-
déle spoléhat jenom na samovolné Ucinky lesa na krajinu a tak v Evropé nam blizké uz od
50. let minulého stoleti se zacaly tvofit mapové elaboraty, zachycujici lesy s vyraznou potie-
bou konkrétnich mimoprodukénich funkci. Tedy néco podobného nagim Oblastnim plandm roz-
voje lesd, jeZ pfinesl nas$ lesni zakon o pll stoleti pozdé&ji.
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Aktivni pristup k Gdrzbé& a Gpravam potfebnych G¢inkl lesa pro krajinu si ovéem Zadal vkladat
kapital a specifickou praci k udrzeni, planovitému posileni & vytvareni novych zadoucich les-
nich efektl a k potladovani & vylouéeni efektd $kodicich. Akutni se tak pro lesnictvi ukazala
nova otazka: postaveni lesnickych sluzeb environmentalni a socidlni povahy jako nedilné sou-
Casti jeho hospodarské cinnosti; s plnou vahou se projevila otazka ekonomiky, tedy problema-
tika lesopoliticka a legislativni. A také odpovédnostni. Potfeba resit zdroje financi (spolecen-
ského rezijniho kapitalu) a navratnost nakladt vedla v ndm blizké Evropé od 60. let minulého
stoleti k zdvaznym zménam lesopolitickych principl a k nové lesni legislativé. O tom jsme za
nasi zeleznou oponou léta zvédéli v praxi jen malicko.

Lesnicky vyzkum u nas vsak jiz pred desitkami let rozpracoval verejné prospésné rizené
funkce lest v krajin&, vyznamné pro krajinu kulturni, pro stabilitu &i chcete-li homeostézu jeji-
ho prostiedi jakoZto prostfedi nejen rostlinstva a zivociéstva, ekosystémd prirodnich, ale také
lidské spolecnosti. Jsou to zalezitosti, tykajici se pfedevsim:

e primérené ochrany kulturni krajiny pred erozi a velkymi vodami (deten¢ni vodohospodar-
ské funkce lesa s funkcemi plidoochrannymi),

e ochrany vodnich zdroji (komplexni vodohospodaFska funkce lesa),
e pohody, zdravi a zZivotniho stylu obyvatelstva (funkce rekreacni a zdravotni).

Uvedené Fizené, tedy aktivné udrzované, zlepSované (i vytvarené se tykaji okolo 47 % celko-
vé plochy lest v CR. Podotykam, Ze byla vyzkoumana, projekéné zpracovéna a provozné vy-
zkou$ena odpovidajici opatfeni a technologie nakladdani s lesy vodohospodarsky ddleZitymi i
rekreané a zdravotné vyuzivanymi. V 90. letech tak mohly byt zkalkulovany i potfebné nakla-
dy na ddleZité mimoproduké&ni funkce lesa v CR.

Ze zdroju EU se nyni zdQrazfiuje pojeti lesnictvi jako architrédvu, jenz spociva na tfech slou-
pech - ekonomickém, ekologickém a socialnim. Neni to nic nového pro problematiku mimopro-
dukénich funkci lesa a problematiku lesnické péce o Zivotni prostiedi viibec. Ovéem chybi ndm
uz mnoho let to podstatné pro realizaci lesnickych sluzeb - vélenéni této slozky mezi hospo-
darské lesnické aktivity. Jde prosté o to, aby ony tfi sloupy lesnictvi byly realné propojeny.

V Evropé nam lesnicky blizké se k tomu pracovalo od 60. let minulého stoleti lesopoliticky

i legislativné. U nas vSak.jsme na jedné strané svédky, jak jeden nazorovy tabor tvrdé (ve sty-
lu politickych bojl nebo - chcete-li — americkych védeckych kreacionistl) 2ada respektovat jen
sloup ekologicky. Na druhé strané nase lesnictvi nedoreSilo ke své vlastni Skodé Upravu své
hospodarské struktury z jednoucelové drevovyrobni na takovou, kterd zahrnuje jak lesni vyro-
bu tak lesnické sluzby. To neni nic jednoduchého. Vyzaduji se velmi intenzivni ,public relati-
ons" (prace s vefejnosti, politiky, makroekonomy), Upravy lesopolitickych principd a nakonec

i zmény legislativy tak, aby lesnictvi bylo chapano jako obor jak vyroby hmotnych statkd

z obnovitelného prirodniho zdroje, tak lesnickych environmentalnich a socidlnich sluzeb a moh-
lo také tak rozvijet svou hospodarskou ¢innost. V Evropé nam blizké se do hospodarské struk-
tury lesniho hospodarstvi vlivem civilizacniho vyvoje uz Ctyfi desitky let protlacuji lesnické en-
vironmentdlni a socialni sluzby jako rovnocenna slozka ekonomického vyuzivani lesnich obno-
vitelnych zdrojd. V Evropé (a nejen tam) se tomu vé&novalo nemalo lesopolitického usili a le-
gislativni prace. U nas jsme v roce 1982 sice pricCinlivé vydali obecné zavaznou pravni podza-
konnou normu, upravujici vice¢elové hospodaFeni ve vodohospodarsky dilezitych lesich. Bez
onoho sloZitého procesu v Upravé postaveni lesnickych sluzeb zlstalo to v&ak jen pfisloveénym
»placnutim prknem o rybnik".

Podivejme se, jaké jsou v Evropé& nam lesnicky blizké poméry na Useku environmentalnich
a socialnich lesnickych sluZeb, které by mohly zajimat zejména pracovniky statni spravy lesl
se tykajici a vlastniky komunalnich a soukromych lest. Dovolte mi uvést né&kolik poznatkl ze
zapadni Evropy, kterou jsem za poznanim situace projizdél v minulém desetileti. Lesnictvo tam
totiz dokdzalo nejen vyvolat zajem verejnosti svymi konkrétnimi nabidkami konkrétnich lesnic-
kych environmentalnich a socialnich sluzeb. Diky Upravam zakonodarstvi vznikla také moznost
opfit se o kvalifikované a objektivni poradenstvi a vyuzivat spoleCensky rezijni kapital. Byl
jsem dost prekvapen zjit&nim, e néco blizkého nasim Oblastnim planim rozvoje lesd zaéinalo
napr. ve SRN o padesat let drive. Kompetentni organy tam také necekaji, az se nékdo sam
zacne zajimat o novy zplsob hospodarského vyuZiti lesniho majetku. Samy podnécovaly
k zavadéni konkrétnich lesnickych sluzeb, vécné radily a u¢inné pomahaly také hledat a nalé-
zat zdroje kapitalu. Takové aktivity se velmi rozsifily zejména v oboru rizené funkce rekreacni.
Kapital pdvodné pfichazel ze sféry primyslové - podnikatelé totiz uznali vécnou argumentaci
lesnictva, Ze jejich pracovnik po vikendu straveném v lesnim prostiedi ma vétsi vykonnost, nez
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po vikendu v mésté a v hospodé. Jako vyznacnou soucast socialniho sloupu pochopil napf.

v SRN i stat moznost oddechu obyvatelstva primyslové zemé v naleZité pripraveném a udrzo-
vaném lesnim prostiedi: napt. pri dalekosahlé restrukturalizaci tézkého primyslu v Pordfi byly
velkoryse upravovany byvalé primyslové a t&Zebni aredly v lesni rekreaéni izemi; ménilo se
tak zdsadné i prostrfedi a obraz krajin. Byly to skutecné komplexni krajinotvorné programy,
majici na zfeteli potfeby kulturni krajiny vCetné clovéka.

Setkaval jsem se v Evropé i s novymi postupy v komunalni sféfe. Napf. v Holandsku do p¥ib-
FeZnich statnich lesnich porostt v oblasti Alkmaaru, zaklddanych ptvodné s tlohou protierozni,
prichdzely masy rekreantl. Aktivni role v podpote turismu se chopily obce: financovaly speci-
ficka zaFizeni oné&ch les( pro rekreaci. Kalkulovaly se zvy$ovanim ptijm0 z mistnich dani a se-
trvalé udrzeni jejich Urovné dik mistnimu podnikani ve sluzbach ubytovacich, stravovacich,
servisnich, v maloobchodé atd. Efekt se skute¢né dostavil. Znovu zdlraziiuji, Ze zasadni roli
hraji pfi tom jak intenzivni ,public relations", tak osvéta, kvalifikované poradenstvi, iniciace
a technickd pomoc k tomu uréenych organt statni spravy. Hezky priklad jsem studoval v PorGFi
na soukromém lesnim majetku, jenz byl v lesni vyrobé ekonomicky hluboko v ¢ervenych
Cislech. Mél totiz drevinnou skladbou charakter lesa spiSe luzniho. Poradensky organ sam uvé-
domil vlastnika o moznostech rozsifit hospodarské vyuziti jeho lesniho majetku; poradil mu
nejen, Ze by bylo vhodné vyuziti jeho lesli pro rekreacni funkci. Ale také jak potidit ptijatelny
projekt a pak jak ziskavat finance. Byl jsem na misté v dobé&, kdy byla realizace schvaleného
projektu hotova: bylo vybudovano kapacitni parkovisté, upraveny cesty a stezky pro pési, zfi-
zeny cyklotrasy i stezky pro jezdce na konich v rizném stupni obtiznosti (s ptirodnimi i umé-
lymi prekazkami), jednoduché fit-lokality, odpocinkova mista, pristfesky, pravidelna udrzba
prostiedi atd.atd. Finance vlastnik dostaval od okolnich obci, z rozpo¢tu zemského i od spor-
tovnich a turistickych obcCanskych sdruzeni. TakZze ekonomicky byl po dlouhé dobé ,za vodou",
jak se Fika. Obdobné obrazky zavedenych lesnickych sluzeb bylo mozné vidét v dalSich zemich
SRN, napf. v krasné lesnaté krajiné Smrcin (Fichtelgebirge), v Hesensku, nejlesnatéjsi zemi
SRN. Kolem parkovist vznikaly trvalé stanky nejen s obligatnim obcerstvenim, ale i s vyrobky
mistniho zivnostnictva (napf. hodinari, sklari, Sperkafi, truhlafi, vyrobci hracek), ¢asto docela
naro¢nymi. Takze Fizena rekreacni funkce lesa podpofila i mistni vyrobce. Vzhledem k velice
roztristéné soukromé drzbé lesa u nas je tfeba podotknout, Ze Ucelné nové hospodaiské vyuziti
drobnych lesnich majetk( bude moZné, az se vlastnici zbavi ptizrakd totalitni minulosti a za-
¢nou se k rozumnému hospodareni vhodné sdruzovat, jak je to ve svété obvyklé.

Mohl jsem sledovat také reseni jinych problém a daléi &innosti v lesnickych sluzbach. Napt.
v lesich u mésta Frankfurt a.M. se jednalo o nalepSovani podzemnich vod pro méstsky vodovod
Upravami ztratovych slozek vodni bilance lesnich porostd, v Rakousku a Francii se lesnictvo
¢inilo ve sluzbach v souvislosti s ochranou krajiny pred snéhovymi lavinami, sesuvy a vodnim
zivlem, a to i ve velkych méritkach. Bylo to vefejnosti totiz vnimano jako vazna otazka nejen
lokalné environmentalni a socialni, ale i ndrodohospodarska, tedy celostatniho vyznamu. Les-
nické sluzby tam pracovaly nikoli jen v hranicich lesa, ale v krajiné, tedy krajinotvorné. Zako-
nodarci tam totiz védéli, Ze krajina se soubory lesd, luk, pastvin, poli a vod je celek, v némz
vSechny slozky a jejich funkce v krajiné je tfeba brat v ivahu spole¢né. Za povsimnuti v této
souvislosti stoji, jak legislativa tfeba rakouska i francouzska obsahuje hlavy lesnich zékond,
tykajici se nejen lesnich porostd, ale i ochrany & utvareni krajinného prostredi.

A jaky je to rozdil od chapani nasich legislativcl, ktefi pfi tvorb& nového lesniho zakona
289/1995 Sb. prisné dbali udajné na ,Cistotu legislativy", tedy na to, aby se lesni zakon tykal
jen lesd s jejich prostfedim.

Co u nas nad to je, asi od dabla je; takze mame v § 35 ,Meliorace a hrazeni bystfin v lesich®
zakotven uz v nazvu paragrafu ojedinély, pfimo svétové unikatni nesmysl o sluzbé hrazeni
bystfin ,jen v lesich". Cistoté legislativy nevadilo, Ze uz tak skoro 200 let je tok bystfin a jejich
povodi bran jako nedilny soubor. Pojeti § 35 muZe vést k vaZnému ohroZeni Zivotniho prostfedi
kulturni krajiny, a to by mélo zajimat jak statni organy tak pfedevsim zastupitele na vSech
arovnich.

V tomto sméru bych rad pfipomenul nékteré zalezitosti, které by pravé pro né mohly byt né-
kdy z&vazné, tak jako pro tvirce krajinotvornych programd. Jednd se o soucasné trendy pre-
nechdvat v zdjmu ochrany pfirody velké plochy kulturnich lesi samovolnému vyvoji, a to co
nejrychleji, jakoby se ,jesté za naseho panovani® mély stat lesy pfirodnimi. Pfi tom, jak se
zda, se vibec neuvaZuji mozna rizika, plynouci z olekavatelnych velkoplodnych destrukci lesl
pro kulturni krajinu. Slychdm a &itdm pohorsena vyjadrfeni o nevédeckosti takovych nézord o
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moznych rizikach. Usili mit ke studiu volné pfirodni procesy na dostatec¢né velké ploge je po-
chopitelné, nikoliv vsak dosavadni naprosty nezajem osetfit predem, v duchu predbézné opa-
trnosti, ona mozna rizika volnych pfirodnich procest jakozto zivlG pro kulturni krajinu, jeji pro-
stfedi ohrozujicich a poskozujicich.

Mame uz dva blizké a vyrazné priklady skoro demonstrativniho opomijeni moznych rizik
z hledisek krajinotvornych. Jsou jimi velkoplosné destrukce horskych lesG v Narodnim parku
Sumava (NPS) a v Tatranském narodnim parku (TANAP). V NPS pfemnoZeny klrovec destruo-
val tisice hektar( horského lesa pti plvodni argumentaci, Ze k né¢emu takovému nemize do-
jit. PFiznat chyby v argumentaci bylo jeété pfi hodnoceni auditu IUCN v NPS v roce 2002 ozna-
¢eno za zradu. Dnes je omyl pfiznan, ovSem jen predstavitelem obclanského sdruzeni 1.
V TANAPu jsem se setkal s neuvéritelnym tvrzenim z pozic ochrany pfirody: i poni¢eny les si
pry ,zachovava vsechny funkce". Snad staci pfipomenout tatranska léCebna zafizeni pro klima-
toterapii a k tomu mesoklima holiny s plochou v Fadu deseti tisicd hektard, na niz se nahle
ocitla! U nas zase jisty, o lesy se zajimajici badatel mini, ze velkoplosnych destrukci horskych
lesd neni tfeba se vibec obavat, kdyz takova destrukce na Krugnych a dal&ich horach pod vli-
vem imisi k povodnim nevedla. Jakoby se argumentovalo, ze navitéva pddy plné sena se svi¢-
kou prece nevedla k pozaru - tudiz chodme tam klidné se svickou. Ekologisté se v TANAPu
pokouseli zabranit, aby byla po vétrné kalamité uvolnéna koryta bystfin, zavalena vyvraty. Pfi
velké vod+é se to pry ,jen kousek pohne a nicemu neublizi*. Bud' nikdy nevidéli ¢i neslyseli, co
dokazou zplsobit kmeny unagené velkou vodou. Anebo je mozné, Ze jim na lidech v kulturni
krajiné a na jeji infrastrukture prosté nezalezi (coz je také mozné v extrémni ekologické filoso-
fii, jak jsem se s tim uZ také setkal). V demokracii zajisté kazdy muze vyjadfit jakykoliv nazor.
Co ovsem fici tomu, kdyz odpovédny statni Cinitel prohlasi, Ze uvolfovat koryta bystfin
v horach neni tfeba, protoze do nejblizsi obce je daleko ,,a do Prahy vam to, pane inZenyre, ani
velka voda nedonese"... Tak jsem to slySel na vlastni usi. To uz nejde o demokracii, ale o zod-
povédnost! Mé&li by to citlivé vnimat zastupitelé obci na tocich v podhdifi.

Jako zajimavost je mozné uvést, Ze se v Evropé uz i soudné projednavala (nez)odpovédnost
nebo alespori soudni projednavani hrozilo. Spory se tykaly vztahd lest a krajinného prostiedi.
Napf. v uz zmin&ném Porlfi s pftehradami vodarenského uréeni vlastnici lest hodlali z dGvodd
ekonomickych ménit druhovou skladbu svych malo vynosnych listnatych lesi ve smrk. Vlastni-
ci vodarenskych nadrzi si nechali spocitat zvyseni evapotranspiracnich ztrat disponibilni vody
po zmé&nach druhové skladby lest v povodich a hrozili domahat se u soudld Uhrady jejich ztrat.
Opirali se pritom o podobné kauzy, které probéhly ve Velké Britanii. Jakysi pfiklad mozné
obrany i pfed uvolfiovanim pfirodnich ZivlG v méfitkach, které by ohrozily prostiedi kulturni
krajiny

Zavérem by snad bylo jesté uzitecné uvést, ze v CR:
e méame skoro 10 % z celkové plochy les(, kde by byla 2adouci fizend komplexni funkce
v s v ré .0 v v
vodohospodarska v ochrané vodnich zdroju nasi zeme,

e asi 16 % zabiraji vodohospodatsky dulezité lesy horské s detenéni vodohospodatskou
funkci k pfimérené ochrané kulturni krajiny pred erozi a velkymi vodami,

e vic nez 23 % z celkové plochy lesd je natolik vyuzivano rlznymi druhy rekreace, Ze by

bylo Zadouci zavést odpovidajici lesnické sluzby.

Obecné je predevsim zdlezitosti nasi statni lesnické i environmentalni politiky pfi zevropsto-
vani tuzemské legislativy, aby bylo u nds mozné rozsifit hospodaiské vyuzivani lesnich zdrojl
o environmentalni a socialni lesnické sluzby. Takové konkrétni sluzby v horskych lesich
a v povodich vodarenskych zdrojl jsou v zajmovém okruhu regionélnich zastupitelskych orga-
nd, problémy rekreaénich sluzeb kromé& toho nélezeji do sféry zajmQ zastupitelskych organd
komunalnich; zejmeéna pak téch, kde obce maji vlastni lesy. Rad bych v zaveru jesté uvedl,
jak kdysi davno - v posledni tretiné XIX. stoleti - postihla jedno povodi v Cechach velka po-
voden. A vzapéti, jesté v téze tretiné onoho véku, byla v zemich koruny ceské ustavena lesnic-
ka sluzba lesotechnickych melioraci s hrazenim bystfin (LTM-HB), zasluhujici mimoradného
ocenéni pro ochranu kulturni krajiny a jejiho prostfedi. VSak také stoleti jejich aktivit bylo
v roce 1984 mezinarodné vzpominano. Avsak v letech 1997 a 2002 jsme u nas zazili vodni
katastrofy nepomérné mohutnéjéi a piiroda od té doby co chvili dlrazné pripomina problémy
zadrzovani srazkovych vod na plochach povodi. Sami se tazte, jaka je v krajinotvornych pro-

'Viz Blaha J, 2006: Smysl narodnich parkt. Ekologie a spole¢nost, 17, ¢.1; 24-25.
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gramech odezva na dnesni Zivotni problémy, plsobené velkymi vodami? Urcity kli¢ je prece
nejen v nizinnych poldrech, ale také v lesich hornich &asti povodi. Ale bere ho nékdo vibec do
rukou? K tématu vztahd mezi lesy a krajinou pati jak ochrana pfirody, tak pfiméfena ochrana

kulturni krajiny pfed pfirodnimi zivly. V obou téchto tématech mély by mit lesy a lesnictvi vy-
razné misto.

37



LESNI HOSPODARSTVI A OCHRANA PRIRODY
V RAKOUSKU A BAVORSKU

Pavel Kitzberger

Nezastupitelna koncepcni Gloha statu
Vyznam ochrany pfirody v kontextu nadnarodni politiky stale stoupa.

Lesy tvori dnes vice nez jednu tfetinu plochy Evropské unie. Po vstupu novych cClenskych ze-
mi do Evropského spolecenstvi (2004) se pocet vlastnikd lesa zvysil z 12 na 15 miliond. Za-
timco viechny dlleZité strategické programy EU vychazeiji z principl trvale udrzitelného hos-
podafeni a ze zésadnich aspektl ochrany ptirody, jsou regulaéni mechanismy mezi lesnim hos-
podaFstvim a ochranou pfirody ponechany v kompetencich jednotlivych ¢lenskych statd. Vytvo-
Feni takovychto mechanismU, které by ptedstavovaly ekonomicky i spole¢ensky optimalni
symbidzu lesnictvi a ochrany pfirody neni jednoduché a vzdy zakonité dochazi ke kompromi-
siim. Rozhodujici je mira vyvazenosti a moZnosti ekonomickych kompenzaci na stale se zvysu-
jici aktivity spojené s ochranou pfirody. Na jedné strané stoji vlastnici lesi, nuceni optimalizo-
vat vyrobni procesy, protoze jejich hlavni zdroj vynosG se v disledku klesajicich cen dfivi -
oproti rostoucim vyrobnim nakladim - tendenéné snizuje, na strané druhé prudce stoupaji na-
roky na vlastniky lesa vzhledem k ochrané pfirody a spole¢enskému vyuziti lesa.

Zde se odraZi velké rozdily v pFistupu jednotlivych statd k této problematice, jejiz feseni je
vzdy mezioborové: Produkce a zpracovani dfivi - ochrana pfirody - energie z obnovitelnych
zdrojd, to jsou pro budoucnost nejvyznamné&jsi ekonomické a socidlni faktory rozvoje venkova.
Jejich Fedeni podmifiuje vytvoreni meziresortnich clustrd tj. spojeného systému jehoz zakladni
parametry nastavuje stat.

Statni lesy a ochrana pfirody
V ocich vefejnosti jsou pFikladem péce o les vzdy na prvnim misté organizace statnich lesd.

V podminkach EU jsou vétSinou vzorem pro obhospodarovani lesa, jejich zaméstnanci patfi
. v . 7 v avrs 7 T V. . r_r [¢] T e 7 ’
mezi obecné nejuznavanejsi odborniky a z jejich Cinnosti vychazi dulezité impulsy pro narodni
lesnickou i ochranarskou politiku.

Rakousko

Rakousko je opravnéné nazyvané také alpskou republikou. Vice jak 70% v&ech lest se na-
chazi na horskych svazich ¢i jejich Upatich. V téchto tézce pristupnych a zaroven ekologicky
sensibilnich terénech je pozadavek na koncepcni ochranu lesa (umocnény ochranou proti lavi-
nam, sesuvim pad, rozvodnéni horskych bystfin atd.) prvnim kritériem jinak vysoce rozvinu-
tého obhospodarovani lesa. Podminky k UspéSnému kompromisu mezi ochranou prirody a za-
jmy vlastnikl lesa se snaZi vytvofit jiz samotné struktury vladnich organ(: Ministerstvo pro
zivot (Lebensministerium) v sobé zahrnuje mimo zemédélstvi, potravinarstvi a vodniho hospo-
darstvi také ochranu zivotniho prostfedi a lesni hospodarstvi, do kterého spada i difevozpracu-
jici primysl. Prestoze tyto sekce predstavuji oddélené odborné exekutivné - koncepéni, dozo-
rové a poradni jednotky, jsou soucasti jedné kompaktni soustavy s jasné nastavenymi priori-
tami (aktualné: prostor venkova).

Jednim z vysledkd tohoto systému je cluster: ochrana pfirody - lesni hospodaistvi - dFe-
vozpracujici priimysl - turismus v oblastech plsobnosti Rakouskych spolkovych les( (Osterrei-
chische Bundesforste AG), které jsou zakoné povéreny spravou cca. 16% lesni plochy Rakous-
ka. Naprfiklad v letech 1997 / 1998 vznikly dle kritérii IUCN pfevazné na Uzemi OBf dva nové
narodni parky: NP Donau-Auen (10 000 ha) a NP Oberosterreichische Kalkalpen (21 000 ha).
Pro oba dva nové narodni parky byla vypracovana za vedeni ministerstva jasna koncepce a na
jejim zakladé zde OBf vykonavaji prakticky management ochrany pfirody (napft.cilené zdsahy
k podpore plvodnich vegetalnich spolecenstvi, ke skladbé& jim odpovidajici populace zvéfe ¢i
informaéni a osvétové sluzby atd.). Stat hradi OBf kromé téchto sluzeb jesté kompenzace za
ztizené hospodareni ¢i za ztraty v produkci dfivi.
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Dnes nemaji OBf ve svych obchodnich oblastech, ze kterych plynou zisky, jen praplvodni,
i kdyZ z 80% stale kli¢ovy zdroj pFijmd - prodej dfivi, ale v disledku ménicich se rdmcovych
podminek také napf. turismus, obnovitelnou energii nebo pravé management pfirodniho pro-
stiedi. Tyto aktivity, kam patfi napt. planovani a vykon projektd na ochranu pfirody, vypraco-
vani posudk{ ¢&i dobrozdani, jsou realizovany v Géetné& oddélenych vynosovych centrech s cilem
ziskani stale vyssi trzni (a ne teoretické) akceptance v této roviné. Obrovskou vyhodou je je-
jich dlouholeté know-how hospodareni v lesich ochrannych, které ¢ini 146 000 ha. Oproti to-
mu zaujima les hospodarsky 355 000 ha. Jednou z mezinarodné vyznamenanych aktivit (tzv.
Binding-Preis) je program rozsahlé renaturalizace vrchovistnich raselinist ve spolupraci s WWF
a universitou Wien. DalSim vyznamnym prispévkem na podporu druhové diversity je biosferic-
ky park ,Viderisky les" (105 000 ha), ktery byl v poloviné roku 2005 vzat pod ochranu UNESCO
jako vysledek né&kolikaleté projektové prace OBf s mnoha partnery plsobicich v ochrané ptiro-
dy.

Bavorsko

Bavorské statni lesy (Bayerische Staatsforsten AGR), zaujimajici 31% lesni plochy
v Bavorsku, byly odedavna symbolem velmi citlivého zachazeni s pfirodou - a to spolu
s nedotovanymi poradenskymi sluzbami a rozsahlou administrativni strukturou mnohdy i na
Ukor ekonomickych vysledkl. Proto se odehravala nejvétsi diskuse vefejnosti pti jejich lofiské
reformé v obavach o udrzitelnost vysokého standartu péce o les. Dnes jsou v novém zakoné
o statnich lesich jednoznacné zakotveny také parametry ochrany pfirody - ,statni les musi byt
prikladné obhospodarovan.™ V soucasnosti spravuji bavorské statni lesy 291 000 ha lesa
v narodnich parcich, 65 000 ha chranénych prirodnich oblasti a 271 000 ha chranénych krajin-
nych oblasti. V jejich planovani a spraveé jsou plné autonomni a fidi se platnymi legislativnimi
predpisy. Ochrana pfirody spada vedle pésténi, myslivosti a informatiky do kompetenci pana
Dipl.Ing. Nefta, ktery je jednim ze t¥ ¢lenl predstavenstva. K zohlednéni véech zajm{ ochrany
pfirody a jinych aktudlnich pozadavkd spoleénosti byl u bavorskych statnich lest zakoné zfizen
tzv. poradni sbor s 20ti zastupci rlznych svazl a zajmovych skupin.

Poradenstvi, dotace a dozor vzhledem k vlastnikim lesa spada po reformé& do kompetenci
Uradd pro zemédé&lstvi a lesnictvi. Napr. na kazdém okresnim Grfadé statni spravy je zamést-
nam jeden specialista pro program NATURA 2000. Jeho Ukolem je poradenska, osvétova, in-
formacni a koordinacni ¢innost ke vSem, kterych se program dotyka. V minulém roce byly
k Feseni regionalnich projektd pro les - lesni hospodafstvi a ochranu prirody zfizeny modero-
vané diskuse a usneseni u ,kulatych stolG" za mozné Gc&asti véech zdjmovych organizaci.

Ochrana pFirody - vyzva pro statni lesy

.....

obecné hovofi o integrované ochrané pfirody popf. integrované ochrané lesa. Tyto Cinnosti
byly vzdy nedilnou soucasti lesnické profese. Ramcové podminky pro klasické lesni hospodar-
stvi se vSak razantné méni. Systém, priority a pravidla nastavuje stat. Ochrana pfirody vzhle-
dem k dnesnimu spolecenskému profilu verejnosti se ale stava obrovskou vyzvou pro velké
vlastniky lesa, obzvlasté pro lesy statni.

Spickové postaveni ve vztahu lesniho hospodafstvi a ochrany pFirody zaujaly bezesporu fin-
ské statni lesy (Metséhallitus). V soucasnosti spravuji 4,2 mil. ha chranénych Uzemi a 3,4 mil.
ha hospodarského lesa. Za vSechny koncepcni a realizacni opatreni v chranénych Gzemich je
jejich pFedstavenstvo odpovédno pfimo ministerstvu zemédé&lstvi a lesd i ministerstvu Zivotni-
ho prostredi.

Jedinecné projekty v severnim Finsku nepfinesly jen ochranu biosfér, ale také potfebny les-
nicko — odbératelsko - politicky image, finance s fondd EU a pozoruhodnou Fadu novych pra-
covnich mist.
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ZASADY K PRIRODE BLIZKEMU
OBHOSPODAROVANI LESU

Tomas Stanék a Vladislav Ferkl

Vavs

Lesy a jejich obhospodarovani jsou od nepaméti jednim z nejdilezitéjsich stavebnich
prvk( Zivotniho prostfedi a ovliviiuji vyznamnym zplsobem jeho hodnotu. Tuto neo-
chvéjnou a stejné velkou pozici maji jak v prirodni, tak kulturni krajiné. V obou pFi-
padech jsou indikatorem jeji kvality a to nejen pro clovéka.

V pfimé Uméfe k vzrlstajicim narokdm na tyto hodnoty, které sebou nese civilizaéni expan-
ze, se musi vyvijet i zplisob péce o lesni bohatstvi a zodpové&dni hospodari by méli mit schop-
nost respektovat, odpovédné chranit a zajistovat toto poslani lesQ, ale zarover jej dokazat
kloubit s neméné dulezitymi ekonomickymi a produkénimi pozadavky spolenosti.

Znamena to, na jedné strané polyfunkénim a v odlvodné&nych pfipadech funkéné diferenco-
vanym zplsobem péce o lesni porosty zajistovat a zodpovédné vyuZivat ptirozené funkéni po-
tencialy lesa, na druhé strané ddsledné dbat, aby se tak dé&lo trvale udrzitelnym a ekologicky
citlivym zpUsobem.

Mam-li splnit zadani a hovorit konkrétné o ,pfirodé blizkém hospodareni v lesich", méli by-
chom pro takovyto zplsob péce o lesni ekosystémy vytvorit uréité hranice tohoto pojmu a jeho
uplatnéni.

V tomto sméru asi jesté vznikne mnoho teoretickych Uvah a védeckych pojednani o tom, co
z hlediska provoznich zplsobid obhospodarovani lesa je , &i uz neni ptirodé blizké hospodareni,
jak ona deklarovand ,blizkost" mize byt vzdalend od komplexu procest v ptirodnim lese, aby
jesté byl napIlnén smysl tohoto pojmu a kam jsme schopni, pfi uplatnéni t&chto pozadavkd, se
v provozu lesniho hospodafstvi Ucelné prosadit.

Nase oddéleni ochrany lesa, se zhruba pred 15ti lety, tedy v dobé, kdy jsme jeété na MZP byli
samostatnym odborem, rozhodlo necekat na vysledky tohoto nazorového procesu a s vlastni
filosofii FeSeni se pustit do vyvijeni a provozniho ovérovani cesty k prosazeni ekologizace lesni-
ho hospodarstuvi.

Jsme presvédcCeni, ze v kulturnich lesich stfedni Evropy jsou touto cestou pravé prirodé bliz-
ké zplsoby obhospodarovani, kde hospodaiska opatieni sleduji doplnéni a usmérnéni pfirod-
nich procesd bez naruseni kontinuity vyvoje lesnich ekosystémd a je jedno, jestli se d&ji pod
hlavi¢kou trvale obhospodatovatelného, ekologicky pFijatelného, podrostniho & vyb&rného zpi-
sobu hospodareni. Zédsada z{stava stejnd - stanovenych vyhledovych cild dosdhnout co mozna
v_nejuzsi soucinnosti s prirodnimi procesy.

Mame-li velmi stru¢né vyjadrit podstatu onoho zminéného pojeti, pak je to zasada co nejuzsi
soucinnosti hospodare s prirodnimi procesy na cesté za jasné zadanym vyhledovym cilem.
Tedy jakési uplatnéni principu subsidiarity mezi hospodarem a pfirodou, kterému rozumime
tak, Ze co je mozno v ramci vymezeného cile hospodareni dosahnout pfirozenou cestou, nedé-
[ame Umyslinymi zéasahy. Smyslem je omezit energetické vklady hospodafeni predevsim na
nastartovani a citlivé usmérfiovani ptirodnich procest, které je pak v dal&im vyvoji porostu
mozné doplfiovat jen zcela nezbytnymi opatienimi k dosaZeni sledovaného cile. Timto zpUso-
bem Ize pak dosahnout, aby na jedné porostni ploSe zaroven probihaly procesy jednotlivych
stadii vyvoje i obnovy porostu a to v uzavieném, plosnou tézbou neprerusovaném cyklu. Tako-
vyto systém péce v zasadé odpovida prirozenému vyvoji s tim, Ze faze rozpadu porostu je zde
nahrazena ucelné provadénymi vybérnymi tézbami, jejichz pomoci ovliviiujeme procesy obno-
VY a vyvoje.

Samotné cile jsou pak v lesich dany spoleCenskym, ale téz vlastnickym zadanim a Ize je vy-
jadrit v celé plejadé kategorii lesa, hodnotou jejich funkéniho potencialu, formou stanoveni
vyhledovych cilll lesnich hospodaiskych plana ¢&i plant péée. Vyhledovym cilem rozumime do-
saZzeni véech vymezenych zdmérd ve stavu a funkénim poslani lesa na daném stanovisti a to
bez ohledu na soucasny stav porostd. U bezzasahovych ¢asti lest v ZCHU je to zpravidla jejich
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klimaxové stadium, u lesd hospodaiskych, ¢ jiného G¢elového zaméfeni je to staddium koneé-
s v ’ v 7 v ’ V. 7w ’ n O v s r
ného dosazeni téchto hospodarskych cCi ucelovych cilu bez casového omezeni.

Pro komplexni uplatnéni celého systému pFirodé blizkého zplsobu hospodareni v lesich bylo
na nasem oddéleni nutno vyvinout a postupné zajistit soubor navazujicich opatfeni, které si
takto zasadni zména obhospodarovani lesa vyzadala.

Patfi mezi né:
e metoda kvantifikace a hodnoceni funkci lesti CR, resitelskym kolektivem byl kolektiv Prof.
Vyskota z MZLU v Brné

e metodika tvorby hospodarskych plant pro strukturdlné bohaté lesy, fesitelé IFER — Ustav
pro vyzkum lesnich ekosystéma a

« zplsob zjistovani a vyjadiovani prirodni hodnoty lesnich porostl (PHP), zahrnujici kritéria
véech tii zakladnich hledisek, ovliviiujici pfirodni hodnotu porostd, tj. druhovou skladbu,
prostorovou strukturu a podil Gmyslnych zasah( do obnovy a vyvoje porostd.

Vyvoj a moznosti provozniho uplatnéni uvedenych opatreni dlouhodobé ovéfujeme na smluv-
né zajiSténych provoznich plochach, z kterych bych uved! pfedevsim 400 ha objekt Klokocna
na polesi Ri¢any, LZ Konopiété, ve spravé LCR Hradec Kralové a cca 50 ha objekt Sv. Anna,
Lesni a rybni¢ni spravy Zbiroh, v majetku Colloredo-Mansfelda. V obou pfipadech se jedna o
lesy hospodarské, kde jednim z predpoklad( uplatnéni prirodé blizkych forem hospodateni je
jeho ekonomicka prosperita.

Klokocna:

Myslim, Ze ovérovaci objekt Klokocna jiz neni odborné verejnosti neznamy. Zde jiz po dobu
15 let uplatfiujeme vybérny zplsob hospodareni a to nikoliv na jednotlivych pokusnych plo-
chach & &astech porostd, jak je tomu v ostatnich pripadech v republice, ale jako uceleny pro-
vozni systém péce o les na celém Uzemi tohoto objektu. V tomto sméru je Kloko¢na naprosto
ojedinélym objektem, jehoz vyznam ocenila m.j. i prazska Lesnicka fakulta, kdyz jej zahrnula
do rozsahlého vyzkumného Ukolu zamé&tfeného na prirodé blizké zplsoby hospodareni, FeSené-
ho v letech 2005 -2009. Jesté tento mésic bude uzavrena pisemna smlouva mezi MZP, praz-
skou Lesnickou fakultou, feditelstvim LCR a KU Stredoceského kraje o spoleéném zajmu a spo-
luprdci pfi vyuzivani tohoto objektu k vyzkumu, vyvoji a provoznimu ovéfovani vysledkd pfiro-
dé blizkych zplsobd obhospodarovani lesu.

Na&i snahou je m.j. prokazat, e mezi hodnoty tohoto vysoce ekologického zplsobu péce o
les patfi moznost jeho plnohodnotného produkéniho vyuziti i lepsi ekonomické vysledky hospo-
dafeni. To jsou velmi dilezité aspekty, v dnesni dob& opakované tvrzené a zpochybriované,
jejichz prokazani musime vénovat soustiedéné Usili. Nejde o nic mensiho, nez o zakladni pod-
minku Uspéchu k splnéni naseho Usili, tj. provozni uplatnéni ekologickych principl péce o lesni
ekosystémy. Pokud nami uplatfiované pozadavky na zplsob ekologizace lesnictvi nebudou za-
roven prijatelné z hlediska hospodarské a ekonomické sobéstacnosti vlastnika Ci celého odvét-
vi, pak od nich nelze oéekdavat vyraznéjsich Gspéchd.

Podklady v tomto sméru mame na Kloko¢né vyhodnocené jiz za 15 uplynulych let a
v letosnim roce provedeme v republice poprvé, po péti letech opakované vyhodnoceni stavu
porostd metodou statistického Setfeni na 164 stalych méfickych plochach. Zaroven s tim bude
po péti letech provedeno opakované hodnoceni ,pfirodni hodnoty porosti* metodou PHP. Do-
savadni vysledky nas opravinuji k presvédceni, ze jde o realné cile splnujici vysSe zminénou
podminku GUsp&$ného uplatnéni ekologickych pristupl. K jejich obecn&j&imu uplatnéni je vdak
tfeba takovéto vysledky opfit o podstatné vétsi rozsah konkrétnich vysledkl z rliznych stano-
vitnich podminek, ne?z mizZe poskytnout jeden & dva ové&fovaci objekty, i kdyZ pravé jim jiz
nikdo nemdzZe upfit hodnotu a vyznam prvych prikopnikt v nasich podminkach.

Zabyvat se v tomto referatu konkrétnimi ziskanymi vysledky by ale bylo nad ¢asové moznosti
dnesniho programu. Jsou za uvedené obdobi zpracovany a byly uvedeny na pfedchozich semi-
narich. S vysledky praci provadénych v letoSnim roce sezndmime odbornou verejnost na dal-
Sim seminari, ktery se na Kloko¢né uskutecni na jare pristiho roku.
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Svata Anna:

Po nedavno uskute¢nénych dvou bézich seminare, zaméreného na problematiku sSkod zvéri
na lesni porostech, kterého se z(i&astnilo bezmala 300 lesnikd, ochranail a myslivcd, se do
podvé&domi odborné verejnosti dostava i dalsi, tentokrat témeéF 50ti ha objekt lest v sou-
kromém majetku Colloredo-Mansfellda. Tento objekt, ktery je v komplexu brdskych lesd, byl
po dobu cca 50ti uplynulych let vyuZivdn arméadou a z tohoto divodu byl nepfistupny jak na-
vétévnikdm, tak lesni zv&fi. Tim byl na uvedené plode umoznén, v pribé&hu pll stoleti, pFiroze-
ny vyvoj lesnich porostd bez vlivu zvéFe a intenzivnéjdich hospodaiskych zasahd.

Lesni porosty na tomto objektu se tak staly cennou laboratofi pfirozeného vyvoje lesa, kde se
mohly nerusené vyvijet i takové naletové dfeviny, které mimo uzavreny objekt pred zvéri ne-
obstoji. V daném pripadé jde predevsim o intenzivni zmlazeni jedle, dnes jiz ve stadiu tyckovin
a tycovin.

Na zakladé dohody a spoluprace naseho oddéleni a vlastnika lesa byl, po odchodu armady,
objekt nové oplocen pravé s vyuZitim prostfedkl z krajinotvornych programt a tim umoznéno
jeho dal$i vyuZiti k vyzkumnému a provoznimu ové&fovani Uspésnosti vymezenych zplsobu
péce o tyto lesy nenarusSované vlivem zvére.

V letoSnim roce jsme téz zpracovali a predlozili projekt na konkrétni vyuziti objektu a uplat-
néni dvou stupiil intenzity ekologizace obhospodarovani lesdi za podminek zachovani jejich
produkcni schopnosti:

Na prvé &asti porostd byl uplatnén tzv. ,omezeny management" pfirodé blizkého hospodareni
(PBH), pfi kterém je do pfirozeného vyvoje zasahovano pouze systémem opakovanych vybér-
nych tézeb, jejichz prostfednictvim je zajistovana jednak sklizeri vyprodukovaného dfeva
a jednak usmérfiovan proces prirozené obnovy a nasledného vyvoje porostd (jak jsem jiz dfive
uved, v podstaté je zde faze rozpadu pfirozeného vyvoje lesa nahrazena tézebnimi vybéry,
jejichz pomoci je ovliviiovana i druhova a vyskova struktura porost(). Pfredmétem ovéFovani je
zde m.j. i mira dosazitelné Uspésnosti takto omezené intervence hospodare na vyvoj a stav
lesa.

V druhé &asti porostl je moznost imysinych zasah( do vyvoje porostd rozsifena, vedle vy-
bérnych tézeb, o Ucelné maloplosné zasahy péstebniho charakteru, jako jsou dosadby chybé&ji-
cich dFevin, omezeny rozsah nezbytné vychovy porostt apod.

Jsme presvédéeni, ze pravé takovéto systémy PBH, at uz podle prvého & druhého zplsobu,
jsou v intenzivné vyuzivané krajiné tou formou ochranarského snazeni, ktera by méla doplnit
naprosto ojedinélé lokality s mimoradné pfiznivymi podminkami k bezzasahovému rezimu,
kterych neni, a ani do budoucna v nasich podminkach nemdZe byt mnoho. Domnivdme se, ze
takovéto formy kloubeni principt pFirodnich a kulturnich prvkd péce o lesni ekosystémy, by
mély nalézt vyraznéjsi uplatnéni i v pfechodovych pasmech kolem bezzasadovych lokalit v NP
a ostatnich ZCHU.

Vysledky vyzkumu vlivu zvére na lesni porosty, ke kterému jsme v loriském roce s Uspéchem
vyuzili pravé objekt Sv.Anny, plné potvrzuji, Ze soucasny rozsah $kod plsobeny dlouhodobé&
pfemnoZzenymi stavy sparkaté zvére, je ve znaéném rozsahu nasich lest hlavnim a limitujicim
faktorem Uspésnosti snazeni o zménu druhové skladby lesnich porostt a o ekologi¢téjsi formy
jejich obhospodarovani. Na mnoha lokalitach je pravé vliv zvéfe rozhodujicim faktorem toho,
co v lese roste, jaké je to kvality a kolik to stoji. V tomto sméru je urcité opravnéna shoda Si-
roké $kaly odbornikl, pFipravujicich II. etapu Narodniho lesnického programu na tom, Ze pravé
neimérné &kody zvé&fi jsou v soucasné dobé& jednim z nejvaznéjsich problémul soucasného les-
nictvi, a to jak z hospodarskych, tak ekologickych hledisek. Ur¢ité i tudy vede cesta pro puso-
beni orgdnd obecné ochrany ptirody k zlep&eni ekosystémové vyvaZzenosti prirodnich procest
v nasich lesich.

Zavérem mi dovolte sdélit nase presvédleni, Ze tvorba koncepci a ndzorovych postojdl
v procesu zavadéni ptirodé blizkych zplsobl obhospodatovani lesd, které jsou nékdy s velkou
vehemenci z rliznych pozic uplatfiovany, by méla byt co nejvice opfena o vlastni provozni po-
znani feSené problematiky a realnosti jejich uplatnéni v podminkach nasich kulturnich lesq,
protoze, pokud je tomu jinak, tak to takovato dila na své autory velmi brzy prozradi. Ale co
hlavné, takova opatreni zpravidla maji jen velmi malou Sanci se provozné prosadit a byt pozi-
tivnim pfinosem v feSeném problému.
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ULOHA A POSTAVENI LESNIHO
HOSPODARSTVI V ROZVOJI VENKOVA V CR

Tomas Krejzar a JindriSka Losmanova

Z rozlohy Ceské republiky zaujima les 33,5 %. Pozadavky na uzitky z lesa se ménily
v souvislosti s vyvojem spolecnosti. V minulosti byla dlouhodobé davana prednost
predevsim produkci dfeva. Teprve v minulém stoleti rostla postupné potieba uspoko-
jovani i ostatnich celospolecenskych potfreb.

Les je narodni bohatstvi, tvofici nenahraditelnou slozku zivotniho prostiedi a je neodmyslitel-
nou soucasti naseho venkova. Funkce, které plni, jsou nezastupitelné a ni¢im nenahraditelné.
Zachovani tohoto bohatstvi pro budouci lidska pokoleni je etickym zavazkem soucasné genera-
ce a zakladnim cilem soudobé statni lesnické politiky, a to i pFi respektovani skutecnosti, ze
lesni hospodafrstvi je podnikatelskou Cinnosti, ktera je soucasti otevieného sektoru ekonomiky
fizeného trhem. Je tedy na nejvyssi miru potfebné, aby les bez ohledu na vlastnika v ramci
probihajicich civilizaénich procesu, které vazné oslabuji ekologickou stabilitu lesnich ekosysté-
mu, byl s ohledem na mimotrzni funkce ekonomicky cilen& podporovan. Tato ekonomickd mo-
tivace - nastavena pravidly poskytovani finan¢nich podpor - se musi opirat o objektivni podkla-
dy, jasné stanovené cile a opatreni.

Funkce, jimiZ les pFispiva k trvale udrZitelnému rozvoji venkova mizeme rozélenit na:

o ekologické - ob&h uhliku a vody, protierozni ochrana ptdy, ochrana vodnich zdrojd,
ochrana krajiny pfed zivelnymi katastrofami, ochrana klimatu,

e ekonomické - obnovitelny pfirodni zdroj mnohostranné vyuzitelné drevni suroviny
v ’ o . ’ s Vs o ’
a dalsich lesnich produktu, zdroj pracovnich mist a prijmu ve venkovskych oblastech,

e socidlni a kulturni - zachovani krajiny a zachovani kulturniho dédictvi, rekreacni funkce.

Finanéni prostfedky uréené na financovani hospodareni v lesich byly ve formé ptispévkd,
Uhrady mandatornich vydajd & poskytovani sluzeb poskytovany do doby vstupu nasi republiky
do EU zejména podle zdkona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplnéni nékterych zakonl
(lesni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Po vstupu CR do EU byla tato statni podpora Ministerstvem zemédélstvi notifikovéna Evrop-
ské komisi a navic byly zpracovany programy vyplyvajici z nafrizeni Rady ¢. 1257/1999,

o podpore rozvoje venkova z Evropského zemédélského orientacniho a zarucniho fondu. Jedna
se o operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi a Horizontalni plan rozvoje
venkova CR pro obdobi 2004 - 2006, jejichz integralni soucasti jsou i opatfeni tykajici se lesni-
ho hospodafrstvi.

V soucasné dobé se intenzivné pracuje na programech pro dalSi programovaci obdobi 2007 -
2013, které pro oblast zemédélstvi a rozvoje venkova vychazeji z nafizeni Rady 1698/2005
o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD).

Protoze cile a programy soucasného i pfistiho programovaciho obdobi se do znac¢né miry pro-
linaji, bude Ucast lesniho hospodarstvi na rozvoji venkova v dalsi ¢asti prispévku demonstrova-
na jiz pfipravovanymi programy pro obdobi od roku 2007.

Hlavnimi cili politiky rozvoje venkova jsou:
e zlepsSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi podporou restrukturalizace,
e zlepSeni Zivotniho prostiedi a krajiny podporou obhospodafovani Uzemi,

o zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech a podpora diversifikace hospodarskych
cinnosti.

Pro programové obdobi 2007 - 2013 jsou v ramci Programu rozvoje venkova CR a jeho
Osy 1., zamérené na zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi, navrZzeno pro ob-
last lesniho hospodafstvi komplexni opatfeni Investice do lest. Cilem opatieni bude zvysSeni
hospodaFské hodnoty soukromych a obecnich lest, zvy$eni diverzifikace a rozsifeni trznich
prileZitosti, zlepeni zpracovani a marketingu lesnickych vyrobkd, zlepSeni lesnické infrastruk-
tury, restrukturalizace a rozvoj technického potencialu a podpora inovaénich procesl a zvyseni
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konkurenceschopnosti lesniho hospodarstvi. Prijemci podpory budou fyzické nebo pravnické
osoby (v&etné &kolnich statkl), obec nebo jejich sdruzeni, hospodafici v lesich, které jsou ve
vlastnictvi soukromych osob nebo jejich sdruzeni, nebo ve vlastnictvi obci nebo jejich sdruzeni;
v pfipadé lesnické techniky véetné subjektl poskytujicich sluzby v lesnickych &innostech.
U podpory technického vybaveni provozoven budou pFijemci podpory fyzické osoby nebo prav-
nické osoby podnikajici v lesnictvi nebo souvisejicim odvétvi, které maji méné nez 10 zamést-
nancl a jejichZ roéni obrat je niz&i nez 2 mil. € (dle doporuc¢eni Komise 2003/361/ES).
Podporu bude mozné poskytnout na:
1) ZvySovani hospodarské hodnoty lesa:
e Upravu chemismu lesnich pld, véetné& hnojeni pti obnové porostt, obnova lesnich porostd,

zajisténi lesnich porostd, zavadéni hospodaFsky vhodné&jsi dievinné skladby v souladu
. . ’ O wv. r ’ o
s legislativou (rekonstrukce), ochranu lesnich porostu ¢i vychovou lesnich porostu.

2) Lesnickou techniku:
e potizeni stroju a zafizeni pro budovani a Gdrzbu lesnich cest, stezek a chodnikd, melioraci,
e V. v 7 e v vrs Ve . . .0 vrs Ve vrs s
hrazeni bystrin, retencnich nadrzi, zarizeni pro turistiku a stroju a zarizeni slouzicich pro
’ e ] ’ z Ve vrs o7 . r . . .
obnovu a vychovu lesnich porostu a prvotni zpracovani drivi ekologickymi technologiemi,
e naklady spojené s vyvojem a aplikaci novych stroji a zafizeni pro budovani a udrzbu les-
e n O . ré ré V. v s w7 v r
nich cest, stezek a chodniku, melioraci, hrazeni bystrin, retencnich nadrzi, zarizeni pro tu-
. . .0 V7 2 vrs 1 ’ ’ o] e
ristiku a stroju a zarizeni slouzicich pro obnovu a vychovu lesnich porostu a prvotni zpra-
covani drivi ekologickymi technologiemi (ndklady budou hrazeny fyzické nebo pravnické
osobé hospodarici v lesich, které jsou ve vlastnictvi soukromych osob nebo jejich sdruzeni,
nebo ve vlastnictvi obci nebo jejich sdruzeni, ktera aplikuje vysledky vyzkumu a vyvoje ve
spolupraci s dalSimi subjekty podilejicimi se na tomto vyvoji nebo vyzkumu)
3) Technické vybaveni provozoven:
e pofizeni a modernizaci technologii (véetné nehmotnych investic), které umozni zpracovani
Vg s o 7 . . 7 .e 7 7w
a vyuziti zustatkové biomasy pro energeticke a jine ucely,
e vybudovani, modernizaci malokapacitnich venkovskych provozd, které budou produkovat
vyrobky s vétsim podilem pridané hodnoty (véetné nehmotnych investic),
e naklady spojené s vyvojem a aplikaci novych lesnickych produktt, postup( a technologii
v malokapacitnich venkovskych provozech lesnické vyroby a pofizeni technologii, které
v 7 r e V., ] r . . 4 .e r 7w r
umozni zpracovani a vyuziti zustatkove biomasy pro energeticke a jiné ucely (naklady bu-
dou hrazeny fyzické nebo pravnické osobé hospodarici v lesich, které jsou ve vlastnictvi
soukromych osob nebo jejich sdruzeni, nebo ve vlastnictvi obci nebo jejich sdruzeni, ktera
aplikuje vysledky vyzkumu a vyvoje ve spolupraci s dalsimi subjekty podilejicimi se na tom-
to vyvoji nebo vyzkumu)
4) Lesnickou infrastrukturu:
e vystavbu, modernizaci, rekonstrukci a celkové opravy lesnich cest, véetné souvisejicich
. o
objektu,
e vystavbu, modernizaci, rekonstrukci a celkové opravy zafizeni upravujicich vodni rezim
ra v v . .7 7 . o
v lesich, v€etné souvisejicich objektu,
e vystavbu, modernizaci, rekonstrukci a celkové opravy ostatnich infrastrukturnich objektd
a zarizeni slouzicich lesnimu hospodarstvi.

Pljde o podporu ptimou nendvratnou. Vy$e podpory bude u zvySovani hospodarské hodnoty
lesd stanovena sazbou pti mite podpory 50 % zpusobilych vydajd (60 % v rémci oblasti NA-
TURA 2000), u ostatnich 50 % prijatelnych vydajd.

Kromé opatfeni Investice do lesti bude mozné pro financovani dal$ich aktivit v lesnim hospo-
darstvi vyuzit i daldich (prdfezovych) opatieni Osy I.: Seskupeni producentt, Dal$i odbor-

v s v

né vzdélavani a informacni ¢innost a Vyuzivani poradenskych sluzeb.

V ramci Osy I1., kterd je zaméFena na biologickou rozmanitost a zachovani systém{ zemé&-
délstvi a lesnictvi s vysokou prirodni hodnotou, na ochranu vody a zmirfiovani klimatickych
zmén, jsou pro oblast lesniho hospodarstvi navrzena nasledujici opatfeni.

Zalesfiovani zemédélské plidy

Podpora byla poskytovana ze statniho rozpoctu jiz v predvstupnim obdobi. Od pristoupeni CR
do EU je poskytovana v ramci Horizontalniho planu rozvoje venkova podle provadéciho nafize-
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ni vlady ¢. 308/2004 Sb. a je navrzena i pro dalSi programové obdobi. Toto opatfeni obsahuje
dvé podopatfeni:

1) Prvni zalesnéni zemédélské pudy:

Cilem podopatteni je trvalé snizeni vyméry zemédé&lsky obdé&lavanych pld, rozéiteni zalesné-
nych ploch a posileni biodiverzity krajiny, posileni dimenze trvalé udrzitelnosti venkovského
prostoru, zmé&na struktury zemédélské vyroby s cilem zajiténi jinych pFijma formou diverzifi-
kace a zlepSeni ekologické rovnovahy venkovského prostoru. Zemédélskou pldou se pro Ucely
tohoto opatieni rozumi orna plida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travni po-
rosty; zemé&délska plda je evidovana v LPIS na jméno Zadatele, pozemek musi byt pfed zmé&-
nou zplsobu vyuziti sou¢asti zemédélského pldniho fondu.

O podporu na zalesnéni zemédélské pldy a na ochranu takto vzniklych lesnich porostl za
Gcelem zajisténi po dobu péti let a o ndhradu ztraty prijmu vzniklé z dGvodu ukon&eni zemé&-
délské vyroby, a to po dobu nejdéle 15-ti let, bude moci pozadat vlastnik nebo najemce zemé-
délské pudy a sdruZeni s pravni subjektivitou vlastnik( nebo ndjemcd zemé&délské pldy. O
podporu na ochranu takto vzniklych porostl za Gc¢elem zajiténi po dobu péti let a ndhradu
ztraty ptijmu vzniklé z d@vodu ukonéeni zemé&dé&lské vyroby nebudou moci pozadat vefejné
organy.

Podpora bude mit formu pevné stanovené sazby na hektar, podle zvoleného typu manage-
mentu. Pfispévek na zalozeni bude cinit max. 70 % (80 % v LFA, v oblastech NATURA 2000
a oblastech souvisejicich s provadé&nim smérnice 2000/60/ES) zpusobilych vydajd. Na rozdil od
soucasné Upravy, kde je podpora ve vysi 100%.

2) ZaloZeni porostd rychle rostoucich dfevin pro energetické vyuZiti:

Toto podopatfeni umozfiuje zemé&dé&lcim hospodaticim na zemé&délské ptdé, respektive vlast-
nikim zemé&dé&lské pldy, ziskat podporu na zaloZeni porostd rychle rostoucich dievin na téchto
pozemcich. Timto podopatienim se vytvari prostor pro diverzifikaci vyroby, ktera by méla pfi-
spét k posileni ekonomické a socialni dimenze trvalé udrzitelnosti zemédélstvi a venkova. Sni-
7uje podil zornéni pldy a to bez rizika zvy$eni podilu neobhospodaiované zemédélské pldy.

O podporu bude moci pozadat vlastnik nebo ndjemce zemé&dé&lské plddy nebo sdruZeni
s pravni subjektivitou vlastnikl nebo nadjemcl zemédélské pldy. Bude poskytovana sazbou
v K¢ na ha vysazeného porostu podle zvoleného typu managementu. Podpora se poskytne
pouze na naklady na zalozeni porostu v prvnim roce. Prispévek na zalozeni bude Cinit max.

70 % (80 % v LFA, v oblastech NATURA 2000 a oblastech souvisejicich s provadénim smérnice
2000/60/ES) zplsobilych vydaja.

Platby v ramci NATURA 2000 v lesich

V ramci tohoto opatfeni je navrhovano jedno podopatreni: Zachovani hospodarského souboru
lesniho porostu z pfedchoziho produkéniho cyklu.

Cilem podpory je zachovani stavu pfirodnich stanovist chranénych podle evropské legislativy
tim, ze na vybranych Uzemich bude podporovano zachovani soucasné optimalni druhové
r ’ v . r o v 7 7 v g
skladby zakladnich drevin lesnich porostu nebo soucasného hospodarskeho tvaru lesa.

PFijemcem podpory bude soukromy vlastnik Iesnlho pozemku nebo sdruzeni s pravni subjek-
tivitou soukromych vlastnikd lesnich pozemkl. Zadatel se zavaze, ze zada v ramci zakladniho
Setfeni zpracovateli nového lesniho hospodarského planu (LHP) pozadavek, aby v porostnich
skupinach lesniho pozemku zafazenych do podopatfeni byl zachovan soucasny hospodarsky
soubor nebo soucasny hospodarsky tvar lesa, a Zze na zarazenych lesnich pozemcich bude plnit
podminky podopatfeni po dobu nejméné 20 let. Podpora se poskytne kazdoro¢né po sjednanou
dobu 20 let, ve formé& kompenzace Gjmy vzniklé ze snizeni hospodarského vyuZiti lesti. Sazba
dotace ¢ini 1 800 K¢ na 1 ha lesniho pozemku na rok.

Lesnicko-environmentalni platby

V ramci tohoto opatfeni je rovnéz navrhovano jedno podopatreni: ZlepSovani druhové sklad-
by lesnich porostd.

Cilem tohoto podopatfeni je posileni zastoupeni drevin, které se vyznacuji vyssi toleranci ke
gkodlivym ¢initeldm a melioraénimi G&inky na pQdu, optimalni vyuZivani produkéniho potencia-
lu stanoviété, péstovani porostl odpovidajici druhové a prostorové skladby, zajiténi udrzeni
a rozvoje biodiverzity lesnich porostd.
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PFijemcem podpory mohou byt subjekty (fyzické a pravnické osoby vcéetné obci a Skolnich
statkl), hospodafici v lesich soukromych osob nebo jejich sdruZeni nebo obci a jejich sdruzeni.
Po dobu trvani zavazku bude pfijemce povinen provadét v porostni skupiné zarazené do opat-
feni vychovné zasahy tak, aby zachoval nebo zvysil vychozi podil MZD vypocteny z druhové
skladby uvedené v lesnim hospodarském planu nebo lesni hospodarské osnové. Podpora se
poskytne kazdoro¢né po sjednanou dobu 20 let, ve formé kompenzace Gjmy vzniklé ze snizeni
hospodaiského vyuziti lest. Sazba je diferencovana v zavislosti na podilu MZD prevys$ujicim
stanoveny minimalni podil a ¢ini 750 az 2900 K¢ na 1 ha.

Obnova lesnického potencialu a podpora spolecenskych funkci lest
Toto opatreni sdruzuje dvé pomérné odliSna podopatreni.
1) Obnova lesnického potencidlu a zavadéni preventivnich opatreni:

Tato podpora umozni snizit rozsah $kod zpdsobenych ptirodnimi kalamitami a poZary. Pokud
vSak pres preventivni opatfeni k prirodni kalamité nebo pozaru dojde, umozni tyto podpory
obnovu produkcniho potencidlu lesa a jeho funkci.

Umozni Fesit ochrannd opatteni pro zamezeni resp. zmirnéni $kod zplsobenych kalamitami
v lesich a mimoradna opatfeni pfi kalamitach zplsobenych biotickymi, tj. zejména hmyzimi
a houbovymi $kQdci (napft. pilatky, klrovci, obale¢i, pidalky, sypavka apod.) i abiotickymi &ini-
teli, rekonstrukci pogkozenych lesnich porostt, obnovu lesa po kalamitnich té&zbach, provadéni
preventivnich protipovodnovych opatfeni na drobnych vodnich tocich a v jejich povodich a pro-
tierozni opatfeni na lesnich ptdach, odstrafiovani $kod zplsobenych povodnémi na drobnych
vodnich tocich a v jejich povodich, na lesnich cestach, likvidace eroznich ryh, natrzi a strzi na
pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa.

O podporu bude moci pozadat vlastnik nebo najemce pozemku uréeného k plnéni funkci lesa,
sdruzeni s pravni subjektivitou vlastnikd nebo ndjemcl pozemkl uréenych k pInéni funkci lesa.
Vy&e podpory u tohoto opatieni bude ¢init vzhledem k jeho charakteru 100% zpGsobilych vy-
dajd.

2) Neproduktivni investice v lesich:

Jedna se o podporu ¢&innosti vedoucich ke zvySovani spole¢enské hodnoty lesd. Mé&lo by jit
zejména o Cinnosti smérujici k usmérnovani navstévnosti lesa, eliminaci negativniho dopadu
navstévnosti na lesni prostiedi vystavbou vhodnych objektl a zafizeni, véetné objektt
k zajisténi bezpeénosti navétévnika.

Jednorazovy prispévek bude poskytovan napriklad na vystavbu, rekonstrukce a modernizaci
cest slouzicich jako stezky pro turisty, cyklostezek a objektt na nich (mostky, zabradli), par-
kovacich mist, odpo¢inkovych stanovist, ptistfeskd, informaénich tabuli, lesnich studanek
apod.

Prijemce podpory mize byt vlastnik nebo ndjemce pozemku uréeného k pinéni funkci lesa,
sdruZeni s pravni subjektivitou vlastnikd nebo najemcl pozemk( uréenych k plnéni funkci lesa.
Vzhledem k neproduktivnimu charakteru téchto investic je vySe podpory opét 100 % prijatel-
nych vydajd.

Zavér

Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013 byl schvalen Vlddou CR dne 16.8.2006.
Pfislusné usneseni ministru zemeédeélstvi uklada zajistit bezodkladné predloZzeni Programu Ev-
ropské komisi k posouzeni a doplnit v roce 2010 Program na zakladé vysledkd posouzeni vlivl
na zivotni prostiedi a vefejné zdravi o opatfeni zamétena na podporu lesi ponechanych samo-
volnému vyvoji a na podporu vytvareni biotopd pro druhy vdzané na staré stromy a tlejici dre-
VO.

Nyni bude nasledovat rozpracovani Programu do pravidel pro poskytovani podpor v pfipadé
opatfeni zahrnutych do osy I a narizeni vlady v pripadé opatreni, které jsou soucasti osy II.
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CHRANME LESY!

Petr Zahradnik

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonl (lesni zakon) v § 1 ho-
vori o lese jako o narodnim bohatstvi, které tvoFi nenahraditelnou slozku Zivotniho
prostredi. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny v § 3 stanovuje vSech-
ny lesy jako vyznamny krajinny prvek. Zdalo by se tedy, Ze ochrana lesii je pIné za-
bezpecena. Je tomu skutecné tak?

Snahy o ochranu lesti na nagem uzemi se datuji do 14. stoleti. Tehdy Karel IV. ve svém
»~Maiestas Carolina" zakazuje svym hajnym a lov¢im kacet jiné stromy nez souSe nebo vyvraty.
Zakazovalo se rovnéz loupani kiry ze stromd, a to ve pod pFisnymi tresty. Ty byly aplikovany
i za pfripadné Zharstvi v lese (VAéI’(“:EK, 2006). V téze dobé vznikaji ojedinéle také lesni rady pro
lesni majetky rtiznych Slechticl nebo mést. Zasadni zména, kterd situaci resila plo$né&, byl aZ
rok 1754, kdy byl vydan 5. dubna ,,Clsarsky kralovsky patent lesG a dFivi, ustanoveni
v kralovstvi Ceském se tykajici®, a to pro Cechy. Vedle véeobecnych ustanoveni se zde obJeV|Iy
i ochranarské prvky - v horskych oblastech nesmély byt lesy otevirdny zhoubnym vétrim,

v mladych porostech byla zakazana pastva, pricemz pastva koz v lesich byla zakdzana zcela,
bylo zakazano hrabani steliva a mechu, v letnim obdobi se nesmél v lese rozdélavat oher, bylo
ulozeno kopani ptikopt proti &ifeni vaclavky. Ve stejném roce, 23. listopadu, bylo stejné nafi-
zeni vydano pro Moravu a pro Slezsko pak 20. bfezna 1756. Zména téchto lesnich Fadu pak
byla vyhlasena 3. prosince 1852, kdy pro zemé Ceské a Moravskoslezske byl vyhlasen novy
cisarsky patent - lesni zakon - pod ¢. 250, s Ucinnosti od 1. ledna 1852. Ceskoslovenské za-
konoddrstvi premé&nilo tento patent zakonem ¢&. 82/1918, o prozatimni ochrané lesd, ktery byl
nahrazen zédkonem &. 37/1928, o zatimni ochrané lesd; dale pak bylo zmé&néno vladnim nafi-
zenim €. 97/1930, kterym se provadi zakon o zatimni ochrané lest (o lesnich hospodaFskych
planech) a konec¢né vladnim nafizenim ¢. 170/1933, o mimoradné Uprave tézby dreva

a o Upraveé lesniho a drevarského hospodarstvi, které bylo doplnéno nafizenimi ¢. 273/1934,

¢. 241/1935 a 58/1936 a nahrazené vladnim nafizenim ¢&. 327/1936. Jiz z ndzvu téchto zakond
vyplyvd, Ze znaénd pozornost byla v&novana pravé ochrané lesl. Napf. v § 4 cisarského paten-
tu z roku 1852 se hovofi o tom, Ze ,les nesmi byti pustosen, tj. nesmi se v ném nic provadéti,
¢im by se ohrozilo nebo zcela znemoznilo dalSi péstovani lesa®. V § 5 se zase zakazuje ,jaké-
koliv pocinani v lese, jimz by patrné sousedni les byl vystaven nebezpeci poskozeni*. V §§ 6

a 7 je zabezpecena ochrana proti vétrné a vodni erozi, §§ 10 - 13 jsou vénovany ochrané pred
pastvou a hrabanim steliva. Cely tFeti oddil (§§ 44 - 51) je vénovan lesnim pozart a $koddm
zplUsobenych hmyzem. Ctvrty oddil je pak v&novan sluzbé k ochrané lesl (§§ 52 - 58), co? je
obdobou dnesni lesni straze. Déle se hovofi o lesnim pychu, trestech za lesni pych a o ndhradé
lesnich Skod. Z toho je patrné, ze skutec¢né jde predevsim o ochranu lesa, coZ podtrhly i dalsi
zakony, jak bylo jiz vySe uvedeno (HORNA, DANKA, MINISTR, 1937).

Teprve zakon ¢. 166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospodarstvi (zéakon o lesich) vnesl do le-
gislativy i dal$i prvky, které byly postupné pfeneseny i do nasledujicich zakonl - ¢. 61/1977
Sb., o lesich, resp. zakon ¢. 96/1977 Sb., o hospodareni v lesich a statni spravé lesniho hos-
podarstvi (§ 18 a Cast 4, §§ 19 - 23) a zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakond (lesni zakon) - §§ 20 a 32 a vyhladka &. 101/1996 Sb., o opatienich
k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze. I v t&chto zakonnych
predpisech se pojeti ochrany od predchozich zakonnych uprav obecné neliSily, byly zde obsa-
zeny prvky, které bny zahrnuty jizv cisankém patentu (SILAR A KOL 1980; STANEK, 1996).

.....

kym zpusobem vSak byla ochrana skute¢né chapana a provadéna? Na to snad odpovi nasledu-
jici radky.

Jestlize mluvime dnes o ochrané lesa, vétSina z nas si predstavi zejména ochranu proti biolo-
gickym &kldclm, zejména pak hmyzu. Ta je jednoznaéné nejpropracovanéjsi. Ochrana lesa
proti Skodlivému hmyzu se zacala profilovat jiz pocatkem 19. stoleti. Snad nejznaméjsi jméno,
které je spojovano se zaklady ochrany lesa je Julius Theodor Ratzeburg. Pravé on polozil za-
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klady znalosti bionomie a moZznosti obrany proti nejb&zné&j&im stfedoevropskym hmyzim &k{d-
cdm. Ovdem jsou zde i dal$i velikani, z jejichZ znalosti ¢erpdme dodnes. Tak napf. GMELIN
(1787) jako prvni uved! do souvislosti odumiréni smrkt v ddsledku napadeni lykoZroutem smr-
kovym (odumiréni je zplsobeno &ervem Zijicim mezi klrou a dfevem).

Ratzeburgovi je rovnéz ¢asto pri¢itano zavedeni lapakd v ochrané proti lykoZzroutu smrkové-
mu. SKUHRAVY (2002) v&ak uvadi jako objevitele lapakd Heinricha Julia von Uslar, ktery lapaky
pouzil jiz ve 30. letech 19. stoleti ve svém lesnim reviru v Herzbergu nedaleko Gottingenu
v Harzu. Doporucoval pokacet 50 - 100 strom0Q na kazdy revir, na které lakal lykoZrouty ze
zimnich Ukryt a pak je snadno zlikvidoval odkornénim. Zhruba od roku 1840 byla metoda
pouzivana v celém Harzu a zahy se rozsifila po celé stfedni Evropé. Toto tvrzeni Ize nalézt rov-
néZ v publikaci JUDEICH (1876). STAACK (1985) uvadi jako autora lapakl také von Uslara s tim,
Ze o tom vsak jiz referoval GMELIN (1787). Némecti autofi, napf. KOHNLE, 1984 nebo VITE,
1979, uvadéji jako autora rovnéz Gmelina.

Pouzivani lapakd proti lykoZroutu smrkovému byla ve své podstaté prvni, skute¢né Gsp&sna
metoda ochrany lesQ proti lesnim hmyzim kddclm, kterd se navic pouziva dodnes. Pouzivani
nékterych dalSich metod se z dneSniho pohledu jevi jako znacné problematické. Tak napf. po
zavleceni bekyné velkohlavé do USA se prvi obranné metody soustfedily na mechanickou likvi-
daci vajeénych sntdek. Pomoci Zeb¥ikl se nékolik muzi pohybovalo po stromé a kartadi stirali
sn8ky. Urcity pokrok pFinesly az pocatky 20. stoleti, kdy se zacaly ve vét&i mite pouzivat
pesticidy.

Pesticidy se v ochrané rostlin zacaly pouzivat zhruba tisic let pfed nasim letopoctem, avsak
teprve na prelomu 19. a 20. stoleti se zacali prosazovat v lesnim hospodarstvi. Pfi mniskové
kalamité ve 20. letech jsme byli jednou z prvnich zemi, kde byla Uspésné pouzita letecka apli-
kace insekticid( proti tomuto $kddci (KOMAREK, 1931).

Zlomem v ochrané lesa proti hmyzim &kldclm byla 40. a 50. léta, kdy se insekticidy zacali
pouzivat masové a prakticky nahradily jiné, méné ucinné metody. V roce 1959 byla publikova-
na exaktni definice integrované ochrany lesa, kterd znamenala zasadni zlom. Od té doby exis-
tuje obecnd snaha jejich uplatnéni v praxi. Zatimco u nékterych druhl se to dafi Iépe, u jinych
je to hor&i. Z lesnickych druht je komplexné& propracovana u &tyf vyznamnych severoameric-
kych druhG - Choristoneura fumiferana, Lymantria dispar (zavle¢ena z Evropy), Dendroctonus
frontalis a Orgyia pseudotsugata. V evropské méritku je integrovana ochrana lesa nejvice pro-
pracovana u lykozrouta smrkového, klikoroha borového, bekyné mnisky a b. velkohlavé a plo-
skohrbetek rodu Cephalcia.

Obsahem integrované ochrany lesa je kombinace fyzikalnich, péstebnich, biologickych a che-
mickych metod regulace &kidce. Zédkladem je ekologicky pFistup, podporujici ptirozenou mor-
talitu, avdak nevyluc¢uje raciondlni pouZiti chemickych ptipravk( - insekticidd, coz je ¢asto zpo-
chybfiovéno, a to zejména laickou verejnosti (ta se pouZiti insekticidd brani).

Ochrana proti houbovym chorobam v porostech neprodélala tak dramaticky rozvoj. Jak bylo
jiz zmin&no vyse, jiz cisafsky patent nafizoval kopani pfikopl proti §ifeni vaclavky. Jiz tehdy si
lesnici uvédomovali jeji vyznam. V soucasnosti se obranné akce proti houbovym chorobam
soustfeduji do lesnich Skolek. Zcela vyjimecné se provadi ve vysadbach a v predmytnich a
mytnich porostech se neprovadi prakticky vibec.

Zvlastni kapitolu tvofi ochrana lesa proti zvéFi. Sice jiz Honebni zakon pro Cechy &. 49
z 1. Cervna 1866, ktery byl novelizovan v letech 1870, 1915, 1919 a 1920 hovofi v § 45 o pra-
vu na nahradu vzniklych $kod zplsobenych zvéF (ScHLEE, 1932), obdobné jako soudasny za-
kon, avsak ani v 19., ani v souc¢asném 21. stoleti to nefesi problém vzniku skod. Ukazuje se,
Ze stavy zvére jsou ziejmé vyssi nez Uzivnost honiteb, avsak soucasna legislativa zatim Gcinné
Fedeni nenabizi. V tomto pfipadé je nutné jednoznaéné komplexné zménit pristup. Skody zpi-
sobované zvéfi totiz jednoznacné dosahuji nejvyssi vyznamnosti z hlediska biotickych i biotic-
kych 8kddcd.

Ochrana les{, to v8ak nejsou jen bioti¢ti kddci. V souc¢asné dobé se vdak ochrana proti abio-
tickym ¢initeldm prakticky neprovadi. S odstranénim parnich lokomotiv a jejich nahrazenim
elektrickymi se prakticky prestala provadét preventivni obrana proti pozardm; izolani pasy
podél zeleznic se jiz nedélaji. Stejné tak se prakticky neprovadéji zadna ochranna opatreni
proti vzniku polomd. Kdo dnes v praxi pracuje se zavorami, rozlukami nebo odlukami, které
jesté pred padesati lety byly bézné pouzivany. Této problematice byla vénovana i zna¢na vy-
zkumna aktivita; vysledky vyzkumu pak davali lesnikdim praktické navody, jak §kodam zabra-
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nit (napf. NEMEC, 1943). Jesté v klasickém dile PFEFFERA A KOL. (1961) je ochrané proti abiotic-
kym $kodlivym ¢initeldm vénovana zhruba polovina stranek (a biotickym druha polovina), pak
soucasné ucebnice ochrany lesa se zaméruji prakticky témér vylu¢né na biotické Skodlivé Cini-
tele. V Pfefferové ulebnici je znaéna pozornost v&novana i takovym prvkim, jako je pastva

a hrabani steliva, pozary, vliv komunikaci, vliv primyslu, vliv ¢lovéka (napt. rekreace, ne-
spravné hospodareni v lese a nevhodné technologické postupy) apod.

Za zvlastni zminku stoji vztah lest a vodniho reZimu. Lesnici si jiz ddvno uvédomovali, Ze
ochranou lesa zabezpecuji rovnéz funkénost vodniho rezimu. Tak napf. 21. Unora 1877 ve
spolku pro rozsifovani védomosti prirodovédeckych ve Vidni prednesl prof. Dr. Fridrich Simona
prednadku s ndzvem ,Chrafime lest", kde upozorfioval na negativni dopady odlesfiovani na
vodni rezim na prikladu stfedomofi, ale rovnéz na prikladu ostrova Mauritius, souostrovi Ma-
deira, ale i mnoha dalsSich. Tato prednaska pak vysla tiskem (s pfidavkem Jana Slechtice Nahli-
ka ,O nékterych $kddcich les("), a to v ndkladu 9 000 vytiskd a uréena byla mladeZi venkov-
skych $kol narodnich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, z éehoZ vyplyva, Ze jiz tehdy si lesni-
ci dobfe uvédomovali, na koho je nutné zaméfit vychovu (SIMONA, 1880). Je nutné si uvédomit,
ze prévé lesniklm spole¢nost vdé&¢i za to, Ze soudasna rozloha lesd &ini vice nez 2,6 milidnd
hektard, ze zkameneni lesnich postl se rovna jedné, Ze byly zachovany takové Iesn| komplexy,
jako krivoklatsko, Sumava a Cesky les, Jesenlky,Beskydy a dalsi. Lesnici stali u vzniku prvnich
rezervaci (Zoflnsky prales a Hojna Voda - 1838, prvni pfirodni rezervace v Evropé, Boubin -
1858 a dalsi).

Dale je tfeba si uvédomit, Ze stav lesl v 18. stoleti byl velmi $patny. Obnova lesl se praktic-
ky neprovadéla, vse zaleZelo na prirozené obnové. Pastva a hojnost zvére zmlazeni ztézZzovalo,
toulava t&%ba vedla k soustavnému protfedovani porostd. Lesy na mnoha mistech pfipominaly
spiSe houstiny a rediny (NoziCka, 1957). Pravé lesnici maji zasluhu na zasadnim zlepseni sta-
vu. To je tfeba vefejnosti stale pfipominat. Neni mozné pFipustit, e za sou¢asny stav lesi mo-
hou lesnici. Nejvétsim problémem lesnictvi v celé stfedni Evropé je primysl. To ve své podsta-
té reflektuji i ministerské konference o ochrané lest (Strasburg 1990, Helsinky 1993, Lisabon
1998 a Videri 2003), které smé&fuji trvale udrzitelnému obhospodarovani lesd, ochrané biodi-
verzity, ale také k ekonomické zivotaschopnosti lesniho hospodafrstvi.

Ochrana les( v nejsir§im slova smyslu by méla byt vé&ci celé spole¢nosti, nejen lesnikl, i kdyz
ti musi nést nejvétsi brimé diky své odbornosti. Je ale na nich, aby vhodnou publicitou a pro-
pagaci ziskaly vefejnost na svou stranu, prokazali svou vysokou odbornou erudici a snahu
o ochranu lesl v nej$irsim slova smyslu, v souladu s modernimi trendy, ku prospéchu véech.

A proto: ,Chranme lesy!™
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REVITALIZACNI OPATRENI
PRO OCHRANU A TVORBU KRAJINY
A VZTAH K TEORETICKYM PODKLADUM

Karel PoSmourny

Aktivni pristup k reSeni problematiky péce o krajinu byl umoznén vyuzitim financnich
prostiedki ze statniho rozpoctu na realizaci opatFeni k obnové, ochrané a dalsimu
rozvoji prirody a krajiny. Ministerstvo Zzivotniho prostifedi vytvorilo, pomoci kategori-
zace problémi v krajiné, krajinotvorné programy. Tyto programy vytvaieji podminky
pro postupnou rehabilitaci zakladnich funkci krajiny - pidoochrannou, biologickou,
mikroklimatickou, protipovodnovou i pro stabilizaci vodniho rezimu. To vsSe, spolu

s nezbytnou osvétou, ma napomoci vytvorit vztah ke krajiné, vytvorit podminky pro
pozitivni demograficky vyvoj.

Nezbytnou soué&asti realizovanych krajinotvornych programd je i vyhodnocovani jejich Géin-
nosti a podle dosazenych vysledkd téZ vyuZivani v dalsi praxi. Vyhodnocovani efektivnosti rea-
lizovanych krajinotvornych opatieni je tak jednim z G¢innych postupt pro Géelné usmérnéni
budoucich praci. Jako teoreticky podklad pro dalsi feSeni byly zpracovany i specialni studie,
tykajici se dil¢ich problému. V tomto prispévku jsou charakterizovany pfedevsim dvé vybrané
studie, které se zabyvaly vztahy revitalizaénich opatieni k nékterym fenoménim vztahu pfi-
rodnich pomért a kolob&hu vody. Realizované studie prokazaly téZ jistou spojitost mezi ochra-
nou krajiny a naslednym vyuzitim vodniho potencialu tzemi.

Spole¢nou snahou uvedenych studii je zadrzeni vody v krajiné Ceské republiky, kterd ma vy-
znamné postaveni jako rozvodnice Evropy. Pfevazna Cast srazkové vody od nas vlastné odtéka
a nasi snahou by mélo byt ¢aste¢né omezeni téchto ztrat vhodnymi opatfenimi.

Jednim z p¥iklad( byla efektivita provedenych revitalizaénich zésahd pfi zp&tném procesu
zmeandrovani tokl z hlediska ochrany krajiny a moznosti zvy&eni zadrzeni vody (Myslil, Fry-
drych, Zemanek 2004).

Je dobfe znamo, ze v minulych letech byly ¢asto provadény Upravy ,narovnani* povrchovych
tokd, hlavné v hornich ¢astech povodi, které bylo kombinovano s rozsahlymi melioracemi. Tyto
zasahy ¢lovéka vyrazné akcentovaly jiné zasahy do dlouhodobé vytvatenych pfirodnich pomérd
v krajiné. Liniové necitlivé umélé narovnani povrchovych vodoteci hlavné v hornich ¢astech
povodi zasahly vyznamné do krajinného ekosystému. DalSim lokdlné ne zcela vhodnym zasa-
hem do krajiny bylo i prohlubovani dna koryt povrchovych tokd, které narusilo jiz ptirodné
vytvorenou spadovou kfivku toku. Zasahy tohoto druhu jsou nékdy chapany jako protipovod-
nova opatreni.

Z hydrogeologického a hydrologického hlediska jde pfi téchto krajinotvornych zasazich o
zmény proudéni povrchovych vod, rychlosti odtoku povrchové a podzemni vody, zmény resp.
Ubytek zasob vody v krajiné a celkové o zmény rezimu vodniho cyklu. Na novou mistni dolni
erozni bazi, ktera se v téchto pripadech vytvofila, je vazana i hladina podzemni vody. Rychly
odtok povrchovych a podzemnich vod ovliviiuje také snizovani vyparu a zmensovani obsahu
vody v nesaturované zoné. Tyto zasahy jsou velmi zfetelné v soucasnych terénnich elevacich,
kde dochazi k vyraznému snizeni hladiny vody a tim jednak k omezeni pfitoku do jimacich ob-
jektl a u mélkych studni téz ptipadné ke snizeni hladiny nebo dokonce k jejich vyschnuti.
Zmény proudéni podzemnich vod jak v prilinovém prostredi, tak i v puklinovém se mohou
projevit i zmé&nou chemismu & dokonce ptironem kontaminace z jiného okoli v disledku zmén
rozvodnic. Tyto jevy jsou obecné znamy a definovany. PFi zjistovani efektivnosti provadénych
revitalizaénich opatfeni je v prvé fadé nutno predevsim kvantifikovat plvodni zdsahy do kraji-
ny a posoudit vyznam zpé&tnych revitalizacnich opatfeni. Pro fedeni Uprav tokd je tfeba posou-
dit jejich pdvodni formy s ohledem na budouci optimalizaci GUprav, kterd zahrne jak dfive pro-
vedené zdsahy, tak soucasny stav vodnich systémd.

Regulacni technicka opatfeni a meliorace poli a luk negativné ovlivnily schopnost Uzemi zadr-
zet vodu, zpomalit jeji odtok z Uzemi a to jak povrchovy, tak i podzemni. Tim se narusil pfiro-
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zeny ustaleny rezim transportu zivin a chemickych latek a jejich rychlejsi odnos z izemi. Tento
fenomén ovliviiuje pFirodné produkéni vyznam pddniho profilu a naruduje ptirodni rovnovahu
v krajiné.

Zrychleni odtoku povrchové vody z hornich &&sti povodi miZe velmi vyznamné prispét ke
zvy$eni rizika povodni a zaplav, novych projevi eroze pldy, sesuvi a zvétduje plochy ovlivnéni
v ramci mikroregionl i celych povodi. Narugeni dlouhodobé vytvofené rovnovahy pFirodnich
fenoménd v krajing zasahy ¢lovéka, jsou ¢asto velmi nesnadno, v réamci lidského véku, napra-
vitelné, vyzaduji ¢asto i znacné vysoké financ¢ni naklady a nebo neidmérné dlouhy casovy Usek
revitalizace.

Ve vysSe zminéné studii se autori pokusili dany problém efektivity revitalizac¢nich opatreni sle-
dovat disledné predev&im z hydrogeologického hlediska, o kterém se v mnoha studiich obecné
mluvi, ale konkrétné mu nebyla vénovana zvysSena pozornost.

Cilem této studie bylo tedy shromazdit a kvalifikované vyhodnotit zakladni Udaje z Uzemi
s rdznymi pFirodnimi, fyzicko-geografickymi a krajinnymi podminkami, kde jiz byla revitaliza&ni
opatieni MZP provedena a ziskané poznatky ovéfit v modelovém feseni vybrané krajiny. Hlavni
snahou feSeni bylo zkusebné posoudit vyznam opétného zadrzeni podzemni vody v krajiné ve
Ctyfech vybranych povodich na uzemi Ceské republiky: na Kopaninském potoce na Ceskomo-
ravské vysociné, na Malé Upé v Krkonosich, na potoku Trebycinka na Klatovsku a potoku Kou-
ba na Domazlicku. Povodi byla vybrana s ohledem na nasledujici odborna hlediska:

. Kritéria pro ¢tyfi hodnocena povodi byla:

o odliSna morfologie

o odlisny fyzicko-geograficky charakter a hydrogeologické podminky

o odliSnad mocnost a typ kvartérniho pokryvu

o pfiblizné shodné lidské zasahy (meliorace a regulace povrchového toku)

. Povodi na Ceskomoravské vysociné bylo zvoleno s ohledem na realizovand méreni

propustnosti padnich profild provddénd Vyzkumnym Ustavem melioraci a ochrany pldy, i kdyZ
zde nebyly realizovany dosud zadné revitalizace. Hodnoty z méfreni na tomto povodi bylo moz-
né ucelné aplikovat pro resena dalsi povodi.

Studie formulovala nasledujici zavéry:

. odtok podzemni vody a jeho ovlivnéni horninovym prostfedim a revitalizacnimi opat-
fenimi lze simulovat numerickym matematickym modelem,

. hlavni ovlivn&ni Gzemi se pti zmé&né odtokovych pomérd projevuje nejvyraznéji v

s v ’ ’ Ve w o ’ s s ’ ’
zaveru povodi, méné jiz v puvodnich meandrujicich usecich,

. ’ o o ’ v ’ s rd rd ré s

o meliorace a regulace povrchovych toku zpusobi snizeni mistni dolni erozni baze, kte-

7 v v . ra o v . e v, v 2 7 r v Ve
ra zpetne ovlivni i prubéh hladiny podzemni vody a tedy zvétSeni nesaturované zony a snizeni
retence vody v horninovém prostredi,

. zpé&tné vytvoreni meandrd pfi revitalizaénich opatienich nezajisti okamzité vraceni

7 4 v s v O v
podzemniho a povrchového odtoku vody do predchozich pomeéru, protoze:
a) meandry nové uméle vytvorené maji jiné propojeni s podzemni vodou v horninach,
b) nové meandry nemaji prirodné vytvorenou bifehovou vegetaci, ktera reguluje jak podzemni
. ’ s . r o

odtok, tak i vypar z volné hladiny povrchovych toku,

. navrat prirodniho rezimu podzemni vody a jejiho odvedeni povrchovym tokem je
proces dlouhodoby, spjaty také s ¢asovym faktorem rlstu brehové vegetace,

. rychlej$i navrat plvodnich pomérl je v prilinovém prostiedi, nebo v puklinovém
prostiedi s vyraznéjsi propustnosti,

. ekonomicky vyznam revitalizacnich opatfeni nelze plné posoudit, protoze nejsou
dobte hodnotitelné rozdily vynost z rizného zplisobu obhospodaFovani tzemi (zemédélské,
lesni, pastevni ap.). Do takového hodnoceni by bylo nutné zahrnout i pdvodni naklady na meli-
orace a regulace, které vsak nejsou k dispozici. Rovnéz by bylo nutno vycislit externality —
vné&jsi efekty (zmény biodiverzity a biotopl, dal$i pfinosy pro lidskou spole¢nost apod.),
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. studie feSila hlavné otazky zadrzeni vody v krajiné vychazejici ze zmén hladin pod-
zemni vody. Jeji stav k biot&, k Gzemnim systémdm ekologické stability je nepochybny, ale
nemohl jiz byt predmétem uvedené studie,

. povodi v horskych oblastech s velkym spadem povrchovych vodoteci a malou moc-
nosti pokryvnych UtvarQ, pfipadné s prevazné malo propustnymi podloznimi horninami neni
vhodné pro modelové reseni zadrzeni podzemni vody, protoze rozdily pred a po revitalizaci
toku jsou velmi nesnadno identifikovatelné,

. matematické modelové feSeni umoznilo stanovit mozné hodnoty ovlivnéni mnozstvi
podzemni vody v jednotlivych povodich. Za pfedpokladu uvazovani revitalizovanych tUsekl po-
vrchového toku a Sirky dosahu ovlivnéni cca 50 m na obé strany od osy toku, hodnota ovlivné-
ni vztaZzend k celkovym objemtm podzemnich vod v povodi vychdzi podle nasich vypoctl tak-
to:

o Trebycinka ......ccccevenee. 3,2 %

o Kouba.......oooovvviiiiinnnnen, 2,2 %

o Kopaninsky potok........ 4,5 %

. porovnani starych map v méfitku 1 : 28 800 z druhého vojenské mapovani ra-

kousko-uherské monarchie (tzv. FrantiSkova), zpracovanych na GUzemi Ceska v letech 1819 -
1858, se soucasnym stavem vodni sité ukazuje, ze v povodi Kouby doslo vlivem napfimeni
koryta toku k jeho zkraceni o necelych 10 %,

o v podhorskych a rovinnych povodich (Kouba, Trebycinka, Kopaninsky potok) proka—
zalo feSeni v nékterych Castech rozdily v zasobach podzemnich vod, které jsou zpusobeny pre-
vazné infiltraci z vodnich tokd do podzemniho ob&hu. Toto zjisténi ma vyznam pro poznani
zadrzeni vody v krajing,

. zmeény vyuzivani povodi a jejich vztah k bilanci podzemnich vod nebyly v uvedené
reSenim prokdazany,
. hodnoceni povodi v ¢asovych relacich od starych map z obdobi prvni poloviny 19.

stoleti aZz k sou¢asnému stavu ma vyznam pii posouzeni plvodni historické délky toku a po-
znani charakteru povodi a rozsahu udolni nivy, jejim zastavéni a dalSim vyuziti,

. ovérenou metodiku na vybranych povodich by bylo vhodné uplatnit v dalSich
v v r ’ r . . . vrv s r ] 7 ..
v budoucnu resenych oblasti v ramci Programu revitalizace ricnich systému s vyjimkou hor-
r 7 . . v s r [} v 7 . v ’ .e ar
skych oblasti, kde u revitalizacnich zasahu |ze oCekavat z hlediska zadrzeni vody v krajiné jen
r r . . O v rv Vo . . v s .
zanedbatelny vyznam. Revitalizace zde muze spisSe slouzit jako protipovodnové nebo protieroz-
ni opatreni.
Jinym problémem s velkym vyznamem je Fedeni nasledk( povodni a budovani poldrd.

Po vyskytu povodni mimoradného, ¢asto katastrofalniho rozsahu mizeme s rostoucimi tech-
nickymi a ekonomickymi moznostmi spole¢nosti pozorovat i snahy fesit ochranu predevsim
zivotd a majetku pfi povodnich. Na nasem Uzemi tak miZeme pozorovat obdobi vystavby po-
vodnovych hrazi v minulych stoletich, mnoha mensich prehrad v horskych oblastech na pocat-
ku 20. stoleti, velkych Udolnich nadrzi po 2. svétové valce a konec¢né i pocatek systémového
feseni v zavéru 20. stoleti, kdy se zacina prosazovat pozadavek, aby byly opétné respektovany
pfrirodni procesy a kombinovana Unosna technicka opatfreni a opatfeni v krajiné v oblasti proti-
povodnové prevence.

Povodné jsou v Zivoté nasi planety pfirodnim jevem, ktery je zavisly na klimatickych podmin-
kach i na geografickych, geologicko-hydrogeologickych podminkach a v poslednich tisiciletich
je sledovano i vyznamné ovlivnéni lidskou ¢innosti. Obéh vody v pfirodnich podminkach
z pocatku osidlovani Gzemi se ridil vyhradné pfirodnimi zakony. S postupem civilizace se uka-
zalo, Ze pro osidleni jsou velmi vhodné plochy vyuZivani nejbliz&iho okoli vodnich tok{

s ohledem na pfistup k vodé i s ohledem na rovinné plochy, které nevyzaduji nakladné Upravy.
Postupné vSak vhodnych ploch pro osidleni ubyvalo nebo zvétSovani sidel potfebovalo dalsi
plochy, a tak se zacaly upravovat i méné vhodné plochy a likvidovat pfi tom i mokradla, staré
meandry a v nejmladsi dobé doslo pfi regulaci tokl k jejich napfimovani a jednotnému vyspa-
dovani. VodohospodaFské Upravy - regulovani tokd a meliorovani Gzemi - tedy civilizaéni z&-
sahy provedené v geologicky velmi kratké dobé narusily pfirodni podminky obéhu vody

v pFirodé spole¢né se zmé&nou velikosti ploch a struktury porostl a obdélavanim tzemi. P¥irod-
nim soubéhem je i pozvolna zména klimatickych podminek na nékterych ¢astech zemského
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povrchu, pfi¢emZ muze dochazet ¢asto k nevhodné kombinaci ptirodnich podminek se zasahy
Clovéka.

Povodné jsou neoddélitelnou soucasti ob&hu vody. Podle odhadd Svétové meteorologické or-
ganizace (WMO) dopadd na povrch Zemé denné v dlouhodobém priiméru 1,36. 10° m? vody ve
formé srazek (v CR 54,7 . 10° m?). V disledku jejich nerovhomérného rozlozeni se vyskytuji
oblasti, ve kterych panuje po dlouhou dobu sucho, zatimco jinde dochazi ke spadiim nadmér-
ného mnozstvi srazkovych vod v pomérné kratkém Case. Obéh vody je trvale probihajici déj a
to znamena, Ze i riziko povodrfiového nebezpeéi v oblastech, kde voda mdZe koncentrované
odtékat, je stalé.

O povodnich v Ceské republice mame k dispozici bohatou védeckou i populdrni literaturu.
V nasi krajiné se jedna vétsinou o horni a stfedni Useky vodnich tokl, kde je nutné predem
posoudit vyznam miry infiltrace srazek na povodnové stavy analyzou hydrologickych a hydro-
geologickych podminek malych povodi. Na vznik a velikost povodni maji vliv predevsim
destové srazky, a to jejich Uhrnné mnozstvi dopadajici v uréitém ¢ase na urcitou plochu zem-
ského povrchu i pfipadné nahlé prudké tani snéhovych srdzek kombinované s destovymi
srazkami. Cim vétsi je srdzkovy Uhrn pii prepoctu na dobu a na danou plochu, tim vétsi je
riziko vzniku povodné a jeji velikost. Jde zde v8ak fada dalich faktor(, které je nutno brat
v Uvahu, mezi nimiz jsou podminky geografické, geologické a hydrogeologické. V Ceské repub-
lice, kde jsou primérné roéni srazky 665 mm, se vyskytuji situace, kdy spadne b&hem nékoli-
ka hodin i pfes 100 mm srazek (napf. Cervenec 1998 — Destné v Orlickych horach za 6 hodin
204 mm) nebo nékolika dnd vice jak 600 mm (napf. ¢ervenec 1997 — VD Sance za 4 dny 602
mm). Rekordni Ghrn srazek za 24 hodin na Uzemi Ceské republiky byl zaznamendn ve stanici
Nova louka v Jizerskych horach v ¢ervenci 1897 — 345 mm.

Hlavnimi geografickymi podminkami pro vznik povodni jsou:
a) tvar povodi,

b)  nadmorska vyska,

c)  sklonitost svah{,

d) spad toku,

e) Cdlenitost povrchu,

f)  zemé&pisna orientace svahQ,

g) vegetace.

Ve své podstaté jsou nadmorska vyska, sklonitost svahl, spad toku, &lenitost povrchu i tvar
povodi podminény geologickym vyvojem a tim geologickym slozenim Gzemi a jeho hydrogeo-
logickymi charakteristikami. Pfi hodnoceni rizika vzniku povodné je mnoho obsazeno pod po-
jmem retence krajiny. V tomto pojmu je skryto mnoho geologickych faktord, a to infiltraéni
schopnosti ptdy i geologického podkladu, velikost fi¢nich niv a jejich sloZeni, reliéf a tfeba i
stupriovitost svah( zavisld na geologickém sloZeni. Nejen pldy, nybrz i geologicky podklad
vyrazneé ovliviiuji retenci.

Velikost povrchového odtoku je ovlivnéna mimo jiné i naplfiovanim prohlubni na povrchu, coz
nazyvame detenci. Proto na rovinach se detenci mdZe nahromadit vice vody nez na sklonitém
terénu. Detence omezi odtok ovéem jen v prvnich stadiich povodné. Nejvétsi Skody napachaji
povodné na Fi¢nich nivach. Udolni nivy byly v geologickych dobach a jsou i v souCasné dobé
Casto zaplavovym Gzemim, coz znamena, ze povodné jsou zde zcela prirozenym geologickym
jevem. Katastrofického rdzu mohou dosdhnout tzv. bleskové povodné&, coZ jsou povodné zpU-
sobené intenzivnimi srazkami, které nestadi infiltrovat do podzemi a tak se projevi relativné
rychlym zatopenim rozsahlych ploch a naslednym rychlym odtokem povrchové vody, ktery
vyvold stoupnuti hladiny v korytech malych tokd, at jiz stélych nebo ob&asnych, s malymi po-
vodné&mi v povodich s v&tsim spadem o rozmérech od né&kolika km? do nékolika desitek km?.
Takové povodné vznikaji nahle a rychle vyznivaji. Mohou v$ak zplsobit znaéné $kody na ma-
jetku a vyjimkou nejsou ani lidské obéti. Proud vody totiz mohutné eroduje, vymila struzky a
koryta a naplavuje velké objemy materialu hlavné do vyusténi tokd. Bleskové povodné po pfi-
valovych destich ohrozuji prakticky celé Uzemi republiky a jsou jen velmi nesnadno predvida-
telné. Trvani privalového desté se pocita v desitkach minut az nékolika malo hodin, pfi némz
srazkovy uhrn dosahuje ¢asto hodnot nad 100 mm.
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Jednim ze zavaznych Ukold snizeni rizika vzniku povodni a jejich nasledkd je revitalizace Fi¢-
nich tokl se sou¢asnym Ffe&enim Uprav odtokovych pomérd v celém prislusném povodi. Navrat
k pfirozenému razu koryt vodnich tokd a niv miZe soucasné prispivat k protipovodfiové ochra-
né&. Revitalizace tokd ma mimo jiné tyto zakladni atributy:

1. zpomalit postup povodriové viny,

2.  zpusobit jeji zplosténi, & snizeni Grovné jeji kulminace.

K tomu prispiva zvétseni kapacity koryta i zvétSeni prostoru rozlivu po nivé. Dale se podporu-
je obnoveni pfirozenych forem retence povodriovych vod ve snizeninach v nivé, vcetné napo-

dobeni prirozenych forem jako jsou stard ramena a tting, zvétduje se prito¢nd kapacita koryta
nebo nivy hlavné uvniti zastavby.

Pokud jsou v krajiné vhodné podminky, doporucuje se zadrzet ¢ast povodnovych vod
v polosuchych & suchych poldrech. Vyznam vytvareni poldrl je obecn& zndm. Poldry predsta-
vuji v semiaridnich oblastech na rdznych kontinentech vyznamné zasobarny vody. V nasich
podminkdach neni pozadovan tento jejich primarni vyznam, ale jejich funkce by byla vytvoreni
do&asnych rezervnich objemt podél vodnich tokl a v jejich povodi, pro transformaci (snizeni)
velikosti povodriové viny. Césti objemu povodiiové viny mohou zmensovat velikost povodfio-
vych pritokl zvlasté v prib&hu jejich kulminace, zpozdovat jejich postup a zmensovat tak
Skodlivé dopady povodné v udoli toku pod nadrzi. Ochranny ucinek nadrzi je zavisly na velikos-
ti jejich retenénich prostord. Druhotnou funkci poldrl je i umoZznéni rychlej$iho vsaku
z povrchovych vod do podzemniho obéhu.

Budovani rbeikG, které ma v Ceskych zemich velikou tradici, jako napf. v krajiné Treboriské
panve, kde jiz Stépanek Netolicky a Jakub Krcin z Jel¢an a Sedl¢an vytvofili pozoruhodny sys-
tém Fek potokld a vodnich nadrzi, vlastné bylo svym charakterem velmi podobné nové navrho-
vanym systém0 poldrd, protoZe umozfiovalo také retenci vody a regulaci povrchového odtoku
na velkych Uzemnich plochach krajiny.

Ochranu pred povodnémi Ize zahrnout obecné pod pojem vodohospodarské revitalizace.
K tomuto tématu byl zpracovan projekt Ministerstva Zivotniho prostredi Vav-1D/2/20/11/04,
kde jednim z vystupl je publikace Vodohospodafské revitalizace a jejich uplatn&ni v ochrané
pired povodnémi (Tomas Just a kol., 2005). Je zde definovan poldr, jako ohrazeny prostor
schopny zadrzet ¢ast povodriového pritoku. Na zdkladé rozboru jsou uvedeny podminky pro
vicefunk¢ni poldry jako revitalizacni objekty:

o polosuchy poldr ma castecné nadrzeni vody, které udrzuje patu hraze ve vlhkém stavu
a soucasné plni funkci mensi vodni plochy,

o hraz i poldr musi byt citlivé zasazen do krajiny, s maximalnim vyuZitim pfirozenych tvard
terénu,

o zatopova plocha poldru, pfipadné i jeji okoli neslouzi intenzivnimu zemédélskému vyuziti,

o v zatopové plode poldru by mély byt i dalsi cenné krajinné prvky, jako jsou tiné&, mok¥ady,
haje vodomilnych drevin,

o poldry by mély byt chranény po obvodu od okolnich zemédélsky obdélavanych ploch,

o poldry mohou byt vyuzivany i na zavlazovani a udrzovani zelené v okoli.

Vzajemné vztahy mezi moznostmi praktickych realizaci a teoretickymi predpoklady, tykajicimi
se vystavby poldru jako protipovodfiovych opatieni, i jako mist, kde je umoZnén rychlejsi vsak
z povrchovych vod do podzemniho obéhu, byly predmétem nedavné studie Myslila a Frydrycha
(2006). Jejim cilem bylo

. Zjisténi moznosti ovlivnéni krajiny vlivem povodni.

. Vyznam poldrd v horni, stfedni a dolni &asti povodi vétsich a mensich vodnich tokd.
. Posouzeni vytvorenych poldrl na hydrogeologicky reZim jejich okoli.

. Vyznam docasné funkce poldrl pro krajinu a vodni rezim.

. Moznost zaclenéni poldru jako krajinného prvku.

V ramci uvedené studie byla pokusné hodnocena dvé mala povodi v Plzerfiském kraji
s rozdilnymi geologickymi a klimatickymi pomeéry, a to povodi toku Tfebycinky a povodi toku
Kouby. Vysledkem byly konkrétni névrhy poldri v obou povodich s vypocty objem{ zadrzené
vody. Pomér mezi primérnym odtokem u obou povodi a vypoétenym odtokem z priimérnych
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srazek dava hodnoty, které charakterizuji povodi, kde se vytvari nahlé vysoké pritoky pfi vys-
Sich i kratkodobych srazkach.
. Obé studovana povodi maji pfiblizné shodné hydrologické charakteristiky R = 1,43
a 1,46, jsou v obdobnych horninovych komplexech. Srazky jsou vyssi pro povodi Kouba
s ohledem na nadmofskou vysku.

. Navrzené objemy 4 poldr( v povodi potoka Trebycinky predstavuji objem 1 146 600 m?
a tedy jednoroéni rezervu pro primérné srazky. Navrzené 3 poldry v povodi Kouba predstavuji
objem 4 068 700 m? a tedy cca 25% rezervu pro primeérné srazky.

. Plocha dil¢ich povodi poldri v povodi potoka Kouby je 4,8823 km?, coZ predstavuje cca
22 % celkové studované plochy a plochy dil¢ich povodi poldrl v povodi potoka Tfebycinky jsou
3,2505 km?, coz predstavuje cca 18 % .

. Pfi uvazovani katastrofalnich srazek, kdy napréi 50 mm za 5 hod, pak na 1 km? spadne
objem 50 000 m? vody. V navrzenych poldrech v povodi toku Kouby je jejich kapacita 244 115
m3, v povodi Tiebycinky 162 525 m3. Tyto objemy tedy vystadi v povodi Kouby na 17 obdob-
nych srazek a na plose Trebycinky na 71 obdobnych srazek.

Velmi zajimavym prikladem jak je tfeba uvazovat o revitalizacnich opatrenich ve vztahu
k teoretickym znalostem o geologickych a hydrogeologickych pomérech je Uzemi na hornim
toku Divoké Orlice v Orlickych horach. Na spadové kfivce Ize vymezit jeji horni Usek v prostoru
Orlického Zahoti, ktery vSak z fyzikalné geografického pohledu vykazuje rysy typické pro hor-
ni, stfedni a dolni tok. V dalsi ¢asti toku Divoké Orlice, jiz za Orlickym Zahofim, se pak znovu
postupné , opakuje" Usek horniho, stifedniho a dolniho toku az k jejimu soutoku s Labem. Tento
geomorfologicky neobvykly pribé&h toku feky Divoké Orlice (tj. jakési postupné ,opakovani
horniho, stfedniho a dolniho toku") je disledkem davnych geologickych procest, kdy tektonic-
kym vyzdvihem a pozdéjsi erozi se do nynéjsi urovné plochého horského udoli dostaly kridové
ulozeniny ekvivalentni nizinnym vodonosnym sedimentdm Ceské kfidové panve. Celd zdejsi
struktura zakleslych kfidovych sedimentl byla nazvana piikop Divoké Orlice. Zdejsi neobvykla
geologicka historie a vysledna konfigurace, determinujici geomorfologii, velmi silné ovliviiuje
i pohled na rozdilnost potfebnych revitaliza¢nich opatfeni v tomto Uzemi, jinych pro ploché
udoli u Orlického Zahofi a jinych v dalsi ¢asti toku Divoké Orlice. Oblast u Orlického Zahofi
neni v sou¢asné dobé& dostate¢né& prostudovana zptsobem, ktery by v sob& zahrnul komplexné
jak jeho specifickou geologickou a hydrogeologickou stavbu, tak potfebna revitalizacni opatre-
ni. S ohledem na protipovodnova opatfeni a pro zadrzeni vody v krajiné by toto Uzemi mélo
byt prednostné rfeseno. Plocha deprese pfikopu Divoké Orlice mé pro zdejsi krajinu velikym
vyznam vytvorenim zasob podzemnich vod v kfidovych sedimentarnich formacich, jejichz od-
tok je regulovan uzavérem této deprese na vytoku Divoké Orlice.

Obecné&jsi zavéry odvozené ze studie Myslila a Frydrycha (2006), tykajici se poldrl jsou na-
sledujici:

Hlavni vyznam budovani poldrd z hlediska hydrogeologického je umoznéni vétsi infiltrace
srazkové vody do horninového prostfedi a tim vytvareni vétsich zasob podzemnich vod, vsak
vody do pldnich vrstev a zvodni podzemnich vod. Pldni prostiedi miZze akumulovat pomé&rné
znaény objem srazkové vody. Zavisi to na typu pldy, jeji mocnosti, pérovitosti, obsahu humu-
su aj., jakoz i na jeji nasycenosti vodou. Pokud je intenzita desté vétsi nez intenzita vsaku,
dochéazi k povrchovému odtoku. Pfi pokradujicim desti se nasycenost plidy zvét$uje a povrcho-
vy odtok zesiluje. OpatFeni ke zvy$eni retenéniho G¢inku pldy jsou proto jednim z dilezitych
preventivnich prostfedkl povodfiové ochrany.

Vyznam poldrl v rGznych geografickych podminkach je odligny a jsou nutné velmi detailni
studie, hlavné pro stanoveni nejvhodnéjsi velikosti ploch a jejich situovani s ohledem na tvar
povodi a s ohledem na ochranny Gé&el nize poloZzené r(zné& vyuzivané krajiny.

Poldry nejsou vhodné v hornich ¢astech povodi, protoze zde je nutna velka vyska hrazi pro
omezeny objem. Maji zde vSak vyznam protierozni a tim zmensovani unaseci sily vody v dol-
nich ¢astech povodi.

Poldry jsou velmi vhodné hlavné v mistech umoznujicich dostate¢nou akumulaci vody, ktera
umozni zpozdéni vysky povodnové viny.
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Zavérem lze konstatovat, Ze FeSené a realizované revitalizace v rdmci krajinnych programt
prispély vyznamné k ochrané krajiny. Projekty revitalizace fe$ené skupinami odbornik( umoz-
nuji jak tuto ochranu, tak pfispivaji k zamezeni rychlého odtoku srazek z naseho Uzemi a tim
k vytvareni vétsich zasob vody potfebnych pro dalsi udrzitelny rozvoj krajiny i pro potieby
obyvatel.
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