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Motto:

Prirodu, ¢&i Zivot sam, nelze pochopit zprostiedkované,
pouze o¢ima a zkusenosti jinych lidi.

Tri zasady tykajici se pFirody:

e Uplné poznani pfirody je ve stejné mife uménim
jako védou.

e Podstata takového uméni je uloZzena v nasi osobni
pfirozenosti a v jejim vztahu k okolni pfirodé, kterou
vSak nepojimame jako soubor véci mimo nas.

e Toto poznani Ci vztah neni reprodukovatelny
jinymi médii - malovanim, fotografii, slovy
¢i védou samotnou.

Z knihy Strom J. Fowlese



Historie divize VLS Horni Plana
a hospodareni v prostoru

Slavomil Brandtl

VLS Horni Plana vznikaly soucasné se zalozenim VVP Boletice, jehoZz pocatky Ize po-
lozit jiz do roku 1946, jiz tehdy byla zFizena Lesni sprava Chvalsiny. Pozdé&ji v roce
1947 vzniklo reditelstvi v Horni Plané. Po roce 1950 doslo k rozsifeni na celé izemi
vojenského prostoru. Ve smyslu tehdejsich zakont vznikly VLS Horni Plana rozkazem
ministra narodni obrany ¢. 0114, ze dne 20. prosince 1952 . Od ,, Statnich lesi ,, byly
prevzaty lesni spravy Nova Pec, Plesny, Stozec, Nové udoli, Blizsi Lhota spolu se sou-
visejicimi objekty a budovami, z nich zejména Schwarzenbersky plavebni kanal
a Drevosklad Nova Pec. Na sklonku padesatych let doslo k prevzeti lesnich pozemkd
a ustanoveni Lesni spravy Drazice, dale lesnickych usekdi Vimperk a Homole.
V roce 1967 byla vybudovana v Nové Peci centralni velkoskolka o vyméfre 19,10 ha
a nasledné byly zruseny neefektivni malé lesni Skolky u lesnich sprav.Postupné byla
postavena Dopravné mechanizacni sprava, nové vystavény pila Hlrka s manipulac¢-
nim skladem.

B&hem existence Vojenskych lesi v oblasti Horni Plané postihlo dané Uzemi fada vétrnych
a snéhovych kalamit.Vichfice v prosinci 1954 a hlavné pak 17. - 18. 1. 1955 zplsobily vyvraty
prevazné mytnich porostl o rozsahu cca 300 tis. m>. Cervnova smrst v r. 1957 220 tis. m>.

Vétrna kalamita v r. 1962 150 tis. m3?, 1976 100 tis. m*, 1982 154 tis. m?, vichfice 23. - 24.
listopadu 1984 150 tis. m?, po vichficich 28. 2. a 1. 3. 1990 napadlo 230 tis. m*. Jako nasledek
této kalamity doslo v r. 1992 k pfremnozeni lykozrouta smrkového na Lesnich spravach Plesny
a Stozec.

V roce 1993 byly predany Spravé narodniho parku Sumava Lesni spravy Stozec, Ple$ny a ¢ast
Nove Pece spolu s Dfevoskladem Nova Pec. Jednalo se o lesy o celkove rozloze cca 10 tis. ha.
V téchto letech rovné&Z doslo k vypotradani restitu¢nich nérokd opravnénych osob. Slo vesmés
o drobné restitu¢ni naroky podle zak. ¢. 229/1991 Sb. Privatizovan byl provoz pfidruzené vy-
roby v Nové Peci a Stavebni spravy v Horni Plané. Postupné dochazi k narstu praci zajistova-
nych sluzbové. Ubytek klasickych profesi, jako je t&Zar a narlstem pln& mechanizované prace
harvestorovou technologii, zajistuje divize v sou¢asné dobé harvestory téméf 50 % z celko-
vych tézeb. Tato moderni technologie umoznuje v ¢asové slozitych podminkach vycviku vojsk
rychle a operativné splnit planované vyrobni Gkoly.Kromé& toho doslo k nardstu zpen&Zeni pro-
davané drevni hmoty.

Oblast Vojenského Ujezdu Boletice zahrnuje jedinou rezijni honitbu Knizeci Stolec. Velky roz-
sah Uzemi umoznuje provoz myslivosti, ktery je idealni pro chov zvére. Po druhé svétové valce
se zacind jeleni zvér objevovat az v 50. letech . Prvni Ulovky jsou datovany v roce 1952.
Nasledné zadina , jako i jinde, strmy nardst vyskytu a problémy se $kodami, které jsou reseny
aZz do soucasnosti redukci stavl. Problematika §kod srné&i zvéri a zvéH mufloni byla v podstaté
vyresena vysazenim rysa ostrovida a jeho rozsifenim v celém regionu.

Kromé povinnosti peCovat o lesni porosty maji vojenské lesy a statky povinnost obhospoda-
Fovat a pecovat o zemé&dé&lsky pddni fond ve vojenském Ujezdu.Jiz v roce 1947 byl zfizen Sta-
tek Kvétusin. Rozsah rostlinné a ZivociSné vyroby se rychle rozsifoval, rozloha vyuzivanych
a obdé&lavanych pdd se koncem 80. let priblizila k vyméte jednoho tisice ha. Po roce 1990,
s novou koncepci zemédélstvi, doslo postupné ke zruseni vyroby mléka, chovu ovci
a zatravnéni orné pldy. Chov skotu se soustfedil na masné plemeno Hereford. Zemédé&lstvi
v soucCasné dobé je provozovano na ekologické bazi.

Cisté Zivotni prostedi dava zvlaétni podminky pro rozvoj rybnikarstvi vojenskych lesd. Exten-
zivni zpUsob hospodareni je sice méné produkéni, ale kvalitou, zejména kapra, jakostné&jsi nez



v Uzivnych rybnicich Treboriska, Jindfichohradecka, ¢i jizni Moravy. Perlou mezi rybniky je se
svymi 120 ha rybnik OlSina.

Vysoka uroven cistoty zivotniho prostredi se odrazila ve vyhlaseni soustavy lokalit chranici
ohrozené druhy rostlin a Zivo¢icht a ptirodnich stanoviét NATURA 2000 na Uzemi, kde hospo-
dafi vojenské lesy a statky za soucasného vyuziti pro vycvik vojsk. V oblasti Lesni spravy
Arnostov je vyhlasena Narodni pfirodni pamatka Blanice s vyskytem perlorodky ficni. Temer
polovina Uzemi spadé do Chranéné krajinné oblasti Sumava.

V soucasné dobé probiha sloZity proces zpfistupnéni vefejnosti ve vybranych okrajovych loka-
litdch Vojenského Ujezdu Boletice za soucasného vyuziti pro vycvik ACR a ostatnich Clenskych
statl NATO.

Kontakt na autory:
Ing. Slavomil Brandtl
VLS CR s.p., divize Horni Plana




Obnova horskych smrcin

Vladimir Hladilin

Mam-li se ve svém prispévku vyjadFit k tak zavazné otazce jakou bezesporu je obno-
va horskych smrcin, nemohu jinak, nez o daném tématu pojednat z vétsi Sire. Na za-
catku nelze nefici poznamku, co si viibec pod pojmem horské smrciny predstavuje-
me, dale, nelze si nepFipomenout, co se s horskymi lesy Sumavy za poslednich 200
az 250 rokl stalo. V druhé ¢éasti prispévku se vénuji konkrétni lokalité VLS Boletice
pFi popisu pfFirodnich pomérl, v zavéru, v navrzich nékterych opatieni vyuzivam
praktickych poznatk@ z PLO Sumava.

Fyziognomicky, jednotné se v krajiné ohranicujici soubory ekosystém@ podle makroklimatu
urcité zemeépisné zony, nazyvame biomy.

V potenciélni ptirodni vegetaci Evropy se stfida 5 zondalnich biomd, z toho tfi lesni. Z t&chto
vrs ’ . o . v r ’ r . Ia Ia v
tri lesnich biomu jsou na nasem uUzemi zastoupeny dva: opadavé listnaté lesy a na malé plose
v 7 - . v 7 7 r . vvrs -4 v n O
vzdy zelen€jehlicnaté lesy, u nas omezené na nejvyssi polohy Sumavy, Krkonos, Jeseniku
a Beskyd.

Stiredoevropské prirozené horské smrciny i pres malé rozsifeni a evidentni rozdily v klimatu
stfedni a severni Evropy, maji s tajgou Fadu vyznamnych spole¢nych rysQ (I. Michal, 1999).

V piirodni lesni oblasti Sumava jsou horské smréiny zastoupeny lesnim vegetaénim stupném
bukosmrkovym a lesnim vegetacnim stupném smrkovym, kde drsné klima a chudsi podlozi
umoznilo vznik pfirozenych klimatickych smrcin.

7 Ivs bukosmrkovy (17 819 ha - 25%) tvoii v PLO Sumava prechodovou zénu mezi stupném
smrkobukovym (6 Ivs - 47 929 ha - 67%) a smrkovym. Prevazné autochtonni smrk je zde
zastoupen cennymi populacemi a ekotypy na stanovistich rizné rozélenénych a geograficky
oddélenych. V jiholeské casti Sumavy jsou to lemy Kvildskych plani a nejvyssi polohy
v Trojmezenské a Boubinsko-Zelnavské hornatiné. Vyskytuji se od plochych hibetd po mirné
az prikré svahy, kde stromy z hluboce zavétvenymi korunami, spadnéjsimi kmeny a vyraznéj-
Simi kofenovymi nabéhy, snaze odoldvaji vétru, tlaku snéhu, zavésu jinovatky a namrazy. nej-
Castéjsi primés k smrku tvoFi buk, jedle, klen, jefab, ridce ndhorni ekotyp borovice.

V minulosti nejzadvaznéjsi zmény postihovaly pravé smisené porosty bukosmrkové ve spod-
nim obvodu klimatickych (klimaxovych, subalpinskych ) smrcin prestoze jejich zasoby dreva,
diky vysokym poIohém byly objevovény pozdéji. Dnesni hranice mezi stupném smrkovy'/m
a horskym smisenym bukosmrkovym neni tedy primarné podminéna jen kllmat|ckym vyvojem,
ale minulym hospodarenim v lese. Prvnimi silnymi zasahy do horskych lesé Sumavy byl zasa-
zen hlavné buk. Po zavedeni hospodarského lesa (struktury vékovych tfid) smrk osidloval plo-
chy velkych holoseci — mél prospéch z nového volného postaveni.

Buk vy&Sich horskych poloh ma sniZzenou kvalitu a nizsi konkurenéni schopnost vQé&i smrku,
7 . . r . o] 7 s r v
ktera se projevuje v bukosmrkovém stupni pouze vrustanim do podurovne.

8 Ivs smrkovy (4 715 ha - 6%) se v jihoceské &asti Sumavy se vyskytuje vétsinou nad vrs-
tevnici 1200 m a vztahuje se na Uzemi zvaném Kvildské plané, v komplexu Trojmezenském na
nejvyssi polohy pfi statni hranici s Némeckem a Rakouskem, v komplexu Boubinském na nej-
vy$si vrcholy a ploché hrbety. Vtrougenou dievinou ptirozené rozvolnénych smrkovych porostl
(prdmérny zapoj 80%, primé&rné zakmenéni 0,9) je jefab, na spodni hranici vegetaéniho stup-
né jednotlivé jedle, buk (&asto kefovitého vzrlstu), klen.

Bé&Zné se vyskytuji vyrazné kofenové nabéhy a chldovité koreny jako dlsledek rlstu na pozi-
tivnich tvarech terénu (padlé dfivi, vyvraty, balvany aj.). Klima je humidni, horizontalni srazky
Z nizké oblac¢nosti od 800m n.m. Limitujicim faktorem pro pfirozenou obnovu je otazka tepla a
dostateéné zastoupeni porostl a ekotypl plvodniho rezistentniho smrku. PFevaZujici pldni
typy jsou humusové podzoly. Z&kladnimi lesnimi typy jsou metli¢kovy, borQvkovy, titinovy.



V poloviné 18. stoleti jsou lesy a lesnictvi na zacatku prevratnych zmén. Clovék jiz aktivnéji
plUsobi na okolni pfirodu a védomé ¢&i nevédomé ji pFetvari.

Pokusim se alespori letmo postihnout postupnou proménu lesnatého Gzemi Sumavy v pozmé-
nény hospodarsky les, jak ho zname ze soucasnosti.

V dobéch historickych si pohrani¢ni hory Sumavy, horni reviry, nejdéle zachovaly pdvodni
pralesy. Tehdejsi pFirodni lesy jen nepatrné ovlivnéné &lovékem (sbér, lov, pastva) s plvod-
nimi drevinami a strukturou se po vétsich kalamitach (vitr, hmyz) rychle obnovovaly a nasto-
lovaly pfirozenou rovnovahu.

Niz&i polohy Sumavy do 1000 -1200 m n.m. tvofily smrkojedlobukové pralesy s rliznym po-
meérem smiseni (hercynské smeési). Byly pfi své jednolitosti vétruvzdorné.

Nejvyssi polohy centralni a jihovychodni Sumavy zaujimaly smrkové horské smrciny (pfiroze-
né klimatické smrciny) s drsnym klimatem a kratkou vegetacni dobou, kde i smrk je bez opti-
malnich rlstovych podminek. Jedinci ¢asto do véku 60 - 120 let Zili v zastinu sousednich veli-
kdnd a budovali kofenovy systém, ktery zapljéoval smrkovym skupindm znacnou odolnost
proti vétrnym naportim.

Les do poloviny 18. stoleti mél hodnotu jako lovecky areal pro hojnost zvéfe a hlavné
z téchto dlvodd byl od myslived hlidan a opatrovan. Z vedlej&ich uzitkd v tehdejsich pfirodnich
lesich se_uplatfovala vyroba dfevéného uhli, potase, smolafeni, pastva dobytka, témér neo-
bydlena Sumava byla idealnim mistem pro rozvoj sklarstvi (kfemity pisek, zdanlivé nevycerpa-
telné zasoby drivi).

Od druhé poloviny 18. stol. s rozvojem podnikani a zvysSujicim se zajmem o suroviny, tedy
i o dievo, se Ustfedni myslenkou majiteld rozsahlych lesd (od roku 1719 Schwarzenbergové —
krumlovské a vimperské panstvi) stava zhodnoceni po staleti nahromadénych zasob nejkvalit-
néjsiho dreva (schw. plavebni kanal, J.Rosenauer 1789).

Na schwarzenbergskych majetcich je postupné odbourdvano nekontrolovatelné naduzivani
lesd, rudi se tizivé sluzebnosti, pastva dobytka, smolafeni, militeni, odvéké dohody opraviujici
poddané tézit v panskych lesich za nepatrny ro¢ni pausal dfivi v libovolném mnozstvi a kvalité
(Stubenforst). Schwarzenbergové omezuji nekontrolovatelnou sklafskou expoloataci.

Zatimco v pfedchazejicich obdobich byla téZzba dreva urcovana jen na rok podle zjisténé po-
tfeby, od druhé poloviny 18. stol. se pfi jejim stanoveni postupné stale vice uplatfiuje zasada
dlouhodobosti. Vychazelo se z vyméry lesa, kterd byla zjistovana mérenim. Vydélenim této
vymeéry Cislici urcujici obmytni dobu, se vypocitala vyméra rocnich pasek. Schématické rozdé-
leni tehdejsi nestejnovékych a prostorové diferencovanych lesG (smrk dosahoval stafi 400 az
500 rokd, jedle i vice) s riznym zakmené&nim nemohlo trvale vyhovovat. Od poloviny 19. stole-
ti se stale vice prihliZi ke stavu zdsob a zachovani trvalych vynosl z lesa.

Systematizace lesd, zafizeni lest (hospodaiska Gprava v dnednim smyslu) se pomé&rné rychle
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prosazovala a rozhodujicim zpusobem ovlivhovala lesni hospodarstvi.

Lanova soustava zavadéla pasecné hospodarstvi s umélou obnovou (F.]J. Matz,1754 - 1841).
Postupné vytlacovala toulavou sec, tmavou se¢ (vybérnou sec, clonnou sec s pfirozenou obno-
vou). Nékteré odhady tézeb podle lanové soustavy byly vysoké, neziidka se i tyto prekracovaly
(bud’ nadsledkem kalamit, né&kdy rozhodnutim majitelt). Rozsahlé holé plochy po pralese zajig-
tovala narosty prevazné pfirozena obnova smrku. Pouze jedlové semeno a bukvice jsou vysé-
vany do pasek, protoZe ,obé tyto dfeviny ztraci oproti smrku na svém plvodnim zastoupeni®.
Pokracujici likvidace prales spadé jiz do obdobi prvni poloviny 19. stoleti, kdy se vedle pfiro-
zené obnovy uplatfiuje obnova uméla, zejména na starych zaburenélych holinach.

Intenzita dopadu na les tehdy zavisela predevéim na zplsobu lesni tézby. Setrny zpdsob sti-
muloval ptirozené procesy (vybé&rny zplsob, clonnd sel s pfirozenou obnovou). PF nadmér-
nych tézbach na holych plochach dochazelo k oslabovani nebo i zni¢eni organické slozky, po-
stupné degradaci lesnich pdd, zm&ndm ve vodnim rezimu pdd, ve vyvoji lesnich dfevin aj. DG-
sledky vsech téchto ¢innosti se zacaly projevovat o nékolik desetileti pozdéji.

Sasky lesmistr von Loffelholz roku 1832 (Algemeine Forst - und Jagdzeitung) kritizuje hospo-
dafeni na schwarzenbergskych majetcich hornich revird Sumavy, kdyz iika : , Sumavské
hvozdy si nezasluhuji nazvu pralesa, nebot v oblasti kolem kandlu bylo dfivi vykaceno
k plavbé, jinde prodano na popel Zidﬁm...“ Dale uvadi, ze z celkové vymeéry schwarzen-
bergskych lesd pripadalo tehdy 20% na holiny.



I kdyz se Josef John snazil obhajit hospodarstvi na krumlovském panstvi, pfece jen byl nucen
dat nékterym vytkam za pravdu.

V roce 1832 Josef John a Franz Schoénauer podavaji zpravu o lesich krumlovského panstvi,
podle které prevladal smrk smisSeni s jedli, bukem, javorem a jilmem.

Vysoky podil tzv. zmlazovaci tfidy dosvédcéuje, Zze na vétsiné stanovist obnova lesa probihala
M r V. r o v v v v e v
i nadale prirozenym zpusobem, prestoze holoseCe z prelomu 18. - 19. stoleti byly postupne
zalesnovany rychle rostoucim smrkem.

Josef John (1802 - 1871), vyznacny lesnik a vedouci lesmistr na vimperském panstvi si uvé-
domuje, Ze dalsi generace monokultur smrku povede ke snizovani produkce, ale hlavné stabili-
ty lesa. Snazi se pfi obnovnich tézbach vyuZivat pfirozenou obnovu lesa. Postup spocival
v uplatfovani clonné sece s kratkou zmlazovaci dobou (10 - 12 let) nestejnomérné prosvétluji-
ci podle rlznych pomérd stanoviétnich a porostnich. Tento zplsob umozfioval obnovu viech
tehdejsich drevin.

V prosinci 1868 prekvapil Sumavské lesy uragan obrovské sily. Nejvice byly zasazeny vétrem
pravé reviry drivéjsi plavby vitavské, kde pred necelym stoletim byly holose¢né vytézeny roz-
mé&rné plochy lesd v zadjmu uplatfiovani kvét plavebniho dfivi a kde plvodni vétruvzdorna
skladba ustoupila nesmiSenym smrc¢inam.

Meznikem v nazirdni na lesy Sumavy se stala vétrna kalamita z 26. na 27. 10. 1870 a na-
sledna klrovcova kalamita, kterd zni¢ila nejen uméle zalozené smrkové monokultury ale i vel-
v s r s s o X ’
kou cast zbyvajicich pralesu Sumavy (Josef Jelinek, 1978).

Miliony metr( krychlovych dfeva byly svezeny po sumavskych cestach a splaveny po Vitavé
a Schwarzenbergském plavebnlm kanale, prevazna ¢ast Uzemi nezlstala udetfena prlrodmch
kalamit, které se prehnaly Sumavou presto zde z(stava diky priznivym okolnostem pomerne
znadna ¢ast porostl prirozené skladby a dokonce i zbytky malo hospodaFsky ovlivhéného pfi-
rodniho lesa.

V roce 1947 presly nejrozsahlejsi schwarzenbergske majetky na Sumave podle zakona
143/47 na zemi Ceskou. Od poloviny 50. let, zménou politickych pomeru a hospodarskych
podminek se postupné méni tvorba a péstovani lesa na lesni vyrobu. Na Sumavé po kratkém
obdobi uplatfiovani jemnéjsiho hospodaiského zplsobu (ing. J. Ostréil), se opét prechazi na
zplUsob holoseény. nadfazuji se hlediska ekonomickd a technickd. Zdlrazfiuje se rychlost lesni
vyroby pred kvalitou, rozmanitosti a odolnosti, které jsou pro zivot lesa rozhodujici. Minimalni
zadjem je o prirozenou obnovu. Tzv. intenzifikace lesniho hospodarstvi zvétSuje rozpory mezi
zajmy udrzet les blizky pfirozené skladbé a metodami péstovani lesa a tézby dreva. Cela oblast
je pod silnym tlakem biotickych a abitiotickych skod. Znacné plochy porostﬁ jsou zaburenélé
pred vlastni obnovou, vylucuje to i pfirozenou obnovu. Pfiznac¢né pro Sumavu jsou skody mra-
zem v mrazovych polohach a v celém stupni horskych smrcin.

A tak presto Ze rozvoj v&dnich disciplin vyustil v typologickou klasifikaci lest a v diferenco-
vané lesni hospodarstvi, narlist zastoupeni smrku v dievinné skladbé Sumavy pokracoval.

Existuje zatim jen velmi malo ptikladl, které vyznivaji pro Sumavské lesy pfiznivéji - dobra
prirozena obnova vsech hlavnich cilovych dfevin, tj. smrku, jedle, buku, prokazatelné snizovani
gkod imisemi, prikazné snizovani $kod zvéF, potencidl rlstového prostfedi se v lesni oblasti
projevuje stale znaénou produktivitou porostl i na pddach mineralné slabych. Svédé&i to o sta-
novidtnich faktorech pUsobicich v jistém optimu.

Od zadatku plsobeni ¢lovéka na les, prodélaly nékteré lesni oblasti mnoho vyraznych zmén,
zejména v zaméneé drevin, jiné si naopak uchovaly alespon na malych zbytcich viceméné pfiro-
zeny raz. K tém druhym patfi i PLO Sumava a popisovana lokalita VLS Boletice.

Z hlediska orografického jako Zelnavské pohofi je oznacovéna hornatina mezi Volary, Chval-
Sinami a Horni Planou. Jen nejnizsi polohy (zhruba pod vrstevnici 750 m), priléhajici k Lipen-
skému jezeru patfi k okrsku Vitavické brazdy.

Ve smyslu ¢lenéni fytogeografickém patii lokalita do okresu Sumava, ten je soucasti podob-
lasti horské fléry stfedoevropské (EU - hercynicum) a oblasti stfedoevropské lesni kvéteny
(Hercynicum).

Geomorfologicky patfi clenité Uzemi ke skupiné Knizeciho stolce (Knizeci stolec
1226 m, Lysy 1228 m) s Cetnymi skalisky a poli balvanitych suti. Rozlehlé suté jsou vyvinuty
i v nize polozeném Cerném lese (1 007 m) a Suché Hofe (1 080m) soubézné s hfebenem Kni-
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Yeciho stolce probihd hiteben tvoreny Bulovem (966 m), Hvézdou (1 145 m a 1 182 m), Spica-
kem (1 221 m) a VI¢im kamenem (1 137 m).

K Vltavické brazdé patfi rovinaté, c¢asto zamokrené lesy Nivy a Slatiny u Otic, lesy v okoli
rybniku OlSina a pfi vybézku Lipenského jezera k OlSovu.

Hydrologicky patfi Uzemi k vyznamné pramenité oblasti s Cetnymi pramenisti a potoky.
K nejdllezit&jsim pat¥ Uhlikovsky, Stafice, Pernecky, Slatinka a Ostfice. Vychodni svahy Kni-
7eciho stolce a Spi¢aku odvodriuji pFitoky potoku Ol$ina. Na severnim svahu KniZeciho stolce
prameni Ficka Blanice. Cela oblast je soucasti povodi Vitavy, pomofi Severniho ledového more.

Z prirodnich podminek maji pro Uzemi urcujici vyznam pomeéry geologické a pedologické.
Pfevazna cast tohoto celku ma jako podlozi amfibolicko-biotiticky melanokratni granodiorit az
syenodiorit stfedné zrnity, porfyricky (rastenbergsky typ). K metamorfovanym hornindm patfi
ruly, predevsim biotiticka ortorula v okoli H. Plané az po spojnici Hradu (940 m) s byvalou
myslivnou Horni les a osadou Jablonec.

Amfibolicko-biotiticky melanokratni granodiorit (rastenbergského typu) je v rdmci granitoidd
moldanubického plutonu jedna z nejbohatSich hornin, pokud jde o obsah pfistupnych Zivin.
Z hlediska pedologického se pomérné vyrazné od sebe odliSuji Zivinami velmi dobfe zasobené
a po cely rok ptiznivé vihké pddy vzniklé na granodioritech od chudsich a kyselejdich pdd na
ruldch. Na syenodioritu pfevazuji oglejené mezo-eutrofni horské hnédé pddy a mezo-eutrofni
horské hnédé pldy, které prechdzeji na balvanitych plidach a sutich do nevyvinutych ptd az
rankerl. PFfi navrzich hospodafiskych opatieni bude nutné nutné Fadit znaéné procento porostd
do kategorie Géelového lesa (s funkci pidoochrannou, vodohospodaiskou). Nepfili§ zastoupeny
jsou gleje a raselinné pldy.

Nemensi vyznam pro Uzemi ma také urcita anomalie klimaticka, ktera zvyhodnuje jihozapad-
ni ¢ast této horské skupiny pfiléhajici k Vitavé. Z hlediska klimatu, vliv tepelné inverze Vltavic-
ké brazdy jiz nezasahuje na prikreji se zvedajici svahy horské skupiny, které jsou soucasné
v urcitém srazkovém pfistinéni hlavnim hrani¢nim hfebenem Sumavy. Neni vylouéen ani pfi-
padny vliv ob¢asného fohnového oteplovani téchto poloh.

Klimatické orsky zhruba odpovidaji orografickému c¢lenéni. Boubinsko-Zelnavské pohofi patfi
k mirné& chladnému okrsku C;, chladné oblasti s ¢ervencovou teplotou v rozmezi od 12°C do
15°C, primé&rnd ro¢ni teplota se pohybuje v rozmezi 5,1°C do 3,8°C, prdmérny ro¢ni Ghrn sra-
7ek od 760 do 900 mm, délka vegetaéni doby od 110 do 85 dnd. Nebezpe&né vétry udrzuji
prevazné smér SZ (Z) - IV(V).

Lokalita patfi k fytogeograficky k nejpozoruhodné&jdim mistdm Sumavy. Periglacidlni modela-
ce terénl umoznila nepatrnou, lokalni diskontinuitu lesniho krytu kolem vrcholovych a svaho-
vych suti a umoznila tak preziti nékterych svétlomiln&jdich druhd alpského migrantu (v jinych
¢astech Sumavy neexistujici) napt. Ribes alpinum, Rosa pendulina. Z hlediska migrac¢ni chro-
nologie smiseného lesa v pozdéjsich fazich holocénu obohatily zdejsi fléru o nékteré druhy jako
Cardamine trifolium, Poa Chaixii, Athtriscus nitida aj.

Zhodnoceni rlistovych a pfirodnich pomérd na VLS Boletice

Typologicky prizkum byvalého VLS Horni Pland proved! v roce 1965 Jan Péncik. Rok predtim
zpracoval LHC Arnostov a soucasné vyhotovil typologické mapy v méfitku 1:25 000 (do vojen-
ské mapy).

Prevedeni skupin lesnich typl a lesnich t,ypﬁ podle tehdejsi systematiky (Vorel, 1961) na
soubory lesnich typl podle systematiky UHUL Brandys nad Labem, provedl v roce 1975
ing. Jifi Lazebnicek.

V zafi 1985 bylo uzemi LHC Dobra Voda (4 646,0 ha) noveé zmapovano na SLT
ing. V. Hladilinem a ing. J. Vokounem, specialisty stanovistniho prazkumu, poboc¢ky UHUL
v C. Budéjovicich.

Do smrkobukového stupné (6 lvs) zafazeno 89% vyméry LHC.

Do bukosmrkového stupné (7 lvs) zafazeno 11% vyméry LHC.

V roce 1999 bylo pracovniky UHUL v C. Bud&jovicich zmapovano na lesni typy celé uzemi VLS
Horni Plana podle Charakteristik lesnich typl pro jihodeskou Cast PLO Sumava (Hladilin, 1984)
a Charakteristik lesnich typl pro jihodeskou &ast PLO Predhoti Sumavy a Novohradskych Hor
(Hladilin, Vokoun, 1984). Vysledky venkovnich Setfeni jsou bez vyhotoveni hospodarskych
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[¢] v . v .
souboru s mensimi nepresnostmi (plochy

stranit nejblizsi revize.

Vyméra porostni pddy VLS Boletice

z toho

4 |vs
5 lvs
6 lvs
7 lvs

15 759,77 ha

642,14 ha

3 034,62 ha
10 675,86 ha
14 007,18 ha

4,0
19,2
67,7

8,9

7 %
6 %
5 %
2%

LT, hranice vegetaénich stupfid), které by méla od-

Vic jak dvé tretiny plochy zafazené do 7 Ivs bukosmrkového patfi k azonalnim spolecen-
stvlim, které se vétSinou vyskytuji uvnitf 6 Ivs smrkobukového v inverznich polohach, na za-

mokrenyc

h pddach.

Rozloha PLO 12 - Pfedhofi Sumavy a Novohradskych Hor ¢ini
Rozloha PLO 13 - Sumava &ini

Nasledujici hodnoceni rlstovych poméri na VLS Boletice se

3676,76 - 23,33%
12 083,04 - 76,66%

vztahuje jiz jen k Pfirodni lesni

oblasti Sumava (13).
Zastoupeni stanovistnich kategorii v lesnich vegetacnich stupnich
61lvs,7ZIlvsaOlvs
ek. fada stan. kateg. 6 Ivs Tlvs 0 ha 6lvs 7lvs 0 % fada
Ivs Ivs
extrémni zakrsla Z 2,45 2,45 0,02 0,02
skeletova Y 12,87 1,95 14,82 0,10 0,02 0,12 0,14
Ckysela | chuda | M| 188 | | | 166 | o002 | | | o002 | ]
normalni K 1519,58 1519,58 12,58 12,58
kamenita N 165,76 165,76 1,37 1,37
uléhava Y 378,40 378,40 3,13 313 17,10
~zwna | sthbohats | S| 175841 | 7076 | | 182887 | 1455 | 059 | | 1514 |
svahova F 232,86 27,12 259,98 1,93 0,22 2,15
bohata B 1287,48 1287,48 10,66 10,66
hlinita H 80,48 80,48 0,67 0,67 28,62
~ obohacena | hinta | D[ 17188 | | | 171,98 | - 142 || e |
humusem kamenita A 1008,45 1008,45 8,34 8,34
javorova sutova J 345,50 345,50 2,86 2,86 12,62
~ obohacena | luzmi | L[| 82 | | | 862 | oo7 | | | o007 | ]
vodou vihka v 3415,25 120,16 3535,41 28,26 1,00 29,26 29,33
~oglejena | sttbohata | O | 55781 | | ss781 | | 462 | | 482 | |
kysela P 167,36 167,36 1,38 1,38 6,00
 podmade- | sttbohata | G| | 413 || . 135 || 353 | | 353 | ]
na
raSelinna | raselina | R | 4987 | 3467 | 953 | 9407 | o041 | 029 | 007 | 077 | 077 |
10448,34 1407,18 9,53 11865,05 86,39 11,65 0,07 98,11
LT bez oznaceni 217,99 1,89
celkem 10448,34 1407,18 9,53 12083,04 | 86,39 11,65 0,07 100 100

Nejvétsi rozlohu zaujimaji spoleenstva zivna, ovlivnéna svahovou proudici vodou - vlhka
(V, véetné pramenist Vo — 29%) s vysokou pokryvnosti az prekryvem dominantniho devétsilu.
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Pfevlada ekologickéd skupina vihké - bohaté. Produkce je nadprimérnd. Spoleenstva stejna
rozlohou patfi fadé Zivné (S, F, B, 28 - 29%) s vysokou pokryvnosti a s pfevahou druhl boha-
tych.

Spolecenstva obohacena humusem (javorova — D, A, J — 13%) maji vyznamné zastoupeni.
Vedle bohatych druhl se vyskytuji druhy nitrofilni — Urtica dioica, Geranium robertianum,
Impatiens noli tangere. Vysokou genetickou hodnotu maji porosty smrku s primési klenu,
jilmu, jasanu na acerdznich stanovistich, kde si zachovaly druhovou skladbu blizkou pfirozené.

Relativné malo je zastoupena fada kysela (K, N - 17%). SpoleCenstva na podmacenych, za-
mokFenych pldéch (G - 3%) a na raselinach (R - 1%) jsou nepatrné zastoupeny, rovnéZ ogle-
jena stanovisté (O, P) na plosSinach - 6%.

Stanovisté podmacena silné ohrozuje vitr, Sirokolistd bufen na zivnych stanovistich omezuje
pfrirozenou obnovu.

Vétdina smrkovych porostl je vysoce pfirlstava, ale také siln&ji zavétvena a hlre se ¢istici
(bohatost stanovisté, ¢i otazka provenience?). Vyskyt ,R“ dfivi do 2% z celkové vyméry po-
rostni pudy.

Pfirodni oblast Sumava si zachovala relativné nejvice zbytkl pfirozenych lest v porovnani
s ostatnimi oblastmi CR. Bohuzel, stale jesté nedostatecné lesniky vnimanych a vyuzivanych.

K tomu, abychom zachovali toto cenné genofondové bohatstvi pfipojuji na zavér nékolik po-
znamek, co si uvédomit a co zajistit:

o Je zapottebi vzit kone¢né na védomi, Ze vétdina druhd plvodnich dfevin Sumavy je re-
prezentovana rlznymi ekotypy, z nichZ kazdy je adekvatné ptizplsoben uréitému pro-
stfedi, stanovisti.

e Pozménéné ekosystémy horského smrkového lesa, vyrazné antrop|cky ovhvnene se
vyznacu3| rozdllnym prostorovym usporadanim vsech slozek, stavem pddy (na Sumaveé
pouze niz&i stupné degradace), ale hlavné rozdilnou dispozici na pfirodni faktory. Nep(-
vodni porosty smrku (po velkych kalamitach) jsou v rlznych fazich adaptace
k prostredi, jejich pfedcasné starnuti a odumirani se stava soucasti postupnych premeén,
ekorekonstrukci.

e Pfirodni rlstové podminky horskych smr&in podmifiuji pé&stovani smrku a porostd
s pfevahou smrku. Autochtonni smrk, svymi ekotypy prizplisobeny specifickym stano-
vistnim podminkam, zlstane pro LO Sumavy do budoucna hlavni cilovou dfevinou.

e Ochrana cennych lokalnich populaci, ekotypl je mozna jen za predpokladu ochrany ce-
lého komplexu odpovidajicich ekosystémd v nichZ se reprodukuij.

e S ohledem na ohrozeni, misty az rozpad nékterych lokalnich populaci smrku horskych
poloh upFednostfiovat uchovani a rozmnozovani ptvodniho genofondu metodou ,in si-
tu", spocivajici v preferenci pfirozené obnovy pod geneticky vhodnymi porosty pomoci
maloploSnych obnovnich forem a ekologické ochrany matefskym porostem.

e Prvofadym ukolem bude zajistit inventarizaci vSech pfirozenych porostl lesni oblasti
Sumava, i na konkrétni lokalité, jejich vyliSeni v terénu i v mapach; ve spolupraci
s UHUL navrhnout nejnutné&jéi zpusoby trvale udrzitelného obhospodaiovani podle sou-
bor{ lesnich typd.

e Pfi naplfiovani ekorekonstrukénich programQ posuzovat geneticky potencial nejen podle
soutasnych znakl hospodarskych (vynosovych, tj. podilu tvarové nevhodnych jedincd
a bonity), ale stejné vyuzivat hodnoceni, které pfihlizi k ovlivnéni stanovistém.

e Pfedevsim bude nutné zabranit prenosd nevhodnych provenienci do pasma horskych
smrcin, kde nositelem stability je rezistentni smrk, ktery je v adaptivnim a dynamickém
spojeni s prostredim, ve kterém se dlouhodobé vyvijel.

e Pri ovéfovani genofondu vyuzivat dat historickych, lokalizovatelnych archivnich prame-
nG (Ovérovani genofondu smrku ztepilého na vytypovanych lokalitich NP Sumava,
J. Jelinek, Vimperk, 1997).

e SloZeni genofondu lesnich dfevin hodnotit podle vnéjsich identifika¢nich znakl, fenoty-
pG (Navrh ekologického a fenotypického ¢lenéni smrku ztepilého, NP Sumava, V. Hladi-
lin, Pisek, 1999).
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e Pfi fedeni té&chto zavaznych Gkoll Ize jiz dnes vyuZivat genetickych studii lesnich dFevin,
napt. metody RFLP (polymorfismus délky restrikénich fragmentq), ktera analyzuje vari-
abilitu lesnich drevin pfimo na Urovni DNA (genetickd laboratof NP Sumava, Vimperk,
J. Manek).

Obnova horskych smrcin si vyzada vyreseni celé rady vzajemné propojenych praktickych pro-
voznich problémd a neobejde se bez vysokych narokt na odbornou kvalifikaci a invenci viech
pracovnikd.
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Vliv nejvyznamnéjsich abiotockych

a biotickych Cinitelli na lesni porosty
Sumavy a dllezita ochranarska opatreni
pro snizeni jejich dopadii na stabilitu lesa

MiloS Juha

Ochrana lesa je jednou z dileZitych Cinnosti lesnikd, ktera vede k udrZeni lesnich
porosttli vdobrém zdravotnim a stabilnim stavu. Casto jsou ale zakladni ochranarské
postupy, které nelze nahradit, opomijeny a nebo umysiné zatracovany. Bez zaklad-
nich ochranarskych metod, které lze aplikovat jen v odpovidajicich lhitach nema
ochrana lesa potiebny efekt.

Jiz nékolik desitek let je soustfedéna pozornost na integrovanou ochranu lesa s dobfe pro-
mysSlenymi postupy. Integrovana ochrana lesa ma vSak minimalné tfi faze, které je nutno spl-
nit, abychom dospéli z cili. To je ale dlouhodobd zalezitost, ktera se cCasto, alespon z mého po-
hledu, nedafi. Vétsinou jsou provedeny pouze prvni kroky které zamezi dalsim Skodam na les-
nich porostech. Ostatni opatieni dlleZitd pro stabilitu lesa a nebo k omezeni budoucich $kod
Casto jiz neprovedeme a nebo je pro svou ¢asovou naroc¢nost zcela opomeneme.

Na druhou stranu jsou zcela zbyteéné& pouzivany nejriznéjsi ochranarské metody, které jsou
jiz preZité a v n&kterych pripadech dokonce pro dobry rist lesa $kodlivé.

Domnivam se, Ze neni na Skodu zabyvat se také, alespon z ¢asti, jednotlivymi funkcemi lesa,
které je mozno ovlivnit rlznymi p&stebnimi a nebo ochranarfskymi postupy. Pfirozené Siroké
spektrum funkci lesa, které zajistuje sam les v dobrém zdravotnim stavu, je podstatou pro
trvalou existenci stabilnich ekosystéma.

Mezi nejvyznamnéjsi abiotické cinitele patfi:
e vysoka rychlost vétru
e mokry snih
e namraza

Mezi nejvyznamnéjsi biotické Cinitele patfi:
o zZVéf
[o] .
e kurovci
e drobni hlodavci

Vysoka intenzita vétru plsobi na lesni porosty zna¢né destruktivné. Rozborem dat ze Sumavy
za poslednich dvacet let Ize dospét k zavéru, Ze rychlosti vétru nad 31 m za sekundu zpdsobi
vzdy rozvrat lesnich porostl. Pii této a vys&i rychlosti bofivych vétrl jsou jiz nasledky primo
umérné zavislé na stabilité lesa. Stabilita lesa je dale zavisla na nékolika zasadnich faktorech,
jako je prirozena dfevinna skladba, nasyceni pudniho profilu vodou, stafi porostu a jeho stavu
(vychovné zasahy, rozvolnéni).

Drevinna skladba byla na Sumavé znaéné pozménéna za nékolik stoleti vlivem pastvy dobyt-
ka, sklaren a ostatnich lidskych ¢&innosti. PGvodni zastoupeni smrku zde v tu dobu bylo cca
49 %. Vyznamné zastoupeni zde mély jedle a buk, které cinilo cca po 15 % u obou dfevin.
Soucasné zastoupeni smrku je na Sumaveé cca 84 % a dalsi vySe jmenované dreviny zaujimaji
po jednotlivych procentech. Takto vysoké procento zastoupeni smrku je hlavni pfi¢inou desta-
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bility lesa, kterou vytvari predevsim jeho korenovy systém. Zjednodusené lze Fici, ze smrkové
monokultury reprodukuji kalamitni jevy zplsobené jak abiotickymi, tak biotickymi ¢initeli.

Zména dievinné skladby je v8ak mozna jen v pfirozenych ristovych podminkach pro jednot-
livé dreviny a pfi dodrzeni zakladnich péstebnich a ochrannych pravidel. Mnohem sloZitéjSim
problémem je vychova stabilnich smrkovych porostd v nejvy&sich vegetaénich stupnich.
V t&chto polohach bude vzdy pfevladat co do mnoZstvi a doby ristu smrk, ktery postupné na-
hradi vSechny primarné rostouci dreviny jako je jerab, vrby apod. Domnivam se, Ze ke sta-
bilnimu smrkovému porostu v nejvyssich horskych polohach lze dospét pouze individualni
vychovou jednotlivych stromd ve velmi Fidkém sponu.Takto vznikly porost by mohl byt, za né-
kolik desitek let, i ¢aste¢né rezistentni vi¢i biotickym &initeldm. Vznikem takového typu smr-
kovych porostl mé vyznam se zabyvat pouze v nejvy$dich horskych polohach a na jejich hie-
benovych partiich.

O zménu dfevinné skladby na Sumavé se pokusili jiz nasi predchldci po velké kalamité
v pfedminulém stoleti okolo roku 1870. Pfes veskerou snahu zde mame za vice nez 130 let
mnohem méné prirozenou skladbu dfevin. Domnivdm se, Ze pokud bychom chtéli Sumavu
pred dalSim rozvratem lesa ochranit i do budoucnosti, tak je nutné se vyvarovat primarni pfici-
n& nelspéchu, kterou byla $patnd ochrana odrlstajicich a dospivajicich umé&le zaloZzenych ale
i pfirozené& vzniklych porostd.

Dal$i negativni faktor, ktery dokaZe ovlivnit stabilitu lesa, je ptesyceni pldniho profilu vodou
pti pFivalovych destich. Samotné ptesyceni pldy vodou bez dal$ich vlivd ostatnich abiotickych
giniteld nema na stabilitu lesa témé&r 2adny vliv. Hlavnim destrukénim faktorem je opét rychlost
vétru, ktera jiz nemusi splfovat vySe uvedenou hranici 31 m/s ale je jiz vyznamné nizsi. Pre-
syceni pddniho profilu vodou Ize obtizné& omezovat, jelikoZz odtok z jednotlivych povodi neni
vhodné neprirozené zvysovat.

Zcela zasadni vliv na stabilitu lesa ma vék porostu a jeho rozvolnéni. Vék porostu pfimo
umeérné ovliviuje jeho vysku, kterd je pro stabilitu vyznamna. Pokud vyska smrkového porostu
prekroci urcitou mez, tak se postupné jeho destabilita zvySuje.

Porosty s pribyvajicim vékem se pfirozené rozvolfiuji. Jedna se o Ubytek jednotlivych kmend,
které jsou poskozené po pFiblizovani, ohryzem zvéfi, klrovci a vétrem. Pokud se jednd o jed-
notlivé kmeny, tak Ize postupné protfedéni porostl naopak vyuzivat pro ptirozenou obnovu
a nebo pro jejich podsadby. Vhodnymi podsadbami Ize vcias, pred rozpadem materského po-
rostu, zajistit iniciacni stadium pro zménu drevinné skladby. K takovému postupnému proredé-
ni porostl, kde je jiz dostatek svétla a tepla pro spodni etdz vétsinou dochazi ve véku nad
osmdesat let.

Pfi¢inou nebezpe&ného protfedéni porostl mohou byt i nespravné provedené vychovné zasahy
majici za nasledek nerovnhomérny rdst korun s jednostrannym zavétvenim. Jednostranné za-
vétvené koruny stromU pak umozfiuji pti vy&$im zatiZzeni vznik jednotlivych polomd a vyvratd.
K témto vyvratim a zlomUm dochazi jiz od profezavek ve véech vékovych tfidach. Pro omezeni
neimysliného rozvoln&ni porostd je nutné pii jakémkoli vychovném zasahu zohlednit, mimo
jiné, pravidelny tvar koruny. Vychovnym zasahem je tedy nutno odstranit predevsim stromy,
které rostou blizko vedle sebe a tim vznikaji jednostranné zavétvené koruny. Ze zcela pochopi-
telnych dlvodl je vhodné odstranit tyto stromy co nejdFive a to pokud moZno jiz pfi profezav-
kach.

Kmeny s jednostrannou korunou se nejvice prolamuji vlivem snéhu a namrazy. Vyse popiso-
r v ra o V. v ra . r r v, 7
vana opatreni jsou tedy dulezitou moznosti, mimo upravy hustoty porostu a nevhodného stih-
7 . . . r . o ’ o . v 7
lostniho koeficientu, jak zabranit ziomum a vyvratum vlivem snéhu a namrazy.

Mezi mimoradna opatreni v ochrané lesa patfi ochrana proti Skodam zvéri. Problematika ma-
nagementu zvére je velmi ozehavé téma, které s sebou pfinasi mnoho emoci a rovnéz polo-
pravd. V této souvislosti je nutno si uvédomit, ze je potfeba stavy zvéfe udrZovat na unosné
mife pro lesni ekosystémy. Unosna mira je pochopitelné velmi Siroky pojem a proto je ho nut-
no vzdy blize upresnit a stanovit pro kazdou lokalitu. Stavy zvéfe musi byt na takovém poctu,
aby nabidka vysoce prevy$ovala poptdvku. To je tehdy, kdyz mize odridstat pfirozend obnova
lesnich drevin (jedle, buku, javoru, jefabu apod.) v poctu, ktery je pro vznik dospélého porostu
dostatecny. Stejné tak skody ohryzem nesmi ohrozit kostru porostu. Ohryz je pro lesni porosty
silné destruktivni a trvale podkozuje jejich stabilitu. Okus je vétSinou u odrustajicich smrko-
vych kultur nesrovnatelné méné skodlivy. Ostatni a zejména deficitni dfeviny pochopitelné vy-
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Zzaduji ochranu proti poskozeni zvéfi majici za ndasledek odumfeni a nebo trvalé poskozeni
stromu.

Daldim limitem, ktery se tyka zvéFe jsou finanéni naklady na ochranu lesa proti $koddm zpd-
sobenych zvéfi. Je pochopitelné mozné v honitbé udrZzovat neimérné vysoké stavy zvére na
Ukor neimé&rné vysokych finanénich nékladd. Musime si uvédomit, e tato opatfeni (oplocen-
ky,individudlni ochrany apod.) ,i pres vysoké finan¢ni naklady, nefresi ochranu pfirozené obno-
vy na vét&iné plochy porostu. Pfirozenad obnova je pochopitelné i nejlevné&jdim zplsobem obno-
vy lesa.

DlleZité je najit mezi finanénim limitem na ochranu lesa proti zv&fi a pFipustnou $kodou do-
state¢né vyvazeny stav. Podle mého nazoru je vhodné pro kazdou honitbu stanovit limity pfi-
pustnych $kod. Skody mohou vychézet z primarniho poskozeni na dievinach, které zvér okusu-
je nejdfive (jeFab apod.) Stanovené maximalni finanéni limity prostfedkl na ochranu lesa proti
gkodam zplsobenych zvéFi jsou diskutabilni, ale mohou byt druhou neptekroéitelnou barierou.

Pokud dojde k prekroceni stanovenych mezi, tak je nutné omezit pocty zvére odstrelem. Re-
dukcni odstrel se ale nesmi stat nastrojem k rozvraceni socialnich struktur zvére nebo pfiroze-
ného poméru pohlavi. Po narlstu nabidky (zvy$eni procentického zastoupeni deficitnich dFevin)
je pochopitelné mozné stavy zvére opét postupné a se znacnou opatrnosti zvysovat.V tomto
pripadé si musime uvédomit, Ze jednoroCni zvySeni odstfelu, témér jisté, nepfinese potrebny
vysledek ve zlep$eni stavu lesnich porostl. V Evropé& jsou provozovany rizné zplsoby pro
omezeni Skod zvéri na lesnich porostech. Nejvice vyuzivané jsou prezimovaci obﬁrky, zimovis-
té zvére s pnkrmovamm ve vysokych horskych polohach pfipadné intervalovy zpusob lovu.
Intervalovy zplsob lovu ale nepfindsi, podle mého néazoru, potfebné vysledky. Na Sumavé
vznikaji ¢asto vétsi Skody zplsobené zvéfi srnéi nez jeleni. ékody srnci zvéri se nejvice proje-
vuji v lokalitach, kde ma zvér zimni stavanisté v nové zalozenych kulturach.

Vibec nejvétsim rizikem pro smrkové monokultury a nebo porosty s prevaZujicim zastoupe-
nim smrku je lykozrout smrkovy. Ostatni klrovci nejsou bezvyznamni, ale v tomto pfipadé je
mozné je pominout, protoze ochrana proti nim je podstatné jednodussi a Ize se s nimi vyrovnat
v kratSim ¢asovém horizontu nez u lykozrouta smrkového. Vzhledem ke zkuSenostem z minulé
kdrovcové kalamity a z rozsahu plochy odumfelych porostd na celé Sumavé (véetné NP Bavor-
sky les cca 6500 ha) Ize konstatovat, ze lykozrout smrkovy zpGsobil nejvétsi plochu odumfelé-
ho lesa ze v&ech dlleZitych, jak biotickych, tak abiotickych ¢initeld. Z dlouhodobého hlediska
a rozsahem odumfelych porostl, pfesahuje jeho plsobeni plochu vyvracenych porostt po vé-
trnych kalamitach.

V soucasné dobé Ize konstatovat, e klrovcova kalamita, ktera méla svlj pocatek po roce
1987, byla v roce 2002 Uspésné zvladnuta. Po vzniku NP Sumava v roce 1991 si jen malokdo
uvédomil jaké nasledky bude mit plsobeni lykoZzrouta smrkového. Nelze také zapomenout na
vystoupeni nékterych ,odbornik(", ktefi se domnivali, Ze lykoZrout smrkovy ma na Sumavé
pouze jednu generaci za rok. Lze Jednoduse dolozZit, Ze ve skutecnosti se jedna vzdy o dvé ge-
nerace a ne zfidka o dva a pll generace. Na druhou stranu je vzdy pro gradaci lykoZrouta
smrkového vyhodné&jéi pokud treti generaci jiz nezalozi. Pro Usp&$ny rlst jeho populace je
velmi dilezité, jak prezimuje. Dobré prezimovani je zavislé na jeho vyvojovém stadiu. Jiz je
vSeobecné znamo, Ze lykozrout smrkovy muUzZe prezimovat ve vdech vyvojovych stadiich. Na
Sumaveé ale dosti Casto Uspésné prezimuje pouze dospélec. Neni vylouceno,ze vyjimecné prezi-
je i ¢ast jiného vyvojového stadia. Na druhou stranu bylo zjisténo, ze vSechna citlivéjsi stadia
lykozroutl, b&hem zimniho obdobi podléhaji znaéné mortalité. Na zakladé téchto vysledkl by
bylo mozné namitnout, Ze pres zimu prezivd malé procento populace lykozrouta, coz by byl
chybny nazor. Timto tvrzenim bylo nutné pouze vysvétlit ¢ast souvislosti, které se p¥i prezimo-
vani lykozroutl projevuj.

VétsSinou dochazi k ukonceni druhé generace ke konci vegetacni doby, kdy jsou venkovni tep-
loty mirné& pod 10 stupfid celsia. To byva koncem zaFi a nékdy i v fijnu. Ve je pochopitelné
z4vislé na teploté pfi které mize vyvoj pod klrou jeété probihat. Na zakladé t&chto poznatkl
Ize konstatovat, Ze lykozrout smrkovy ukoncuje vyvoj druhé generace za pomérné nizkych
teplot.

Na Sumavé je tedy mimo v&asného zachyceni prvniho rojeni témér dilezitéjsi zachyceni dru-
hé generace, ktera je vétSinou dosti podcefnovana. Zachyceni druhé generace je o to sloZitéjsi
o co hlfe ji lze identifikovat. Hlavni pfi¢inou &patné identifikace napadenych stromu
jsou pomérné nizké teploty, které zpomaluji chfadnuti strom{ a probihajici vizualné zjistitelné
zmé&ny. Vé&tsina napadenych stromd si totiz udrzi relativné zdravou barvu jehlic az do zimy
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a proto nejsou nalezeny véas pred zimou. Po té, z divodu vysoké sn&hové pokryvky, nelze
napadené stromy pro jejich nedostupnost asanovat. Jiz v predjari, nez sejde snih, je lykozrout
mUZe opustit. Na jafe dochazi ¢asto k vyletu z oslunéné &asti kmene jesté pfi pomérné vysoké
snéhové pokryvce. V souvislosti s druhym rojenim je rovnéz vhodné upozornit na to, abychom
vénovali zvy$enou pozornost feromonovym odparnikim v lapacich médiich, které ¢asto nemaji
v dobé druhého rojeni dostatecnou ucinnost. Jejich Ucinnost je vzdy vice sledovana pred prv-
nim rojenim, kdy je vénovana lykoZroutim zvy$end pozornost.

Na samém pocatku referatu jsem se zminil o neutésené vysokem procentickém zastoupeni
smrku na Sumavé. V této souvislosti si musime uvédomit, ze pravé prevaha smrku s sebou
prinasi trvalé riziko gradace kGrovct. Kirovcova kalamita na Sumavé bude vzdy hrozit a nebo
vznikat do doby nez vzniknou porosty s pfirozenou dfevinnou skladbou, které by byly i pfiro-
zenou bariérou proti $ifeni kdrovcl. Stejné tak musime mit na paméti, ze v nejvyssich hor-
skych polohach bude vzdy smrk pfevazovat. Pro horské polohy se smrkem bychom mohli uva-
zovat o individudlni vychové, kterou bychom mohli ziskat s nejvétsi pravdépodobnosti smrky
s vySSi rezistenci. Tato rezistence by byla zaloZena spiSe na fyzikalnich veliinach.

Jedté je vhodné se zminit o dal$im vyznamném $kidci, ktery dokaZe periodicky pUsobit roz-
sahlé skody na odrostlych kulturadch jedle, buku ale i smrku ve vysokych horskych polohach.
Vyznamné Skody zpUlsobuji drobni hlodavci b&hem zimniho obdobi. V lesnich porostech se
u nas vyskytuje nékolik druht mysovitych, kterymi jsou hryzec, hrabosi,nornik a mysice. Sko-
dy mohou byt tak rozsahlé, ze znici i mnohaleté kultury. Postizené kultury ve stafi i dvacet let
jsou ohryzem pogkozovany do vygky nékolika metrd.

Celit témto $kodam je velmi obtizné. Dllezitym momentem je véasné zjisténi $kod, které po-
stupné nardstaji s vy&i populace. Narlst $kod se obvykle projevi b&hem dvou let. Prvnim
rokem jsou Skody pomérné zanedbatelné a o rok pozdéji jiz neprfehlédnutelné. Proti Skodam
Ize pouzit nékteré repelentni pripravky a nebo rodenticidy. Nové jsou testovany gelové roden-
ticidy s dlouhodobou Gcinnosti a jednoduchou aplikaci. Gely jsou vyrabény v nékolika chuto-
vych modifikacich.

Pomérné& dobré vysledky prinasi rozmistovani budek a hnizdnich desti¢ek. Je to zplsob, jak
podpofit zdarnou reprodukci postolek, pustikd a kalousl. Pustik je vyznamnym konzumentem
hrabo&d.

Smyslem referatu nebylo poskytnuti vycerpavajici informace o jednotlivych Skodlivych Cinite-
lich a ochrané proti nim. DlleZitym momentem je, abychom se zamé&fili na jednotlivé &kodlivé
ginitele jejichZ pusobeni je pro lesni porosty zcela zasadni. I z t&chto dtvodu je dobré si uvé-
domit co je hlavni pFi¢inou nepfiznivych a dlouhodobych zmén lesnich porostd v dievinné
skladbé a jejich stabilité.

Z &asovych dlvodl nebylo moZné se zabyvat daldimi negativnimi vlivy, jako je naptiklad pfi-
blizovani drfevni hmoty. Jisté by bylo vhodné a potrebné se timto tématem zabyvat, protoze
Skody, které po nesetrném pfiblizovani vzniknou jsou trvalé a vice nez zbytecné.

Kontakt na autora:
Ing. MilosS Juha
Sprava NP Sumava
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KALAMITY SUMAVSKYCH LESU

Ivo Vicena

Polomové kalamity postihly v minulosti véechny nase horské lesy, nejen Sumavu.
Rozbor Sumavskych polomovych kalamit poskytuje vSak cenny prehled proto, Ze his-
torické zaznamy jihodeskych archivi, zvlasté z Ceského Krumlova sahaji velmi dale-
ko do minulosti.

Nejstarsi zaznamy o Sumavskych polomech jsou jiz z r.1280, o nichz kronikar zaznamenal, ze
4.prosince toho roku velky vitr v lesich stromy z kofene vyvracel. Zminky o polomech najdeme
dale v letech 1296 nebo 1320. Z r.1710 se doCteme, ze v lesich vimperskych lezi mnoho tisic
strom{ povalenych vétrem. I jiné archivy uvadéji polomy, av$ak aZ z pozdé&jsiho obdobi stie-
dovéku. Tak archiv v D&&iné uvadi prvni zminky o polomech z r.1714, archiv v Zitenicich na
Litoméricku z r.1824, archiv v Jihlavé z r.1868, archiv v Klatovech v zaznamech pro Kralov-
skou rychtu Nyrsko z r.1799, archivy ze Zelezné Rudy ze 16.stoleti a némeckého Sigmaringen
pro oblast Sumavy aZ z r.1866. Je velmi zajimavé &ist zpravy lesnik( z 19.stoleti, kdy barvitym
zpUsobem popisuji, jak ke kalamitdm doslo, jaké bylo pfi vzniku polomd poéasi, jaké dieviny
byly poskozeny, jak byly postizené lesy pred kalamitou vychovavany a tézeny nebo které te-
renni Utvary prirodni Zivel poskodil nejvice.

Archivni zdznamy potvrzuji vysledky vyzkumd n&meckého badatele Réhrla z r.1928, ktery se
zabyval studiem pFirodnich lesl. Podle jeho Setfeni je prikazné, Ze i plvodni pFirodni lesy byly
kalamitami Casto poSkozovany. Pfirodovédecka badani potvrzuji dale ¢etné mistni nazvy, které
ukazuji, Zze v nékterych mistech na Sumavé i jinde musely byt polomy v davnéjsich letech Cas-
téjsi. Tak nazev Ssumavské hory Polom, némecky Fallbaum byl uveden na mapach jiz v 15. sto-
leti, ze 16.stoleti se uvadéji polomy v okoli Zelezné Rudy. Pojmenovéani ,Polomy" nesou lesy
mezi jihoc¢eskymi ChvalSinami a Jabloncem u Boletic. Na polomy nepfimo ukazuji i ndzvy drive
zalesnénych hor a vrchold, které byly postupem ¢&asu pfipraveny o ptvodni lesni porost, ale
staly se po piirodnich kalamitdch holymi a bez lest. To plati napfiklad o nejvy3$i Sumavské
hofe Plechy, o nedalekych horach Velky PleSny a Lysa, nebo osadé PleSivec u Volar, kterd se
plivodné némecky nazyvala Kahlberg, pfi ¢emz toto slovo v néméiné znamend ,holy vrch".
Tyto skutecnosti by mély upozornit nékteré nase ekology a také nékteré lesniky, ktefi oCeka-
vaji, Ze po prevodu lesl na ptirodni stav bude s kalamitami klid. Nebude.

K osidlovani Sumavy dochézelo postupné s rozvojem vyroby Zeleza v okoli Zelezné Rudy od
13.stoleti a v ostatnich ¢astech Sumavy s rozvojem sklaistvi o dvé stoleti pozdéji. Teprve tyto
prdmyslové ¢innosti spolu s budovanim cest a plavbou dieva a nesetrnou pastvou dobytka stav
lesd ovlivnily. SklaFské osady vznikaly u Vitavy od po&atku 18.stoleti od Vitkova kamene a Jo-
sefova Dolu az k Houzné pfes Bucinu a k Noveému Udoli vznikaly v letech 1730 az 1790. Véts
tézby dreva se provadély na Sumavé az po roce 1750 . Teprve v tomto obdobi dochazelo ke
zménam v lesich. V té dobé vsak jiz se rodi ekologické citéni lesnikl, které od r.1722 chtélo
zabranit devastaci les a které vyustilo k vydani terezidnského lesniho fadu v r.1754. Toto
ekologické usili lesnikl pokracovalo dale az k vydani prvniho lesniho zékona v r.1852 a v3ech
dal$ich lesnich zakond.

Nejvétsi Skody vzdy v minulosti i nyni pdsobil vitr. Avdak kromé& vétru se vyskytovaly i polo-
my snéhové. O nich nachazime zdznamy z brezna 1813, z prosince r.1884, z fijna 1905, z fijna
1931, opét z fijna 1956 a bfezna 1960 a také z ledna 1976. Vyskytly sei skody namrazou na
Sumavé v r. 1969, kdy na Klatovsku byla hmotnost ndmrazkd prekvapivé az 5 kg/bm Mok-
ry,tezky snih a ndmraza rozlamaly lesy vzdy jen v urcitych vyskovych pasmech u namrazy
byly ddlezité i inverzni polohy. Za sto let od r.1860 do r.1960 bon zaznamenano na Sumavé
75 polomovych kalamit, z nichZz u tfetiny presahl rozsah polomG 10 000 m3. Vé&t&i kalamity
s rozsahem polom{ pres 100 000 m? postihuji Sumavu kazdych 10 rokd.

Historie starych kalamit je velmi poucna. Stoji za hlubsi Gvahu, zda nase soucCasna lesnicka
evidence zachova pro budouci generace takové popisy kalamit, aby z nich mohli lesnici i ekolo-
gové odvodit pouceni pro nakladani s lesy a nebo jestli se spokojime pouze s pocitacovou evi-
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denci zpracované polomové hmoty, kterd bude za né&kolik let pro studium pFicin polomd nepre-
hledna a pro historické vyzkumy nepouzitelna. V tomto smeru by méla ministerstva, vyzkumné
Ustavy a Ustfedni organy LCR, VLS a SVOL zajistit nejen evidenci, ale i prehlednéjsi rozbory.

Nékteré Sumavské polomové kalamity vyzaduji blizsi vyklad. Tak kalamita z r.1870, o které
se hovofi jako o nejvétsi kalamité v Sumavskych dé&jinach postihla vékovité, tedy staré az pre-
starlé porosty. Po vichfici lezely na zemi vyvracené a rozlamané vékovité stromy, s kterymi
i po roziezani mely pary koni co délat, aby je dostaly k cestam. Byly to stromy 120 aZ 200 let
staré, vznikly tedy kolem roku 1750 a dfive, tedy v dobé, kdy Sumava nebyla jesté husté osid-
lena ani Zelezarstvim nebo sklarstvim nemohly byt lesy vyznamné ovlivnény.Muselo tedy jit
o plvodni, autochtonni porosty, vzniklé z plivodniho semene a z ptirozené obnovy. Ani tento
plvod je vdak pfed ni¢ivou silou vichfic neuchranil. Nutno upozornit, Ze ani pouziti semene
z plvodnich stromd k pfirozené nebo i umélé obnové nemuize vyskyt nicivych vichfic a pristi
polomy vyloucit. Historické zdznamy upozornuji, Ze uz drivéjsi vichfice v prosinci 1839 postihla
ridké lesy po velkém mnozstvi sousi. Dva roky pred kalamitou, popisovanou Karlem Kloster-
mannem, tedy v r.1868 postihly lesy Sumavy také mimoradné silné polomy, o nichZ uvadi An-
ton Heger, Ze byly jen o 10% slabsi nez v r.1870. Proto se da predpokladat, ze tato prvni
vichFice Sumavské lesy silné proredila. V r.1884 snih prolamal fidké, silné prosvétlené porosty
a i vichfice vlednu 1955 a v ervnu 1957, ale také nedavna vichfice v r.2002 napfiklad
v Narodnim parku Sumava nejvice poskodila Fidké porosty. Jde o starou, historicky ovéfenou
zkusenost, kterou pozdéji védecky rozbor pouze upresnil na to, ze nebezpecnymi jsou porosty
se zakmenénim 0,7 a mensim. Tuto osvédCenou zkusenost se podarilo vtélit do zakona o le-
sich. Vznika tak otazka, jak posuzovat soucasny zplUsob oSetfovani lesi napt. v Narodnim par-
ku Sumava, kde se prokdzalo, ze pfi kalamité na podzim r.2002 Fidké porosty po klirovcovém
Ziru a lesy velkymi porostnimi mezerami byly postizeny podstatné silnéji nez porosty zapojené
a to aZz o 54%. Ani soude, které ekologové ponechavaiji po Ziru klirovce v lese nemohou situaci
zlepsit, nebot po padu sousi za 5-10 let po uschnuti na zem vitr tyto porosty rozvrati.

Lesy v r.1870 mohly byt nepfiznivé ovlivnény napfiklad pastvou dobytka a mohly byt také
proridlé stafim. AvSak nemohly byt vyznamné ovlivnény pokud jde drevinnou skladbu. Slo
o lesy s plvodnimi, tedy domacimi dfevinami a v té&ch horskych podminkach je tfeba uvést, ze
naprosto hlavni autochtonni dfevinou byl i tehdy skute¢né smrk. Byly vSak tehdy postizeny
i lesy smisené s bukem.

Vétrné kalamity z let 1868 a 1870 postihly celou Sumavu a také lesy zdejsi lesni spravy Ar-
nostov, ktera tehdy byla v majetku Schwarzenbergl. Postizena byla oblast kolem vrcholu Kni-
7eciho stolce. Na celé Sumavé zpracovavalo polomy 8390 délnikl, z nichz mnozi prisli
i z ciziny. Na lesni spravu Arnostov nastoupili délnici az z Tyrolska a pracovali tu po nékolik
mésicl. Po nich byla také nazvana tehdy nové vybudovana cesta ,Tyrolka". Je&té pred 30 lety
u ni byla stara, témér Upiné shnild a mechem porostld srubova chata, ve které koncem
19.stoleti lesni délnici bydleli.

V¢asnym zpracovanim poloml se podafilo zabranit rozmnoZeni kirovce. I tehdy se vedly
diskuse o tom, jak maji byt lesy chran&ny pred klrovcem. Rozsah tehdejsi kalamity presahl
hranice Cech, postihl silné také Némecko. Dne 5.4.1875, tedy 5 let po vichfici, ale jesté
s Cerstvymi zkudenostmi se se$la ve Strdzném smiSend komise lesnikd z Cech a Bavorska, aby
rokovala o klirovcovém nebezpeéi po polomech. Kromé& vymény nazorl a zkusenosti tam vyvo-
lala pozornost prednaska clena entomologického vyboru ,Spole¢nosti pro fyziokracii® pana
Hauryho, ktery se snazil v obsazném referatu piitomné presvéddit, Ze si ptiroda sama pomUze,
7e se pry kurovci dostavuji az tehdy, kdyZ pfirozeny samovolny proces likvidace nevhodnych
stromU jiz zapodal, Ze klrovci jsou indikdtory nemocnosti lesa a ze klrovci pry zdravé stromy
nenapadaji. Klrovci dle jeho tvrzeni z lesa sami vymizi stejné nevysvétlitelnym zptsobem,
jako se v ohromném mnozstvi objevili. Mezi lesniky a majiteli les nena&el jeho nazor nastésti
pochopeni a tak se pti dal$ich polomech podafilo klrovcovym kalamitdm zabranit. Tento nazor
uvadim pro ilustraci, Zze to co tvrdi Hnuti Duha a co provadi ministerstvo Zivotniho prostredi
v prvnich zénach Narodniho parku nejsou myslenky moderni, Ze to jsou nespravné a skodlivé
nazory jiz z druhé poloviny 19.stoleti.

Druhd kalamita,o které se chci zminit postihla koncem roku 1917 severni svahy Knizeciho
stolce a lesni spravu Arnosdtov. ZpUsobila tehdy 150 000 m3 polomd mezi Fekou Blaniti, Cer-
nym a Pucharenskym potokem. Zpracovavala se 4 roky, coz ukazuje na jeji mimoradné velky
rozsah. Z{stalo po ni 300 ha polomovych holin, které v byly v nésledujicich péti letech zales
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Obr.1:
Roz&lenéni pii obnové rozsahlych ploch u Nyrska. U¢elné rozmisténi nezalesnénych pruhd
V. v v v . s v ’ . ’ o ’ 4 v ’

pfi obnoveé umoznuje dobreé zavetveni okrajovych stromu a poskytne v mytném veéku dobry

a bezpecny zaklad pro zalozeni budouci obnovy.

Rozélenéni na vyzkumné plode na nelesni pddé ,Polom II" v Orlickych horach.
Roz¢lenéni umoziuje vkladani skupin zadoucich dfevin a usnadni
v dospélém véku bezpecnou a pohotovou obnovu.

21



nény. Vznikly tak souvislé témeér stejnorodé porosty smrku, smisenych porostd smrku a buku
a nékterych primisenych drevin, hlavné bfizy a jivy. Rikalo se jim pozdé&ji ,Praseci houstiny",
ponévadz se v nich rada zdrZzovala Cerna zvér. Jde o soucasné dospivajici kmenoviny
s pomérné vysokou dfevni zdsobou, kterou Ize odhadnout na 150 000 m3. Také pfi jejim zpra-
covani se podarilo zabrénit rozmnozeni klrovce. V té dobé& se pro jeji zpracovani vybudovaly
velmi rychle i béhem 1.svétové valky tri Uzkokolejné lesni zeleznice.

Dnes mUZeme také hodnotit, jak dopadlo zalesn&ni rozsahlych polomovych ploch. Jisto je, Ze
na této plode dnes roste vysoky les, ze plda nezlstala ladem a tim nedoslo k erozi a likvidaci
humusu ani k naruseni vodniho rezimu. Mohli bychom to porovnat napfiklad s tak zvanym
»Zidovskym lesem" na lesni spravé Srni v Nar.parku. Tam pfed 160 lety doslo k vykaceni lesa
naholo na stejné plose 300 ha, kterd nebyla zalesnéna a kde ani dodnes zadny les neroste
a ani v budoucnu tam souvisly les nemUze vyrlst vzhledem k tomu, Ze tam za tu dlouhou dobu
byl zni¢en Grodny humus. Rostou tam v hustém drnu a borlvéi jen jednotlivé netvarné solité-
ry, které nemaji charakter lesa a nemohou proto plnit ekologické poslani lesa a nemaji také
priznivy vliv ani na krajinu ani na vodni rezim. Je proto podivné, Ze takovy postup dava ted’
Narodni park jako vzor pro budouci obhospodarovani lesa v bezzasahovém Uzemi.

Zalesnéni tehdejdich velkych polomovych ploch bylo uZite¢né, avéak nikoliv bez probléma. Pfi
pohledu na rozsahlé plochy stejnov&kych porostt, které na kalamitnich plochach vznikly, se
musime zamyslet nad tim, jakym zplsobem budou tyto ndsledné rozsahlé porosty obnovova-
ny. Musime se vratit k zdsadam prostorové Upravy, ponévadz vCasné vytvoreni vychozich ob-
novnich prvki mohlo zaloZit vychozi zaklad pro budouci bezpeény systém kaceni a celé obno-
vy. Nazory, Ze prostorova Uprava je umeélym prvkem, ktery do pfirodé blizkého lesa nepatfi,
jsou Skodlivé. Nemusime kopirovat vsSechny zasady prostorového poradku z konce 18.
a 19. stoleti. Vidime vsak i dnes, Ze bez cilevédomého rozboru vétrného proudéni a jeho vlivu
na porostni soustavu se neobejdeme. Vitr, jeho proudéni a tlak a s nim namahani strom{ je
pfirodnim Ukazem, se kterym musi pocitat kazdy lesnik, pfirodovédec i ekolog. Se zakladanim
prostorového usporadani je nutno zacit u vSech velkych, nejen kalamitnich polomovych ploch,
ale i velkych ploch na byvalé zemé&dé&lské pddé. Dobré piiklady takového postupu je moZno
ukazat na fotografiich z oblasti Nyrska nebo Orlickych hor z oblasti ,Polomu". Bezpecné lze jiz
pfi obnové rozdélit plochy na casti do velikosti 5 ha nebo v obdobi péstovani mlazin a tyckovin.
Vytvori se tim pro proudéni vétru prekazky, které na kazdé z nich zmensi rychlost vétrného
proudéni do vzdalenosti 200 m az 300 m o 30-40 % a tim se omezi pfi vichficich rozsah polo-
mQ. Pozd&j&i roz¢lenéni mlze byt jiz spojeno s rizikem na novych porostnich sténach. Malé
porosty do 5 ha jsou pfi vétrnych kalamitach vzdycky odolnéjsi, vétrné polomy v nich byly az
0 30 % , u namrazy pak az o 15 % mensi. Z hlediska ochrany lesa ma vyznam vse, co omezu-
je a zpomaluje rychlost vétru. Rozdéleni velkych porostnich ploch znamena zvysSeni poCtu vétr-
nych ochrannych plastt s dobfe zavétvenymi okrajovymi stromy, které vyvedou vétry nad ko-
runovou uroven. Vzdusny proud pfi styku s porostnim okrajem ztraci nebezpecnou rychlost.
Plvodni rychlost mdzZe ziskat a? po 200-300 m, kde by mél narazit na dal$i prekazku, tedy na
dal$i porostni plast. Stromy na navétrnych okrajich byvaji ¢asto netvarné a mohou byt
i v korunach prolamany. Presto je potiebné takové stromy peclivé chranit, hlavné pfi doprave
a priblizovani.V porostnich plastich je dilezité také stfedni patro z nizsich stroml a kefd.
K tvorbé pla&td maji slouzit rozluky a odluky. Rozélefiovani ploch pro obnovu patfi také ke zku-
Senostem, které vyplyvaji z rozboru Sumavskych kalamit.

Kontakt na autora:
Ing. Ivo Vicena
Volary
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Hospodareni v horskych lesich

Josef Jiratko

Lesy v nasi republice zaujimaji pfiblizné jednu tfetinu jeji rozlohy. Rozvoj lidské civi-
lizace v historickém obdobi velmi silné ovliviiuje lesni spolecCenstva. Les byl ¢asto vy-
tlacen na plochy, které byly pro ¢lovéka méné atraktivni,jeho dfevinna skladba byla
vyrazné ovlivihovana lidskymi zajmy. V poslednich desetiletich dochazi mimo to jesté
ke znacnému poskozeni lesti imisemi, které vyrazné ovliviiuji jeho odolnost proti
ostatnim skldcltim. To je pfFic¢inou rozsahlého chiadnuti vétsinou neptivodnich smési
dfevin, jehliénatych monokultur, vzdalenych svym sloZzenim pdvodni skladbé stifedo-
evropskych lesii. Aby tento vliv na lesy byl co nejmensi, je tfeba pristoupit k jeho
regulaci prisluSnymi spole€enskymi normami. Jednou z nich jsou , Zasady statni les-
nické politiky", schvalené vladou Ceské republiky usnesenim ¢. 249 z 11. 5. 1994,
K obecnym vychodiskiim téchto zasad patfi ,, trvalé zachovani lesa pro budouci gene-
race". Proto byly hlavni zasady této spolecenské normy promitnuty i do lesniho za-
kona a navazujicich provadécich vyhlasek. Je proto jen na lesnicich a vlastnicich le-
sti, aby téchto novych, k pfirodé Setrnych poznatki vyuzivali a jejich rozhodnuti byla
s pFirodnimi podminkami a stavu lestl. Nyni k vlastnimu hospoda¥feni.

A. ZAKLADNI ROZHODNUTI
Jednim ze zakladnich krokd, ktery davéa zaklad k trvalému zachovani lesa je vyuziti odpovida-

jicich zakladnich rozhodnuti, zpracovanych pro jednotlivé lesni oblasti a sou¢asné porostni typy
s ohledem na hospodarsky stav a poskozeni Skodlivymi Ciniteli. Do téchto zakladnich rozhodnu-
ti Fadime:

e a) formu hospodaiského zplsobu

e b) obmyti

e ) obnovni a navratnou dobu

¢ d) dobu zajisténi kultury

e e) cilovou skladbu drevin

ad a) HOSPODARSKE ZzPUSOBY A OBNOVNI SECE

1) Podrostni - novy porost vznikd pod mate¢nym. Jde o clonny zplsob obnovy. Se¢ &lenime
dale na pripravnou, semennou, prosvétlovaci a domytnou. Podle velikosti ji délime na:

e PP - velkoplosSnou - je SirSi nez dvojnasobek vysky téZzeného porostu
e P - maloplosnou - nesmi byt SirSi nez dvojnasobek vysky tézeného porostu

Clonné sece dale délime podle umisténi v porostu na:
e okrajovou - obnova postupuje od okraje

e pruhovou - obnova na pruhu uvnitf porostu, vétSinou se rozsifuje v jednom sméru
a prechazi v postupnou pruhovou sec clonnou

e skupinova sec clonna - v porostu jsou zaloZeny clonné skupiny, ty se postupné rozsifu-
ji, spojuji a uvolfiuji se nalety

2) Naseény - novy porost vznika na holé plose, pruhu o max. &ifce primérné vysky té&zeného
porostu, ale i pod ochranou tézeného porostu.Vnéjsi okraj je pfi zahajeni tvofen nasekem
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od okraje porostu. Sife obnovované plochy pod mateiskym porostem je dana ucinnym do-
sahem pfimého bocniho svétla.

N - se¢ okrajova - nasek se podle poltu téZebnich zasahd déli
e prosta okrajova sec
e dvoufazova nebo tfifazova okrajova sec

Podle sméru postupu obnovy se rozliSuji:

e odrubna se¢ - pfimocara, zvinéna nebo stupnova porostni sténa se odsouva
jednosmérné

e obrubna sec - vétsSinou u skupinovych sedi, ty se rozsifuji vice sméry

3) Holoseény - porost vznikd na holé plose Sir&i nez primérna vyska té&Zeného porostu. Sed
mazZe byt:
e HH - velkoplosSna - SirSi nez dvojnasobek vysky téZzeného porostu ( vyjimka ze zakona)
e H - maloplosna - do velikosti 1ha, Sifka nesmi prekrocit dvojnasobek vysky téZzeného
porostu.
Déli se na:
e pruhovou se¢ holou - pfifazuje se v jednom sméru k vychozi linii (okraji porostu)
o kulisovou - vklada se dovnitf porostu. Kulisa, zachovala Cast porostu by méla byt min.
3x SirSi nez zalozena paseka.
e skupinova sec holad - kotliky uvnitf porostu

e obnova semennymi vystavky — ponechani uréitého poctu vystavkl na pasece - vétsinou
pro obnovu slunnych drevin.

4) Vybérny - nerozliduje se té&zba vychovna a obnovni. Jde o vybé&r jednotlivych stromt nebo
skupin, které jsou nezadouci nebo mytné zralé. Tim se uvolfuje prostor pro naslednou
generaci. Déli se na:

e jednotlivd vybérna sec
e skupinova vybérna sec

Kombinované obnovni postupy

¢ Gayerova - bavorska sec - je vlastné skupinovita sec¢ clonna - jde o kombinaci sku-
pinovité seCe clonné a okrajové obrubné sece, kterou se skup. rozsifuje

¢ skupinovita sec hola - holé kotliky (skupiny) a obrubna sec

¢ Bavorska kombinovana sec¢ - komb. skup. sece clonné s okrajovou odrubnou
v V.v r ’ 7n O vrs o v, v v r v . v s
seci. Rozsirovani kotliku obrubnou seci jesté pred tim, nez se k nim presune porostni
sténa sece odrubné.

¢ Wagnerova clonné okrajova sec - kombinace okrajové nebo pruhové clonné sece
s okrajovou seci odrubnou.

ad b) OBMYTI

Dnes je podle platné vyhlasky uvadéno rozpétim zaokrouhlenym na desitky let. Je to v pod-
staté ramcova produkcni doba, ktera se blizi kulminaci CPP stanovena pro jednotlivé hospodar-
ské soubory a lesni oblasti. Okrajové hodnoty obmyti jiz vétSinou neodpovidaji optimalnimu
vyuziti produkce, ale neohrozuji ekologické funkce lesa a jeho reprodukci. Snizeni obmyti se
doporuduje u porostl poskozenych imisemi ( B,C),rozvracenych kalamitami, poskozenych hni-
lobou v ddsledku loupani a prvnich generaci lesa. Naopak vy&$i obmyti je vhodné stanovit u
porostl zvlastni kvality - cenné listnace, porosty semenné A,B, rezonan¢ni RA,RB, apod.

K ekonomicky spravnému stanoveni obmyti v jednotlivych LO pfistupuji ¢asto i specifické pod-
minky geologické, klimatické a stanovistni.
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ad c) OBNOVNI A NAVRATNA DOBA

Jsou to rozhodnuti vzajemné se ovliviiujici. Délka obnovni doby je ¢as mezi zahajenim prvniho
a ukoncenim posledniho obnovniho zasahu v daném obnovovaném porostu. Zavisi na jeho sta-
vu, druhové skladbég, zplisobu obnovy, cilové skladbé a dobé zajidténi kultury. U porostt obno-
vovanych vyb&rnym zplsobem je OD nepretrZitd.V extremnich polohdch Sumavy, ve vy$sich
horskych polohédch je vyuZivana N - OD/ND 40/13, v HS 71,73,77 a P(N) 40/10 v HS 79
(77).Navratna doba stanovi dobu opakovani jednotlivych seci v obnovovaném porosté. Zkraco-
vani OD a ND v poskozenych porostech je opét zavislé na stavu a vyvoji porostd.

ad d) DOBA ZAJISTENI KULTURY

Dnes na rozdil od dfivéjSich zakonnych ustanoveni, kde byla doba zajisténi kultur stanovena
jednotné na 5 let je doba potfebna k zajidté&ni kultury souc¢asti modeld pro jednotlivé cilové HS.
Drsné klimatické podminky hosp. souborl 71,73,75,77 a79 vyzaduji vyraznéj&i prodlouzeni.
Vliv na ni méa véak i stav porostl a cilova skladba. Neuvadi se u podrostniho zplsobu obnovy.

HS 71 - 11 let, HS 73 - 13 let, HS 75 - 10 let, HS 77 - 10 let, HS 79 - 10let.

ad e) CILOVA SKLADBA DREVIN

Je to v ramci jednotlivych HS optimalizované zastoupeni v mytném véku, odpovidajici pfirod-
nim podminkam a vyhovujici ekonomicky, biologicky i funkéné. Je stanoveno vyhlaskou
v modelech zakladnich rozhodnuti pro jednotlivé lesni oblasti. V rdmci HS mize dojit vyraznéj-
&im rozdillm, které jsou dané zhoréenym stavem obnovovanych porostl, nevhodnou skladbou,
stupném poskozeni, druhotné zhorsenym prostiedim, mozZnosti pfirozenych obnov apod.

B. PROSTOROVA UPRAVA

Dali ¢innosti, kterd mize vyrazné& ovlivnit vysledky hospodareni v lesich je prostorova Gprava
kterou ¢lenime podle jejiho cile na:

e a) technologické rozélefiovani porostt
e b) zpeviiovani porostl

ad a) technologické rozclenovani porostt

Roz¢lefovani porostl slouZi k orientaci, kontrole, bezeSkodném vyklizovani vytéZzeného mate-
ridalu, zvySeni odolnosti proti vétru a zajisténi obnovy. Roz¢lenéni by mélo predchazet prvnim
vychovnym zasahlm, systém zpFistupnéni novych porostl by mél byt znédm jiz pti zalesfiovani.
Zakladnim ramcem je rozdéleni na pracovni pole obnovy (mytni ¢lanky), vychovy v probirkach,
profezavkach i kulturach. Vzdy by se mélo jiz pfi zakladani porostu znat, jak se budou pohybo-
vat mechanizaéni prostfedky, soustfedovat dfivi, zakladat obnovni prvky. Rozhoduje o tom
terén, tvar porostu, sit cest, okolni porosty, smér prevladajicich vétrl apod. Podle doby vloZeni
rozclenovaci sité hovofime o:

Prolukach - t.j vynechanych linkach pfi zalesfiovani.
Ty jsou vyhodné v horach (HS 71, 77, 79) a pfi zalesfiovani kalamitnich holin.

Rozcélenovani mladych porostli - pred prvnim vychov. zasahem. Je tu dobry prehled po
ploSe pro usnadnéni vytycCovacich praci. V€asnosti se zpevni okrajové stromy, vytvofi se hlu-
boké koruny, je tu mensi loupani okrajovych strom{. V rozsdhlych mladych porostech pred
prvnim vychovnym zésahem rozlidujeme dle terénnich a porostnich pomérd tfi varianty:

a) s hustou siti pfiblizovacich linek

b) s Fidkou siti priblizovacich linek a soustavou vyklizovacich linek

c) s ridkou siti linek bez moznosti vyklizovani materidlu (linky orientacni)
Obecné je rozélefiovani mladych porostl fegeno jako kostra budouci sité probirkovych porostd.
Spravny systém vychazi predevsim z terénu, sité odvoznich cest, sméru dopravy, dosavadniho
zptistupnéni a predpokladdanych technologii. Dilezity je i stav porostu a moznost fesit soucas-
né i okolni porosty.
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Rozclenéni rozsahlych probirkovych porostd - je jiz vétSinou zaméreno technologicky,
bez Gcinku na zpevnéni. Pracovni pole 40 - 60m, Sife linek 4 — 6m. Vytycovani podle podob-
nych zasad jako u mladych porostd.

Nevvhody - snizeny vliv na zpevnéni, odstranéni ¢&asti kvalitnich stromQ, vy&$i ohrozeni
snéhem

Vyhody - zvy$end predmytni vytéz, lepsi prizplsobeni souasné zvolené technice a technologii
vychovy.

Rozé&lefovani mytnych porostl vétdinou vychazi jiz z rozélenéni ve fazi vychovy a nevyzaduje
samostatné reseni.

ad b) zpevinovani porosti

Je zaméreno predevsim na smrkové, rozsahlé porosty v oblastech postihovanych vétrnymi ka-
lamitami a v oblastech imisnich. Vedle usporddani porosti do mytnich ¢lank( zabezpeluje
i zpevnéni porostnich okraji a vytvofeni zpeviiovacich past uvniti porostu. Nejnaléhavéjsi
je na labilnich stanovistich a imisnich polohéach. Hranice dileZitosti pro zpevfiovani je 5 ha,
u mensich, samostatnych porostl je intenzita podkozeni nizkéd a proto se vétdinou neprovadi.
Vytvofit ochranné pasy je treba ze drevin, které jsou schopné odolat naporu vétru, tzn. maji
hluboce zavétvené, soumérné koruny, jsou vychovany v fidkém sponu a uvolnéném zapoji se
silnym kofenovym systémem. Musi se proto vytvorit véas, max. do 40 let véku porostu.

Podle doby trvani rozliSujeme:

1) Trvalé ochranné pasy - (50m), samostatné obnovované jako okraje lesa, nebo nepravi-
delné pruhy (zavory) na pevnéjsi pidé v porostech

2) Zpevinovaci pasy vékoveé spojené s porostem (rozluka, odluka, Zzebro).

Podle umisténi rozliSujeme:
1) Vnéjsi - okrajové, odluky
2) Vnitini - rozluky,zavory,zebra

adl)

- okrajové zpeviiovaci pasy na navétrnych okrajich pfi obnové o Sifi 30 - 50m z vétru odol-
nych dfevin (md,bo,bk,db,jv,hb,Ip). DlleZitd je intenzivni vychova a podpora odolnych,
i méné kvalitnich jedincG. Obnovuji se podsadbou nebo ptirozenym zmlazenim. Pro zaplasténi
okrajl Ize pouZit i kefe. Tento pés se tézi aZz po ukonéené obnové a jako samostatny ochranny
pas se obnovuje.

- odluky - zakladaji se na zavétrném okraji starSich porostl k ochrané mlad$ich, prevazné
smrkovych porostl do 40ti let. U¢elem je zaplasténi mladych porostd a jejich zpevnéni.

Priklady: mladsi porost odrostly - odluka naholo 10 - 15m, dale clonna sec
mladsi porost zavétven - odluka clonné, stfech. navazuje na mladsi
ad 2)

- rozluky - zakladaji se nejlépe v mlazinach max. do 40ti let véku. Jsou vedeny kolmo na
smé&r vétru, Siroké 4 - 6m s prihlédnutim na konfiguraci terénu, pldni stabilit&, porostni sklad-
b&. Zakladaji se v odstupu 150 — 200m. Postupné se tyto priseky rozsifi odkacenim dalsiho
pruhu a zalesni odolnymi dfevinami. V mytnim véku maji byt asi 15 - 20m Siroké. Nemusi byt
pfimocaré, jsou opfeny o nejstabilnéjsi porosty. Systém odluk a rozluk neni v horskych polo-
hach s dlouhymi a strmymi svahy pfilis Gcinny.

- zavory - opét orientovany kolmo proti vétru, vzdalenost jako u rozluk. Jsou to pruhy o Sifce
1 - 2 vysky porostu vedené po pevné pldé v jinak labilnich smrkovych porostech, udrzované
v fidSim zakmenéni a volnéjsim zapoji. Ten by vSak nemél klesnout pod 0.7. K podsadbé zavor
se pfistupuje az v zavérecné fazi obnovy, myti se po jejim ukonceni.
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- Zzebra - jsou soucasti porostni obnovy v mytném c¢lanku. Jsou to predsunuté uzsi naseky
zalesnéné odolnou dfevinou. Nejcastéji se pouzivaji pri obnovach v bukovych smrcéinach - zde
jsou 15 - 20 m Siroké predsunuté pruhy zalesfiovany bukem.

C. VYCHOVA POROSTU

Patfi mezi nejdGleZit&j&i obdobi vyvoje porostu. Pomoci ni Ize porosty, které jsou diferenco-
vany podle pfirodnich podminek, skladby a stavu porostl ovliviiovat tak, aby dosahovaly pro-
dukcniho cile, byly dostate¢né stabilni a vyuzitelné pro stavajici technologie. Vzhledem k roz-
sahlosti zplsobl vychovy se soustfedim jen na vychovu smrkovych porostd v horskych polo-
hach. U smrkovych porostll zcela prevazuji podUroviiové zdsahy s negativnim vybé&rem.

Vychova musi zacit vCas, v mladi silnéjsi se snahou vytvofit porosty s dlouhymi korunami,
které jsou pro zajisténi stability porostl nejddlezitéjsi. Interval vychov se Fidi dynamikou rdstu,
v mladi je krat&i.Pro interval vychov je stejné dllezity i dosavadni stav vychovy. V horskych
lesich silné ovlivnénych drsnym klimatem (vétrem, snéhem a namrazou) se hledisko stability
a ekologickych funkci uplatfiuje daleko vice - snaha o vytvareni dlouhych korun a podpora sta-
bilnich jedincl je prvofadym Ukolem.

Prvni zdsahy jsou proto silné, dalsi pak uz mirnéjsi. V 7 LVS jsou porosty rozvolnénéjsi. Za-
sahy jsou také odlisné na plochdch zamokfenych, svazich a hiFe pristupnych polohach,
v porostech loupanych, proldmanych - zde hrozi nebezpeéi eroze, je potieba pokryti ptdy
a proto nelze vyraznéji snizit hustotu porostu.

Naproti tomu je tfeba vzhledem k ohrozeni snéhem vychovu orientovat na vytvoreni pravi-
delnych a symetrickych korun. Prvni zasah provést podle produkcnich schopnosti porostu mezi
15 - 25 rokem (ho 4-5 m, resp. 2-3 m). Porosty na zamokfrenych plochach potfebuji opét
dlouhé koruny, pokud mozno pravidelné, kmen mize byt spadné&jsi. Roz¢lenéni se provadi dfi-
ve v 15 - 20ti letech.

Porosty proldamané se snazime udrzet az do kmenoviny. V mlazinach az tyckovinach vétsinou,
pokud nehrozi ohrozeni hmyzem, ponechdvame bez zdsahu az do planované probirky.
V tyCovinach proldmanych vybirame poskozené (kmenové i vrcholové zlomy), ohnuté. PFi sil-
n&jsim poskozeni ponechavéme i ¢ast podrostu (podirovné). S regeneraci porostl pocitdme do
20ti let. Porosty 20 - 50 ti leté regeneruji vétSinou i pfi zakmenéni 0,4 - 0,5 ovSem za predpo-
kladu pravidelného rozmisténi, u 60 az 70ti letych pfi zakmenéni 0,6 a 70 - 80 ti letych za-
kmené&ni 0,7. V polohach ohrozenych snéhem je nejdilezitéjsi vysoka intenzita zasahu pfi pro-
fezavce - dlouha koruna, nizky Stihlosti koeficient. Porosty loupané pokud je tu méné nez 30%
pogkozenych jedincl - oSetfuji se kvalitni, ptipadné se i pfedem vyvétvi, ponechavaiji se jedinci
predristavi. Porosty stfedné loupané, 30 - 70 % jedincl - opé&t ochrana neposkozenych, pod-
pora i zdravé podurovné. Ponechavame i mirné poskozené jako ochranu slabych, ¢asto i pod-
Uroviiovych jedincd pred ohroZeni snéhem, jinovatkou a vétrem.

Pfesto jsou tyto porosty znacné labilni. U porostl poskozenych vice jak ze 70% je dlleZity
vyvoj hniloby, silné zasaZzené se predem myti. Porosty smiSené s bukem (jedli) - vychova po-
stupuje podle zastoupeni bk a jd.Na kyselych stanovistich je podpora téchto dfevin vhodna-
zvIasté pii okrajich, to je dlleZité pro stabilitu okrajd. V Zivnych souborech podporujeme vstup
jd a bk do Urovné. V porostech s dostateCnym zastoupenim téchto dfevin se pozdéji (od stadia
tyCkovin) prestava buk podporovat pokud pocitdme s jeho funkci jen v podurovni. Pfi slabém
zastoupeni jej podporujeme az do stadia kmenovin.

Porosty ochranného lesa s prevahou smrku - vychova ma zajistit dosazeni této funkce -
ochranu a kryt pldy. Jde o porosty &asto pfirozené rozvolnéné, vzniklé niz&i hustotou pfi zalo-
7eni. Polet vychovnych zdsahl je omezen, podporuji se jedinci vzristni a pfimisené dieviny.
Silnéjsi vychovny zasah se provadi v mlazindch a tyckovinach, dalsi zasahy pak po 15-20ti
letech. Ve véku tycCovin a slabych kmenovin 1 - 2 zdsahy. Vzdy provadime zdravotni vybér.

V imisnich oblastech jsou vychovné zasahy specifické, protoze vSak v nasich lokalitach je na-
Stésti nemame, nebudu o nich hovofit.
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D. OBNOVA POROSTU

Obnovou porostd rozumime celou soustavu hospodarskych opatfeni od podatku obnovy aZ do
jeji kone¢né faze. Zplsoby obnovy podle jednotlivych hospodafskych souborl byly jako formy
hospodarského zplsobu uvedeny jiz ve vyhla&ce &. 13/1978 Sb. jsou zakladem pro pldnovani
obnov i podle novych zakonnych predpisi - vyhlasky ¢. 83/1996 Sb.
V rdmci obnovniho postupu je v jednotlivych porostech s ohledem na stabilitu tfeba dodrzovat
nékteré znamé zasady:

e s obnovou zadinat od strany nejméné ohrozené vétrem, pFip. proti sméru imisi

o Setfit okrajovy plast na navétrnych stranach

e snaZit se o obnovu porostd véas, nepodporovat vznik prestarlych porostl

e na navétrné strané nesnizovat vyrazné zakmenéni

o vkladat do porostl zpeviiovaci pasy

e v ohrozenych polohach snizovat pocet ndsecnych stén

e nebezpeny vitr z ndseénych prvkid vyvést do mladsich a odolnych porost

e na oglejenych plochach vétdich vymé&r nerozpracovavat intenzivné zevnitt porostl

V ramci zakladnich rozhodnuti jsem hovoril o zakladnich pojmech a proto se k nim jiz nebudu
vracet. Snad jen jesté nékolik slov k zdsaddm obnovy smrkovych porostl, pfipadné k poros-
tdm s vyraznym zastoupenim buku. Zde je pro obnovu vyhovujici obnovni zptisob podrostni, to
je clonna sec okrajova s postupem proti nebezpe¢nému vétru. Podil meliora¢nich a zpevriova-
cich dfevin zajistujeme pfedsunutymi skupinami, naseky, pfipadné pfi dostate¢ném zastoupeni
téchto drevin v mate¢ném porosté i clonné obsekem téchto drevin. Céaste¢né Ize i odrostky
prosazovanymi do naletd. U porostnich typl geneticky nevhodnych, poskozenych loupanim,
imisemi nebo siln& profedénych je vhodné vyuzit nasek( s pfedsunutymi prvky pro MZD, na
plochach imisnich lze vyuzit i holose¢. Ta se vSak nedoporucuje na plochach podmacenych
a oglejenych. V porostech s vyznamnym zastoupenim buku se snaZime z ddivod( ekologickych
zvysit jeho zastoupeni i kdyz je cilem smrkové hospodarstvi. V zZivné radé pfi silném zaburené-
ni vyuzivdme vice nasekl s umélou obnovou, doplfiovanou bo¢nim pfirozenym zmlazenim pro-
sazovanym odrostky MZD.

Je&té nékolik slov k porostim se zmé&né&nym hospodéiskym stavem:
e porosty mimoradné kvality tj. rezonancni, semenné A (Cast. i B), vyzaduji vétSinou pro
v ’ . e . o . r v 4 7y
dosazeni kvalitnich sortimentu nebo geneticky vhodného semene prodlouzené obmyti
a mimoradnou péci pri obnovach, aby se zachovaly genetické vlastnosti matecnych po-
o . r r
rostu i v porostech naslednych.

e porosty nekvalitni z provenienéné nevhodnych ekotypd vyzaduji preménu, nelze vyuZi-
vat prirozené zmlazeni. Je vhodné obnovu urychlit aby se pfirozené obnové zamezilo
e porosty poskozené at jiz vlivem &kodlivych ¢&initeld, nebo vlivem lidskych zasahl vyza-
.7 V. . 4 v v ’ v v o o . ’ . v .
duji pfi silném proredéni pfremenu z duvodu ekonomickych. Obnova je vzdy diferenco-
vana podle stanovisté, moznosti zmlazovani, nebezpedi silného zabufenovani, podma-
ceni atd.

DUlezZity je i v&k porostu:
e porosty loupané maji vétSinou méné vyraznou zménu obmyti, ¢asto jsou vSak pozdéji
poskozovany vétrem, snéhem nebo jinovatkou, coz nas donuti k ¢asnéjsim obnovam
nebo pfeménam

e porosty poskozené imisemi nejsou v nasich polohach vyznamné, pokud vibec jsou.
U téch je vyloucena clonna se¢, obnova vétSinou holosec¢na ¢asto vyzadujici mimoradna
opatreni (meliorace,nahradni dreviny, zkracovani obmyti a obnovi doby apod.).
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V zavéru této Casti jedtd nékolik idaji k obnovadm v jednotlivych cilovych hospodafskych sou-
borech s ohledem na porostni typy.

CHS 71
e obsahuje SLT expon. stanovist bukovych smréin a smréin (kamenité a svahové)
o hospodarsky zplsob podrostni s predsunut. prvky, u porostl poskozenych naseény

e obmyti v rozpétich 120 - 150 let (130), u porost typl poskozenych a nevhodnych gene-
ticky 90-120 (110, 100) let

e obnovni doba 40 (30) let

e cilova druhova skladba se c¢astecné méni podle porostniho typu - optimalni je sm 70 -
85, jd + - 7, bo 0 - 5 (horsky typ), bk 10 - 20, jv 0 - 6, bF + - 2, jif + - 2.

Minimalni % MzD 15, max. % sm 85.

Doporucuje se: - zameéfit se na podporu autochtonniho sm horskych poloh
- vyuzivat pfirozené obnovy sm,bk, jd, jv.
- je tu mozny prechod k vyb&rnému zplsobu hospodareni

CHS 73
e obsahuje SLT kyselych stanovist a chudych stanovist bukovych smréin a smréin

o hospodarsky zplisob ptevazné podrostni s predsunutymi prvky, u nékterych porost. ty-
pU (imisni, poSkozené, genet. nevhodné, profedé&né) prevazuje naseény (holoset.)

e obmyti podle porostnich typl od 90 do 160 - 170ti let s rozpétim 90 - 170 let.
e obnovni doba 40 let, u poskoz. , profed. a pod. 20 - 30 let

e cilova druhova skladba proménliva podle porostniho typu s majoritnim zastoupenim sm,
optimalni je sm 75 - 85,jd + - 5, bo 0 - 3, bk 10 - 20, bf + - 5, jF + - 2. Min %

MZD 15, max. % sm 85.
Doporucuje se: - podpora autochtonniho smrku
- vyuzivat prirozené obnovy sm,jd,bk
- podpofrit pfirozenou obnovu bo horského typu
- mozny prechod k vybé&rnému zplsobu hospodareni

CHS 75
e na Sumavé jen v omezeném rozsahu. Obsahuje SLT Zivnych stanovist bukovych smréin
a smrcin

e hospodarsky zplsob podrostni s predsunutymi prvky, na plochach silné zabufenénych,
poskozenych pak nasecny, v imisnich oblastech holosecny.

e obmyti podobné jako u CHS 73 od 90 do 160 - 170ti let, podle porost. typu s rozpétim
80-170 let.

e obnovni doba 40 let, u poskozenych, genet. nevhodnych, imisnich a pod. 20 — 30let

o cilova druhova skladba podobna jako u CHS 73 s ponékud vySSim zastoupenim jd a jv
na ukor br a jf. Optimalni sm70 - 85, jd 2 - 8, bk 12 - 20, jv + - 4, bf +, jif +.

Min % MZD 15, max % sm 85.

Doporucuje se: - vSestranna podpora autochtonniho sm horskych poloh
- vyuziti pfirozené obnovy sm, jd, bk, jv
- mozny prechod k vybé&rnému zplsobu hospodareni
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CHS 77

e obsahuje SLT vilhkych a oglejenych stanovist horskych poloh - veget. stupné 7 a 8 bu-
kové smrciny a smréiny

e hospodarsky zplsob prevazné podrostni s predsunutymi prvky, u poskozenych a ne-
vhodnych porostl vyuzivat spie nasek{ piip. opét s predsunutymi prvky pro MZD

e obmyti se vyrazné méni dle porost. typu od 90 do 160 — 170 let s rozpétim 80 — 170 let

e obnovni doba 40 let, u por. typl poskoz. 30 let, u nevhodnych a profed. 20 - 30 let

e cilovd druhova skladba se ¢aste¢né rdzni podle porost. typu - optimalni je - smrk 70 -
98, jd 2 - 12, bo 0 - 5,bk 0 - 20,jv O - 3, b¥ +, j¥ +.

Min % MZD 10 v 7 LVS 5 v 8 LVS.Max % sm 90 - 99.
Doporucuje se: - podpora autochtonniho sm oglejenych horskych poloh -
- vyuziti pfirozené obnovy sm, v SLT 70 a 7V i bk
- na SLT 70,7P, 7Q zajistit dostateCnou pfimés jd
- podpofrit pfirozenou obnovu horského ekotypu bo
- mozny prechod k vyb&rnému zplsobu hospodareni

CHS 79

e obsahuje SLT podmacenych horskych poloh ve vegetacnich stupnich smrkovych bucin,
bukovych smrcin a smrcin

e hospodarsky zplsob podrostni i ndseény s pfedsunutymi prvky
e doporucené obmyti 90 - 120, pfipustné 80 - 140 opét podle porostniho typu
e obnovni doba 30 - 40let

e cilova druhova skladba optimalni je sm 85 - 96, jd + - 8, bo 0 - 5,bf 1 - 6, ji + - 3
opét s odchylkami podle porostniho typu.

Min. % MZD 5, max % sm 95 - 97.
Doporucuje se: - podpora horského ekotypu sm pomacenych poloh
- vyuzivat pfirozené obnovy sm
- v nizsich polohach (6 a 7 LVS) zajistit dostate¢. % jd
- podpofit pfirozenou obnovu bo nahorniho typu
- mozny prechod k vybérnému typu hospodareni

CHS 01
e nepfizniva stanovisté — extremni a podmacené
e hospodarsky zplsob vybérny, vyjimeéné podrostni
e obmyti 150 (200) - f (fyzicky vék)
e obnovni doba nek. (40 - 50)
e cilova druhova skladba je velmi individualni podle SLT stejné jako

Min zast. MZD a max. zast. sm

CHS 02
e vysokohorské lesy pod hranici vegetace - vegetacni stupen 8 ( kamenité, chudé, kyse-
Ié, svézi klenové a jefabové smrciny.
o hospodarsky zplsob je vyb&rny, u poskozenych a genet. nevhodnych porost. typd pod-
rostni az nasecny
e obmyti 150 - f, resp. 110 - 130
e obnovni doba nek., 40 - 50
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e cilova druhova skladba optim. sm 95 - 100, kos. 0 - +, bk 0 - +,jv 0 - +, bF 0 - +,jf +
s odchylkami u poskozenych ve prospéch jrb a kos. Min % MZD +.

Zavérem

Chtél bych upozornit, ze Udaje v této zpravé jsou podrobné&ji rozpracované v uvedené literatu-

fe. Tato prednaska méla jen naznacit pestrost a slozitost hospodareni v horskych lesich, pokud
7 O ’ r Ve . ’ .

chceme dosahnou cilu stanovenych narodnim lesnickym programem to je:

e udrzeni a pfimérené zvySovani lesnich zdrojl a jejich prispé&vku ke globalnimu kolob&hu
uhliku
r e e V. . e r o
e zachovani zdravi a zivotaschopnosti lesnich ekosystemu
z e v s e o
e zachovani a podpora produkcnich funkci lesu
e zachovani a vhodné rozsifeni biologické diverzity lesnich ekosystému
e udrzeni a vhodné zvysovani ochrannych funkci v lesnim hospodarstvi
e zachovani dalsSich spole¢ensko - hospodarskych funkci a podminek

K tomu vam vSem preji hodné sily,trpélivosti, znalosti a v neposledni fadé i potfebnych pro-
stredkd.
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