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LYKOZROUT SMRKOVY (KUROVEC)

je nejvazneéjSim Skizdcem
smrkovych porosti.

Bylo to v minulosti
a zustane to tak i v budoucnu.

Prispivaji k tomu stale se zvysujici teploty,
doprovazeni obdobimi sucha,

jez negativne ovlivauji

jeho zivnou rostlinu — smrk.

_ V posledni dobé nariista jeho vyskyt
od Svycarska, pres Bavorsko a Rakousko.

Také v Ceské republice se zvysil jeho vyskyt v roce 2003
témer petkrat proti roku 2002.

RNDr. Véaclav Skuhravy, CSc.
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NEBEZPECi KUROVCE
V ROCE 2004

Jaromir VaSicéek

Dovolte, abych Vas uvital a pozdravil na tradiénim ,,Setkani lesnikia t¥i generaci®. Tato
setkéni si ziskala u lesnické verejnosti velkou pozornost a prestiZ. Je to nejen tim, Ze svym
pojetim piesné vystihuje dlouhodobost lesnich procesi a zaméra lesniki, na které ¢asto jedna
generace lesniki nesta¢i, ale hlavné proto, Ze poradatelé velice pe¢livé a Stastnou rukou voli
kazdoroéné témata setkani.

Nastupujici ktirovcova gradace (a v n¢kterych oblastech az kalamita) nas piekvapuje svou mimotadnou
rychlosti. Gradace vznikla po dlouhych Sesti letech klidu, ve kterych bylo historicky evidovano nejméné
kiirovcového diivi - roéné véetnd lapakia v praméru 150 tis.m’. Objem kirovcového diivi 0,20m’ na 1 ha,
ktery je povazovan za zakladni stav, byl v uplynulém obdobi s velkou rezervou dodrZzovan na celém tizemi
CR, s vyjimkou &asti Slezska a severni Moravy, kde se vyskytuje lykoZrout seversky a lesti sousedicich
s Narodnim parkem Sumava.

Dva klimatické extrémy- mimotadné srazky, povodné v r.2002 ( napi. Tiebonisko) a naopak extrémni
sucho a vysoké teploty v r.2003 (vétsi ¢ast nasi republiky, zejména podhorské oblasti) rozb&hly gradaci,
ktera je mimoradné rychld, a proto vzbuzuje opravnéné nase obavy.

Cim je tato o¢ekavana kalamita vyjime&na oproti historickym kalamitam ?

Téch rozdila bude jisté vice a budou rozebrany v nasledujicich odbornych referatech, ale hlavni rozdil je
v tom, Ze se rozviji v lesich, které jsou plosné oslabeny suchem. Posledni klirovcové kalamity vznikly jako
nasledek vétrnych polomd, tzn., Ze lesy po vy¢isténi od polomového diivi byly vice mén¢ zdravé s normalni
vitalitou a odolnosti proti kirovctim.

Dnes jsou lesy po loiiském extrémnim pocasi celoplosné poskozené a jejich vitalita a odolnost proti
klirovcim je neobycejné sniZzena

Tento stav nelze ani dobfe napravit vytézenim oslabenych stromtl, protoze naprosta vétsina stromt je
prisuskem oslabena a lesnik nerozezna stromy méne¢ ¢i vice extrémnim pocasim oslabené.

Z historie ktirovcovych kalamit mame jen dva podobné piipady. Kirovcovou kalamitu vyvolanou
extrémné suchym rokem 1947 a kiirovcové kalamity v imisemi poSkozenych lesich.

Na piikladu téchto kalamit si musime uvédomit mimotadnou obtiznost tlumeni gradace a likvidace
soucasné kalamity.

Pii likvidaci kiirovcové kalamity ze sucha 1947 byla velkym ochranarskym problémem atraktivita
lapakii. Samoziejme, ze existovaly obrovské problémy organizaéni, pracovni a hospodaiské (vysidleni
pohranic¢i, nedostatek kvalitnich pracovnikl atd.), ale v porostech postizenych suchem byly vSechny stromy
vice mén¢ atraktivni pro kiirovce, a proto pokacené lapaky nestahovaly klirovee z porostt na lapaky tak
dobfe jak na to lesnici byli zvykli a nau¢eni ze Skol. DalSim problémem bylo, Ze k thynu smrkti stacily
pomérné slabé nalety broukd.

Pti kiirovcovych kalamitach v imisnich oblastech (hlavné v Jizerskych horach v poloviné osmdesatych
let) vznikal podobny problém. Vzhledem k plosnému poskozeni smrkovych porostli imisemi byly lapaky
Casto malo atraktivni, rychle zavadaly, nebo jeste ¢astéji dochazelo v kiife ke kvaseni (lapaky piimo pachly).

Tehdy se to fesilo masovym nasazenim feromonovych lapact a nékdy dovozem smrkovych lapaki
z niz§ich imisemi neposkozenych lokalit. Lesnici byli ¢asto pii vyhledavani brouka dezorientovani, protoze
se brouk znovu neobjevil na klirovcové stén¢ jak pfedpokladali Tam totiz vlivem postupujicich imisi jiz
stromy nebyly pro lykoZrouta atraktivni a objevil se uvnitt porosti, kde stromy nebyly imisemi tolik
poskozeny.

Pouzil jsem tyto priklady proto, aby bylo jasné, Ze tlumit kiirovce pfi této gradaci nebude jednoduché.
Zaroven se musime pfiznat, ze v lofiském roce jsme na mnoha mistech reagovali pozdé a klirovec nas
predbéhl hlavné svoji rychlosti vyvoje a pocetnim riistem populace. Mame ovéeiené priklady, kdy ze dvou
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zapomenutych vyvrati z r.2002 kirovec do konce zaii 2003 napadl 100 smrkii. Rychlost vyvoje jednotlivych
generaci je zalezitost pocasi (hlavné teploty), po¢etni rust populace vSak zavisi hlavné na odolnosti smrku.
To prognézuje, Ze i v tomto roce musime obavat mimoiadné rychlé gradace, 1épe feCeno kalamity.

Co musime udélat a co délame pro ztlumeni gradace

V roce 2003 jsme provedli rekognoskacni lety nad nejpostizenéj$imi oblastmi za i¢asti statni spravy,
ale i odbornych lesnich hospodarii. Lety se osvédcily a v tomto roce jsou opét naplanovany.
Ministerstvo zemédélstvi vydalo ,,Rozhodnuti*“(31.10.2003), které nafizuje vlastnikitim lest provést
opatieni v ochrang lesa a zaroven byly vydany ,,doporu¢ené technologické postupy pii ochrané lesa
proti kiiroveim®.

Vyzkumny tstav lesniho hospodaistvi a myslivosti a Lesni ochranna sluzba provadi instruktaze
vlastnikt lesti, odbornych lesnich hospodait, statni spravy vSech stupni, vrchniho statniho dozoru
(MZP), &eské inspekce Zivotniho prostredi.

Jsou upfesiiovany postupy tlumeni klirovct v této mimoradné kalamité zpisobené suchem
(Iykozrout seversky...)

Na spole¢nych poradach MZe a MZP se koordinuje a upfesiiuje spoleny postup obou resortt.

Zavérem

Na zavér je nutno naprosto oteviené fici, Ze rozvoj gradace kiiroveid v roce 2003 lesnici v naprosté
veétsing€ ptipadil nezavinili. Zarovei je nutno dodat, ze dostatecnd a kvalitni obranna opatieni roce 2004, tj.
zejména vyCisténi porostli od ktirovcového diivi do 31.bfezna t.r., v€asné poloZeni dostate¢ného mnozstvi
lapaku, lapact, kvalitni a rychla asanace ktirovcového diivi jsou hlavni a nejdulezitéjsi tkoly lesniki a jako
takové budou statni spravou posuzovany.

Kontakt:

Ing. Jaromir Vasicek, CSc.
Ministerstvo zemédélstvi CR
TesSnov 17, Praha



LYKOZROUT SMRKOVY

JAKO STALA HROZBA
HOSPODARSKYM SMRKOVYM LESUM

Josef Balek



KUROVCOVITI,
JEJICH DRUHY A SKODLIVOST

MiloS Knizek

Ukolem tohoto piispévku je zajemce obecné seznamit s &eledi brouki kiirovcovitych,
jejich druhovym spektrem se ziretelem na hospodaiskou vyznamnost jednotlivych druha
a zékladnimi kriterii p¥i rozhodovacim procesu v ochrané lesa. Pat¥iéné pozornost je
vénovana rovnéz problematice mozné introdukce cizokrajnych druhi, které se na naSem
Gzemi nasledné mohou projevit jako hospodarsky vyznamné. Nejsou zde tedy uvedeny
praktickeé navody na zpisoby ochrany ¢i obrany proti jednotlivym druham, tyto jsou
piredmétem mnoha odbornych specializovanych lesnickych publikaci a rovnéz budou
pojednavany i v nasledujicich prispévcich ostatnich autora tohoto sborniku.

Zakladni zavazné piedpisy k ochrané lesa:

e Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zdkond (lesni zakon), ve znéni
pozdgéjsich predpisit
e Vyhlaska MZe €. 101/1996 Sb., v platném znéni (novela ¢. 236/2000 Sb.)

Dale byly v zavéru roku 2003, vzhledem ke vzniklé situaci, kdy byly piedevsim vlivem nadmérného
sucha lesni porosty na celém tizemi republiky znaéné oslabeny, vydany Ministerstvem zemé&délstvi CR
nasledujici pokyny:

e Rozhodnuti (Gsek lesniho hospodaistvi, Praha 31.10. 2003, ¢.j. 41 978/2003-5040/1252)
e Doporucené technologické postupy pii ochrané lesa proti kiiroveim ¢. 1/2003 (odbor tvorby lesa,
Praha 31.10. 2003, ¢.j. 40404/03-5040).

Dal$im dobrym navodem také mize byt letak Kizrovec ohrozuje vasSe lesy! vydany statnim podnikem
LCR pro drobné majitele lesi.

Podrobné informace o boji proti jednotlivym druhtim kiirovcil na smrku a na borovici je mozno najit
v odborné lesnické a v podstaté snadno dostupné literatuie:

e v metodickych pokynech (letacich) LOS — Lesni ochranné sluzby VULHM Jilovi§té-Strnady, které
vysly postupné formou pftiloh ¢asopisu Lesnicka prace,
e v odborné publikaci Svestka M. a kol.: Praktické metody v ochrané lesa (Lesnicka prace, 1998).
[
Dalsi podrobné informace je mozno Cerpat:

z jiz neplatné normy na ochranu smrkovych porostti pred lykozroutem smrkovym (ON 482711),

z prirucky Zumr J.: Lykozrout smrkovy —biologie, prevence a metody boje (Matice lesnicka, 1995),
z knihy Skuhravy V.: Lykozrout smrkovy a jeho kalamity (Agrospoj, Praha 2002),

z publikace Pfeffer A.: Fauna CSR. Kiirovci — Scolytoidea, kde je nejobsahleji uvedena bionomie
vétsiny druhii kiirovct vyskytujicich se na naSem tzemi.

V neposledni fadé zde pfipominame moznost bezplatného vyuziti poradenské sluzby v ochran¢ lesa
zajistovanou pracovniky LOS.

Mezi kiirovee v Sirokém slova smyslu patii jednak druhy vyvijejici se skute¢né jak napovida jejich
nazev, tedy k kiife, 1épe feceno v jeji zivé ¢asti - v Iyku (vétSina nasich druht) a které oznacujeme jako
phloeofagni druhy, a dale sem patii na naSem izemi nepocetné druhy vyvijejici se v bélovém dieve, kde se
zivi na sténach svych chodeb rostoucimi symbiotickymi ambrosiovymi houbami, tzv. ambrosiovi brouci, tyto
druhy fadime mezi xylomycetofagni druhy. Kromé téchto dvou hlavnich skupin rozlisujeme jest¢ druhy
spermofagni, vyvijejici se v plodech a semenech riznych rostlin, ¢i druhy myelofagni, které se ziji v duzning
vétvi nebo mladych kminkt ¢i v fepicich lista.



Tyto posledné dvé jmenované skupiny se u nas prakticky nevyskytuji, jen ndhodn¢ mohou byt
jednotlivé druhy na naSe nebo ptilehla izemi zavlékany transportem pii mezinarodnim obchodu. Obecné
patii kiirovci k organizmiim Zijicim velmi skrytym zptisobem zivota, kdy se v otevieném prostiedi pohybuji
jen bezpodminecné nutnou dobu pro vyhledani vhodného hostitele a jedince druhého pohlavi k zalozeni dalsi
generace. U nékterych druhd se tento externi pobyt nepatrné prodluzuje dal§imi typy pieletd, jednak za

zralostnim zirem nebo pfi tzv. sesterském pierojovani.

Prevazna vétsina druhti vyhledava k zalozeni nové generace rostliny jiz oslabené, zlomy, vyvraty,
pokacené dievo, polamané vétve, zasychajici spodni patra vétvi nebo z jinych pficin oslabené hostitele
(prisusek, houbova onemocnéni apod.), tedy rostliny umoziujici vyvoj pouze jediné generace druhu. Proto
musi nové vylihla generace opét vzlétnout k nalezeni nového vhodného hostitele pro svijj vyvoj, ¢imz
dochazi k obrovské disperzi jedinct jednotlivych druhti. Jde tedy pfedevsim o druhotné napadeni. Nekteré
druhy v§ak mohou za urcitych okolnosti pisobit velmi vyrazné jako primarni €initelé. Zpravidla zde nejvetsi
roli hraji abiotické pfi¢iny jako vétrné polomy, poskozeni namrazou, sucho, nebo vlivy Cist¢ antropického
charakteru, jako jsou primyslové exhalace nebo vytvareni nepfirozenych lesnich porosti ve forme
rozsahlych monokulturnich celkt ¢i plantazi, kde jsou vytvoreny pfi spolupisobeni ostatnich Ciniteld
zékladni predpoklady pro urychlenou populacni explosi. Pfedev§im posledné jmenovany jev je pfic¢inou
v poslednich stoleti ¢astych pfemnoZzeni lykozrouta smrkového v celé stiedni Evropé, kdy se tento druh
v celych oblastech dfive neznamy projevuje v soucasnosti jako nejvyznamnéjsi hospodaisky skidce. Prave
vzhledem k tomuto hospodarskému vyznamu je tato skupina hmyzu studovana jiz fadu stoleti a nejcenng;jsi
poznatky at’ uz z bionomie nebo taxonomie jednotlivych druhi byly uc¢inény prave lesniky.

Kirovcoviti (Scolytidae)

(pozn.: v nékteré soucasné literatute je tato skupina zatazovana jako podceled’ Scolytinae ¢eledé
nosatcoviti — Curculionidae) patii tedy ke stfedu pozornosti lesniki jiz od nepaméti.

Tito brouci vytvareji spolu s hostitelskymi rostlinami, které jim poskytuji prostor pro jejich vyvoj,
spolecenstva zvané merocendzy. Tato spoleCenstva nejsou prvky stabilnimi, miizeme zde pozorovat
dynamiku jak ve smyslu zmén druhového spektra (kvalitativni zmény), tak i ve smyslu zmén v pocetnosti
jednotlivych druht (kvantitativni zmény). Posledné jmenované zmény jsou hlavnim zfetelem zajmu
klasického ptistupu k ochran¢ lesa proti napadeni podkornimi ¢i dievokaznymi druhy brouki, nebot’ vycet
hospodaisky vyznamnych druhti je pro danou oblast zpravidla jiz znam.

V nasSich podminkach zde jde pfedevsim o druhy vyskytujici se na smrku, jakozto nasi hlavni
hospodarské dieving, ktera je péstovana monokulturnim zptisobem prakticky na vSech stanovistich a po
celém tizemi republiky. Zde se setkavame s nasledujicimi druhy:

Lykozrout smrkovy (Ips typographus (Linnaeus)), lykozrout mensi (Ips amitinus (Eichhoff)), 1ykozrout
seversky (Ips duplicatus (Sahlberg)), 1ykozrout leskly (Pityogenes chalcographus (Linnaeus)), lykozrout
obecny (Pityophthorus pityographus (Ratzeburg)), Iykohub matny (Polygraphus poligraphus (Linnaeus)) a
dalsi hospodaisky mén¢ vyznamné druhy.

Na borovicich k hlavnim druhim kiirovct patii predevsim:

Lykozrout vrcholkovy (Ips acuminatus (Gyllenhal)), Iykozrout borovy (Ips sexdentatus (Borner)),
lykohub sosnovy (Tomicus piniperda (Linnaeus)), lykohub mensi (Tomicus minor (Hartig)) a jiz zminované
druhy lykozrout leskly a lykozrout obecny.

Tyto posledné dva jmenované druhy se vyskytuji $kodlivé rovnéz na jedlich a modfinech, kde dale
pusobi lykozrout kiivozuby (Pityokteines curvidens (Germar)), 1ykozrout prostfedni (Pityokteines spinidens
(Reitter)), lykozrout maly (Pityokteines vorontzowi Jacobson) a korohlod jedlovy (Cryphalus piceae
(Ratzeburg)) na jedli a lykozrout modiinovy (Ips cembrae (Heer)) na modtinu.

Na semenaccich a sazenicich jehli¢natych stromi Skodlivé piisobi zastupci rodu Hylastes — 1ykohub
drvai (Hylastes cunicularius Erichson), Iykohub borovy (Hylastes ater (Paykull)) a Iykohub Hylastes
brunneus Erichson.

Na nejvyznamné;jsi listnaté dfevin€ nasich hospodatskych lest, dubu, se vyskytuje zejména bélokaz
dubovy (Scolytus intricatus Ratzeburg), dale pak na jasanech Iykohub zrnity (Hylesinus crenatus Fabricius) a
lykohub jasanovy (Leperisinus fraxini (Panzer)), na biizach bélokaz bfezovy (Scolytus ratzeburgi Janson).

Své skodlivé vystupujici druhy maji i dalsi listnaté dieviny, napt. bélokaz jilmovy (Scolytus scolytus
(Fabricius)), bélokaz pruhovany (Scolytus multistriatus (Marsham)) a b&lokaz maly (Scolytus pygmaeus
(Fabricius)) na jilmech. Tyto druhy dnes vSak patii vzhledem k relativni vzacnosti jilmu a jejich porostl ke
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druhtim fidkym, pouze v mlazinach nové vysazovanych porostl se bélokaz pruhovany mize vyskytovat
pocetnéji.

Bélokaz ovocny (Scolytus rugulosus (Miiller)) a bélokaz $vestkovy (Scolytus mali Bechstein) mohou
pusobit poskozeni ovocnych stromil ¢i také jetabu.

Tento vycet nasich nejznaméjsich ktirovced, v lesnické praxi ozna¢ovanych jako skidct, kterym je ze
strany lesnikli vénovana patii¢na pozornost, je zde uveden proto, aby si kazdy mohl udélat pfedstavu o poctu
Skodlivé vystupujicich druhii z celkového poc¢tu zndmych druhii kiroveti u nas, ktery ¢ini 111 druhi. Ve
vyctu je uvedeno 27 druhil a pokud zapocitame jesté druhy poskozujici dievo z technického hlediska
(pevnost, vzhled apod.), jako jsou napf. dfevokaz ¢arkovany (Trypodendron lineatum (Olivier)) na riznych
druzich jehli¢nand, dfevokaz bukovy (Trypodendron domesticum (Linneaeus)) na buku, bfize a jinych
listnacich a drtnik ovocny (Xyleborus dispar (Fabricius)) spolu s dal$imi druhy drtniki na dubu a dal$ich
druzich listnaci, dostavame se k pribliznému udaji, Ze téetina znamych druht kiiroved z na§eho izemi se
projevuje vice ¢i méné Skodlivé v lesnim nebo v jiném na dfeviny orientovaném hospodaistvi.

Hospodarsky vyznam

Nejveétsi podil, jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, maji klirovei na smrku. V lesnické literatute je celkem
podrobné a dostateéné popsana bionomie jen nékolika malo z t€chto druhil, zejména Iykozrouta smrkového a
1. lesklého. Ostatni druhy, byt jsou jiz fadu desetileti az stoleti znamy jako obvykli sktidci, napt. lykozrout
mensi, . obecny a lykohub matny, vSak dosud nebyly dostate¢né sledovany a zptsoby ochrany lesnich
porostt pfed napadenim témito druhy nejsou uspokojivé znamy.

V podstaté neni objasnéna otazka vyse jejich hospodaiského vyznamu, jsou urcité nedostatky v poznani
jejich bionomie, soucinnosti pii napadeni a pfipadna asociace s ostatnimi Skodlivymi Ciniteli. Naproti tomu
bylo dosazeno v poslednich letech vyznamného pokroku v poznani lykozrouta severského, zejména ve
spojitosti s jeho pfemnozenim na naSem izemi, avSak i zde nam stale jeste chybi objasnéni snadno
vyuzitelnych metod obrannych opatieni v praxi.

V pribehu ¢asu, zejména za poslednich fadove sto let a s nejvyraznéjs$im vlivem za poslednich n¢kolik
desetileti, vSak mizeme sledovat i zmény merocenodznich spolecenstev z hlediska kvalitativniho. Jiz samotna
populacni exploze lidi za poslednich sto let vytvaii obrovsky tlak na pfirodni prostiedi. Je vyuzivano vSech
moznych ptirodnich zdroji. Les je chapan nejen jako originalni prirodni prvek, ale rovnéZz je na néj
pohliZzeno i jako na obnovitelny zdroj surovin a v poslednich letech se stale vice zdlraznuje i jeho esteticka
funkce.

Kirovci v tomto prostfedi sehravaji pochopitelné roli pfirozenou, kdy svym zplisobem zivota ptispivaji
k urychleni dekompozice dievni hmoty odumirajicich stromd, ale také roli nezadouci, destruk¢ni, kdy plsobi
ve spojeni s dal§imi neptiznivymi faktory (bofivy vitr apod.) znacné Skody v hospodatskych porostech, coz
ma vliv na poSkozovani nebo znemoziiovani vytvareni dievnich produktt, ale stejné tak i na jiz zminénou
estetickou roli lesa. Poznani této skupiny hmyzu tedy mtize zhodnotit postup pii ochrané lesa proti napadeni
ktirovci.

Prvnim a zakladnim nutnym ptedpokladem pro dalsi nase pocinani je bezchybna identifikace
organizmu. Bez tohoto by bylo nase dalsi po¢inani bezpfedmétné, pochybné a mylné, nebylo by mozné
o problému dale komunikovat. Ve shora uvedeném vyctu jsou zamérne uvedeny i druhy s pfevazné velmi
malou hospodaiskou vyznamnosti, aby byla nazna¢ena potieba dobré znalosti taxonomie a tim moznosti
rozliSeni jednotlivych druhti, nebot’ tito se navzajem velmi lisi svou bionomii. Spravna determinace druhu je
zékladnim ptedpokladem v rozhodovacim procesu piipadnych potfebnych obrannych opatienich. Piijata
obranna opatieni musi pfimo reagovat a vyuzivat zivotni naroky jednotlivych druhi.

Kromé shora uvedené hospodarské skodlivosti nékterych druhti ktirovea je tieba uvést také i moznou
urcitou jejich uzitecnost, kdy z obecného pohledu plisobi jako konzumenti odumirajici dfevni hmoty,
spolupodilejici se tak na pfirozeném rozpadu této hmoty, nebo kdy nékteré druhy pomahaji redukovat
nezadouci liany, jako napi. Xylocleptes bispinus (Duftschmid) zijici na plaménku nebo Kissophagus novaki
(Reitter) vyvijejici se na bfe¢tanu.

Zajisté mnoho dalsich druhti je spiSe indiferentnich. VSechny tyto druhy patii k tzv. domacim druhim,

a u kterych, jak jiz bylo zminéno, nas zajima predevs§im kvantitativni stranka jejich vyskytu, tedy jejich
pripadné pfemnoZzeni a podminky tohoto pfemnozeni. Tato pocetni fluktuace miize mit bud’ jen kratkodoby
charakter, nejcastéji v ramci jednoho roku — hlavni obdobi letu, zakladani nové generace, vyvoj nové jedné ¢i
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vice generaci, prezimovani, kdy se zde uplatituje cela fada faktor ovlivitujicich jejich pocetni stavy v ramci
toho daného roku, nebo i dlouhodobéjsi zmény, urcité viceleté periody vyskytu, které v§ak zistavaji u
ktirovcti malo prozkoumang.

Na celém svéte bylo popsano vice nez 6 000 druht ktirovcl. Priblizné 900 druht se vyskytuje
druhové diverzity klirovei jsou predevsim tropické oblasti, zejména diky druhovému zastoupeni tribti
Dryocoetini, Xyleborini a Cryphalini. V ramci stale rostouciho mezinarodniho obchodu se spolu s cilovym
obchodnim produktem dostavaji na ,,stara“ izemi ,,nové* druhy organizmd, tj. druhy objektivné se na téchto
lokalitach (starych uzemich) pivodné nevyskytujici.

Jak jiz bylo naznaceno, nejde tedy o cilovou introdukci Zivo¢isnych druhti na nova uzemi, ale o jakysi
vedlejsi fenomén soucasného zplisobu Zivota obyvatel a to zejména v hospodarsky vyspélych statech. Diky
tomuto obchodnimu trendu se tedy setkavame i na nasem uzemi se zivocisnymi druhy ¢asto z velmi
vzdalenych exotickych oblasti celého svéta a k témto druhtim patii i brouci z celedé klirovcoviti.

Problematika introdukce kirovca

S ohledem na shora uvedeny vycet hospodaisky vyznamnych druht, kdy pfiblizné tfetina druhti domaci
fauny se muze projevovat Skodlivé a je mozno obdobné usuzovat Ze by tomu tak mohlo byt i v jinych
regionech, je zfejme, ze je tfeba vénovat patficnou pozornost témto introdukovanym druhdm. Jiz mnohokrat
bylo zaznamenano jejich hospodaisky vyznamné piisobeni v nové nastolenych podminkéch pro jejich vyvoj.

Rovnéz je tieba mit na zieteli, Ze i klirovei mohou ¢asto pusobit jako vektory riznych patogennich
mikroorganizmil, zejména hub. Napftiklad je zde mozno uvést snad nejznaméjsi ptipad zavleceni druhti
bélokazl zijicich na jilmech a nasledné odumirani této dfeviny. Pro pfenaseni spor dfevokaznych hub si
béhem své evoluce vyvinuli specielni morfologické utvary zvané mycetangia, které mohou byt umistény
v riznych ¢astech téla klirovctl, napt. v ustnim Ustroji, jinde na hlavé, stitu, spodni ¢asti téla nebo na
krovkach. Pro nase podminky se jevi jako nejvyznamnéjsi zdroj potencionalnich $ktiidct oblasti nam
blizkych zemépisnych pasem, nebot’ tyto druhy zde mohou snadno nalézt obdobné ptirodni podminky pro
svilij vyvoj.

Pravdépodobnym zdrojem nahodnych zavleceni novych druhi jsou pfedevsim oblasti mirného a
subtropického pasma Asie a obdobné ze Severni Ameriky; nejcastéjsi ptipady introdukce novych druht do
Evropy jsou znamy ze Sibife, Japonska a USA. Pfimo do nasi republiky bylo prozatim zavle¢eno pouze malé
mnozstvi druhli. Z minulosti jsou znamé druhy Pityophthorus micrographus (Linnaeus), Pityophthorus
morosovi Spessivtsev a Coccotrypes dactyliperda (Fabricius).

V poslednich desetiletich zde byl zaznamenan naptiklad vyskyt druhti Trypodendron laeve Eggers,
Xyleborinus alni (Niisima), Orthotomicus robustus (Knotek) a mnoho dal$ich druhti, zejména zastupcii tribu
Xyleborini, ktefi zde v§ak nezdoméacnéli.

U nékterych druhti jde o klasicky pfipad introdukce z extra-teritorialnich oblasti, jiné, nebo i stejné,
druhy se zase mohou dostat na nové uzemi zptsobem pfirozeného rozsifovani aredlu jejich vyskytu
v zavislosti na ménicich se ptirodnich podminkach (Ips typographus (Linnaeus), I. amitinus (Eichhoff),
I. duplicatus (Sahlberg), Orthotomicus robustus (Knotek), Pityophthorus micrographus (Linnacus) a dalsi).

V ramci Evropy nalezneme vice takovych piiklada introdukce, coz nabada k jisté opatrnosti do
budoucna. Zde se jedna zejména o zastupce drtnikt (Xyleborini), napt. Xylosandrus germanus (Blandford),
Xyleborus ferrugineus (Fabricius), Xyleborus affinis Eichhoff, Xyleborus volvulus (Fabricius) a dalsi,
dievokazu (Xyloterini), zejména sibifské a japonské druhy, dale zastupci tribti Corthylini, napf.
Gnathotrichus materiarius (Fitch), Dryocoetini, napi. Dryocoetes himalayensis Strohmeyer, mnoho riznych
druhti rodu Pityophthorus, Cryphalini, zejména druhy rodu Hypothenemus, Scolytini se svymi asijskymi i
severoamerickymi druhy rodu Scolytus, obdobné i tribu Ipini a tribu Tomicini, zejména severoamerické
druhy rodu Dendroctonus - Dendroctonus valens LeConte, Dendroctonus pseudotsugae Hopkins,
Dendroctonus brevicomis LeCone a Dendroctonus rufipennis (Kirby).

Rada druhii byla naptiklad také zavle¢ena nejdiive do Severni Ameriky, kde se adaptovala na nam blizsi
piirodni podminky a poté byla introdukovana do Evropy. Cetnymi zavle¢enimi kiirovci jsou znamé také
napt. Australie a Novy Z¢land. V Evropé jsou logicky nejohrozenéj$imi oblastmi piimotské staty, do jejichz
pristavil je pfivazeno obrovské mnozstvi zbozi z celého svéta.

Klirovci se nesiti pouze s ptimym obchodem s dfivim a vyrobky ze diivi, ale velmi Casto v dfevéném
obalovém materidlu zcela odlisnych produktd. Prave v této oblasti velice snadno uniknou pozornosti
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inspekénim kontroldm, které jsou jinak pro dievni sortimenty vicemén¢ dukladné. Je nanejvys spravné se na
tyto mozné ptipady pfipravit predem. K tomuto ucelu slouzi v prvopocatku piedevsim dobra znalost
morfologie a taxonomie klirovcovitych, nebot’ zékladnim predpokladem rozpoznani nové se vyskytnuvsich
ktirovci je jejich spravna determinace. Timto se jediné miizeme dostat k jejich spravnému zarazeni a
bezpeénému urceni jejich plivodu, coz ndm dava moznost jejich dal§iho poznani. Posléze je nutna znalost
nebo zjisténi jejich bionomie, at’ uz v oblasti jejich ptivodniho vyskytu, tak zejména jejich chovani v novém
prostiedi.

Zde je mozno rozliSovat jejich vyskyt z n€kolika hledisek:

e jedinci introdukovaného druhu jsou pouze dopraveni na nové stanovisté, avSak nenaleznou zde
vhodné podminky pro sviij vyvoj, zanedlouho zde hynou a tento druh je tedy z hospodaiského
hlediska pro dané tizemi bezvyznamny,

e jedinci introdukovaného druhu naleznou po dopraveni na nové stanovisté dostatecn¢é vhodné
podminky pro pocatecni pieziti (vhodna hostitelska rostlina apod.), mohou piipadné i zalozit dalsi
generaci, avSak zejména podnebni podminky jsou pro né€ neptiznivé a ponejvice v ramci jednoho
roku i tato populace zahyne,

e jedinci introdukovaného druhu naleznou na novém stanovisti ptiznivé podminky pro sviij celkovy
vyvoj, zdomacnuji zde a stavaji se trvalymi obyvateli nové nabytého tizemi. Zde mizeme poté
rozliSovat dalsi tfi stupné, kdy

o zdomacnély druh zde preziva, aniz by se zde projevoval skodlivé ¢i agresivné vici jinym druhtim ¢i
svym hostiteltim,

e zdomacnély druh zde plné obsadi volnou nebo nové nalezenou niku, mtize ptisobit i agresivné vuci
jinym hmyzim druh@im avs$ak neprojevuje se Skodlive,

e zdomacnély druh zde pln€ obsadi volnou nebo nove nalezenou niku, miize ptisobit i agresivne vici
jinym hmyzim druhiim a zarovet mu nové podminky umoziuji jeho rozvoj az do navyseni jeho
pocetniho stavu (pfemnozeni), kdy se projevuje Skodlive.

Vsechny vyse uvedené stavy mohou byt velmi vyznamné ovlivnéné jednak pritomnosti ¢i neptitomnosti
prirozenych neptatel introdukovaného druhu na novém stanovisti. Rozvoj téchto predatort, parazitoida a
parazitl je také zejména ovlivnén pocetnim stavem jejich introdukovaného hostitele na samém pocatku
zavle€eni na nové stanoviste, ve vétsiné piipadd v8ak dochazi k rozvoj téchto druhid az opozdéné. Pii malych
populacnich hustotach nemusi mit jedinci daného druhu, ktery by byl schopen tispéSného vyvoje v nové
nabytych podminkéch, prilezitost se setkat a tak zalozit novou populaci. V tomto ohledu zde vSak
vyznamnou roli sehravaji druhy s moznosti se fakultativné rozmnozovat tzv. zptisobem arrhenotdkni
partenogeneze, pii niz neoplozené samice mohou zakladat plodné potomstvo, nebo druhy parici se v misté
svého vyvoje jesté pred jejich dispersalnim letem (Xyleborini).

EPPO - European and Mediterranean Plant Protection Organization - uvadi na svém seznamu
karanténnich organizmii nasledujici druhy ktirovct:

Dendroctonus adjunctus Blandford, D. brevicomis LeConte, D. frontalis Zimmermann, D. ponderosae
Hopkins, D. pseudotsugae Hopkins, D. rufipennis Kirby, Dryocoetes confusus Swaine, Gnathotrichus
sulcatus (LeConte), Ips calligraphus (Germar), 1. confusus (LeConte), I. grandicollis (Eichhoff), I. lecontei
Swaine, |. paraconfusus Lanier, I. pini (Say), |. plastographus (LeConte).

Vsechny tyto druhy patii k pivodnim druhdm Severni Ameriky, kde nékteré z nich plisobi jako vazni
hospodarsti skidci. Je pozoruhodné, Ze zadné druhy z vychodni ¢asti palearktu a tropickych oblasti nejsou
zahrnuty v seznamu, kromé druhu Scolytus morawitzi Semenov, ktery je uveden v dodate¢ném seznamu.

Mezi druhy vyjmenovanymi jako kandidati pro zaélenéni do seznamu patii 1ps hauseri Reitter
a |. subelongatus (Motschulsky).

Evropska unie fadi mezi karanténni druhy jmenovité Pseudopityophthorus pruinosus (Eichhoff)
a P. minutissimus (Zimmermann), a dale sem fadi ostatni druhy ktirovcovitych — v8echny neevropské druhy

ey

zijicich na jehli¢nanech.

Z literatury je mozno vycist informace o dalSich druzich, které jsou velmi Casto introdukovany na jina,

vzdalenéjsi izemi. Pocetnost zaznamu jejich zavleCeni na nova tizemi je natolik znacna, Ze je zde
pravdépodobnost jejich objeveni i v ramci Evropy a tedy i u nas.

Mezi tyto druhy miizeme pocitat napiiklad Gnathotrichus sulcatus (LeConte), Gnathotrichus retusus
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(LeConte), mnoho rtiznych druht rodu Pityophthorus, Hypothenemus, asijské i severoamerické druhy rody
Scolytus, obdobné i zastupci tribtt Xyleborini, Xyloterini, Ipini a Tomicini.

Zavérem

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zakladnim ptedpokladem spravného rozhodovani pti uplatnéni obrannych
opatfeni je nutna spravna determinace druhti. Toto poznéni vyzaduje dlouhodobé studium, je zde potieba
velmi Gizka zahrani¢ni spoluprace odbornikti z riznych obord. Dobrou pfipravenosti je tak mozno nasledné
zabranit 1 nedozirnym hospodatskym ztratam, nebot’ Skodlivost nékterych druhti zavlecenych na nova tzemi
lze jen tézko predpokladat.

Kontakt:
Ing. Milo$ KniZek, oddéleni ochrany lesa

Vyzkumny Ustav lesniho hospodésstvi a myslivosti
Jiloviste-Strnady, 156 04 Praha 5 - Zbraslav
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KUROVCOVITI JAKO OBJEKT
MEZINARODNI FYTOKARANTENY

Tomas Ruzic¢ka

Vezmeme-li v Gvahu velky objem mezindrodniho obchodu se dievem a budeme-li posuzovat,
kolik vyznamnych Skadcia z éeledi karovcovitych se rozsirilo p¥i tomto obchodu do novych
oblasti vyskytu, miaZeme byt piekvapeni tim, Ze a¢koliv p¥ipady zachyceni Skodlivych
kuarovci v novych oblastech jsou pomérné ¢asté, pripadu jejich Uspésného usidleni v téchto
oblastech neni mnoho (viz tab. €. 1). Pirekvapuje i to, Ze p¥i srovnatelnych klimatickych
podminkach mezi Severni Amerikou a Evropou dosud nedo$lo k Zadnému p¥ipadu
introdukce severoamerického kiirovce do Evropy. Mala Gspésnost introdukce kirovca ale
neplati pro druhy Skodici na kavovniku a kakaovniku, ktereé se rozsirily v ¥adé oblasti, kde se
tyto plodiny péstuji (viz tab. €. 2). Je otazkou, jaky podil na pomérné neaspésnosti
karovcovitych pri osidlovani novych oblasti maji prijimana fytosanitarni opatieni a do jaké
miry tento stav souvisi se specifickou biologii jednotlivych druhi.

Vysvétleni nékterych fytosanitdrnich pojmiz (dle Mezinarodniho standardu FAO pro fytosanitarni
opatreni ¢. 5 — Slovnicek fytosanitarnich terminz, upravené vydani z roku 2002):

V.7V

zachyceni (Skodlivého organismu) - interception (of a pest): zjisteni Skodlivého organismu béhem
prohlidky nebo testovani dovazené zasilky;

vstup (Skodlivého organismu)- entry (of a pest): proniknuti Skodlivého organismu do Uzemi, ve
kterém se dosud nevyskytuje nebo se v nem vyskytuje, ale neni Siroce rozSiren a jsou proti nému
provadena Uredni ochranna opatreni;

introdukce - introduction: vstup Skodlivého organismu, ktery vede k jeho usidleni;

usidleni — establishment: p/eZiti Skodlivého organismu v dohledné budoucnosti v urcité oblasti po
jeho vstupu do této oblasti.

Kiuarovcoviti v seznamech karanténnich Skodlivych organismi

Kurovcoviti jsou objekty preventivnich fytosanitarnich opatieni jednak jako vyznamni $kiidci lesnich
dievin uréenych pro produkci dieva (napt. druhy rodtt Dendroctonus a Ips), jednak jako pfenaseci ptivodcu
nékterych vyznamnych chorob (napt. druhy rodii Pseudopityophthorus a Scolytus jako pfenaseci
ophiostomatalnich hub) i jako sktidci tropickych a subtropickych plodin, piedevsim kavovniku, kakaovniku,
¢ajovniku a avokada (druhy rodi Euwallacea, Hypothenemus, Xyleborus, Xylosandrus).

Celosvétove je v seznamech karanténnich Skodlivych organismu, popiipadé varovnych seznamech
Skodlivych organismt, regionalnich organizaci ochrany rostlin (mezivladni organizace plnici v urcité
geograficky a klimaticky vymezené oblasti funkce stanovené Mezinarodni imluvou o ochrané rostlin FAO,
mimo jiné i zajisStovani spolecné ochrany tizemi ¢lenskych statii pred zavliékanim urcitych karanténnich
Skodlivych organismtl) a v seznamech jednotlivych zemi uvedeno jmenovité asi 50 druhi kiirovcovitych (viz
tab. ¢. 3 a 4). V nékterych ptipadech se vSak karanténni opatieni vztahuji na celou celed’ nebo ¢ast celedi
kirovcovitych, napt. do CR a EU je zakazan dovoz veskerych zasilek rostlin jehli¢nant vyssich nez 3 m,
dreva jehli¢nani a samotné ktiry jehli¢nanti z neevropskych zemi z vyskytem jakéhokoliv druhu ¢eledi
Scolytidae.

Nejobavangjsimi druhy kirovcovitych podle Cetnosti jejich vyskytu v seznamech karanténnich
Skodlivych organismti jsou Dendroctonus brevicomis LeConte, D. micans (Kugelann), D. ponderosae
Hopkins, Hypothenemus hampei (Ferrari) a Ips typographus (Linnaeus) (viz tab. ¢. 3 a 4).
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Fytosanitarni opatieni proti karovcovitym
Nejcastéji pouzivanymi fytosanitarnimi opatfenimi, ktera maji zabranit vstupu, introdukci a naslednému
usidleni kiirovcovitych jsou:

1. zékaz dovozu rizikovych zésilek z rizikovych oblasti (piiklady — zdkaz dovozu rostlin nejvyznamnéjSich
rodu jehli¢nand (borovice, cedr, cyptisek, douglaska, jalovec, jedle, jedlovec, modfin, smrk,), s vyjimkou
jejich plodii a osiva, a dovozu samotné kiiry viech jehliénani ze viech neevropskych zemi do CR a EU);

2. zékaz dovozu a pruvozu ktirovcovitych ve vSech stadiich vyvoje a zasilek s jejich vyskytem (piiklady —
obecny zékaz CR a EU, ktery se vztahuje na Pseudopityophthorus minutissimus (Zimmermann) a
Pseudopityophthorus pruinosus (Eichhoff) a vyse uvedeny zékaz dovozu veskerych zasilek rostlin
jehlicnani vyssich nez 3 m, dfeva jehlicnanil a samotné ktiry jehli¢nanti z neevropskych zemi
z vyskytem jakéhokoliv druhu ¢eledi Scolytidae);

3. zékaz dovozu rizikovych zasilek z rizikovych oblasti bez dodrzeni pfedepsanych zvlastnich pozadavki —
prisnost pozadavki je odstupiiovana podle predpokladané miry rizika (ptiklady — surové dievo
jehliénant s vyjimkou dfeva zeravu z Ciny, Japonska, Kanady, Koreje, Tchaj-wanu a USA musi byt pii
dovozu do CR a EU tepelng oSetieno /pro dievo zeravu je stanoveno mirngjsi opatieni, kterym je
pozadované odkornéni/, pii dovozu z ostatnich neevropskych zemi musi byt dfevo jehlicnanti odkornéno
nebo umeéle vysuseno; rostliny téch rodu jehli¢nani, kterych se netyka zakaz dovozu uvedeny v bodu 1,
dovazené do CR a EU z neevropskych zemi a jsou-li vy$si nez 3 m, musi byt vypéstovany ve skolkach a
misto produkce musi byt prosté neevropskych druhti celedi Scolytidae);

4. povinna rostlinolékatska prohlidka pfed vyvozem zasilky v zemi jejiho ptivodu, ktera je zamétena na
prokdzani, ze zasilka neobsahuje karanténni Skodlivé organismy a odpovida fytosanitarnim pozadavkiim
dovazejici zemé; Gfednim dokladem o provedeni této prohlidky je rostlinolékaiské osvédceni (priklad:
surové dievo jehliénanii z neevropskych zemi musi byt pii dovozu do CR a EU opatieno
rostlinolékatskym osvédéenim);

5. vstupni rostlinolékaiska prohlidka pti dovozu dieva, kdry a rostlin, zaméfena na zji§tovani vyskytu
kiirovcovitych (piiklad — surové dievo jehliénand z neevropskych zemi podléha pii dovozu do CR a EU
pravidelné vstupni rostlinolékatské kontrole).

V EU se navic uplatnuji i dalsi fytosanitarni opatieni proti Siteni nékterych Skodlivych druhi kiirovet,
které jsou sice v Evropé rozsiteny, ale v uréitych uzemich EU chybi nebo se v nich vyskytuji jen ojedinéle a
jsou v nich proti jejich $ifeni tfedné provadéna ochranna opatieni. Tato izemi, vymezena ve fytosanitarnich
ptredpisech EU, se nazyvaji ,,chrdnénymi zénami“. Pfi dovozu dieva, kiiry nebo rostlin jehlicnant do téchto
z6n z neclenskych zemi anebo pii dodavee téchto komodit do téchto zon ze zemi EU musi byt rovnéz
splnény zvlastni pozadavky. V ramci vnitiniho trhu EU je splnéni téchto pozadavki zajistovano povinnou
rostlinolékaiskou registraci producentti rizikovych komodit uréenych pro chranéné zony a systémem
ufednich kontrol provadénych u registrovanych producentii a potvrzovano tzv. ,,rostlinolékarskymi pasy*,
které nahrazuji rostlinolékarska osvédéeni, pouzivana pti obchodnim styku statti EU s ne¢lenskymi zemémi.
Ptehled chranénych zon proti kliroveim v EU je uveden v tabulce €. 5.

Mezinarodni spoluprace

Fytosanitarni vyznam ktrovcovitych, ale i ostatnich skodlivych organismt lesnich dfevin, je
i v soucasnosti predmétem odborného zajmu, pti studiu této problematiky se ¢asto uplatiiuje mezinarodni
spoluprace. Jednim z ptikladi mezinarodni spoluprace je projekt, ktery v uplynulych ctyfech letech
organizovala EPPO. Z druht karanténnich $kodlivych organismt, které Skodi na lesnich dievinach, obsahuji
totiz seznamy EPPO predevsim druhy severoamerické a Castecné téz ¢inské a japonské. Zakladnim cilem
projektu proto bylo nové posouzeni rizika, které ptinasi pohyb dfeva v ramci regionu, se zvlastnim dirazem
na dfevo z Ruska a dalSich tizemi byvalého SSSR, nebot’ dovoz dieva z této oblasti do dalsich ¢lenskych
Ameriky. K tomuto ucelu byla v ramci EPPO vytvofena i zvlastni pracovni skupina. Pozornost se soustiedila
na severoasijské skidce, ktefi mohou predstavovat zvySené riziko piedevsim pro zemé zapadni Evropy.
V ramci projektu byla zpracovana databaze zakladnich informaci o 1277 druzich lesnich Skiidct, z nichz se
asi jedna tfetina vyskytuje pouze nebo prevazné v Rusku.Tyto skodlivé organismy byly posuzovany nové
vyvinutymi metodami analyzy rizika Skodlivého organismu.
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V rédmci projektu bylo zatim 7 druhil studovanych skiidct navrzeno do seznami karanténnich
Skodlivych organismi pro Evropu, z nichz 3 druhy patfi mezi kiirovcovité. Jsou to:

Ips hauseri Reitter, ktery Zije v Rusku (Altajsky kraj), Kirgizstanu a Tadzikistanu a $kodi na smrcich,

modrinech a borovicich. Jeho skodlivost je srovnavana se Skodlivosti lykozrouta smrkového. Predstavuje
nebezpeci zejména pro horské lesy, nebot’ se miize vyskytovat do nadmoiskych vysek pres 3000 m.

Ips subelongatus Motschulsky, ktery je rozsifen ze severovychodni evropské €asti Ruska ptes Sibif a
Dalny vychod az do severni Ciny a severniho Mongolska. Skodi pfedev§im na modtinu, ale i na borovici,
smrku, jedli a dalSich jehlicnanech. Napada obvykle oslabené stromy, vétSinou poskozené listozravymi

vy

§kidci. V oblasti pivodniho rozsifeni je povazovan za nejvazngj$iho modiind z ¢eledi kiirovcovitych.
Scolytus morawitzi Semenov, ktery napada pouze modfiny a vyskytuje se od stiedu evropské ¢asti

Ruska az po Dalny vychod a Mongolsko. Napada predevsim oslabené stromy. Pro evropskych region ma

vyznam zejména proto, Ze se muze usidlit prakticky ve vSech oblastech Evropy, kde roste modfin.

Dva posledn¢ jmenované druhy jiz byly do seznamu karanténnich sktidcti EPPO také zatazeny. Dal§im

piikladem mezinarodni spoluprace mize byt pomoc odbornikii z Ceské republiky pfi feSeni problematiky
kiirovee Dendroctonus valens LeConte, kterd byl zavleten ze Severni Ameriky do Ciny.

Tabulky:

Tabulka ¢. 1: Priklady Uspésné introdukce Skodlivych druhi kirovcovitych v novych oblastech

druh puavodni rozsieni usidleni, Skody

Ips calligraphus (Germar) Severni a stfedni Amerika Filipiny

Ips cembrae (Heer) oblast ptivodnich modfinovych lest modfinové haje v Holandsku a Skotsku

Evropy a Asie

Ips grandicollis (Eichhoff) Severni a stfedni Amerika Australie (8kody zejména na Pinus
radiata)

Dendroctonus valens LeConte Severni Amerika. Cina (ohrozuje monokultury Pinus
tabulaeformis v pohoti Xien Tai —
Shen)

Tabulka ¢. 2: Priklady karanténnich druhi kirovcovitych na tropickych a subtropickych plodinach a jejich rozsieni
v oblastech péstovani téchto plodin

druh rozsiveni plodina
Hypothenemus hampei Asie, Afrika, Jiivni a stifedni Amerika, Ocednie, kavovnik
(Ferrari) Evropa (pouze Spanélsko — omezené rozsifeni)
Xyleborus ferrugineus Asie, Afrika, Amerika, Oceanie kakaovnik (napada i kaucukovnik a
(Fabricius) kokosovnik)
Xyleborus morigerus Asie, Afrika (pouze Madagaskar a Réunion), JiZzni kavovnik
(Blandford) Amerika (Brazilie, Ekvador, Kolumbie, Trinidad a
Tobago), Oceénie
Xylosandrus compactus Asie, Afrika kakaovnik (napada i kdvovnik a
(Eichhoft) avokado)
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Tabulka ¢&. 3: Kiirovcoviti v seznamech karanténnich Skodlivych organismi a varovnych seznamech Skodlivych
organismi regionalnich organizaci ochrany rostlin, EU a CR

Regionalni organizace ochrany rostlin, zemé

Druhy

APPPC (Asia and Pacific Plant Protection Commission —
sdruzuje 24 ¢lenskych statl, z Dalného vychodu,
Indického subkontinentu, Australii a Novy Zéland)

Dendroctonus brevicomis LeConte, D. ponderosae Hopkins,
Hylurgopinus rufipes (Eichhoff), Hypothenemus hampei
(Ferrari), Scolytus multistriatus (Marsham), S. scolytus
(Fabricius), Xyleborus ferrugineus (Fabricius)

COSAVE (Comité regional de sanidad vegetal del Cono
Sur — Argentina, Brazilie, Chile, Paraguay, Uruguay)

Dendroctonus brevicomis LeConte, D. ponderosae Hopkins, Ips
typographus (Linné)

CPPC (Caribbean Plant Protection Commisssion —
sdruzuje 32 stat karibské oblasti, stéedni a Jizni
Ameriky, ale i USA)

Hypothenemus hampei (Ferrari), Xyleborus morigerus
(Blandford), X. neivai Eggers, X. perforans Wollaston,
Xylosandrus compactus (Eichhoff)

NAPPO (North American Plant Protection Organization —
Kanada, Mexiko, USA)

/varovny seznam/ Hylastes opacus [Iricsson, Hylurgus
ligniperda (Fabricius), Xyleborinus alni (Niijima), Xyleborus
californicus Wood, X. pfeili (Ratzeburg), X. similis Ferrari,
Xylosandrus mutilatus

OIRSA (Organismo internacional regional de sanidad
agropecuaria — Guatemala, Honduras, Kostarika, Mexiko,
Nicaragua, Panama, Salvador)

Euwallacea fornicata (Eichhoff), Hypothenemus hampei
(Ferrari), Ips typographus (Linnaeus), Xylosandrus compactus
(Eichhoff), Xyleborus morigerus (Blandford)

CAN (Comunidad andina — Andské spolecenstvi —
Bolivie, Ekvador, Kolumbie, Peru, Venezuela)

Euwallacea fornicata (Eichhoff)

EPPO (European and Medditerranean Plant Protection
Organization - Evropska a stfedozemni organizace
ochrany rostlin)

Dendroctonus adjunctus Blandford, D. brevicomis LeConte, D.
frontalis Zimmermann, D. ponderosae Hopkins, D.
pseudotsugae Hopkins, D. rufipennis (Kirby), Dryocoetes
confusus Swaine, Gnathotrichus sulcatus (LeConte), Ips
calligraphus (Germar), I. confusus (LeConte), I. grandicollis
(Eichhoff), I. lecontei Swaine, . paraconfusus Langer,l. pini
Say, I. plastographus (LeConte), Scolytus morawitzi Semenow

EU

Pseudopityophthorus minutissimus (Zimmermann), P.
pruinosus (Eichhoff) a

veskeré neevropské druhy Scolytidae v zasilkach rostlin
jehli¢nant vyssich nez 3 m, dieva jehli¢nand s kiirou a samotné
kury jehli¢nant pivodem z neevropskych zemi a

chranéné zony proti Dendroctonus micans (Kugelann),lps
amitinus (Eichhoff), I. cembrae (Heer), I. duplicatus (Sahlberg),
I. sexdentatus (Borner), . typographus (Linnaeus)

Pseudopityophthorus minutissimus (Zimmermann), P.
pruinosus (Eichhoff) a

veskeré neevropské druhy Scolytidae v zasilkach rostlin
jehli¢nani vyssich nez 3 m, dieva jehli¢nand s kiirou a samotné
kiry jehlicnand pivodem z neevropskych zemi

Tabulka €. 4: Piehled druha kiarovcovitych, jmenovité uvedenych v seznamech karanténnich Skodlivych organismi

<7

uveden v seznamu KSO

poi.¢ | druh host. rostliny rozsireni
1 Cryphalus piceae (Ratzeburg) jedle Evropa, Asie Turecko
2 Dendroctonus adjunctus borovice Guatemala, Mexiko, USA | EPPO, Jizni Afrika
Blandford
3 Dendroctonus brevicomis borovice Severni Amerika APPPC, COSAVE, EPPO,
LeConte Turecko, Cina, JiZni
Afrika, Argentina, Chile,
Uruguay
4 Dendroctonus frontalis borovice, (smrk) Severni a stiedni Amerika | EPPO, Jizni Afrika
Zimmermann
5 Dendroctonus micans smrk, borovice, Evropa, Asie (Cina, EU (CHZ¥*), Turecko,
(Kugelann) (jedle, modfin, Japonsko) Rusko, Jizni Afrika, USA
douglaska)
6 Dendroctonus ponderosae borovice (smrk) Kanada, Mexiko, USA APPPC, COSAVE, EPPO,
Hopkins Turecko, Cina, Jizni
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Afrika, Argentina, Chile,
Uruguay

7 Dendroctonus pseudotsugae douglaska, (modfin, Kanada, Mexiko, USA EPPO, Jizni Afrika
Hopkins jedlovec)
8 Dendroctonus rufipennis smrk Kanada, Mexiko, USA EPPO, Jizni Afrika
(Kirby)
9 Dryocoetes confusus Swaine jedle, (smrk, Severni Amerika EPPO, jizni Afrika
borovice)
10 Euwallacea fornicata ¢ajovnik, (chinovnik, | Asie, Afrika (pouze CAN, OIRSA, Jizni
(EichhofY) kaucukovnik, Madagaskar a Réunion), Afrika
avokado aj.) Oceénie, USA
11 Gnathotrichus sulcatus jedle, borovice, Severni a stiedni Amerika | EPPO
(LeConte) douglaska
12 Hylastes ater (Paykull) borovice Evropa Kanada
13 Hylastes opacus Erichson borovice Evropa, USA NAPPO
14 Hylesinus crenatus (Fabricius) | jasan Evropa, severni Afrika Turecko
15 Hylurgops palliatus smrk, borovice, Evropa, Asie Chile
(Gyllenhal) modtin
16 Hylurgopinus rufipes jilm Severni Amerika APPPC, Turecko, Cina
(Eichhoff)
17 Hylurgus ligniperda (Fabricius) | borovice Evropa, Asie, AlZirsko NAPPO
18 Hypothenemus hampei (Ferrari) | kavovnik Asie, Afrika, Jizni a APPPC, CPPC, OIRSA,
stiedni Amerika, Ocednie, | USA, Cina
Evropa (Spanélsko)
19 Ips acuminatus (Gyllenhal) borovice Evropa, Asie Turecko
20 Ips amitinus (Eichhoff) smrk, borovice Evropa, Tunisko EU (CHZ*), Turecko,
Jizni Afrika
21 Ips calligraphus (Germar) borovice Severni a stfedni Amerika, | EPPO, Jizni Afrika
Filipiny
22 Ips cembrae (Heer) modfin Evropa, Asie EU (CHZ*), Jizni Afrika
23 Ips confusus (LeConte) borovice USA, Mexiko EPPO, Jizni Afrika
24 . smrk, borovice Evropa, Asie EU (CHZ*), Jizni Afrika
(@ Ips duplicatus
(Sahlberg)
25 Ips grandicollis (Eichhoff) borovice Severni a stfedni Amerika, | EPPO, Jizni Afrika
Australie
26 Ips lecontei Swaine borovice Severni a stfedni Amerika | EPPO, Jizni Afrika
27 Ips paraconfusus Langer borovice Severni Amerika EPPO, Jizni Afrika
28 Ips pini (Say) borovice Severni Amerika EPPO, Jizni Afrika
29 Ips plastographus (LeConte) borovice Severni Amerika EPPO, Jizni Afrika
30 Ips sexdentatus (Borner) borovice, (smrk, Evropa, Asie EU (CHZ*), Turecko,
modfin) Jizni Afrika
31 Ips subelongatus Motschulsky | modfin (borovice, vychodni Evropa, Asie EPPO
jedle, smrk)
32 Ips typographus (Linnaeus) smrk, (borovice, Evropa, Asie COSAVE, EU (CHZ*),
modfin, jedle) OIRSA, Turecko, Jizni
Afrika, Argentina,
Kanada, Chile, USA,
Uruguay
33 Pityokteines curvidens jedle Evropa Turecko
(Germar)
34 Pseudopityophthorus dub Severni Amerika EPPO, EU, Turecko
minutissimus (Zimmermann)
35 Pseudopityophthorus pruinosus | dub Severni a stfedni Amerika | EPPO, EU, Turecko
(Eichhoff)
36 Scolytus morawitzi Semenov modfin vychodni Evropa, Asie EPPO
37 Scolytus multistriatus jilm Evropa, Asie APPPC, Cina
(Marsham)
38 Scolytus rugulosus (Miiller) hloh, hrusen, jablon, Evropa, Asie, severni Jizni Afrika
jeféb, slivon aj. Afrika
39 Scolytus scolytus (Fabricius) jilm Evropa APPPC, Cina
40 Tomicus minor Hartig borovice Evropa, Asie Turecko
41 Tomicus piniperda (Linnaeus) borovice Evropa, Asie, severni Turecko, Kanada, Chile,
Afrika USA
42 Xyleborinus alni (Niijima) vrba, olSe, dub, liska, | Evropa, Asie, Kanada, NAPPO
bfiza, lipa USA
43 Xyleborus californicus Wood listnace Rusko, USA NAPPO
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44 Xyleborus ferrugineus kakaovnik Asie, Afrika, Amerika, APPPC
(Fabricius) (kokosovnik, Oceanie
kaucukovnik)
45 Xyleborus morigerus kavovnik Asie, Afrika (pouze CPPC, OIRSA, Jizni
(Blandford) Madagaskar a Réunion), Afrika
Jizni Amerika, Oceanie
46 Xyleborus neivai Eggers avokado Brazilie CPPC
47 Xyleborus perforans Wollaston | avokado USA CPPC
48 Xyleborus pfeili (Ratzeburg) olse Evropa, USA NAPPO
49 Xyleborus similis Ferrari listnace USA NAPPO
50 Xylosandrus compactus kakaovnik, kavovnik, | Asie, Afrika, Jizni CPPC, OIRSA Brazilie
(Eichhoft) avokado Amerika a Karibska
oblast, Oceénie
51 Xylosandrus mutilatus listnace USA NAPPO
(Blandford)

* CHZ = chranéné zony

Tabulka ¢. 5: Chranéné zény v EU proti kiirovcovitym a opatieni stanovend pro tyto zény

druhy - chranéné zoény

opatfeni - pozadavky

Ips amitinus (Eichhoff) -
Recko, Korsika, Irsko,
Velka Britanie

1. duplicatus (Sahlberg) -
Recko, Irsko, Velka
Britanie

Ips sexdentatus (Borner)
- Irsko, nékteré ¢asti
Velké Britanie a od
kvétna 2004 téz Kypr

- nesmi se vyskytovat na rostlinach jedle, modiinu, smrku a borovice, pfesahujicich 3 m,
véetné fezanych rostlin, na dfevu jehli¢nant s klirou a na samotné ke jehli¢nant;

- dfevo jehlicnanti musi byt odkornéno nebo musi byt ufedné potvrzeno, ze dievo pochézi z
oblasti prostych tohoto skiidce nebo dfevo nebo jeho obal musi byt opatieny znackou "Kiln-
dried", "KD" nebo jinym mezindrodné uznavanym oznacenim podle bézné obchodni praxe
potvrzujicim, ze dfevo bylo v dobé zpracovani uméle vysuSeno na vlhkost nizsi nez 20%
(vyjadieno v % susiny) pfi dodrzeni technologického postupu, vhodného jak z hlediska
uzité teploty, tak i z hlediska délky doby suseni;

- u rostlin jedle, modfinu, smrku a borovice, pfesahujicich 3 m, véetné fezanych rostlin, musi
byt ufedné potvrzeno, Ze misto vypéstovani je prosté tohoto skidce;

- u ktry jehlicnanti musi byt ufedné potvrzeno, ze kira byla fumigovana nebo jinak vhodné
oSetfena proti klirovetim nebo pochdzi z oblasti prostych tohoto Sktidce.

Ips cembrae (Heer) -
Recko, Irsko, nékteré
¢asti Velké Britanie

Ips typographus
(Linnaeus) - Irsko, Velka
Britanie

Dendroctonus micans
(Kugelann) - Recko,
Irsko, n€které ¢asti Velké
Britanie

- nesmi se vyskytovat na rostlinach jedle, modfinu, smrku, borovice a douglasky,
presahujicich 3 m, véetné fezanych rostlin, na dfevu jehli¢nanu s kiirou a na samotné kuie
jehlicnant;

- dfevo jehli¢nanti musi byt odkornéno nebo musi byt ufedné potvrzeno, Ze dievo pochazi z
oblasti prostych tohoto $kuidce nebo dievo nebo jeho obal musi byt opatfeny znackou "Kiln-
dried", "KD" nebo jinym mezinarodné uznavanym oznacenim podle b&zné obchodni praxe
potvrzujicim, ze dfevo bylo v dobé zpracovani uméle vysuSeno na vlhkost nizsi nez 20%
(vyjadieno v % susiny) pii dodrzeni technologického postupu, vhodného jak z hlediska
uzité teploty, tak i z hlediska délky doby suseni;

- u rostlin jedle, modfinu, smrku, borovice a douglasky, pfesahujicich 3 m, véetné fezanych
rostlin, musi byt ifedné potvrzeno, ze misto vypéstovani je prosté tohoto sktdce;

- u kiry jehli¢nanl musi byt ufedné potvrzeno, Ze kiira byla fumigovana nebo jinak vhodné
oSetiena proti kiirovetim nebo pochazi z oblasti prostych tohoto skudce.
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SOUCASNE POZNATKY
O FEROMONECH LYKOZROUTU

Petr Zahradnik

Kirovci patii mezi velmi vyznamné ¢leny lesnich ekosystémi. Jejich postaveni v ekosystému
je u jednotlivych druhi rozdilné. Podileji se na dekompozici diteva i na obnovnich cyklech.

V podminkéach hospodaiskych lesi #ada druhi patiéi mezi vyznamné Skidce, a to predevsim
fyziologické. V obdobi gradace mohou zpusobit odumirani porosti i na velkych rozlohach.
Mezi nejvyznamnéjsi druhy pat¥i v naSich podminkéach lykoZzrout smrkovy (Ips typographus
L.) a v sou¢asnosti také lykozrout seversky (Ips duplicatus Sahl.) a lykoZrout leskly (Pityogenes
chalcographus L.), vSichni Skodici na smrku. Proto jiZ vice neZ dvé sté let jsou provadéna
intenzivni obranna opatreni proti lykoZroutu smrkovému a v posledni dobé i proti obéma
dal$im druham. Obrana byla zaloZena predevsim na vyhledavani a asanaci napadenych
stromi, odstrafovani stromi atraktivnich pro nalet a vychytavani kiirovca pomoci
stromovych lapaki. Na prelomu 70. a 80. let pak bylo do obrannych opatieni proti nékterym
druham zahrnuto i vyuZiti agrega¢nich feromonia kiirovci v podobé pouzivani feromonovych
lapaéi navnazenych feromonovymi odparniky jako nahrada nebo alternativa stromovych
lapaki.

Feromony karovca

Vyzkum a vyuziti feromonti v Ceské republice ma dlouhodobou tradici. Jiz v roce 1932 bylo pouZito ke
kontrole bekyné mnisky (Lymantria monacha L.) neoplodnénych samicek pro lakani sameckii na lepové
pasy (Dyk 1933). Tato metoda byla dale rozpracovana az po vyvoj syntetickych sexualnich feromonti. Ve
stejné dob¢ se ve Spojenych statech objevily prvni prace, vénované ,,atraktantiim‘ krovca (napt. Person
1931), i kdyz zde nebylo jesté zcela jednozancné rozliSeno zda jde o primarni atraktanta nebo o vlastni
feromony. Informace z tohoto pocatecniho obdobi vyzkumu jsou shrnuty v praci Dethiera (1947).

V 60. letech se vyzkum feromont kiirovelt mnohem zintenzivnil, a to zejména u americkych druhti rodu
Ips a Dendroctonus (Jacobson 1965). Bylo jasné, ze né&jaké latky lakajici kiirovee existuji. Jiz v této dobé se
lakavé ucinky nepfisuzovaly pouze primarnim atraktantim, ale i latkdm, produkovanym jednotlivymi druhy.
Prvni izolace, identifikace a syntézy agregacnich feromonti ve Spojenych statech na sebe nedaly dlouho
¢ekat (Vité 1967, Renwick 1967, Renwick & Vité 1968, Kinzer et al. 1969, Pitman et al. 1969 a dalsi).
V Americe byla vénovana znac¢na pozornost i jednomu evropskému technickému skidci — dievokazu
carkovanému (Borden, Brownlee & Silverstein 1968, Moeck 1970), jehoZz feromony byly ¢astecné€ zaloZeny i
na primarnich atraktantech (etanol).

V Evropé byla pozornost vénovana nejprve Iykozroutu smrkovému (Rudinsky, Novék & Svihra 1970,
1971a, 1971b). Jako prvni byly u lykozrouta smrkového analyzovany ipsdienol, ipsenol a verbenol (Vité,
Bakke & Renwick 1972), v praxi vSak pro nizkou u¢innost nebyly jesté vyuzitelné. Pievrat nastal teprve
koncem 70. let, kdy byl objeven 2-metyl-3-buten-2-ol (Bakke 1976; Bakke, Froyen & Scattebol 1977).
Teprve nyni byla znama smés, ktera byla dostate¢né€ uc¢inna a vzapéti byla zavedena do praxe. Lykozrout
smrkovy se tak stal prvnim evropskym druhem, u kterého byly agregacni feromony identifikovany a uméle
syntetizovany pro pouziti v praxi. Nasledovaly dal$i druhy, jako napf. Iykozrout leskly (Francke et al. 1977)
a dalsi.

V soucasné dob¢ jsou znamy feromony fady stiedoevropskych druht, avsak v praxi jsou Siroce
vyuzivany pouze u jiz vy$e zminénych tfi druhd — lykozrouta smrkového, Iykozrouta lesklého a castecné u
dievokaza carkovaného. Provozné byly vyuzity sice v nedavné minulosti i u lykozrouta borového (Ips
sexdentatus (Born.)) (Svestka 1991) a lykoZrouta modiinového (Ips cembrae (Heer)), aviak s ohledem na
nizkou uc¢innost jejich vyuziti nedoznalo masového rozsieni. Poloprovozné byly odzkouseny i feromonové
odparniky u lykozrouta severského (Zahradnik, Knizek & Vrko¢ 1997) a lykozrouta vrcholkového (Ips
acuminatus (L.)) (Svestka & Wiesner C. 1997, 1999; Knizek & Zahradnik 1999).

Pri¢inou nedostate¢né ti¢innosti n¢kterych testovanych feromonovych odparnikii mize byt to, Ze jsou
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znamy a pouzity pouze jednotlivé komponenty, a tudiz nedosahuji potiebnou tcinnost. Avsak i v piipadé, ze
jsou ucinné latky znamy, mohou se uplatnit i takové vlivy jako nestabilita nékteré u¢inné latky nebo slozitost
jeji vyroby a v dusledku toho i vysoka cena, pro praxi nepfijatelna, jako je tomu u lykozrouta severského
(Zahradnik, Knizek & Vrko¢ 1997). Pokusné byly testovany rtizné latky i smési u dalSich druht ktirovet —
lykohuba borového (Tomicus piniperda (L.)), Iykohuba matného (Polygraphus poligraphus (L.)), Iykohuba
jasanového (Leperisinus fraxini (Panz.) (Zahradnik 1995), pracuje se na vyvoji feromont bélokaza dubového
— Scolytus intricatus (Ratz.).

V jinych ptipadech byla v polnich pokusech zjisténa atraktivita nékterych feromonovych komponentt
jednoho ktirovce na dal$i druhy — napt. verbenol, 2-methyl-3-buten-2 ol a ipsdienol je uvadén jako atraktant
pro druhy Cryphalus abietis (Ratz.), C. piceae (Ratz.), Crypturgus cinereus, C. pusillus (Gyll.), Ernoporicus
fagi (F.) (Hbst.), Hylastes ater (Payk.), H. attenuatus Er. (v tomot pfipadé pouze ipsdienol), H. cunicularius
Er., Phthorophloeus spinulosus Rey (Mayer & McLaughlin 1991 na zakladé publikace Benz, Bovey & Junod
1986 — tato interpretace se mi vSak po prostudovani originalni prace zdd pon¢kud nadnesend). Obecné
muizeme konstatovat, Ze ze 105 druhti nasich kirovcovitych (Pfeffer & Knizek 1993) jsou uvadény lakavé
ucinky pro 36 druhi (Mayer & McLaughlin 1991), avSak pouze pro 22 druhi jsou identifikovany riizné
komponenty agregac¢nich feromonti, at’ samc¢ich, samicich, pro obé pohlavi nebo i bez blizsi specifikace.

V ostatnich pfipadech jde o tzv. polni atraktanta, kdy je prokazana urcitd i¢innost v terénnim testu —
odchytem do feromonovych lapacli navnazenych feromonovymi odparniky, urcenymi k lakani jinych druhti
kurovcu (tabulka 1).

Tabulka 1: Piehled zndmych komponenti feromoni riaznych druhi stiedoevropskych kirovca (podle
Mayera & McLaughlina, 1991).

Druh Pocet znamych ucinnych latek
FA | AF1 | AF2 MAF FAF

Cryphalus abietis (Ratzeburg, 1837)

Cryphalus piceae (Ratzeburg, 1837)

Crypturgus cinereus (Herbst, 1793)

Crypturgus pusillus (Gyllenhal, 1813)

—_— 0 W W W

Dendroctonus micans (Kugelann, 1794)

Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837) 2

Ernoporicus fagi (Fabricius, 1798)
Hylastes ater (Paykull, 1800)
Hylastes attenuatus Erichson, 1836

W = W W

Hylastes cunicularius Erichson, 1836

Leperisinus fraxini (Panzer, 1799)

—_—
—_—

Ips acuminatus (Gyllenhal, 1827) 6
Ips amitinus (Eichhoff, 1871) 2
Ips cembrae (Heer, 1836)

Ips duplicatus (Sahlberg, 1836)
Ips sexdentatus (Borner, 1776) 8

[, T I S U FOS T OS)

Ips typographus Linnaeus, 1758) 5

Phthorophloeus spinulosus Rey, 1883 3
Pityogenes bidentatus (Herbst, 1784) 3
Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761) 3

Pityogenes quadridens (Hartig, 1934) 1

Pityokteines curvidens (Germar, 1824) 1

Pityokteines spinidens (Reitter, 1894)

Pityokteines vorontzovi (Jakobson, 1895)
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Polygraphus poligraphus (Linnaeus, 1758) 1

Scolytus laevis Chapuis, 1869 3
Scolytus mali (Bechstein, 1805) 3
Scolytus multistriatus (Marsham, 1802) 4

Scolytus pygmaeus (Fabricius, 1787) 3
Scolytus scolytus (Fabricius, 1775) 1 2 1
Taphrorychus bicolor (Herbst, 1793) 1
Tomicus minor (Hartig, 1834) 4 1

Tomicus piniperda (Linnaeus, 1758) 7

Trypodendron domesticum (Linnaeus, 1758) 6

Trypodendron lineatum (Olivier, 1795)

Trypodendron signatum (Fabricius, 1787) 3

Poznamka: FA — polni atraktant; AF1 — agregacni feromon bez bliZ§iho urceni; AF2 — agregacni
feromon obou pohlavi; MAF — sam¢i agregacni feromon; FAF — samici agregacni feromon.

Od doby, kdy byl zpracovan tento piehled (rok 1991) vSak vyvoj pochopitelné pokrocil dale. U
nékterych vyznamnych druhd byly identifikovany dal§i vyznamné komponenty feromonti, které umoznily jiz
vyS$e uvedené poloprovozni nebo experimentalni nasazeni — napf. u lykozrouta severského (Byers et al.
1990), u jinych byly dalsi ucinné latky sice zjistény, ale k dal$imu vyuZiti v praxi to zatim nevedlo. Vyzkum
feromont ktirovct vSak probiha i u dalSich druhti kiirovct, kteti jsou bud’ ne pfili§ rozsifeni — napf.
Pteleobius vittatus (F.) vyvijejici se na jilmu (Klimetzek, Bartels & Francke 1989) nebo jsou lesnicky zcela
bezvyznamni jako napt. Xylocleptes bispinus (Duft.) (Klimetzek et al. 1989), ktery se vyviji na plaménku.

V soucasné dob¢ se vyzkum u lykozrouta smrkového ubird dal$im smérem. Jiz v 80. letech byly zjistény
odpudivé ucinky nekterych latek (verbenonu, ipsenolu) produkovanych Iykozroutem smrkovym (Bakke
1981; Schlyter, Birgersson & Leufven 1989). Jejich uplatnéni v praxi se vSak zkouma teprve nyni (Jakus &
Dudova 1999). Lze predpokladat, ze teoreticky se podafi brouky odpudit a zamezit tak naletu na oSetfené
porostni stény. Otazkou vsak zlstava, kam brouci budou migrovat a zda se je podaii odchytit do
feromonovych lapact nebo na lapaky ¢i zda napadnou dalsi porostni sténu. K praktickému a efektivnimu
vyuziti vede jesté dlouha cesta.

Princip vybéru stromt brouky je vysvétlovan dvéma teoriemi (Rudinsky 1962). Podle jedné teorie
pionyrsti brouci nalétavaji na oslabené stromy, které poznaji podle zvysené produkce primarnich atraktantd
(napf. alfa-pinénu nebo jinych). Oslabené stromy se snizenou vitalitou nejsou schopny svymi obrannymi
reakcemi (zalitim broukt pryskyftici) zalit vétsi poCty broukd, takze ti, ktefi pieziji, zaCnou produkovat
agregacni feromony a zah4ji tak hromadny nalet na strom. Druha teorie naopak predpoklada, ze pionyrsti
brouci nalétavaji na jednotlivé stromy viceméné¢ nahodile, pfi¢emz u oslabenych stromi piekonaji jejich
obranyschopnost dfive (mensi mnozstvi broukt), takze piezivsi brouci zacnou produkovat agregacni
feromony a opét zahaji hromadny nalet. To, Ze lykozrout smrkovy piirozen¢ napada v latenci Cerstveé
odumfelé stromy (vyvraty, zlomy, vytéZené drivi) a teprve pii gradaci napada i stojici, oslabené nebo i
zdravé stromy mutize podpofit obé teorie. Na lezicich, mrtvych stromech nejsou patrny jiz zadné obranné
reakce hostitelské dieviny, to znamena ze hned prvni brouci za¢nou produkovat agregacni feromony a zajisti
tak hromadny nalet. Rovnéz ovSem nelze vyloucit, Ze chemické zmény v Iyku jsou tim, co zabezpeci
priméarni nalet. Na definitivni zodpovézeni této otazky tedy musime jesté cekat.

U polygamnich ktirovct, kam patfi i lykozrout smrkovy, nalétavaji na stromy jako prvni sameci.
Vyhlodani snubni komtirky trva lIykozroutu smrkovému 4 hodiny az 2 dny; v t€¢ dobé kulminuje produkce
hlavnich slozek feromonu Iykozrouta smrkového (Birgersson et al. 1994). V obdobi kladeni vajicek
produkce u¢innych latek prudce klesa, naopak roste produkce antiagrega¢nich feromu (napf. verbenonu),
¢imz je v prvé fade¢ ovliviiovana distribuce jednotlivych poZerki na kmeni a nasledné je tim fizen i nalet na
okolni stromy (Schlyter, Lofqvist & Byers 1985). U monogamnich ktrovet, jako napf. u dievokaza
¢arkovaného, jako prvni nalétavaji na stromy samice. Ty pak za¢inaji produkovat agregacni feromony, ale
princip je vice méné stejny. V terénnich testech bylo vsak zjisténo, ze i kdyz jde o agregacni feromony
lakajici obé pohlavi, vzdy jsou vétsi odchyty opacného pohlavi nez je to, které feromon produkuje (Novak &
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Zahradnik 1988; Brutovsky 1986).

Vyuziti feromoni v ochrané lesa

Po pocatecni euforii z nasazeni feromontl v ochrang lesa proti lykoZroutu smrkovému na pielomu 70. a
80. let pfislo urcité vystiizlivéni. Pfedpoklady, Ze masové nasazeni feromonovych lapaca s feromonovymi
odparniky znamenalo urcity odklon od tradi¢nich obrannych opatieni — vyhledavani a asanace napadenych
stromtl, odstranovani atraktivniho diivi z lesa pred pocatkem rojeni a nasazeni stromovych lapaka pro
docist'ovani ohnisek ziru a snizovani populace lykozrouta smrkového.

Soucasné chapani moznosti vyuziti feromoni v komplexu obrannych opatfeni je diametralné odlisné.
Zasady efektivnich obrannych opatteni spocivaji v preventivnich opatienich — v€asném odstranovani
atraktivni hmoty, v disledném vyhledavani napadenych stromu a jejich v¢asné a efektivni asanaci, a
v neposledni fade¢ také v masovém odchytu pomoci lapakd nebo feromonovych lapact s feromonovymi
odparniky. Ulohu masového odchytu chapeme tedy jako doplitkovou metodu k ostatnim obrannym zasahtim.
I pres tuto doplikovou tlohu ji v8ak nelze podcenovat, je jen nutné jasné a konkrétn¢ védét, k ¢emu slouzi a
jak ji efektivné vyuzit.

Feromonové lapace, jsou-li spravné pouzity, mohou sehrat v obrannych opatienich i velmi vyznamnou
roli.

Tabulka 2: Piehled feromonovych odparniki k lakani kirovca registrovanych v Ceské republice
v pribéhu jejich pouZivani (podle jednotlivych Seznami povolenych p¥ipravki a dopliiki).

Odparnik Druh Registrace Zemé Odpar sténou | Odpar knotem
vyroby A B A B
Linoprax dievokaz ¢arkovany 1986-1997 Némecko *
XL Ecolure dievokaz ¢arkovany 2001-2003 Slovensko *
Stenoprax Iykozrout borovy 1989-1993 Némecko *
Chalcoprax lykozrout leskly 1989-2003 Némecko *
PC Ecolure lykozrout leskly 1997-2003 Slovensko *
ID Ecolure Ivkozrout seversky 2001-2003 Slovensko *
FeAgra IT lykozrout smrkovy 2001-2003 Cesko *
Ipsogone lykozrout smrkovy 2001-2003 | V. Britanie *
IT Ecolure lykozrout smrkovy 1997-2003 Slovensko *
IT Ecolure F lykozrout smrkovy 2001-2003 Slovensko *
IT Ecolure Mega  |lykoZrout smrkovy 2001-2003 Slovensko *
IT Ecolure Tubus |lykozrout smrkovy 2001-2003 Slovensko *
IT Etokap N lykozrout smrkovy 1993-2003 Slovensko *
IT Etokap Na lykozrout smrkovy 2001-2003 Slovensko *
IT-Etokap lykozrout smrkovy 1986-1996 Slovensko *
IT-Etokap SL Iykozrout smrkovy 1986-1996 Cesko *
Pheagr IT Ivkozrout smrkovy 1995-2003 Cesko *
Pheroplates Iykozrout smrkovy 1996-1997 Rakousko *
Pheroprax lykozrout smrkovy 1986-2003 Némecko *
Pheroprax A lykozrout smrkovy 2001-2003 Némecko *
PCIT Ecolure 1. smrkovy + 1. leskly 1997-2003 Slovensko *
PCHIT Etokap 1. smrkovy + 1. leskly 1995-2003 Slovensko *

Poznémka: A — odparnik bez moZnosti kontroly obsahu G¢inne latky; B — odparnik s moznosti
kontroly obsahu Gcinné latky.

LykoZrout smrkovy — Ips typographus (L.)

V Ceské republice se feromony Iykozrouta smrkového zadaly pouzivat jiz na prelomu 70. a 80. let.
(napt. Brutovsky 1980, 1982, 1984; Novak 1980, 1981a, 1981b, 1984, 1985a; Zumr 1981, 1982), a to jeste
za procesu dokoncovani vyvoje feromonovych odparnikti i feromonovych lapacii. Na naSem trhu postupné
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zaCaly dominovat tuzemské feromonové odparniky, které nahradily zahrani¢ni typy (uzivany Pheroprax,
pouze testované Ipslure, Typolur, Hercon, Conrel), a to konkrétné IT Etokap (Chemika Bratislava) a IT
Etokap SL (JZD Slusovice). Na trhu se tak jiz tehdy objevily vSechny tfi zakladni typy odparniki, které

v podstaté pouzivame dodnes — odparnik s odparem skrz sténu (Pheroprax) a odparniky s knotovym odparem
s moznosti kontroly mnozstvi ucinné latky (IT Etokap SL) nebo bez moznosti kontroly (IT Etokap). Dnesni
sortiment feromonovych odparnikii je mnohem $irsi, na trhu se objevili dalsi vyrobci, ktefi z vétsi ¢asti
napodobovali starsi vyrobky. Urcité novinky se objevily teprve v poslednich dvou — tfech letech, kdy se
objevily odparniky s prodlouzenou uc¢innosti (vétsi objem ucinnych latek, zpomaleny odpar), ale Zadné
kvalitativné zasadni zmény nebyly zaznamenany. Mtizeme konstatovat, Ze vSechny typy pouzivanych
odparnikt jsou dostatecné ucinné, jsou vSak cenove znacng rozriznéné a rizné naro¢né na obsluhu. Obecné
jsou vice preferovany typy s odparem skrz sténu odparniku. Knotové odparniky s nutnou adjustaci
(odstfizeni knotu) jsou zejména u starSich provoznich pracovniki zatiZzeny jistou nedtivérou vzhledem

k jejich poruchovosti v minulosti (rozlepovani ve svarech a tim okamzité vyprchani G¢inné latky). Dnes
tomu tak jiz neni, av§ak nutnost provedeni dalsi operace pfed vyveéSenim zmnozuje moznost chyby a tim
snizeni G¢innosti. Pfi bezchybném provedeni adjustace dle navodu vSak zadné takové nebezpeci nehrozi.

Zajimavé je, ze ani sloZzeni feromonové smési neni ve vSech odparnicich stejné, a to nejen v mnozstvi
jednotlivych G¢innych latek ¢i v jejich pomérech. Vedle dvou zakladnich komponentl (2-metyl-3-buten-2-ol
a (S)-cis-verbenol) se v nekterych odparnicich objevuje i ipsdienol (napt. Pheroprax), pfipadné byly nékteré
latky nahrazeny analogy napi. 2-metyl-3-buten-2-ol byl nahrazen 2-metyl-3-butin-2-olem (Zahradnik et al.
1990). Objevily se i feromonové odparniky s kombinovanymi ucinky na vice druhii kiirovet (konkrétné
lykozrouta smrkového a Iykozrouta lesklého), kdy jeden z analogii (2-metoxypropan-1-ol) vykazoval lakavé
(ginky na oba druhy (se zaméfenim spise na lykozrouta lesklého) (Zahradnik et al. 1997; Svestka et al.
2003), i kdyz odchyty nedosahovaly standardni Grovné (Svestka, Zahradnik & Brutovsky 1996; Zahradnik
1995).

Obdobny rozvoj prodélal i vyvoj feromonovych lapact. Prvni feromonové lapace, které se u nas
pouzivaly, byly trubicové, pristavaci lapace zahrani¢ni vyroby — $§védsky Borregard, ktery se s drobnou
upravou (zachytny limec v dolni ¢asti lapace) pouziva ve Skandinavii dodnes, a némecky Theysohn, ktery
pozdé&ji stejny vyrobce nahradil Stérbinovym ndrazovym lapacem, ktery je dnes rovnéz Siroce pouzivan
v celé stiedni Evropé. Objevily se i tuzemské trubicové lapace — slusovicky, ledeésky, které po urcitou dobu
nasly uplatnéni v lesnim provozu. Jiz v té¢ dobé vSak zapocaly zkousky s riznymi narazovymi, okennimi i
ktizovymi typy, které po vyteseni selektivity (zavedenim selektivni miizky) velice rychle vytlacily méné
ucinné trubicové lapace. Byly to lapac¢e Chemika a Olesnik — pfedchidci dnesnich lapact Ecotrap.
Poslednim urc¢itym zlomem bylo pouziti §térbinového lapace Theysohn, ktery diky své Gi€innosti a snadné
manipulovatelnosti nalezl v lesnictvi Siroké uplatnéni. Spojenim ti kusii do hvézdice navnazené jednim
feromonovym odparnikem byl vyfeSen i urcity nedostatek, ktery tento lapa¢ mél vici tuzemskym kiizovym
lapac¢tim. Je otazkou, zda vyssi naklady jsou adekvatni zvySené G¢innosti, ktera je zhruba dvaaptilnasobna
(Niemeyer 1987; Zahradnik 1997a). Vedle test riznych typi byla v 80. letech vénovana pozornost i barve
feromonovych lapact. Ustalilo se tmavé zbarveni lapact (Cerné, hnéd¢), protoze bilé nebo zluté vykazovaly
zvysené odchyty blanoktidlého a dvouktidlého hmyzu pti sou¢asném snizeni odchytu kiirovcl (Dubbel et al.
1985; Niemeyer 1985a, 1985b; Novak & Zahradnik 1988).

Principy pouziti feromonovych lapaci a jejich misto v obrannych opatienich byly formulovany jiz
v poloving 80. let (Novak 1985b), i kdyZ ne vzdy byly diisledné dodrzovany. Zejména v prvopocatku byla
tloha feromonovych lapadt piecefiovana. Rada téch, ktefi je vyuZivali, byli osInéni poéty odchycenych
broukt v pocatku gradace 1983 — 1988, takze ostatni metody byly podcenovany. Zakladem taspésného boje
proti lykoZroutu smrkovému (obecné plati pro v§echny kirovce) je v€asné zpracovani polomi a odstraiovani
dalsiho atraktivniho diivi z lesa pfed za¢atkem rojeni a disledné vyhledavani a véasna asanace napadeného
drivi. Vyuziti feromonovych lapacit a lapakt je pouze dopliikovou metodou. To nebylo dostate¢né
akcentovano a vedlo to k vaznym problémtim. Navic do hry vstoupilo i to, Ze jak feromonové odparniky, tak
i feromonové lapace nebyly jesté vzdy plné funkeni, a lesnicky personal nebyl vzdy plné€ vyskolen, aby byl
schopen je efektivné vyuzit. Vypusténim lapakl z metod ochrany, s ohledem na vétsi pracnost, tyto
nedostatky jen umocnilo. Pfistupy se zménily a lloha feromonovych lapa¢t byla ¢aste¢né rehabilitovana.

V této souvislosti je Casto diskutovana otazka srovnatelnosti feromonovych lapaci a lapakti. Odpoved’
na tuto otazku neni tak jednoducha4, jak by se zdalo. V jarnim rojeni se ukazuje, Ze jsou feromonové lapace
ucinngjsi, v letnim pak je i¢innost srovnatelna (Zahradnik 2001). Vyplyva to vSak ¢astecné z omezené
saturacni kapacity lapaku (s ohledem na distribuci jednotlivych pozerkil) a na populaéni hustoté — pii nizké
populaéni hustoté by pravdépodobné rozdily nebyly vyrazné. Rozdily mezi jarnim a letnim rojeni vyplyvaji
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z toho, Ze jarni rojeni je mnohem hromadnéjsi; k vyrojeni je po zimnim obdobi pfipraveno nejednou
mnohem vétsi mnozstvi broukd, ktefi prubézné dokoncili na podzim a na jafe svij vyvoj (probiha pfi
teplotach vyssich nez 5-7°C) a ve vhodny okamzik (po dosazeni piislusné hodnoty sumy efektivnich teplot)
se v prubéhu nékolika dni vyroji. V letnim rojeni se brouci roji tak, jak postupné dokoncuji svilj vyvoj, ¢imz
se pii niz§ich populaénich hustotach rozdily vyrovnavaji. Casto se viak argumentuje, Ze rozdily v jarnim
rojeni lze eliminovat pfikacenim dalSich lapakli v momenté, kdy jsou ptvodni jiz obsazeny. Takto je to nutné
v praxi délat, ale nic to neméni na skutecnosti, Ze pak uz je porovnavana rozdilna kvantita. Je tedy zfejmé, ze
rozdily vyplyvaji pfedevsim ze satura¢ni kapacity lapaku a feromonového lapace. Nic to vSak nefika o
kvalité zachycenych broukt. Jsou brouci zachyceni na lapaky ,,kondi¢né“ shodni s jedinci zachycenymi ve
feromonovych lapacich? Touto problematikou se zatim bohuzel nikdo nezabyval, pficemz to mize byt velice
dulezité.

Velmi dulezité je stanoveni poctu feromonovych lapact a jejich rozmisténi. Vzhledem k tomu, ze
feromonové lapacCe maji srovnatelnou ucinnost jako lapaky, tak i stanoveni jejich poctu pro kontrolu a
obranu vychazi ze stejnych principti. Pro kontrolu, ktera se provadi v zédkladnim a zvySeném stavu, se
doporucuje ve smrkovych porostech starSich 40 let se zastoupenim smrku alespon 20 %, instalovat na
nejohrozengjs$i mista minimalné 1 feromonovy lap¢ na 5 ha. Zatimco v zakladnim stavu je hlavni kontrolni
metodou pochlizkova metoda, ve zvySeném je jednoznacné preferovano vyuziti feromonovych lapa¢ti nebo
lapakii. Nejohrozenéjsimi misty jsou chapany jednak lokality, kde se v minulém roce lykoZzrout smrkovy
vyskytoval (kde byly kiirovcové t€zby), ptipadné v mistech Cerstvé tézby, na nové odkrytych porostnich
sténach zejména s jizni a jihozapadni expozici. Pro obranu se pro jarni rojeni vychazi z kalamitniho zakladu,
tj. z objemu vcas zpracovaného (asanovaného) a nezpracovaného (vylétlého) diivi za obdobi od 1.8. do 31.3.
nasledujiciho roku. Ve zjednodusené podobe¢ se instaluje 1 feromonovy lapac na 8 v€as asanovanych
ktirovcovych stromti. Byvala oborova norma ON 48 2711 ,,Ochrana lesa proti lykozroutu smrkovému (Ips
typographus L.)* vyzadovala ptepocet podle primérné hmotnatosti. V novéjsich publikacich se pak uvadi
jestd jednodussi vztah — 1 feromonovy lapa¢ na 10 m® véas asanovaného diivi. K takto stanovenému
mnozstvi se pak prida na kazdy vylétnuty nebo ¢astecné vylétnuty kiirovcovy strom dalsi 1 feromonové
lapace. Vypocty se provadeji pro kazdé ohnisko Ziru zvlast. Vse vypada jednoduse, ale ma to sva uskali. Pro
mala ohniska ziru, v podstaté do 8 stromd, jsou pocty feromonovych lapact ,,nadsazené” — 1 feromonovy
lapac na 1 stejné jako na 8 stromtll. Vzhledem k tomu, ze vétSina ohnisek Ziru je prave v rozsahu zhruba do 8
— 10 stromd, je zjednodugeni na 10 m® vpodstaté odpovidajici. V rozsahlé gradaci, kdy dochazi ke vzniku
rozsahlych ktirovcovych ohnisek (celé porostni stény nebo celé porosty) se miize vypocet z kalamitniho
zékladu stat nerealizovatelnym. Vypoctené mnoZztvi mize narazit na problém efektivnich vzdalenosti.
Neplati totiz pfima iméra mezi poctem lapacti a odchycenymi brouky. Z riiznych experimentt Ize usuzovat,
ze efektivni akéni radius feromonového lapace je kolem 5 m; z této vzdalenosti je schopen zachytit ptiblizné
35 — 40 % brouk, kteti se do této vzdalenosti dostanou (Duelli et al. 1997). Obecné doporucovana
vzdalenost mezi jednotlivymi feromonovymi lapaci je 20 m, pficemz za vyjimecnych okolnosti mtize
klesnout i na 10 m, coz je v souladu s vy$e uvedenymi poznatky. Dal$i snizovani rozestupi nevede jiz
k efektivnimu navySovani odchytt. Z toho vyplyva omezeni vypoctu poctu feromonovych lapact
v kalamitnim stavu, kdy z vySe uvedenych divodii ho nelze dodrzet a je ucelné jej primefené snizit. Umisténi
feromonovych lapact je v tomto piipadé ¢astecné ovliviiovano i nutnosti dodrzet minimalni bezpe¢nostni
vzdalenost od nejbliz§iho smrku (10 m).

Stanoveni po¢tu feromonovych lapaci pro letni rojeni je relativné mnohem jednodussi. Vychazi
z odchytti do feromonovych lapact za jarni rojeni. Pti odchytu do 1 000 jedici 1ze feromonovy lap¢ premistit
na vhodnéjsi misto, pti odchytu od 1 001 do 4 000 jedincii ziistava pocet feromonovych lapacli nezménény a
nad 4 000 jedinct se doporucuje pfimérené zvysit, piicemz je nutné vychazet z konkrétnich podminek
respektujicich vyse uvedené skutecnosti.

Velmi diskutovanou otdzkou poslednich let je u€innost feromonovych lapact, tj. jak velkou cast
populace a z jak velké plochy jsme schopni pomoci feromonovych lapacii odchytat. Touto problematikou se
u riiznych druhti kirovct zabyvala fada autorti. Konkrétn€ u lykozrouta smrkového se experimenty se
zpétnym odchytem znacenych broukti zabyvala celd fada autorti (Anderbrant 1985; Duelli et al. 1997,
Weslien & Lindelow 1989, 1990; Zahradnik, Knizek & Kapitola 1993, Zumr 1990a, 1990b, 1992). Z jejich
vysledkl vyplyva, ze pomoci feromonovych lapact jsme schopni odchytat maximalné 10 — 30 % lokalni
populace, pfi¢emz vyznamné zalezi na poc¢tu feromonovych lapact a vzdalenosti feromonového lapace od
vyletu broukt (ne dale nez 100 — 500 m). Na zakladé komplexniho modelového zpracovani predchozich
vysledki (Byers 1999) bylo prokazano, Ze mezi vzdalenosti feromonového lapace od mista vyrojeni brouki
v hodnotach 25 a 125 m klesa odchyt zhruba na 1/5.
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Feromonové lapace pravideln¢ kontrolujeme. Vyznam pravidelnych kontrol spoc¢iva nejen v odbéru a
zahubeni zachyceny jedincil, ale zaroven i v kontrole funkénosti. Zavada na feromonovém lapaci nebo
feromonovém odparniku mtize byt limitujicim faktorem uspésnosti aplikace obranného opatteni. Zde je
dobré si uvédomit, Ze napt. béhem prvnich 2 — 3 tydntt mtizeme odchytit az 50 % jedincii, které lapa¢ zachyti
za cely rok (zalezi na prib&hu pocasi, populacni hustoté a dal$ich faktorech). Deset dni trvajici zavada na
zacatku jarniho rojeni tak mtize vyrazné ovlivnit odchyt na dané lokalité. Proto se doporucuje, i kdyz jsou
terminy kontrol stanoveny na 7 — 10 dni, je zejména v obdobi intenzivniho rojeni zkratit. Soucasn¢ ¢astéjsi
odbéry zvysuji celkové odchyty.

Feromonové odparniky lze vyuzit vyjimecné i ve spojeni s otravenymi lapaky. V dobé¢, kdy byly
otravené lapaky zavadény, se vychazelo ze dvou aspektli. Za prvé nebyl vzdy dostatek kvalitnich
feromonovych lapaci, takze §lo o jejich nahradu. Za druhé se aplikovaly do nepfistupnych mist (zejména
hrani¢ni pasmo), kde nebylo mozné zabezpecit pravidelné kontroly, které se u otravenych lapak nemusi
kontrola komplikované;jsi. Hlavni nevyhodou jsou neptiznivé ekologické dopady, zejména pak negativni vliv
na predatory (Zahradnik & Kapitola 1993). Z téchto diivodi se jejich pouzivani zpravidla nedoporucuje.

Specifickym zplisobem vyuziti feromont je fizeny nalet na porostni stény (dfive nazyvany Svédska
metoda). Tato metoda je doporucovana ve dvou piipadech. Prvni, ktery mize byt Siroce rozsifeny, se tyka
pripadnych t€Zeb zejména v pritb¢hu jarniho rojeni. Misto pouziti planovanych feromonovych lapact I1ze
odparniky vyvésit pfimo na stromy urcené k t€¢zb€. Druhy, mnohem vyznamnéjsi zptsob vyuZziti, je pfi
kalamitnim stavu. Na vybranych porostnich st€énach navnazenim stromti feromonovymi odparniky jsme
schopni usmérnit nalet lykozrouta smrkového na predem urc¢ena mista. Dillezitou podminkou pouziti této
metody je v€asné pokacen i a nasledna asanace napadenych stromd. Metoda vyzaduje dobré technicko-
organizacni zabezpeceni.

LykoZrout leskly — Pityogenes chalcographus (L.)

Zkousky némeckého odparniku Chalcoprax firmy Celamerck byly po uspé$nych testech v Némecku
zahéjeny u nas v roce 1987 (Zahradnik 1988; Zumr 1988). Jiz v prib¢hu testovani se ukazala naprosta
nevhodnost trubicovych lapaci. U narazovych lapact byla problémem hustota ok v odtokové sitce ve
sbérném kontejneru, coz mize byt problémem i dnes (ne u originalnich lapaca, ale spiSe pfi oprave
svépomoci). Pocatkem 90. let se objevily tuzemské odparniky, které obsahovaly i analogy feromonti
lykozrout. Typem patii mezi odparniky s knotovym odparem. Jsou levnégjsi, avsak jejich Gi€innost je nizsi.
(Svestka, Zahradnik & Brutovsky 1996; Zahradnik 1995).

Zasady pro instalaci feromonovych lapact ur¢enych k odchytu lykozrouta lesklého a pro jejich
rozmisténi jsou shodné s principy uvedenymi u lykozrouta smrkového. Rozdil spociva ve stanoveni
bezpecnostni vzdalenosti od nejbliz§iho zdravého smrku, ktera ¢ini v mladSich porostech (tyckovinach,
tyCovinach) 10 — 15 m, ve starSich porostech pak 5 — 8 m.

Feromony lykozZrouta lesklého ptisobi jako kairomon brouka kornatce lesklého — Nemozoma elongatum
(L.) z Celedi Trogositidae (Heuer & Vité 1984) V naSich pokusech se objevovalo 1 —4 % kornatcti ve vztahu
k odchycenym lykozroutim lesklym (Zahradnik 1988). Takto vysoké poCty mohou byt alarmujici a mohou
mit negativni dopad na snizovani populace lykozrouta lesklého.

Problémem pouzivani feromont Iykozrouta lesklého v ochrané lesa tkvi v ekonomickém hodnoceni
ucelnosti. Vyuziti klestu jako lapaci hromady se spravnym nacasovanim asanace ($t€épkovani, paleni) mize
byt vysoce efektivni, a to zejména v zakladnim, pfip. i zvySeném stavu. Pouze pfi pfemnozeni miize byt
jednoznacné efektivni vyuziti nasazeni feromonovych lapacti. Na rozdil od lykozrouta smrkového nebylo
provedeno srovnani ucinnosti feromonového lapace, lapaku nebo lapaci hromady. I pfes vysoké pocty
odchycenych lykozroutt lesklych ve feromonovych lapacich (desetitisice az statisice) by nemuselo toto
srovnani dopadnout pro lapace pozitivne.

Drevokaz ¢arovamny — Trypodendron lineatum (Ol.)

Zkousky feromonového odparniku Linoprax firmy Celamerck byly v Ceské republice a na Slovensku
zahajeny v roce 1984 (Brutovsky 1985; Zumr 1985; Novak & Zahradnik 1988) a jiz v roce 1986 byl
registrovan pro pouziti v praxi (Novak & Bene§ 1986). Odparniky, obsahujici lineatin a etanol prokazaly
dobré lakavé tcinky na ob¢ pohlavi, i kdyz mimé ptevazuji v odchytech samci (zalezelo i na typu lapace).
Jiz pted tim byly samostatné testovany etanol (Brutovsky 1985) a lineatin (Zumr 1983). V soucasné dob¢
jsou k dispozici i feromonové odparniky dalsiho vyrobce (tabulka 2).
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Feromonoveé lapace v boji proti dfevokazu ¢arkovanému nahradily diive pouzivanou zalivku hrabanky,
kde dospélci difevokaza zimuji. Na skladkach nebo jinych lokalitach, kde doslo k vyrojeni dfevokaza
z jehlicnatého dreva se na jafe nasledujiciho roku (koncem tnora, v bfeznu) instaluji feromonové lapace
v poctu respektujicim mnozstvi napadené hmoty v minulém roce. Zpravidla staci jeden feromonovy lapac¢ na
jednu skladku, v piipadé vétsich skladek se pocet imérn€ zvétsuje. Vychazi se ¢astecné i z toho, Ze
vzdalenost mezi jednotlivymi lapaci by neméla klesnout pod 20 m, poté efektivnost feromonovych lapact
klesa. Na lokalitach, kde se pouzivaji feromonové lapace nesmi byt skladovano jehli¢naté diivi. Neni totiz
mozné zabranit jeho napadeni. Minimalni vzdalenost feromonového lapace od atraktivniho diivi je 15 m,
jako optimalni se v8ak jevi alespon 50 m, pravdépodobnost napadeni diivi je v tomto ptipadé€ jiZ minimalni.
Od zivého jehlicnanu by mél byt feromonovy lapa¢ vzdalen alesponl 2 m.

V soucasné dob¢ nejsou feromonové lapace proti dievokazu carkovanému pfili§ vyuzivany. Divodem je
aplikace preventivnich opatieni — rychly odvoz dtivi z lesa v obdobi rojeni dievokaza, resp. rychlé
zpracovani polomového diivi atraktivniho pro dfevokaza a opét véasny nasledny odvoz. V disledku toho je
drevokaz dlouhodobé v latenci.

LykoZrout seversky — Ips duplicatus (Sahl.)

Po objasnéni sloZeni agrega¢niho feromonu lykozrouta severského (Byers et al. 1990) se poloprovozni
testy biologické ti¢innosti a kone¢ného slozeni (pomé&ria jednotlivych latek) provadélo vzhledem k vysoké
populacni hustoté tohoto Skiidce i na nasem uzemi. V roce 1995 byl vyroben tuzemsky odparnik Pheagr IDU
(SciTech s.r.0.), ktery byl poloprovozné odzkousen. Vysledky byly uspokojivé, i kdyz nedosahovaly takové
urovné jako v ptipade feromonovych odparnikii uréenych k lakani lykozrouta smrkového. Zasady pro
instalaci jsou shodné se zdsadami instalace u lykozrouta smrkového, s jedinou vyjimkou — bezpecnostni
vzdalenost je vztahovana ke smrku star§imu 20 let (Zahradnik, Knizek & Vrko¢ 1997).

Prvni rozsahlejsi vyuziti feromont lykozrouta severského bylo nasmérovano do celoplosného
monitoringu vyskytu tohoto ktirovce u nas. Pfed provedenim monitorngu byl Iykozrout seversky uvadén
pouze z ¢asti severni Moravy a Slezka nékolika ojedin€lych lokalit (Mrkva 1994). Monitoringem se v§ak
zjistilo, Ze je rozsifen prakticky na celém tzemi, pii¢emz v Cechach je jeho populaéni hustota niz$i nez na
Morave (Knizek & Zahradnik 1998). V pfimé obran€ nebyl nasazen, a to zejména s ohledem na jeho
vysokou vyrobni cenu, vyplyvajici ze slozité syntézy, a dale nizka stabilita E-myrcenolu, u kterého dochazi
k relativné rychlé degradaci, coZ znemoziuje jeho vyrobu v predstihu. V soucasné je u nas registrovan
slovensky odparnik. S ohledem na vySe uvedené problémy se vSak asi neda predpokladat jeho masové
nasazeni, i kdyz jist€ své uplatnéni najde, a to nejen v dalSim monitoringu, ale i v pfimé obranég, vzhledem
k tomu, Ze obrana proti tomuto druhu je znacn¢ komplikovana. Nasazeni feromontl ji mize zefektivnit.

LykoZrout borovy — Ips sexdentatus (Bérn.)

Po zkougkach, které se uskuteé¢nily v letech 1987-1988 (Svestka 1991) byl feromonovy odparnik
Stenoprax némecké firmy Shell Agrar GmbH. registrovan v roce 1989 (Svestka & Bene§ 1989). Nikdy se
vSak nedockal masového pouzivani, jako odparniky jinych druhi kiiroveti od této firmy. V omezeném
mnozstvi byly pouzity pouze na jizni Moravé (Znojemnsko, Ttebic¢sko) ve starSich borovych porostech. Jiz
v pokusech a v poloprovoznich zkouskach nesplnily dosazené vysledky oc¢ekavani lesnické praxe. S ohledem
na pomérn¢ vysokou cenu a relativné nizkou Gc¢innost a souc¢asné vzhledem k malému hospodaiskému
vyznamu lykoZrouta borového zajem o néj prudce klesl. Vyfazen z pouzivani v lesnické praxi byl v roce
1995 (Janauer 1994). Nutno vSak podotknout, Ze to byla jiz spiSe rekace na to, Ze ho praxe viibec nezadala.
Zhruba ve stejném obdobi prestal byt pouzivan i v Némecku a byla ukonéena jeho vyroba.

LykoZrout mod¥inovy — Ips cembrae (Heer)

Soucasné s odparniky na lykoZrouta borového zacaly testy v Némecku vyrabéného a pouzivaného
odparniku Cemprax (rovnéz od firmy Shell Agrar GmbH.). Zatimco v Némecku byl kratce i registrovan,
v nasich podminkach dosazené vysledky byly naprosto nedostatecné a registrace nikdy neprob¢hla.
UskuteCnily se pouze rozsahlejsi poloprovozni testy na Kiivoklatsku, kde v té dobé bylo lokalni pfemnozeni
tohoto kirovce. Vyroba odparniku s ohledem na nizkou tu¢innost byla zastavena.
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Zavér

Ucinné obranna opatieni proti klirovctim spoc€ivaji na tfech zakladnich principech:
e vcasné odstranéni pro klirovce atraktivni hmoty pted jeho rojenim,
e dusledné vyhledavani a v€asna ucinna asanace kirvci napadeného diivi,
e snizovani popula¢ni hustoty pomoci odchytovych zafizeni.

Jestlize budeme dbat na plnéni dvou prvnich principt a budeme-li ke tfetimu pfistupovat jako
k doplnkové metodé, pak i feromonové lapace, které jsou jednim z odchytovych zatizeni, mohou svou
pozitivni ulohu sehrat. Jejich zatracovani neodpovida realité; je jen nutné védét, co od nich mizeme
oc¢ekavat, jaké jsou jejich vyhody a nevyhody a jaké jsou limitujici faktory jejich pouziti. Do ochrany lesa
jisté patii a i v budoucnu patfit budou.
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PRIROZENI NEPRATELE
LYKOZROUTA IPS TYPOGRAPHUS

Jifi Zeleny a Aurel Lozan

LykoZrout smrkovy (Ips typographus (L.)) m& mnoho prirozenych nepiatel, predatora

a parazitoidi, kteri se Zivi jeho vaji¢ky, larvami, kuklami i dospélci. K nejvyznamnéjsim patii
rizné druhy hmyzu. Predatori poziraji vyvojova stadia lykoZrouta a parazitoidi, ktefi se
vyvijeji v larvach, kuklach ¢i dospélcich jako endoparaziti a nebo jsou mimo télo hostitele
jako ektoparaziti, kam pat¥i larvy nékterych blanok¥idlych.

Literarni piehled

Prvni udaje od nas o pfirozenych neptatelich lykozrouta jsou z let 1868-1878 od Fleishera (1875, 1877),
ktery zjistil na Sumavé ve velkém mnozstvi chalcidku (kovovénku) Roptrocerus xylophagorum, dale 2 druhy
pestrokroveéniktt Thanasimus formicarius a T. rufipes (= T. femoralis), dva druhy drabéika (Nudobius lentus
a Quedius plagiatus) a jeden druh rodu Dromius (stéevlikoviti). Data o vSech dalSich druzich podavaji
tabulky 1 a 2 v nichZ jsou shrnuty literarni iidaje z Ceské republiky a Slovenské republiky. V tabulce je
uvedeno 71 druhd, z toho je 49 druhti predatorti a 22 druhti parazitoidt

Jednotlivi autofi piestupovali ke zpracovani pfirozenych nepratel z hlediska své specializace, a to se
projevilo jak ve zpracovani urcité skupiny tak i poctem zjisténych druhti. Shrnujicim zpiisobem zpracoval
vSechny skupiny pfirozenych nepiatel Pfeffer (1954, 1955), ktery uvadi 59 druhti predatorti a 19 druhti
parazitoidd, i kdyz neni vzdy presné feceno, Ze jde o bioregulatory lykoZzrouta smrkového. Vétsinou je
uveden vycet druht s vétsim ¢i mensSim komentaiem, nebo i bez né;.

Druha shrnujici préace je od Martinka (1953), ktery se vénoval predatorim, zejména broukim a uvadi
jich celkem 36. Oba autofi vychazeli predevsim z literatury, i kdyz uplatnili i vysledky svych vyzkumi a
zkuSenosti.

Predevsim z literarnich dat vychazi i prace Stary a kol. (1987). Zeleny (2002) shrnul jak literarni data
tak vysledky vlastnich vyzkumi predatortl i parazitoidii z Ceska, Slovenska a zv1a§t' z Narodniho parku
Sumava. Z vlastnich vyzkumi vychéazel u viech skupin bioregulatorti Kolubajiv (1954, 1958, 1962) a uvadi
3 predatory a 11 parazitoiddi, na které byl vyzkum zaméten predevsim.

Dalsi autofi, Zumr (1985, 1986, 1996), Zahradnik et al. (2000), Boha¢ (1999, 2000, 2002) a Hulcr
(1999) se vénovali predevsim predatoriim z fadu broukd.

Boucek et al. (1953), Jamnicky (1957), Kula (1985, 1986), Capek (1996), Kalina 1994, 1996, 2000),
Turéani a Capek (1999) a Lozan a Zeleny (2003) se vénovali predev§im parazitoidiim, kterych pro
lykozrouta smrkového uvadéji nejvyse 11.

Zeleny, Dolezal (2000) a Dolezal, Zeleny (2001) zpracovali predatory a parazitoidy ze Sumavy. Boha¢
(1999, 2001, 2002) se zabyval jen dravymi brouky a uvadi 14 druht, z toho je 13 druhti drab¢ikovitych
(Staphylinidae). Lze fici, Ze predatoii jsou mén¢ specializovani, coz plati zejména pro drabciky. Parazitoidi
jsou specializovani vice, obvykle jen na n¢kolik druht ktirovct a zda se, ze nejspecializovanéj$Sim na
lykozrouta smrkového je luméik Coelolides bostrichorum i kdyZ parazituje i u jinych druhti kiirovca.

Vyznamni prirozeni nepratele

Z dravych druht hmyzu je nejznamé;jsi, protoze nejveétsi a nejnapadnéjsi, a Casto uvadény piirozeny
nepfitel lykozrouta smrkového, pestrokroveénik mravenéi (Thanasimus formicarius) a mnohem méné ¢asto
druhy druh T. femoralis. T. formicarius se za teplych dnii pfi rojeni lykozrouta pohybuje po kmenech stromtl,
zivi se dospélymi brouky ktirovce a klade vajicka, ze kterych se lihnou larvy, které ziji v chodbach
lykozrouta a zivi se jeho larvami a kuklami. Larvy pestrokrovecnika jsou ¢ervenozluté a velmi napadné. Ma

jednu generaci a dospéli brouci se lihnou na jate.

Druhy vyznamny brouk je Nemosoma elongatum z ¢eledi kornatcovitych (Temnochilidae). V chodbach
karoveu ziji jak larvy tak i dospéli brouci, ktefi jsou pro pohyb v chodbach ktirovci velmi dobie
piizptsobeni. Je zietelné mensi neZ pestrokroveénik a velmi ¢asto se Zivi i kiiroveem Pityogenes
chalcographus.
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V chodbach kurovel probiha vyvoj i nékolika druhti drabéikovitych (Staphylinidae) napi. Nudobius
lentus, Quedius plagiatus a z malych druhti jsou to ptislusnici rodu Placusa, ktefi Ze zivi pfedev§im vajicky
karovce.

Jako predatofi ktiroveu se uplatiiuji také pFislusnici i dalsich ¢eledi brouki. Z ¢eledi blyskaékovitych to
jsou Glischrochilus quadripunctatus, Pitiophagus ferrugineus a nékolik druhd z rodu Epurea. V nékterych
piipadech se uplatiiuji také ptislusnici Celedi Rhizophagidae, nejéastéji byva nalézan Rhizophagus
ferrugineus a R. depressus, ale mohou to byt i jiné druhy tohoto rodu.

Dosti ¢asto se v poZercich kiirovei vyskytuje druh z ¢eledi potemnikovitych (Tenebrionidae) Corticeus
linearis, ktery se také uplatiiuje jako predator a zivi se vajicky ktroveu.

K dal§im vyznamnym predatorim patii dravé larvy dvouk¥idlych (Diptera). Jde o vice druhd rodu
Medetera a rodu Lonchaea a mén¢ ¢asto Palloptera usta a Zabrachia minutissima.

veer

nedostatecné sklerotizovanymi dospélci. V nékterych piipadech jsou v pozercich kirovca velmi hojné,
mnohem hojné&jsi nez larvy broukt. Larvy dvouktidlych ukoncuji svilj vyvoj na jate, kukli se a béhem kvétna
a ¢ervna dochazi k lihnuti dospélych much.

Dalsi skupinou predatort jsou dlouhosijky (Raphidioptera). Dravé jsou jak larvy tak i dospély hmyz.
V chodbach kiirovci se vyvijeji larvy. Jen ve vyjimeénych ptipadech se vSak vyskytnou ve vétsim mnozstvi
obvykle na okraji pasek. K ¢astéj$im ve smrkovych porostech patii vétsi druh Phaeostigma notata a jeste tii
dalsi druhy. VSechny nase druhy dlouhosijek 1ze v literatufe najit pod rodovym jménem Raphidia, vyjimeéné
Agulla, i kdyz v soucasné dobé téméf kazdy druh patii do jiného rodu.

Posledni skupinou predatorti podilejicich se na regulaci populaéni hustoty kiirovci jsou dravé plostice
(Heteroptera). V chodbach ktrovcea Zije druh z ¢eledi hladénkovitych (Anthocoridae) Scoloposcelis
pulchella, ktery se nékdy vyskytne v pomérné vétsim mnozstvi.

Zna¢ny vyznam v regulaci populaéni hustoty kiirove maji také parazitoidi z ¥adu blanok¥idlych
(Hymenoptera), z nichz nékolik se vyviji praveé jen v riznych druzich ktirovct. Nektefi autoti se domnivaji,
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malo druht ktirovct. Jde o parazity larev a kukel, ale i dospélct (imag). Nejvyznamnéjsi jsou zastupci dvou
¢eledi, ktefi jsou také nejcastéji nalézani. Jde o luméiky (Braconidae) a kovovénky (Pteromolidae)

z nadéeledi chalcidek (Chalcidoidea). Z luméikovitych je nejéastéji uvadén druh Coeloides bostrichorum.
Byla nalézana az 90 i vice procentni parazitace timto druhem. Jde o druh nejvice specializovany na rod Ips a
predevsim na lykozrouta smrkového (Ips typographus). Dal§im vyznamnym druhem je Dendrosoter
middendorffii. Tfetim vyznamnym druhem je Cosmophorus klugii, ktery je vSak pfedevsim parazitem
karovee lykohuba matného (Polygraphus poligraphus) a mize se také vyskytnout ve vétSim mnozstvi.
Parazitem dospélct Iykozrouta smrkového je lum¢ik Ropalophorus clavicornis.

Z Celedi kovovénkovitych (Pteromalidae) jsou uvadény nejéastéji dva druhy jako parazité lykozrouta
smrkového. Je to druh Roptrocerus xylophagorum, jehoz sami¢ka ma napadné kladélko a druh Rhopalicus
tutela, ktery je vetsi, bez vystupujiciho kladélka. Oba druhy se vyskytuji velmi masové a zahubi podobné
jako lumcici 80-90 i vice procent kiirovce.Velikost obou druhil velmi kolisa podle toho u kterého druhu
karovce parazituji a velikost zejména druhu Roptrocerus xylophagorum se mize lisit az trojnasobné. Z této
Celedi je jeste dosti Casto uvadén druh Tomicobia seitneri. Je vSak zfetelné méné Casty nez oba predchazejici
druhy. V jednotlivych vyjimecnych ptipadech mize vSak byt hojnéjsi. V jednom roce byl tento parazit

nejhojnéj§im parazitem lykozrouta v Narodnim parku Bavorsky les, piesto napadeni timto parazitem
dospélct dosahovalo nejvyse 10 %. V nasich vzorcich Slo vétSinou o jedince, i kdyz nalézané v fad¢ vzork.

Od roku 1998 do roku 2003 jsme provadéli vyzkum predatort a parazitoidl kdirovci, zejména
lykozrouta smrkového na Sumavé a mé&li jsme pro srovnani (diky Ing. Milo§i Knizkovi z Vyzkumného
tistavu lesniho hospodafstvi a myslivosti) i material kiirovet z jinych horskych oblasti Ceska: z Krkonos,
Beskyd, Bilych Karpat a Ceskomoravské vrchoviny. Zjistili jsme vice nez 50 druhi prirozenych nepiatel
lykozrouta smrkového, Zeleny, Dolezal (2000), Dolezal, Zeleny (2001), Zeleny (2002), Lozan, Zeleny
(2003).

Nejvyznamnéjsi predatofi jsou uvedeni v Tabulce | a parazitoidi z fadu blanok#idlych (Hymenoptera)
v Tabulce 2. V prvnim sloupci je uveden podet autori, u kterych je druh uvadén z Ceské republiky a
Slovenské republiky. Vyse jmenovani autofi uvadéji dalSich 20 i vice druhti, které se u dalSich autort
nevyskytuji a nejsou proto v tabulkach uvedeny. V dalsim sloupci se hodnoti jaky vyznam mu z hlediska
snizovani populacni hustoty IykoZrouta autofi pfipisuji nebo jak Casto byl druh nachazen a tieti sloupec uvadi
k jakym zavérim jsme dosli v nasich sledovanich.
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Nejvyznamnéjsi bioregulatofi jsou oznaceni +++. Pokud neni vyznam uveden, nelze jej zhodnotit, nebo
u parazitoidd jde o hyperparazity. Parazitoidli a zejména predatort Ize najit v literatufe mnohem vice, jde
vSak o jednotlivé udaje nebo o souborné prace, kde je uveden prosté vycet druhli s n¢jakym vztahem ke
ktirovclim, aniz by se uvedené druhy néjak podilely na jejich biologické regulaci.

Tabulka 1: Predatofri
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Taxon Poéet autori v CR | Regulaéni vyznam | Zjisténo 1988-2003
Heteroptera
Scoloposcelis pulchella 3 + ++
Raphidioptera
Dichrostigma flavipes 3 +
Phaeostigma notata 5 + +
Raphidia ophiopsis 2 + +
Xanthostigma xanthostigma 1
Diptera
Zabrachia minutissima 2 + +
Medetera signaticornis 9 ++ +++
Palloptera usta 4 + +
Lonchaea bruggueri 4 + +++
Lonchaea chorea 2 +
Lonchaea lucidiventris 1 +
Coleoptera
Carabidae
Dromius agilis 4 +
Dromius fenestratus 2
Histeridae
Plegaderus vulneratus 4 + +
Platysoma elongatum 2 +
Staphylinidae
Phloeocharis subtilissima 2
Phloeonomus punctipennis 2
Phloeonomus pussilus 5 +
Xylostiba monilicornis 3
Nudobius lentus 12 ++ ++
Quedius plagiatus 9 + +
Quedius ochropterus 2
Placusa complanata 6 +
Placusa depressa 5 + +
Placusa pumilio 5 + +
Placusa tachyporoides 11 ++ ++
Homalota plana 3 +
Leptusa fumida 2
Dadobia immersa 2
Phloeopora corticalis 4 +
Phloeopora testacea 4 +
Trogositidae
Nemosoma elongatum 9 ++ +
Cleridae
Thanassimus femoralis 6 ++ +
Thanassimus formicarius 15 +++ ++
Nitidulidae
Epurea angustula 2
Epurea laeviuscula 3 +
Epurea pygmaea 2
Epurea rufostigmata 3
Epurea thoracica 3 + +




Glischrochilus quadripunctatus 6 + +
Pityophagus ferrugineus 6 +
Rhizophagidae
Rhizophagus bipustulatus 3
Rhizophagus depresus 4 + +
Rhizophagus dispar 6 +
Rhizophagus ferrugineus 5 + +
Rhizophagus grandis 2
Colydiidae
Bitoma crenata 2
Tenebrionidae
Corticeus linearis 3 + +
Corticeus lungulus 2
Tab, 2. Parazitoidi, Hymenoptera
Taxon Poéet autori v CR | Regulagni vyznam | Zjisténo 1988-2003
Braconidae
Doryctes mutilator 1
Dendrosoter middendorftii 12 ++ ++
Spatius brevicaudis 2
Spatius rubidus 2
Ecphylus silesiacus 7 + +
Coeloides abdominalis 2
Coeloides bostrichorum 12 +++ +++
Habrobracon stabilis 2
Cosmophorus cembrae 1 +
Cosmophorus klugii 12 ++ +++
Cosmophorus regius 4 + +
Ropalophorus clavicornis 12 ++ ++
Eurytomidae
Eurytoma arctica (+)
Eurytoma morio 8
Cleonymidae
Heydenia pretiosa 3
Pteromalidae
Dinotiscus eupterus 7 ++ +
Cheiropachus colon 2 (+)
Rhopalicus tutela 13 +++ +++
Roptrocerus xylophagorum 14 +++ +++
Pernicophora robusta 3 + +
Mesopolobus typographi 5 + +
Tomicobia seitneri 13 - +
Ibaliidae
Ibalia leucospoides
parazit druhti ¢eledi Siricidae

U&innost predatori a parazitoidi

Jaké je u¢innost dravého (predatortt) a parazitického (parazitoidi) hmyzu na populaci lykozrouta Ips
typographus lze najit v literatufe - idaje o malé nebo téméf zadné, ale i o velké az 100 % uéinnosti
jednotlivych druhi bioregulatorti na populacni hustotu lykozrouta. Pfitom se na regulaci populacni hustoty
ktrovct podileji jesteé dalsi skupiny biologickych faktort jako roztoci, mikroorganizmy, houby, ptaci a
z Casti 1 savci.

Vsechny tyto skupiny organizmil se v prirod¢ udrzi, aniz by dokazaly vzdy zamezit naristu populacni
hustoty lykozrouta az do vzniku kalamity. Jednotlivé druhy bioregulatort, tedy ani hmyzu, nejsou vzdy
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schopny zabranit pfemnozeni IykoZzrouta, ale mohou to ucinit v urcitych ptipadech za uréitych podminek.
Zalezi potom, kdy a kde pozorovatel zkouma vztahy hostilete a jeho bioregulatorti, kterou situaci zrovna
zachyti. Jde i o zamé&feni pracovnika i o rozdilnou napadnost jednotlivych sledovanych druhd.

P1i terénnich vyzkumech je nejnapadnéjsim a proto pokladan nejcastéji za nejuc¢innéjsiho predatora
pestrokroveénik mravenci (Thanassimus formicarius). Z parazitoidl je velmi napadna parazitace luméikem
Coeloides bostrichorum. V jednotlivych pozercich lykozrouta smrkového 1ze nékdy najit na konci larvalnich
chodeb zamotky tohoto lumcika téméf ve vSech kuklovych komurkach.

V naSich sledovénich jsme zachytili v§echny nejvyznamnéj$i hmyzi predatory a parazitoidy i fadu druha
méné napadnych ¢i méné ¢asto se vyskytujicich. Vyzkum byl provadén jak v terénu tak zejména
zhodnocenim poctu klirovct a jejich ptirozenych neptatel ziskanych ze vzorkli vytezi smrku umisténych ve
fotoeklektorech. Vzorky byly odebirany v 5 horskych oblastech, ze Sumavy, Krkonos, Beskyd, Bilych
Karpat a Ceskomoravské vrchoviny. Hlavni pozornost byla vénovana Sumavé v oblasti lesni spravy
Modrava.

V letech 1998 a 1999 na Sumavé Medetera signaticornis a Lonchea bruggueri a parasitoid Roptrocerus
xylophagorum a stejné i v dal§ich letech, V roce 2000 a 2001 byl ¢asty i lum¢ik Cosmophorus klugi a v 2002
a 2003 lumcik Coeloides bostrichorum.

V Krkonosich v roce 2000 ptevladala kovoveénka Roptrocerus xylophagorum. A v 2002 i lum¢ik
Dendrosoter middendorffi.

V Beskydech neptevladal pftili§ zadny druh, ale v roce 2001 bylo nalezeno nejvice larev a dospélct
pestrokroveénika Thanassimus formicarius.

V Bilych Karpatech zejména v r. 2000 byl nejcastéjsi parazitoid kovovénka Rhopalicus tutela a také
druh Dinotiscus eupterus, ktery je uvadén jako parazit kiroven, ale i jako hyperparazit u nékterych druht
lum¢ikd a chalcidek.

Na Ceskomoravské vrchoving byl v roce 2000 dosti ¢asty druh kovovénky Tomicobia seitneri a v roce
2002 lumcici Coeloides bostrichorum a Dendrosoter middendorffi.

Pokud se podivame na zastoupeni jednotlivych skupin entomofagniho hmyzu patii k prirozenym
nepiatelim ktirovcl u riznych rada a celedi rizny pocet druhti.
Z plostic (Heteroptera) je vyznamny jeden druh hladénky, ale mohou to byt dalsi 2-3 druhy.

U dlouhosijek (Raphidioptera) jsou v§echny druhy dravé, jak larvy tak imaga. Ve smrkovych porostech
s jako bioregulatoti klirovcd mtize vyskytnout 6 druhti z nasich 10.

Nejvétsi pocet predatort kiirovet je uvadén z fadu brouku (Coleoptera). Jsou to 2-4 druhy stievlika
(Carabidae), 6-8 druhit mr$nikd (Histeridae). Z ¢eledi drabéikovitych (Staphylinidae) je to nejvice druht,
snad 20-30, nékteré se vSak uplatiiuji jako predatoii jen piilezitostné. Z Celedi lesknackd (Nitidulidae) je jako
predatofi uvadéno vice nez 10 druht a dalSich asi 10 druhd je z ¢eledi lesklecovitych (Rhizophagidae).

Z ¢eledi pestrokovecnikovitych (Cleridae) jsou to 2 uvedené druhy z rodu Thanassimus. Z dalSich 5 ¢eledi
Malachiidae, kornatcoviti (Trogositidae), malocelencoviti (Cryptophagidae), hlodnikoviti (Lathridiidae),
Colydiidae a potemnikoviti (Tenebryonidae) jsou jako predatofi uvadéni jednotlivé druhy, nejvyse do péti
a jesté neni jisté, zda jde skutecné o predatory klirovce, nebo jen o saprofagy ¢i komensaly v jejich
pozercich. Z nich je vyznamny jen uz uvedeny druh Nemosoma elongatum.

Posledni skupinou predatorti klirovcil jsou dravé larvy nékterych much (dvoukiidli — Diptera). Z celedi
branénkovitych (Stratiomyidae) je to uvedeny jeden nebo jesté jeden dalsi druh. Druhy ¢eledi lupicovitych
(Dolichopodidae) jsou asi nejvyznamnéjsimi predatory kiirovet z dvouktidlych. Mimo uvedeného druhu,
mize se jesté vyskytnout dalsich snad pét druhii z rodu Medetera, jejichz larvy se zivi vyvojovymi stadii
karovcu. Z ¢eledi Pallopteridae je to jeden uvedeny druh a dalsi je ¢eled’ hnilenkovitych (Lonchaeidae),

Z niz jsou uvadény jako predatoti 3-4 druhy, ale jako predator je zatim jasny dosti pozdé popsany druh
Lonchaea bruggueri uvedeny v tabulce.

Jako parazitoidi se uplatnuji jen pfislusnici fadu blanoktidlych (Hymenoptera) a to ze 4 ¢i 6 celedi.
Nejvyznamnéj$i jsou druhy dvou ¢eledi luméikoviti (Braconidae) asi 15 druhti a kovovénkoviti
(Pteromalidae) 8-10 druhti. Z ¢eledi tmavkovitych (Eurytomidae) jsou to 2-4 druhy, které se také uplatiuji
jako hyperparazité. V tabulce je také uveden parazitoid pilofitek z Celedi Ibaliidae, spiSe pro zajimavost. Jde
o ptislu$nika parazitickych zlabatek pomérné ziidka nalézany.
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Souhrn

Je uveden piehled 49 druhi predatorii a 22 druhti parazitoidi, ktefi se v horskych smréinach Ceské
republiky podileji na snizovani populacni hustoty ktirovci, predevsim lykozrouta smrkového (1ps
typographus). U jednotlivych druhti je v tabulkach uvedeno jak ¢asto jsou o nich zaznamy v literatuie
z daného uzemi a jak jsou hodnoceny autory z hlediska tc¢innosti. Je zhodnocena také jejich i¢innost zjisténa
na zaklad¢ vyzkumu v letech 1998-2003 z terénnich pozorovani a zejména z odebranych vzorkl a vyletu
kirovei a jejich bioregulatorit pomoci fotoeklektorti. Na Sumavé byly nejéastéjsi druhy Medetera
signaticornis, Lonchaea bruggueri, Roptrocerus xylophagorum, Cosmophorus klugii a Coeloides
bostrichorum, v Krkono$ich Roptrocerus xylophagorum a Dendrosoter middendorffii, v Beskydech
Thanassimus formicarius, v Bilych Karpatech Rhopalicus tutela a Dinotiscus eupterus a na Ceskomoravské
vrchoviné Tomicobia seitneri, Coeloides bostrichorum a Dendrosoter middendorffii. Je uveden i parasitoid
pilofitek Ibalia leucospoides.
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PATOGENNI ORGANISMY
LYKOZROUTU RODU IPS
(COLEOPTERA: SCOLYTIDAE)

Jaroslav Holusa

Pokud neni k dispozici mnoZstvi vadnoucich stromi, napadeni jednotlivych stromi kirovci
v porostu vétSinou k masovému premnoZeni kirovca nevede, na rozdil od piipadi, kdy dalsi
generace brouki k dispozici takové mnozstvi vhodnych vadnoucich stromia maji. Potom
naopak k silnému piemnozZeni lykoZrouta dochézi a vytvareji se ohniska, ktera se vyhojuji
pirirozenym postupem mnohem obtiznéji a pomaleji, a obvykle vyusti do kalamit, které se
musi Fesit lesotechnickymi postupy. AvSak ne vZdy ohniska pfemnoZeni kiarovca pierostou
v rozsahlé gradace. Mezi biologickeé faktory, které vytvaieji podminky k samovolnému
vyhasnuti malych napadeni, ndlezi nemoci a parasiti kirovcia, ktefi se udrzuji v minimalni
rezervé v normalnich populacich brouki a ktefi se postupné soustiedi na vznikajici
piremnoZeni a potlaéi je.

Na smrku hraje v sou¢asné dobé vyznamnou ulohu vedle lykozrouta smrkového, Ips typographus
(Linné, 1758), i lykozrout seversky, Ips duplicatus (Sahlberg, 1836). S nimi napada Cast&ji vhodné oslabené
smrky lykoZrout mensi, Ips amitinus (Eichhoff, 1871), a na tencich ¢astech dtivi se pfipojuje obvykle i
drobny lykozrout leskly, Pityogenes chalcographus (Linné, 1761). Tyto druhy se setkavaji v chodbach, které
dozrali brouci vyhloubi béhem uzivného ziru, a zde dochazi také k predavani infekci. Zastoupeni
jednotlivych nékaz v daném spolecenstvu a funkce jednotlivych hostitelil pfi pfenosu nakaz jsou velmi malo
znamy, ale ukazalo se, Ze rizné spolecenstva brouktl v uzavienych lesnich celcich maji pestré slozeni
patogend, ktera se v jinych neopakuji.

Haidler et al. (1999) pozoroval napadeni souboru kiirovcti na smrku z uzavieného porostu Tamsweg u
Salzburku a zhodnotil procentualni vyskyt Sesti typ patogenti: Entomopoxvirus typographi Wegensteiner &
Weiser, 1995, Malamoeba scolyti (Purrini 1980), Neogregariny, Eugregarin, nakazy Chytridiopsis
typographi (Weiser, 1954) a dalSich bliZze neur¢enych mikrosporidii. Porovnaval procenta infekce u osmi
druht kurovet (1. typographus (577 jedinct), P. chalcographus (1652), I. amitinus (448) a Hylurgops
glabratus (Zetterstedt, 1828) (403)). U téchto ¢ty druht ¢inilo zastoupeni nakazy C. typographi 0.5 az 16.6
% a dalsich mikrosporidii 0.7 az 7.8 %. Virus Entomopoxvirus typographi se naopak vyskytoval pouze u I.
typographus az v 21.3 % jedinct. U ¢tyt dalsich piidruzenych kuroveu (Hylastes cunicularius Erichson,
1836, Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813), Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837) a Pityophthorus
pityographus (Ratzeburg, 1837)) bylo zastoupeni Chytridiopsis a dalsich mikrosporidii na obdobné urovni
(pokud tak Ize usuzovat na zéklad¢ malych mnozstvi Setfenych) a virus nebyl zjistén.

Hindel et al. (2003) zpracoval patogeny z obrovského mnozstvi 154.000 kiiroveti, zachycenych na
lapacich smrku na deviti lokalitach v Rakousku. U deseti druhi kiirovct zjistil podobné spektrum patogent
jako Haidler et al. (1999) (s dopInénim popisu zjisténych mikrosporidii, které rozdélil do 4 druhi). U tii
hlavnich druht kiirovel bylo napadeni Chytridiopsis i mikrosporidiemi na obdobné vysi jako na pfedchozich
lokalitach, zato Entomopoxvirus byl zastizen vedle |. typographus také u I. amitinus. V obou piipadech se u
vétsiny druht vyskytovaly malo patogenni nakazy Malamoeba scolyti a Gregarina cf. typographi.

Ze zjisténych dat vyplyva, ze mikrosporidie Chytridiopsis typographi je Siroce zastoupena u vétSiny
spole¢né Zijicich kiirovel a podobné neselektivné zastoupeny jsou i Gregarina typographi (Fuchs, 1915) a
Malamoeba scolyti. Jak ukazala studie Héndela et al. (2003), dals$i mikrosporidie jsou odliseny
v jednotlivych druzich hostiteli a d€li se na fadu nové popisovanych druhd.

Na zékladé sledovani patogenii |. typographus na Sumavé byly stanoveny kombinace vyskytu patogenti
(Weiser & Pultar 2002, Weiser 2002). Byly zjistény tfi typy napadeni: ohniska s Entomopoxvirem jako
hlavnim patogenem, ohniska s entomopoxvirem a Chytridiopsis typographi a ohniska jesté s dalsim
patogenem, tj. Menzbieria chalcographi (Weiser, 1955) (Weiser & Pultar 2002). Vyznamnymi patogennimi
organismy pfi dal§im prizkumu byly Entomopoxvirus typographi a Chytridiopsis typographi. Jejich vysoky
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vyskyt ukazuje blizkost zony starych ohnisek kiirovce a vyznamny podil nakaz na ptirodni regulaci populaci
1. smrkového. V pravidelnych odbérech z feromonovych lapaca se odrazi vliv nové vyletujici generace
lykozrouta (kdy klesa mira napadeni populace), ale uplatiuji se i dalsi vlivy regulujici vylet i orientaci
populace naletujici do lapaci. Hodnoty nad 30% Ize u viru i u mikrosporidie povazovat za priznak
nastupujiciho zaniku ohniska ptirodni regulaci populace (Weiser 2002).

4

v Nizkém Jeseniku, Ostravské panvi a Jablunkovské brazdé typy a miru napadeni patogeny, které sledovali
citovani autofi v Rakousku. V tomto pfispévku jsou shrnuty vysledky nasi studie.

Material a metody

Material broukl byl odebiran jednak z lapakd a pokacenych stromi na tfech lokalitach a jednak
z feromonovych lapact (lokalita Bystfice nad OIsi) (tabulka 2). Jedna se o smiSené lesni komplexy o rozloze
nekolika stovek hektarti v intenzivni zeméd¢lské krajin€. Zatimco lokality Pusta Polom a Vaclavovice se
nachazeji v epicentru odumirani smrkovych porosti, ostatni dvé lokality lezi ve vnéjsi ¢asti oblasti, kde
k chiadnuti porostti a nartistu populacnich hustot broukti doslo s ¢asovym zpozdénim. Porosty jsou
rozvolnéné po permanentnim odstrafiovani vadnoucich stromtl, a protoZe pti¢inou vadnuti je sucho a
intenzivni napadeni vaclavkou, nedochézi vétSinou k vytvareni typickych ktirovcovych ohnisek. Krome
mateénych broukdl, zakladajicich pozerky, byli odebirani i brouci dcefinné generace.

Tabulka 1. Studijni plochy

Lokalita Nadmoiska vyska (m Soutadnice Data sbéru v roce 2002 Data sbéru v roce 2003
n.m.)
Pusta Polom 380-450 49°48-52"; 17°58'-18°04' 25.5.,29.7.,17.9. 16.5.,26.6.,27.8.
Vaclavovice 300-310 18°21'; 49°44' 245.,1.8.,239. 16.5.,27.6.,26.8.
Janské Koupele 400-450 17°43'; 49°44' 30.7.,19.9. 27.5.,1.7.,109.
Bysttice nad OIsi 400-420 18°43'; 49°36° 25.5.,22.7. 5.5.,28.8.

Nakazy byly vyhledavany pii pitvé dospélych jedinci, jimz bylo s poslednim ¢lankem zadeCku
vytazeno stievo a to prohlizeno nativné pii zvétSeni 10 x a 45 x (objektiv) a 15 x (okulér) v fysiologickém
roztoku v optickém mikroskopu . Vytrzeny material obsahoval kromé stieva také zbytky tukového telesa,
Malpighické zlazky a vajecniky resp. testes. Pozitivni materialy byly pouZity pro piipravu roztéri, které byly
fixovany metanolem a barveny Giemsou, piipadné fixovany v 2.5 % glutaraldehydu pro pfipravu materialu
pro elektronovou mikroskopii. Mikrosporidie i cysty neogregarin se pii smacknuti tkani I. typographus
snadno uvolnovaly do suspenze, takze stacilo brouka v tekutin€ rozmacknout. U I. duplicatus mikrosporidie
zustavaly pevné uloZeny ve stén¢ stfeva a bylo nutno stfevo kazdého vySetfovaného imaga nativné
prohlédnout pod mikroskopem.

Vysettovani byli dospéli brouci predevsim I. typographus a I. duplicatus. Na sledovanych lokalitach
nebyly zastizeny jiné druhy lykoZroutt rodu Ips kromé malého mnozZstvi |. amitinus a l.cembrae. Ukazalo se,
ze larvy klirovet a vylihli Zluti az hnédi brouci dcefinné generace nevykazuji pii pitve stadia nakaz, které se
v nich rozvijeji az pti hnédnuti a tvrdnuti vnéjsi kutikuly. Proto se udaje opiraji o pitvy dospélych, cernych
broukd.

Vysledky a diskuse
Piehled zjisténych patogennich organismi u lykoZrouta rodu Ips

Chytridiopsis typographi je mikrosporidie, ktera se vyznacuje tvorbou velmi odolnych silnosténnych
cyst, obsahujicich 16-32 kulovitych spor. Tyto cysty slouzi k pfenosu ndkazy. Napada epithel stfedniho
stieva, kde vytvari viedovita strediska, ve kterych porusuje epithelové bunky a z viidku vypadavaji do
stievni dutiny zralé cysty a tenkosténné spory neulozené v cystach, které slouzi k roznosu nakazy ve stievé
hostitele a neptezivaji v trusu nakazeného brouka. Nakaza je pfitomna pouze ve stfevnim epithelu, jiné
organy téla hostitele nenapada. K transovarialnimu pienosu nedochazi. Nakaza se projevuje zvysSenou
spotfebou potravy a postupnym sniZzenim aktivity broukt. Jde o nakazu pfenasenou kontaktem nakazenych
jedinci a nové vylihlych jedinct pfi uzivném ziru.

Nosema typographi (Weiser, 1955) je dalsi mikrosporidie, jejiz vej¢ité dvoujaderné spory nalezneme
hlavné v tukovém t€lese brouktl. Dalsi napadené organy jsou Malpighické zlazky v mistech, kde se tésné
dotykaji nakazeného tukového télesa, stejné tak ovaria samicek a svalova vrstva stfeva. Jednotlivé, na
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vzduchu odolné spory odchazeji s trusem nebo se pienos uskuteéni stadii, kterd jsou ulozena ve vyvijejicich
se vajeénych folikulech. K pfenosu dochazi méné ¢asto a pres to, ze jsou stadia vyvoje pfitomna i ve
vajiccich kladenych nakazenymi samicemi, dochazi k diagnostikovatelnému rozvoji nakazy az u dospélcii na
konci zlutého stadia. V populaci promoteni dosahuje sotva 2 %.

Mikrosporidie rodu Unikaryon piedstavuje doposud neznamy druh patogenu vazany jen na 1.
severského. Jeji popis se pfipravuje (pracovni jméno U. duplicati). Ma drobné ovalné jednojaderné spory a
nakaza probiha v podélnych a okruznich svalech stiedniho stfeva a v matrix trachealnich zakon¢eni na
povrchu stfeva. Ojedinéle se objevi nakaza i v Malpighickych zlazkach a pii plném rozvoji nakazy
nalezneme ojediné€lé skupiny spor i ve vajecnych folikulech. Jde o chronickou, Siroce rozsifenou nakazu,
jejiz prenos musi byt dale studovan. Tento druh nebyl u 1. smrkového zji§tén ani v jediném ptipadé.
Unikaryon montanum se projevuje v jinych organech (Weiser et al. 1998), takze U. duplicati je hostitelsky
specificky. Tento patogen byl zjistén jak u matecnych, tak i u deefinnych broukll na konci Gzivného Ziru (to
znamena ve stadiu hnédych brouktl). Dosahuje az frekvence 20 % v béznych populacich, misty byl podil
broukti napadeny timto patogenem dost vysoky a dosahuje vice nez 50% u dozralych mate¢nych broukt a
dosti vysoky podil i Zlutych ¢i hnédych broukii nové generace. Nakaza se patrné projevuje patologicky az u
star§ich jedinci.

Menzbieria chalcographi je Neogregarina, ktera se vyviji v tukovém télese riznych kirovct. Je méné
hostitelsky specifickd. Vyznacuje se Clunkovitymi sporocystami obvykle v kulovitych shlucich po 30
sporach. V dalsim rozvoji ndkazy se spory uvoliuji a tvofi souvislou masu. K roznosu nakazy dochazi az po
uhynuti nakazeného brouka, z jeho mrtvého téla. Vétsinou k thynu dochazi pied vyletem a mrtvolky
nakazenych klrovcli zlistavaji v chodbach, kde je rozlozi roztoci a tak se dostavaji do potravy jedinct pfi
uzivném ziru.

Gregarina typographi je Eugregarina, ktera se vyviji ve stfevé brouka, je hostitelsky nespecificka a
nepusobi posSkozeni zazivacich organt hostitele. Jeji vyvoj kon¢i tlustosténnou kulatou cystou s velikym
mnozstvim sporocyst-spor.

Z nékaz, které se v sledovaném materialu nevyskytly a jsou znamy z jinych lokalit je mozno uvést jeste
meénavku Malamoeba scolyti, ktera se vyviji v stfevni dutiné a v Malpighickych zlazach kirovet a vytvari
napadné vejCité cysty, které vypliuji Malpighické Zlazky. Touto obstrukci vymeéSovani urat ma tato nakaza
urcité patogenni ucinky.

Entomopoxvirus typographi je virové onemocnéni, které se projevuje tvorbou bilkovinnych
svétlolomnych inkluzi ve stén¢ stfeva. Jsou okrouhlé, cockovité , pti pohledu z boku polstarkovité,
svétlolomné a obsahuji vétsi mnozstvi sendvicovych virovych Castic, které v nativu nejsou viditelné.
Postupné vypliuji buniky stfevniho epithelu. V jinych organech nakazeného jedince se nadkaza neprojevuje.
V materialu n€kolika tisic brouku ze ¢tyf lokalit v letech 2002 a 2003 nebyl Entomopoxvirus zjistén ani
v jediném piipadé¢.

V sledovaném materialu se morfologicky projevuje kvasinka Pichia sp., ktera je znama tim, Ze se
kvasenim télnich sekretli ucastni na vytvareni osobniho feromonu ktirovce. Je hostitelsky nespecificka a byla
vzdy dokazovana kultiva¢né v suspenzi z rozmélnéného kiirovcee, respektive z riznych ¢asti jeho galerii. Pfi
optickém mikroskopovani materialu z nasich lokalit se zfeteln¢ odlisilo jeji vysporulované stadium, asci.
Tato stadia tvoii ostfe pravouhle vymezené hranoly, na jejichz obou zakladnach lezi po jedné klobouckovité
askospote. Jejich pocet se meni podle soucasného rezimu brouka, tvorba aski se zvySuje s pobytem brouka
v méné vyhovujicich, su§sich podminkach. Jako hyfy kvasinku nalézdme v obsahu stfevnim a vyskytuje se
také v resorpcni ¢asti Malpighickych zlazek, kde kvasi vylu¢ované uraty. Podle této aktivity by mohlo jit o
druh Pichia (Hansenula) capsulata, ktera je znama jako jedina (?), kterd kvasi nitraty (uraty). Morfologické
popisy kvasinek rodu Pichia (Hansenula) neznaji hranolovité asky, které se v kulturach na umélych pudach
nevytvareji v podobé, jaka se objevuje v nativnim materialu v kiroveich. Proto v taxonomickych popisech
druhti rodu Pichia tyto velmi charakteristické ,,ptirodni* asky nejsou popisovany.

Baktérie a houby nehraji jako patogeny u lykozroutli zadnou roli. Doprovazeji jeho hynuti z jinych
pfi¢in, napt. po mechanickém poskozeni, duseni, pfehtati. Pouze houby rodu Metschnikowia se vyskytuji
jako nahodny patogen.

V lykozroutech velice Casto parazituji hlistice. Pfi pfepravée zivych broukil nebo pfi jejich pobytu
v lapaci dochézi diky moznosti vzajemného kontaktu k aktivnimu promofeni nahromadénych jedinct. Proto
byva jejich zastoupeni ve vSech vzorcich pomérné vysoké.
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Patogenni organismy u Ips typographus

U I. typographus (vysetfeno 1498 brouki) byly zastizeny nakazy v pomérné malém poctu, pficemz Cista
populace byla zastizena v lokalité Bysttice nad OISi, kde jedinym malo vyznamnym patogenem byla
Gregarina typographi, ktera tu byla ptitomna u 1.6 % matecnych vysetienych broukti. Chybély zcela
nakazy, které poskozuji napadené organy v téle kirovet, jako Entomopoxvirus, Chytridiopsis, Nosema nebo
Menzbieria.

Slabé napadeni bylo zaznamenano i na lokalit¢ Vaclavovice, kde pfes pomérmné Casté odbéry, nakaza
gregarinou byla jen v 0.9 % matecnych broukt.

Bohatsi bylo zastoupeni nakaz u l.typographus z lokality Janské koupele, kde byla i Nosema
typographi.

Ve vzorcich z lokality Pusta Polom byla pomérmné vysoka promotenost mikrosporidii Chytridiopsis
typographi a vedle gregariny se tu objevila v prvnim roce sledovani i Neogregarina, Menzbieria
chalcographi.

Ve sbérovém materialu chybéla ve vSech vzorcich nédkaza poxvirem. Nakaza mikrosporidiemi
Chytridiopsis typographi byla rozvinuta pouze v Pusté Polomi a Janskych koupelich a Menzbieria
chalcographi se objevila jen v Pusté Polomi v prvnim roce vySetiovani. Obecné vyskyt patogenti u I.
typographus ve sledovanych oblastech odpovida klidovému promoteni, mimo dlouhodobé kalamitni
vyskyty.

Tabulka 2. Celkové vysledky napadeni patogeny mateénych brouki Ips typographus

(C.t. - Chytridiopsis typographi, EPV — Entomopoxvirus typographi, G.t.- Gregarina typographi,
M.ch.- Menzbieria chalcographi, N.t. — Nosema typographi, P. — Pichia, U.d. — Unikaryon
duplicati)

Lokalita Pocet brouki EPV C.t. N.t. M.ch. U.d. P. G.t.

Pusta Polom 436 0 14 1 1 0 6 20
Véclavovice 350 0 0 0 0 0 17 3
Janské Koupele 155 0 0 1 0 0 12 4
Bystrice nad OIsi 118 0O 0 0 0 0 13 2

Patogenni organismy u Ips duplicatus

Vzorky I. duplicatus (vysetieno 1441 broukll) vykazovaly odli§né promoteni ve srovnani s l.smrkové.
Soucasné sbirané vzorky vykazuji pomérné nizké promoieni Chytridiopsis typographi, ale pomistné vyssi
frekvenci vyskytu gregarin. Naopak chybi nakaza neogregarinou Menzbieria chalcographi a chybi také zcela
nakaza druhou mikrosporidii Nosema typographi. Misto ni je v populacich I. duplicatus ve vysokém
procentu rozsifena nova mikrosporidie, U. duplicati. Promoteni dosahuje obvykle vyse 20 %, tedy az 100
nasobku vyskytu N. typographi u I. typographus. Pfi tom obé mikrosporidie napadaji stitevni muskulaturu,
ovsem U. duplicati se jen v malé mife dostava také do Malpighickych 714z a nepronika do tukového télesa,
kde je hlavni misto pomnozeni N. typographi. U obou druht dochazi k pfenosu sporami odchazejicimi
s trusem a z Casti také pres infikované vajecné folikuly. Ve srovnani intenzity odchodu infekénich spor obou
druht v stifevnim obsahu je pocet uvoliiovanych spor u U. duplicati mnohem mensi, nez u N. typographi.

Tabulka 3. Celkoveé vysledky napadeni patogeny mateénych brouki Ips duplicatus

(C.t. - Chytridiopsis typographi, EPV — Entomopoxvirus typographi, G.t.- Gregarina typographi,
M.ch.- Menzbieria chalcographi, N.t. — Nosema typographi, P. — Pichia, U.d. — Unikaryon
duplicati)

Lokalita Pocet broukit EPV C.t. N.t. M.ch. U.d. P. G.t.

Pusta Polom 260 0O 0 0 0 67 14 1
Véclavovice 180 0 0 0 0 61 11 7
Janské Koupele 260 0 2 0 0 54 8 0
Bysttice nad OIsi 263 0 0 o0 0 23 0 0
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Patogenni organismy u Ips amitinus a Ips cembrae

Doposud se podatilo vySetfit jen pét vzorki 1. mensiho (I. amitinus) (200 kusid ze dvou lokalit) a jeden
vzorek 1. modiinového (I. cembrae) (50 kust), ve kterych nebyl zjistén zadny patogenni organismus
s vyjimkou hlistic, ackoli u I. amitinus bylo jiz izolovano nékolik typt patogeni ((It)EPV, G. typographi,
Ch. typographi, Unikaryon sp.) (Handel et al., 2003).

Zavér a souhrn

Ac se velice Casto vyskytuji 1. smrkovy i seversky na stejnych stromech a jejich pozerky se prolinaji, je
ziejmé, Ze oba druhy nesdileji spoleéné nakazy. Kromé rodu Unikaryon byla mira napadeni dal§imi druhy
patogentl velmi nizka. To svédci o stavu, kdy nevznikaji ohniska s vysokym stupném promoieni. To je
dasledkem situace na severni Morave a ve Slezsku, kde premnozeni kiiroveil doslo v disledku oslabeni a
odumirani smrkovych porostli v oblasti pahorkatin v diisledku sucha a intenzivniho napadeni vaclavkou jiz
v predchozich letech (Holusa, Liska 2002). Chiadnouci a odumirajici stromy jsou rozptyleny v porostech a
jiz n€kolik let jsou intenzivné vyhleddvany a asanovany. Tak nedochézi ke vzniku kirovcovych ohnisek, tj.
mikrolokalit s vysokymi populacnimi hustotami lykozrouti. Rovnéz nebyl zjistén rozdil v druhovém spektru
patogent v mistech, kde jiz k pfemnozeni doslo pfed n€kolika lety, a oblastmi okrajovymi, kde ma cela
situace urcité casové zpozdeni.

Nicmén¢ dochazi k vyméné infekénich stadii Chytridiopsis typographi a Gregarina typographi, zatimco
dalsi patogeny maji striktni nakaZzlivost pouze pro sviij hostitelsky druh. To znamena, ze U. duplicati je
specificka pro I. duplicatus a Nosema typographi naopak pro I. typographus. U I. duplicatus chybéla v Pusté
Polomi také Menzbieria chalcographi, ktera je znama také z Pityogenes chalcographus a ma tedy volnéjsi
okruh hostiteld. U. duplicati se jevi jako chronicka obecna infekce I. duplicatus, ktera oproti v§em ostatnim
nakazam kirovel se udrzuje ve svém hostiteli bez zietelnych vykyvt reagujicich na populacni hustotu
hostitele.

Pti sledovani promoieni populaci obou lykozroutti béhem roku a z roku na rok nejsou zietelné vykyvy,
které by odpovidaly letnimu déletrvajicimu styku dospé€lct pfi izivném Ziru nebo rozdilné vnimavosti jarni a
letni generace.

Srovnani vyskytu nakaz u broukt z lapakti a z feromonovych lapacii nepiinasi ztetelné rozdily
promoteni u létajici populace a u zavrtané rodicovské generace.

Pfi srovnani vyskytu patogenti v naS§em materialu a v zdznamech v praci Haidler et al. (1998) je ziejmé,
7e v naSich lokalitach je promofeni patogeny mnohem nizsi (s vyjimkou U. duplicati, jimZ jsou populace .
duplicatus napadeny intenzivn¢), pfirodni vyskyt Poxvirem je nulovy a naopak, vyskyt U. duplicati je jev
zcela novy.

Podékovani: Piispévek byl vypracovan v ramci ¥eeni grantového projektu GACR &. 526/ 02/D149:
»Studium vyuziti bakulovira u lykoZrouti rodu Ips (Coleoptera: Scolytidae) na smrku“
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KUROVCI
A JEJICH SOUZITI S HOUBAMI

Petr Sritka

Houbové organismy, ¢i jednoduse houby, jsou béZnou souéasti prostiedi vétSiny Zivocichii.
Jejich vyznam je ovSem pro rizné zivocichy riazny. Zatimco pro vétsi savce véetné ¢lovéka
jsou houby spiSe zpestitenim potravy, korenim, nebo popiipadé piavodci nékterych
zdravotnich neprijemnosti, maji na druhé strané pro mnohé druhy hmyzu daleko vétsi
vyznam. Jejich dileZitost pro konkrétni druh hmyzu je dana jednak prostiedim, ve kterém se
obvykle vyskytuje, a potravou, kterou se Zivi larvy a popiipadé dospéli jedinci.

Velmi intimni vztahy mezi houbami a hmyzem nalézame u xylofagniho, floemofagniho a
kortikofagniho hmyzu, kterému se mezi lesniky fika jednoduse podkorni hmyz, coz je u tohoto
netaxonomického oznaceni dostatené vystizné, nebot’ mista, kde tento hmyz zije, jsou jednozna¢né pod
ktirou, at’ uz se jedna o lyko nebo dievo.

Zminény tésny vztah vyplyva z vice pficin. Hlavni pfic¢inou je skutecnost, Ze celuldza a lignin jako
hlavni slozky dieva jsou velmi téZko stravitelné latky, a proto hmyz i jini zivoc¢ichové nutné potebuji néjaky
jiny organismus, ktery jim tento substrat pomtize vyuzit jako potravu. Témito symbiotickymi organismy
mohou byt houby, ale i bakterie nebo prvoci, ktefi se bézné vyskytuji v zazivacim traktu i u vyssich
zivoCichd. Druhou hlavni pfic¢inou je skutecnost, ze ktira, Iyko a dievo jsou béznym substratem, ktery houby
kolonizuji a na kterém rady rostou.

Klroveci, jako vyznacna skupina hmyzu, jejiz vyvoj probiha ptevazné v podkornim prostiedi stromd,
maji fadu adaptaci, pti kterych vyuzivaji houby. Ty jim slouzi za potravu bud’ vyhradné nebo jen ¢aste¢né,
pomahaji rozlozit a stravit jiz pozienou a rozkousanou celuldzu a lignin, pomahaji utlumit a prekonat
obranné reakce hostitele (napiiklad stromu). Vzhledem k Zivotu a vyvoji v t€snych chodbach, které Sitkou
jen o malo presahuji tloustku jejich téla, jsou klirovei s houbami v ¢astém a t€sném styku. Krome vyse
zminénych hub, které pro kiirovce maji pozitivni vyznam, existuje v jeho prostiedi fada dalSich druht hub,
které pro n¢j mohou byt i patogenni, jiné druhy bychom mohli povazovat za indiferentni, kdybychom ovsem
0 jejich vztahu ke ktirovetim néco vice védéli.

Ty druhy ktirovet, které pottebuji nutn€ pro sviij vyvoj houbu jako potravu, nazyvame brouky
ambroziovymi nebo poloambroziovymi, ov§em nelze fici, ze by druhy, které se houbami pfimo nezivi,
nebyly na houbach zavislé. Zda se byt alespon ¢astecné prokazané, Ze patrné vSichni kiirovci maji ve svém
zazivacim traktu kvasinky, které jim umoziuji travit celulozu. Rada druhti vyuziva pti zakladani svych
generacnich zirth houby pro pfekonéni obrannych reakei hostitele, 1ze fici, ze z vnéjsiho hlediska jde spise
o zahubu hostitele, avSak pro vlastniho kiirovee to je pouze zajisténi dostatecného prostoru pro vyvoj jeho
nasledného pokoleni.

Kurovci jsou proto z vySe uvedenych hledisek v riizné mife zainteresovani na tom, aby i v novém
prostiedi, ve kterém se bude vyvijet jejich potomstvo, byly patfi¢né druhy hub pfitomny. Z toho diivodu maji
dospélci ktirovei (ale i jinych druhti hmyzu) k pfenosu hub vyvinuta specializovana zafizeni ¢i organy, které
umoznuji pfenos spor nebo jinych propaguli hub (napft. ¢asti mycelia) na nové misto. Tato zafizeni jsou
rizné dokonala nebo v rizné mife vyvinuta, nebot’ je zfejmé, Ze zatimco nékteré druhy nemohou ponechat
prenos spor hub ndhod¢€ (ambroziovi brouci), jini nejsou jiz tolik na houbach zavisli (poloambroziovi brouci)
a dalsi se mohou spolehnout, zZe na povrchu kteréhokoli vhodného stromu naleznou i dostatek spor zadoucich
druhti hub, pouze je museji dostat do svych chodeb a tam G¢inné roznést.

Specializované organy, slouzici k pfenosu spor hub, se nazyvaji mykangia nebo mycetangia. Mohou se
nachazet jak na exoskeletu brouka, to znamena jsou vytvofena jako vchlipeniny tvrdého, chitinizovaného
povrchu téla, avSak mtize se jednat i o organy uvniti téla, zejména v souvislosti se zazivacim traktem. Nekdy
dochazi k naockovani vajicek houbami jiz pfi kladeni, coz v§ak u kiirovcii nebylo dosud prokazano.

Nejjednodussim zafizenim, které miizeme na ktirovcich vidét, a které slouzi kromé jiného k prenosu
spor hub, je vlastni chlupaty povrch téla mnohych druhtl, zejména potom ochlupeni ¢ela a §titu. Zpravidla
vidime, ze siln¢ chlupaté ¢elo anebo §tit ma jen jedno pohlavi kiirovce, nejCastéji samice (viz rody
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Pityokteines a Pityophthorus). Chlupy byvaji ¢asto povrchové ¢lenité, zubaté nebo stéteckovité, popiipadé
i ve svazcich. Siln€ chlupaté ¢asti téla shrabuji a zachycuji spory hub, a u¢inné je roznaseji po pozerku, jehoz
budovani je z veétsi casti prave tlohou samic.

Vnéjsi povreh téla kiirovet, tvotfeny chitinizovanou kutikulou, mtize byt u nékterych druhii na prvni
pohled hladky, avsak pfi bliz§im zkoumani na ném nalézame hrbolky a prohloubeniny, navic vybavené
chlupy jak jednotlivymi nebo i ve svazcich. Tyto hrbolky byvaji u fady druhti bézné zvlasté na stitu kiirovca
(napft. rody Trypodendron, Ernoporus, Ernoporicus, Trypophloeus, Ips a dalSich rodt. To je jiz dokonalejsi
zatizeni, umoziujici jak shrabnuti spor hub pomoci chloupki do prohlubné pod nim, tak i jejich transport na
vzdalenéjsi mista. Napftiklad §tit kiirovcl rodu Trypodendron je velmi hrbolaty, a nabizi se zde souvislost se
skute¢nosti, Ze se jedna o rod zafazovany mezi ambroziové brouky a ktery tudiz néjaké zafizeni k pfenosu
hub nutné potfebuje.

Dtlky, utvofené zpravidla na stitu broukli mohou byt ale mnohem hlubsi, takze tvofi vlastné dutinu,
¢asto bankovitého tvaru. Takova mycetangia maji naptiklad kiirovci z rodu Scolytoplatypus (u nas nezijici),
ale zcela bézna jsou u celedi Platypodidae, fazené do piibuzenstva ktirovct. Samice jadrohlodi, vSetné samic
naseho bézného druhu Platypus cylindrus maji na $titu blize jeho zadni ¢asti pole drobnych otvirki, pod
nimiz jsou baikovité dutinky. Kdyz soucasné vime, Ze rod Platypus je vyznaénym rodem praveé tzv.
abroziovych broukti, nemizeme pfi pohledu na vySe zminéné zatfizeni pochybovat o tom, k jakému ucelu
slouzi.

Spory hub nebo i ¢asti mycelia byvaji pfenaseny také v zahybech kutikuly mezi télnimi ¢lanky, coz bylo
prokazano naptiklad u ktirovcd rodu Dendroctonus. Tyto zahyby jsou dostateéné skrytym mistem, aby
mohly zprostfedkovat prenos spor na vétsi vzdalenosti, pfekonatelné pouze letem.

vvvvvv

rozd¢leni jejich tél. Relativn€ jednoduchou metodou, roziezanim téla kiirovce mikrotomem a obarvenim
téchto fezll 1ze dolozit pfitomnost mycetangii uvniti skeletu hlavy v souvislosti s Gstnim ustrojim brouka.
Pravdépodobné uvniti zazivaciho traktu maji kiirovcei kvasinky z rodu Candida, které jim umoziiuji kvasit
a travit pozfenou potravu. Kvasinky téhoz rodu, i kdyz jiné druhy, vyuzivaji stejnym zptisobem i tesafici
(¢eled’ Cerambycidae) a mozna i dalsi druhy xylofagniho hmyzu.

Spolu s klirovci obyvaji stejna mista i jini Zivo€ichové, jako napft. roztoCi, had’atka a parazité
a parazitoidi klirovcti z fadu broukt a blanokitidlych. I ti se mohou ucastnit pfenosu spor hub, coz je
prokazano hlavné u roztoct, kterych se na té¢lech kliroveti vyskytuje jak fada druhi, tak nékdy i pozoruhodné
mnozstvi. Roztoc¢i se kromé jiného zivi také houbami a tak byvaji na tispéSnosti pfenosu dosti zainteresovani.

Naskyta se otazka, pro¢ existuje takové mnozstvi riznych tvart a forem mycetangii, pro¢ kazdy druh
nema hned ta nejdokonalejsi. Odpovéd neni jednoducha a je predmétem soucasného i budouciho vyzkumu
tohoto velmi zajimavého vztahu mezi hmyzem a houbami.

Muzeme nabidnout hypotézu, Ze ty spory hub, které maji relativné hladké spory se suchym povrchem,
odolné vici suchu a svétlu, ptizptisobené sifeni vzduchem, mohou byt pieneseny témi nejjednodussimi
zpusoby. Mohou to byt naptiklad spory hub z rodu Penicilium, Trichoderma a fady dal$ich rodd. Spory téch
hub, které jsou vazané na podkorni a vlhké prostredi, a které nevydrzi delsi transport na svétle, mivaji lepivy
obal a tvar vhodny k zachyceni v dilcich na povrchu téla (naptiklad spory hub z rodii Ophiostoma a
Ceratocystis). B€hem transportu hub na nové misto (letu) ¢ast spor brouk bud’ setfese anebo piisobenim
svétla a sucha spory ztrati Zivotaschopnost, a tak byva nutné vzit s sebou dostatecné mnozstvi - ,,naklad*
spor, schopny uchyceni se na novém misté. K tomu mtize dobfe slouzit i znacné mnozstvi chlupt a dulkt na
télech nékterych druha kirovcet.

Cim naléhavéji dany druh brouka potiebuje uréity druh houby, naptiklad jako potravu pro své larvy
nebo i pro dospélce, tim Castéji mizeme na jeho téle nalézt dokonalejsi zafizeni pro jejich prenos,
umoznujici transport spor hub nebo ¢asti mycelia nejen na delsi vzdalenost, ale také dovolujici i jejich
uchovani v zivotaschopném stavu po urcitou dobu. Toto zafizeni musi souc¢asn¢ umoznovat, jak bylo vyse
zminéno, pienos veétsiho mnozstvi spor a branit jejich ztraté béhem transportu.
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Souhrn:

Autor rozebira pric¢iny souziti klirovcll s houbami a zvlasté uvadi adaptace, které ktirovei maji k prenosu
spor hub na nové mista vyvoje. K tomu kiirovci uzivaji specializovanych oranii — tzv. mycetangii, v rizném
stupni vyvinutych u riznych druhi kiirovet. Prenosu spor hub se ov§em tcastni i jini Zivocichové, zejména
roztoCi, které ktirovci zanaseji do mist svého vyvoje. Charakter povrchu spor hub, jejich velikost,
tvar,odolnost suchu a svétlu, vyznam jednotlivych druhti hub pro kiirovce maji v procesu pienosu téz svou
ulohu.
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IPS TYPOGRAPHUS,
OPHIOSTOMATALNI HOUBY
A CHRADNUTI SMRKU

Libor Jankovsky, Radomir Mrkva, David Novotny

V poslednich letech je ve spojitosti s podkornim hmyzem a chiadnutim dievin stéle vice
diskutovana uloha hub vaskularniho vadnuti resp. patogeni vaskularnich pletiv. Pavodci
vaskularniho vadnuti jsou extracelularni patogeni kambia a jeho funkénich derivata (tj.
ve vodivych pletiv, které mohou za jistych okolnosti zpiasobovat chorobu, véetné tzv.
endofyti. Tyto organismy se Zivi pfedevsim nizkomolekularnimi sloué¢eninami, obsazenymi
v roztoku uvniti téchto organa. Mezi patogeny vaskularnich pletiv jsou Fazeny zahrnuji
bakterie, rickettsim podobné organismy (RLO), houby véetné kvasinek a v SirSim pojeti

i hmyz (Mrkva et Jankovsky 1996). V pripadé Zloutnuti smrku je toto hynuti davano do
souvislosti i s tzv. difevozbarvujicimi houbami. Provozné uzivanym pojmem jsou tzv.
tracheomykaozy, €¢i onemocnéni s tracheomykdoznimi priznaky (Janéaiik 1991, Janéaiik,
Svecova M., Strnadova 1991).

Bakterialnimi chorobami smrku se v CR zabyval pfedeviim Urosevi¢ (1968). Jako ptivodce kornich
nekr6z doprovazenych smolotokem zjistil bakterie Enterobacter cancerogenus (diive znama jako Erwinia
cancerogena). Patogenita této bakterie byla potvrzeny i umélymi infekcemi (UroSevi¢ 1968, Dickey et
Zumoft 1988). Popisované ptiznaky infekce jsou shodné s ptiznaky infekce, které jsou pripisovany houbam
rodu Ophiostoma.

Vaskularni mykézy ptisobi fad druhti hub, poc¢inaje oomycety az po bazidiomycety. Ophiostomatalni
houby patii mezi skupinu, ktera je v tomto sméru ¢asto studovana. Prvni zjisténi v tomto sméru ucinil jiz
Hartig v roce 1878. Craighead (1928) priSel s myslenkou, Ze skupina dfevozbarvujicich hub hraje dilezitou
roli v rychlém chiadnuti stromil napadenych ktirovci.

ey

Houby Zijici ve spolecenstvu podkorniho hmyzu jsou ¢lenény podle jejich ekologické role na
ambroziové, poloambroziové a sekundarni houby. Jako jedni z prvnich se touto problematikou zabyvali
Siemazsko (1939) a Grossmanova (Grossman 1931, 1956, 1967). Ta ve svych pracich spojuje tyto houby
s modranim dfeva jako technickou vadou. Mimo jiné popisuje dievozbarvujici houby asociované s
Ips typographus. Touto skupinou hub z uzemi byvalého Ceskoslovenska se jako prvni zabyvali Slaby (1947)
a Fassatiova (1954).

Ophiostomatéalni houby

Mezi skupiny hub, kterym je v posledni dob¢ v lesnictvi vénovana zvysSena pozornost patii tzv.
ophiostomatalni houby. Upadhyay (1993) fadi mezi ophiostomatalni houby pfes 100 druht z rodt
Ophiostoma a Ceratocystis, nalezicich mezi vieckovytrusé houby Ascomycetes, do fadu Ophiostomatales
(Ophiostoma) a fadu Microascales, (Ceratocystis). Dtive byly zastupci Ophiostoma a Ceratocystis fazeni do
jednoho rodu (napf. pojeti Upadhyae 1981). Kromé jiz zminénych rodl je mozné se v odborné literatuie
setkat s rodem Ceratocystiopsis, ktery je dnes soucasti rodu Ophiostoma. Nepohlavni stadia
ophiostomatalnich hub jsou fazena od 5 rodt Leptographium, Sporothrix, Hyalorhinocladiella, Pesotum
(dfive Graphium) a Chalara (Jacobs & Wingfield 2001).

Ophiostomatalni houby se vyskytuji v n€kolika ekologickych nikach pficemz nejcastéji vyskytuji ve
spojitosti s podkornim hmyzem, zejména kirovci. Nékteré druhy mohou zptisobovat vaskuldrni mykozy
(Ophiostoma novo-ulmi, Ceratocystis fagaceareum, C. fimbriata a C. populi), jsou zaznamenavany
v nekrotickych skvrnach v kiife stromii nebo pisobi jako skladkové choroby - znehodnocovani feziva. Jako
endofyty jsou znamy pomérné malo.

46



Druhy rod Ophiostoma a Ceratocystis jsou ¢asto nalézany v chodbickach kiirovet nebo jako spory na
jejich téle. Dosud neni zcela jasné, zda ophiostomatalni houby slouzi tomuto hmyzu jako potrava a zda jsou
jimi pfenaseny umyslné, nebo zda je tito brouci transportuji pouze pasivné (Jacobs & Wingfield 2001).
Pomérné dobte jsou znamy ophiostomatalni houby Zijici ve spojitosti s ekonomicky vyznamnymi Skodlivymi
karovei, jako jsou druhy z rodu Ips (zvlasté I. typographus) a Dendroctonus (Kirisits et al. 1998; Krokene &
Solheim 1996; Mathre 1964; Robinson 1962; Solheim 1986; Yamaoka et al. 1997, 1998). Nejen hmyz, ale i

rozto¢i mohou pfenaset na svém téle spory téchto hub (Malloch & Blackwell 1993).

Ophiostomatalni houby jsou na smrku znamy ze dvou ekologickych nik. Prvni z nich je jiz zminéné
fezivo, kde je jsou tyto houby zaznamenavan jako skladkovi skiidci. NejCastéji se v tomto prostiedi vyskytuji
Ophiostoma piceae, O. minus a O. piliferum (Jacobs & Wingfield 2001, Seifert 1993).

Druhou nikou je spoleCenstvo ktirovei, v ptipadé smrku je nejznaméjsim a nejstudovanjésim lykozrout
smrkovy (Ips typographus). Mykoflora zijici ve spojitosti s timto druhem brouka je relativné ¢asto studovana
v riznych zemich svéta. V Evropé byla tato mykofléra studovana v Norsku (Solheim 1986, 1988, 1990,
1991, Krokene 1996, aj.), Némecku (Kirschner 1994) a Rakousku (Kirisists 1998). Kromé tohoto vyskyt
ophiostomatalnich hub ve spole¢nosti lykozrouta smrkového byla studovana v Japonsku (Yamaoka et al.
1997). V Ceské republice se touto problematikou zabyvali Kotynkova-Sychrova (1966) a Jankovsky et al.
(1997a, 1997b, 1998, 2000, 2003).

Ve spoleéenstvu Ips typographus bylo dosud celosvétove zjisténo 11 druhl ophiostomatalnich hub. Jsou
to Ceratocystis polonica, Ophiostoma minutum (= Ceratocystiopsis minuta), O. bicolor, O. ainoae, O.
cuculatum, O. piceaperdum (= O. europhioides), O. penicilliatum, O. piceae, O. flexuosum, O. serpens, a O.
japonicum. V Ceské republice bylo zaznamenéno 8 druhii a to: Ceratocystis polonica, Ophiostoma bicolor,
O. cuculatum, O. minutum, O. penicillatum, O. piceae, O. piceaperdum, O. serpens (Kotynkova-Sychrova
1966, Jankovsky et al. 2003). Ze zminénych druhti je nejveEtsi pozornost vénovana nasledujicim ¢tyfem
druhtim (Ceratocystis polonica, Ophiostoma bicolor, O. picea a O. piceaperdum).

Za nejvice patogenni je ze zminénych taxont
povazovan druh Ceratocystis polonica,
charakteristicky elipsoidnimi askoporami obalenymi
zelatindznimi pochvami, pficemz nepohlavni stadium
patii do rodu Chalara. Mezi jednotlivymi kmeny
tohoto druhu existuji velice vyznamné rozdily v ‘
patogenité. Tento druh je schopen vyrazné strom
oslabit az ptipadn¢ usmrtit. Patogenni schopnosti
nejsou zcela stalé a naptiklad béhem kultivace se
patogenita zfejmé snizuje. Tento druh byl dosud
zaznamenan pouze ve spoleéenstvu Ips typographus
na smrk. Na modtinu se ve spojitosti s Ips cembrae
vyskytuje druh Ceratocystis lariciola, ktery byl po Obr. 1 Fotografie plodnic Ophiostoma bicolor.
uréitou dobu povazovan za C. polonica, ale jak se Foto D. Novotny.
ukazalo jedna se o samostatny druh.

Ophiostoma bicolor je druh, ktery se ¢asto vyskytuje ve spoleenstvu nejen Ips typographus, ale i
dalsich druht kiirovct. Vyznacuje se svétle zbarvenou bazi plodnice a tmavym krékem. Tento druh miize mit
slabé patogenni schopnosti vii¢i smrku (Kirschner 1994, Kirisits 1998).

Druh Ophiostoma piceae, neni striktn¢ vazan
na zadny druh kirovce, tedy ani na Ips typographus,
ale je zaznamenavan ze dieva jehli¢nanti, chodbi¢ek
a povrcht tél riznych druhd kiirovet.

O. piceaperdum vyznacujici se zakiivenymi
askosporami obalenymi Zelatinéznimi pochvami je
znam z ruznych se spolecenstva riznych druhi
karovet a neni specificky pro lykozrouta
smrkového. Mtize pasobit jako slaby patogen vici
smrku (Jacobs & Wingfield 2001, Kirisits 1998,
Kirschner 1994, Kotynkova-Sychrova 1966).

Py~ &,
Obr. 2 Graphium od Ophiostoma piceae.
Foto D. Novotny.
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Prenos ophiostomatéalnich hub
Askospory a konidie ophiostomatalnich hub jsou pfenaSeny vétrem, destovou vodou a nejcastéji

bezobratlymi (hlavné klirovci a piipadné na nich Zijicimi roztoci). Jako pienaseci (vektoti) se uplatiiuji také
druhy rodu Ips, Chalcographus, Dendroctonus a Tomicus, které mohou zptisobovat kalamitni poSkozeni
dfevin. Houby rodu Ophiostoma piedstavuji dilezité symbionty nékterych druhii podkorniho hmyzu
(Solheim 1993b). U nekterych ktirovei jsou ve specidlnich organech tzv. mycetangiich uchovavany

a prendseny tzv. ambrosiové houby. S nimi se pak v téchto organech ptenasi o i houby poloambrosiové,
véetné ophiostomatalnich hub. Ips typographus tyto organy postrada a spory celé skupiny tzv.
poloambrosiovych hub pfenasi na povrchu téla a také skrze zazivaci trakt (Obr. 3). Askospory nékterych
druht Ophiostoma a Ceratocystis jsou obaleny Zelatindznimi pochvami, které umoziuji vytrusim Iépe
prichytit se na téle vektora. Na nového hostitele si brouk pfenasi mikrofloru mate¢né chodby. Mycelium hub
predstavuje pro hostitele zdroj energie nesrovnatelné bohatsi a pfistupnéjsi nez lignocelulozy lyka a dieva.
Zaroven jsou houby zdrojem fady rastovych latek, jmenovité komplexu vitaminu B.

Obr. 3 Mikrofotografie povrchu pronota lykoZrouta smrkového Ips typographus. 1. Celkovy pohled na pronotum (Stit) lykozZrouta
150x. 2,3. Askospory rodu Ophiostoma a konidie riznych druh: na pronotu Ips typographus. Original L. Jankovsky, Foto J.
Lhotecky 1996.
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Faktory ovliviujici rozvoj vaskularnich mykoz

Rozvoj choroby ovliviiuji obecné piedevsim abiotické vnéjsi faktory jako vyznamny iniciacni stresor.
Predispozice hostitele jako vnitini stupen nachylnosti rostliny k chorob¢ vznika v diisledku plisobeni
vngjsich podminek a je hlavnim pifedpokladem vzniku a rozvoje chorob. Mezi faktory ovliviujici
predispozici se fadi (1) vnitini faktory, zasadné predurcené geneticky a navic ovlivnéné napt. fazi
ontogenetického vyvoje, (2) abiotické vnéjsi faktory, jako je napt. dostupnost vody, teplota, ziviny, fyzikalni
stav prostiedi a (3) biotické vnéjsi faktory, mezi néz mizeme zahrnout také vliv predchozi infekce ¢i naletu
hmyzu (Jankovsky 1996).

Ekologii patogeneze se zabyval napt. Christiansen (1985b) a Solheim (1991a, 1991b, 1993a), ktery
sledoval rovnéz sukcesi hub v bélové ¢asti smrkl nalétnutych lykozroutem smrkovym Ips typographus
(Solheim 1992).

Samotnd patogenita se uplatituje pomoci patogennich mechanismil, u vaskularnich hub znamych jako
(1) produkce enzymil narusujicich bunécnou sténu, (2) produkce toxint, (3) ucpavani tracheid myceliem, (4)
prerusovani vodniho sloupce vzduchovymi bublinami v kapilarach, (5) ucpavani pryskyfi¢nych kanalku, (6)
produkce vysokomolekularnich latek, které ucpavaji vodivé drahy v xylému. Dochazi k poklesu tlaku
vodniho sloupce a v navaznosti na to i k poklesu tlaku pryskyftic v pryskyti¢nych kanalcich.

Prvni, vesmés jednotlivé nalety na fyziologicky neoslabeny, tj. nepredisponovany strom vétSinou
nebyvaji uspésné a vesmes nedochézi k rozvinuti houbové infekce. Béhem dalSich (hromadnych) naleti se
jiz infekce postupné objevuji. Vyznamné pro dalsi rozvoj choroby a snizeni rezistence hostitele je schopnost
patogennich hub snizovat tlak vody ve vodivych drahach a nésledné i v pryskyfi¢nych kanalcich. To ve svém
dasledku mize predisponovat strom k uspé$Snému nalétnuti ktirovci a k masovému rozsifeni dalSich, i méné
patogennich ¢i nepatogennich hub v hostiteli. Koncept interakce houba - klirovec - hostitelska dievina je

zobrazen na obr. 4.

£ v v

Vysoka rezistence stromu Nizka rezistence stromu
Mirné az nizka hustota
néaletu brouku

Nizka hustota néletu
Nalet je netspésny

Vysoka rezistence stromu
M asovy nalet brouki

! ! 1! 1!

Neobjevuji se Objevuji se Prvotni nalet byva uspéiny | |Prvotni nalet nemusi byt aspdsny |

infekce houbami | houbové infekce \/

| Objevuji se houbové infekce |

strom preziva ¥
Patogenni piasobeni houby na d¥evinu
Produkce enzymu, toxint,a makromolekuldrnich slou¢enin

Ucpéavani vodivych drah a pryskyfi¢énych kanalka, pokles tlaku

Rychly pokles rezistence a zavadani stromu
Redukce tlaku vodu ve vodivych drahéach a tlaku pryskyfice v
pryskyfiénych kandalcich

M ald odolnost k naslednym néaletim kdarovci
Zavadajici strom je atraktivni pro kdrovce - ,,lapak®, rychla
kolonizace, nasledny rychly rozvoj mykoflory chodeb

p¥enos houbové
/ infekce kiirovci l
Strom odumird, brouci vylétaji,

infikovani sporami hub

Obr. 4 Schéma hypotézy mechanismu patogeneze a sanogeneze v systému houba - klirovec - dievina
(upraveno podle Lorio 1985)

Na stanovistich, kde jsou lesni dfeviny samy o sobg jiz stresovany suchem, pfipadné v kombinaci s
vysokymi teplotami je pravdépodobnost tispéchu naletu klirovct, resp. infekce vaskularnimi mykézami vetsi,
jako inicia¢nimi a mortalitnimi stresory,
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Priznaky infekce

Zevné byvaji na klife patrny vyrony pryskyfice. Vyznacné jsou
zprvu tmavé mokvavé skvrny plo$né vyronéné pryskyftice, ptipadné
pasy stékajici nevrstvené pryskyfice, ktera pozdéji polickovité praska.
Mokvajici skvrny mohou mit plochu i n¢kolika desitek decimetrti
¢tvereCnich. Pro porosty na suchych stanovistich jsou typické rany s
vytékajici mizou. V lykové ¢asti jsou tmavé koncentrické zony kolem
mista infekce. Okoli vzniku infekce je charakterizovano intenzivné
tmavym zbarvenim s ¢ernym ohrani¢enim. Mtze se jednat i o misto,
kde probéhla ispésna obranna rekce proti kiirovei. Kolem infekce je
tmavé hnédé zbarveni, ohrani¢ené temnou asi 0,3-1 cm $irokou linii do
nezbarveného dieva. V lyku se t€Z objevuji mista sekundarnich ohnisek
infekci. Podobné zbarveni provazi i pozerky kiirovct. Tam ovSem
nelze pozorovat koncentrické utvary, charakterizované pro bodovou
infekci. Modrani béle na pfi¢nych fezech je patrné pouze pii infekci
neékterymi druhy.

Reakce smrku na infekci

V okoli mist inokulace stromu Iykozroutem smrkovym lze
ocekavat rovnéz sifeni hub povrchové mykoflory a zaroven reakce

Obr. 5 Reakce u stromu, kdy okoli

hostitelskych pletiy, oznacované jako ranové reakce. So.lheim.(l'988, . vlozeného inokula bylo nad a pod
1991) povazuje velikost této ranové reakce na umélou infekci Cistymi mistem vyrazné zamodralé do
kulturami ophiostomatalnich hub za projev patogenity téchto hub. hloubky béli az 15 mm. Vlevo stav
Nejvyraznéjsi reakci pozoroval u druhu Ceratocystis polonica. po odstranéni beli, vpravo
Pathogenitu C. polonica sledoval napt. Horntvedt, Solheim (1991) seriznuta bef do hloubky 3-5mm.
athog P val napt. vedt, ) Zpétnou izolaci byla
Christiansen (1985a, 1992), Christiansen, Solheim (1990), determinovéana kultura
Christiansen, Fjone (1993). Leptographium cf. lundbergii.

Jako dtsledkem umélé inokulace smrku imagy lykozrouta (Foto L. Jankovsky)

smrkového byly pozorovany také nekrézy pletiv a zamodrani béli

v okoli mist infekce (obr. 2). Byla prokazana spojitost mezi lykozroutem smrkovym jako vektorem fady
potencionalné patogennich hub a nekrotickymi reakcemi, resp. zamodranim v okoli pozerkdl. Uméla
inokulace pletiv smrku imagy lykozrouta smrkového vyvolala ve srovnani s kontrolou vyrazné reakce

v okolnich pletivech lyka i béli (Jankovsky et al. 1998, 2003; Tab. 1). Nekrozy lyka a infekce béli i Iyka
vaskularnimi myko6zami jsou jednou z hlavnich pfi¢in naruSeni funkce vodivych elementti smrku po naletu
lykozrouta smrkového. I pii netispésné invazi brouka se v pletivech $ifi vaskuldrni mykézy, dale narusujici
vodni rezim dieviny. Pravdépodobnost tspéchu opakovaného naletu lykozrouta se zvysuje se stresovou
zatézi hostitele. Podobné propojeni aktivity hmyzu a hub jako invazniho agens je pravdépodobné v piirodé
béznym jevem, vyzadujici dalSiho studia s ohledem na potieby vysvétleni riznych typt chfadnuti.

Zavér

V okoli pozerkl lykozrouta smrkového Ize ocekavat Sifeni hub povrchové mykoflory a zaroven reakce
hostitelskych pletiv. Sou¢asti doprovodné mykoflory Ips typographus jsou houby z rodi Ophiostoma,
Ceratocystis, Leptographium aj. Za potencionalni patogeny smrku je povazovano nékolik druht, nejéastéji je
zminovana Ceratocystis polonica. Nekrozy 1yka a infekce béli i lyka vaskularnimi mykozami jsou jednou
z hlavnich pfi¢in naruseni funkce vodivych elementti smrku po naletu Iykozrouta smrkového. I pii netispésné
invazi brouka se v pletivech §ifi vaskularni mykozy, dale naruSujici vodni rezim dfeviny. Pravdépodobnost
uspéchu opakovaného naletu IykoZzrouta se zvysSuje s predispozici hostitelské dieviny. Podobné propojeni
aktivity hmyzu a hub jako invazniho agens je pravdépodobn¢ v pfirodé béznym jevem, vyzadujici dalsiho
studia s ohledem na potfeby vysvétleni riznych typt chiadnuti
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Tab. 1 Grafické vyjadieni reakce v okoli infekce u vybranych skupin stromi

1997 1998 1999
2up 2up up
T 2
1,5 15T 1,5
1 iT 1
0,5 05T 0
left right left ——+—+0@—+—+—+right left right
down dc;\-/vn down
Kontrola 1997 Kontrola 1998 Kontrola 1999
ZUP zup up
1,5 1,5 Y
1 1
0,5; 0.
left right left right left right
; down down
own o v, . ,
Primémé hypoteticka reakce Priimérna hypotetické reakce P@mgrna hypoteticka reakce v okoli
v okoli mista infekee v roce 1998 v okoli mista infekce v roce 1998 mista infekce v roce 1999
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KAMBIOXYLOFAGNI FAUNA SMRKU
OSLABENYCH HOUBOVYMI PATOGENY

Emanuel Kula a Wojciech Zabecki

Osidlovani kmene a vétvi podkornim a dievokaznym hmyzem ma svoji ¢asovou posloupnost

a prostorové usporadani (Pfeffer 1955). Rozhodujici je druh napadené dieviny, jeji zdravotni stav,
rychlost odumirani, kvalita kary a lyka, populaéni hustota kambiofagi, prirozeny odpor prostiedi,
hodnota prahu napadeni a dalsi stanovistni faktory.

Drevokazné houby - vaclavka (Armillaria spp.) a koienovnik vrstevnaty [Heterobasidion annosum
(Fr.) Bref.] ovliviiuji fyziologii a stabilitu asi u 30% smrkovych porosti v CR. Snizuji odolnost vigi
abiotickym ¢initelam a vytvari predpoklady pro tvorbu Zivného materialu pro kambioxylofagy
(vyvraty, polomy). Houby v koienovém systému stojicich stromi vyvolavaji poruchy v transportu
vody a fyziologicky stres (Sitting 1948, Schimitz-Leners 1959, Francke-Grossmann 1950, Jankovsky
1994), ktery se projevuje zménou kvality i kvantity kiry a lyka. Chemickeé sloZeni volatilnich latek

v lyku se v souvislosti s nedostatkem vody méni (Rudinski 1966, Renwick, Vité 1977). Smrky napadené
vaclavkou maji na rozdil od zdravych jedinca vysoky podil limonenu, § - phellandrenu, camphenu

a bornyl acetatu, ale sniZzené zastoupeni a a  pinenu (Madziara-Borusiewicz-Strzelecka 1977).

V oslabenych smrcich houbovymi patogeny se projevuje pokles atraktivity pro lykozrouta smrkového
[Ips typographus (L.)], nebot’ se sniZzuje obsah myrtenolu hlavni slozky atraktantu kirovci

a agrega¢niho feromonu (Rudinski et al. 1974). Vlivem houbovych patogeni na atraktivitu a faunu
kambioxylofagi smrku se dale zabyvali Kisielowski (1978), Christiansen, Huse (1980), K¥istek, Urban
(1994).

Cilem prispévku je zhodnotit faunu kambioxylofagi na smrcich napadenych vaclavkou obecnou (agg)
a korenovnikem vrstevnatym v oblasti Beskyd vyznaéujici se zakladnim stavem lykoZrouta
smrkového.

Metodika a material

V 60-100letych smrkovych porostech povodi nadrze Sance (Beskydy), kde je evidovan dlouhodobé
zékladni stav kambiofagi, byly analyzovany aktivni kirovcové stromy nebo jeden rok staré kiirovcové souse
(670). Po vytézeni byl vzornik charakterizovan taxaCnimi parametry, socialnim postavenim v porostu,
stanovi§tnimi podminkami a ptitomnosti houbovych patogenti, pfiemz jednotlivé druhy véaclavek (Cerny
1989) byly sdruzeny do jedné skupiny vaclavka obecna (agg.) (Armillaria spp.). Kazdy analyzovany strom
byl v celém profilu kmene a vétvi odkornén a podle pozerkt, pfipadn¢ imag byl postupné v jednomentrovych
sekcich stanoven vyskyt kambioxylofagi a stupen napadeni v kategoriich: rozptyleny, zvySeny a silny
(Kula, Zabecki 1997a).

Ke zhodnoceni kambioxylofagni fauny jsme uzili ¢etnosti vyskytu jednotlivych druhii v zavislosti na
socialni postaveni stromu a pfitomnosti kofenového houbového patogena. Pro porovnani synuzie
kambioxylofagti v profilu kmene byly zvoleny srovnavaci jednometrové sekce (oddenkova, stiedu kmene,
pod korunou, stiedu koruny a vrcholku koruny).

Charakteristika oblasti

Smrkové porosty povodi nadrze Sance jsou soudasti LHC Ostravice v Moravskoslezskych Beskydach.
Nachazeji se v nadmoiské vysce 500-1200 m, vétSinou na piikrych svazich 15-25 stupnt. Kambioxylofagové
jsou v této oblasti dlouhodob¢ v zakladnim stavu. ZvySeny vyskyt druht Ips typographus, Ips amitinus,
Pityogenes chalcographus nastal po r. 1992 v dusledku sucha. Po§kozeni v rozsahu mensich kiirovcovych
ohnisek se projevilo pouze ve vrcholkovych partiich, jinak se vyskytovaly jednotlivé souse (LS Ostravice).
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Vysledky

Véaclavka

Stromy uroviové napadené vaclavkou v pafezové i kmenové partii stromu byly osidlovany 22 druhy
kambioxylofagniho hmyzu s vysokou ¢etnosti vyskytu P. chalcographus (84%), Pityophthorus pityographus
(68%), 1. amitinus (68%), Polygraphus poligraphus (60%). Stiedni ¢etnost vyskytu byla charakteristicka pro
Xyloterus lineatus (44%), Obrium brunneum (32%), Molorchus minor (28%) (tab. 1).

Na stromech podurovné s vaclavkou rozhodujici postaveni mezi 25 druhy dosahly Cetnosti vyskytu P.
pityographus (78,2%), P. poligraphus (61,8%), M. minor (58,2%), P. chalcographus (56,4%) a
Phthorophloeus. spinulosus (45,5%). Se stfedni ¢etnosti vyskytu byly klasifikovany druhy I. amitinus
(30,9%), O. brunneum (40%), Cryphalus abietis (27,3%) (tab. 1).

Rozsitujici se nika od naduroviiovych k podaroviiovym stromdm se projevila u C. abietis, Hyllurgops
palliatus, P. pityographus, Xylechinus pilosus, zatimco jejim zkracenim reagovali |. amitinus, P.
chalcographus. Obecné vyrovnanou niku mél P. poligraphus a shodna §ife provazela stromy trovné a
podarovné u druhu Obrium brunneum (Fabr.), H. palliatus, X. lineatus. Dominantni nika na uroviiovych
stromech byla u druhu Anthaxia quadripunctata (L.), Dryocoetes autographus, Pissodes harcyniae, 1ps
typographus (L.), Rhagium inquisitor, Tetropium fuscum (tab. 2).

Korunova nika kambioxylofagl vétvi se od naduroviiovych k podurovitovym smrkiim snizovala u P.
chalcographus a nartstala u P. spinulosus. Vyrazna preference vyjadiena délkou napadeného profilu vétvi
koruny byla v korunach troviiovych smrkii u Pogonocherus fasciculatus, C. abietis, P. pityographus (tab. 3).

Korenovnik vrstevnaty

Na urovitovych stromech stresovanych kofenovnikem vrstevnatym se skladala fauna kambioxylofaga z
20 druhd. Nejcastéjsi vyskyt byl stanoven u druhu P. chalcographus (80%), I. amitinus (76%), 1.
typographus (56%). Stiedni zastoupeni se projevilo u druhu P. pityographus (44%), P. poligraphus (44%),
P. spinulosus (40%), O. brunneum (36%), M. minor (32%), T. fuscum (28%). U stromu v podarovni (21
druhtt) byl rozhodujici pocet stromti atakovan druhy P. pityographus (60%), P. poligraphus (55%), P.
chalcographus (55%) a stfedni Cetnosti vyskytu se vyznacovaly druhy M. minor (45%), C. abietis (35%), I.
amitinus (25%), O. brunneum (25%), P. spinulosus (25%) a X. pilosus (25%) (tab. 1).

Smérem do podurovné se prodluzovala nika osidleni u druhu C. abietis, M. minor, O. brunneum, P.
chalcographus, P. pityographus, Xyloterus lineatus (tab. 2).

Nika se rozsifovala od nadarovné do podarovné u druhu C. abietis, M. minor, O. brunneum, P.
spinulosus, P. fasciculatus, zatimco Gstup niky provazel druh P. chalcographus (tab. 3).

Tab. 1: Cetnost vyskytu vyznamnych kambioxylofagii na analyzovanych smrcich podle
socialniho postaveni stromu a druhu houbového patogena (%)

1 - nadtroviovy, 2 - Giroviiovy, 3 - poduroviiovy strom / 0 - bez houbového patogena,

1 - Armillaria sp., 2 - H. annosus, 3 - Armillaria sp. + H. annosus

Socialni postaveni/zdravotni stav

Druh 1/0 2/0 3/0 2/1 3/1 2/2 3/2 2/3 3/3
Cryphalus abietis 16 6,8 182 16 273 16 35 42 28
Hylurgops palliatus 60 409 273 20 9,1 20 15 13 16
Ips amitinus 80 682 273 68 309 76 25 50 12
Ips typographus 76 59,1 182 24 73 56 5 38 3
Molorchus minor 12 15,9 31,8 28 58,2 32 45 54 49
Obrium brunneum 44 38,6 31,8 32 40 36 25 42 52
Phthorophloeus spinulosus 32 18,2 182 20 45,5 40 25 25 46
Pityogenes chalcographus 88 86,4 50 84 564 80 55 88 49
Pityophthorus pityographus 56 52,3 682 68 782 44 60 63 69
Polygraphus poligraphus 48 432 50 60 61,8 44 55 54 60
Rhagium inquisitor 12 182 13,6 16 12,7 4 20 38 7,5
Tetropium fuscum 28 25 182 20 3,6 28 5 38 3
Xyloterus lineatus 56 54,5 273 44 73 24 10 17 9
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Tab. 2: Pramérna Sife niky napadeni kmene smrkia nékterymi kambioxylofagy podle socialniho
postaveni stromu a vyskytu houbového patogena (%) (leg. viz. tab. 1)

Socialni postaveni/zdravotni stav

Druh 1/0 2/0 3/0 1/1 2/1 3/1 1/2 2/2 3/2 1/3 2/3 3/3
Cryphalus abietis 14 35,5 27,9 0 11,1 21 0 18 23 20,6 0 19,4
Hylurgops palliatus 21 28,6 25,1 0 329 37 8 42 23 0 34,5 29,1
Ips amitinus 200 16 20 448 294 21 21 24 25 244 325 25
Ips typographus 45 46,4 53,7 17,1 49,2 42 39 25 43 60 37,5 224
Molorchus minor 0 68,8 59,7 67,6 26,7 57 0 32 72 0 22,5 38,6
Obrium brunneum 0 0 3,1 0 286 27 0 11 17 0 0 25,6
Pityogenes chalcographus 39 42,8 43,7 79 61,7 53 51 55 77 50 67,6 59,9
Pityophthorus pityographus 10 9 124 57 11,9 19 0 14 17 57 10,5 25
Polygraphus poligraphus 39 46,7 34,1 38 36,8 44 38 48 34 8,1 32,6 45,1
Rhagium inquisitor 7 83 83 27 99 4 19 0 51 10,5 7.8 64
Tetropium fuscum 21 10,5 79 3 141 7 37 43 13 3,1 21,8 16,1
Xyloterus lineatus 20 20,8 18 10,4 26,1 23 34 34 44 31,1 25 293

Tab. 3: Pramérna Si¥e niky napadeni korunovych vétvi smrki kambioxylofagy podle socialniho
postaveni stromu a vyskytu houbového patogena (%) (leg. viz. tab. 1)

Socidlni postaveni/zdravotni stav

Druh 1/0 2/0 3/0 1/1 2/1 3/1 1/2 2/2 3/2 1/3 2/3 3/3
Cryphalus abietis 18 43,7 65,2 0 53,8 28 0 23 43 382 83 40
Ips amitinus 19 17 0 28 273 17 0 31 0 27,2 25 0
Molorchus minor 24 21,5 33,3 38,1 17,1 23 0 14 29 21,6 13,7 29,5
Obrium brunneum 9 13,1 95 0 19,6 20 9 22 25 13,5 16,5 284
Phthorophloeus spinulosus 15 10,1 14,3 0 84 26 0 25 37 20 11,6 27,5
Pityogenes chalcographus 70 674 634 82 62 43 96 75 48 72,6 72,8 75
Pityophthorus pityographus 23 42,1 63,4 555 58,8 55 21 44 38 19,7 41,1 56,1
Pogonocherus fasciculatus 0 8 20 0 625 16 0 29 44 0 29,8 15,6

Véaclavka a koienovnik vrstevnaty

Pfi soubézném vyskyt obou patogend se na Giroviiovych stromech vyvijelo 24 druhti kambioxylofagl
s nejvyssi Cetnosti vyskytu u P. chalcographus (87,5%), P. pityographus (62,5%), P. poligraphus (54,2%),
M. minor (54,2%). Se stiedni Cetnosti vyskytu vystupovaly druhy O. brunneum (41,7%) a ve stejné hladiné
I. typographus, R. inquisitor, T. fuscum (37,5%) (tab. 1).
Smrky v podurovni (23 druhit) byly nejcastéji napadany kambioxylofagy P. pityographus (68,6%),
P. poligraphus (59,7%), O. brunneum (52,2%), M. minor (49,2%), P. chalcographus (49,2%). Pouze C.
abietis (28,4%) se tadil k zastupcim se stiedni ¢etnosti vyskytu (tab. 1).
Pokles sife niky od stromi nadiroviiovych k podiroviiovym nastal u |. typographus, R. inquisitor a
opacny trend provazel druhy P. poligraphus a P. pityographus (tab. 2).
Nejrozsahlejsi niku na vétvich v nadirovni situovanych korun s naslednym poklesem do podurovné
mél pouze druh . amitinus. Preference poduroviiovym stromiim vyjadifena §ifi niky proti uroviiovym a
nadarovitovym jedinciim se projevila u druhu O. brunneum, P. exsculptus, P. pityographus. Nejdelsi niku
vétvi v profilu koruny zaujimal P. chalcographus (tab. 3).

H. palliatus zaznamenal zvySenou ¢etnost vyskytu na uroviiovych smrcich napadenych vaclavkou,
ale pfi ptisobeni kotfenovniku vrstevnatého se rozdily v socialnim postaveni stromu vyrovnaly. |.
typographus a I. amitinus jednozna¢né preferovali trovitové stromy nenapadené houbovymi patogeny. M.
minor s vyjimkou soubézného vyskytu obou patogenti obecné preferoval stromy podarovné. U P. spinulosus
se pti stresu vaclavkou projevilo, Ze podaroviiové stromy byly atakovany ¢astéji nez urovilove, pri¢emz u
stromtll bez hub byla shoda a u stromi s kofenovnikem vrstevnatym nastala preference iroviiovym stromtim.
P. chalcographus se choval shodné na stromech zdravych i houbami napadenych, vzdy preferoval Groviiové
stromy. Shodn¢ Ize hodnotit druh P. pityographus, ktery uptednostiioval podaroven ve stejném poméru u
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stromil s patogeny jako u stromil zdravych. R. inquisitor preferoval stromy v podtrovni s kofenovnikem
vrstevnatym (tab. 1).

Diskuse

Dosavadni poznatky o mozné predispozici smrkovych porostl stresovanych houbovymi patogeny k
nalétani a rozvoji kambioxylofagl jsou nejednotné a nejednoznacné ve svych zavérech.

Houbové patogeny zvlasté vaclavku jako pricinu fyziologického oslabeni a nasledného uspésného
vyhledavani stromi kdrovci pfipousti Schmitz-Leners 1949, Pfeffer 1950, Kisielowski 1978, Jankovsky
1994, zatimco Christiansen, Huse (1980) tuto roli houbovych patogentl neprokazali.

Ips typographus preferuje stromy naduroviiové a uroviiové bez patogenti. Vaclavka se nejevi v této
oblasti jako faktor prohlubujici predispozici smrku k napadeni lykozroutem smrkovym. Ptiklanime se k
zavérim o moznych zménach chemizmu a kompozice latek umoznujici orientaci lykozroutu smrkovému
(Madziara-Borusiewicz, Strzelecka 1977), pfiCemz nelze vyloucit, Ze pisobenim vaclavky mutize byt
ovlivnéna tvorba lyka jehoz tloustka nevyhovuje k nalétnuti a rozvoji velkych druhti (Pfeffer 1995).Ptesto

vvvvv

pfi stresu kofenovnikem vrstevnatym v podirovni (42,8%).

Polygraphus poligraphus stromy nestresované houbovymi patogeny byly v praméru atakovany o 10 -
30% méné nez stromy napadené vaclavkou. Pii vyskytu kofenovniku vrstevnatého byl stav lykohuba
matného ekvivalentni stromiim zdravym. Kwapis, Matuszczyk (1991) uvadéji z polskych Beskyd intenzivni
vyskyt tohoto druhu na stromech s vaclavkou. Napadeni vice nez 50% analyzovanych stromti sledované
oblasti povodi nadrze Sance jej fadi k vyznamnym $kidctim, jehoZ Getnost vyskytu, §ife niky naznaduji
pouze dil¢i vliv houbovych patogenti na jeho aktivizaci (vaclavka). Pfi stresu vyvolaném vaclavkou a
kotenovnikem osidloval nizs$i partie profilu kmene.

Pityogenes chalcographusnalezi k nejcastéji vystupujicim druhtim na smrku (80 - 87,5%) bez
zévislosti na piitomnosti houbovych patogent. Vyrazny vliv socidlniho postaveni stromu se projevuje o 30%
vyssi frekvenci vyskytu v podarovni. Obecné na stromech stresovanych houbovymi patogeny zaujimal
vyrazng Sirsi niku (vaclavka - 64,5%, kotfenovnik vrstevnaty - 61%, soubézny vyskyt obou patogend -
59,2%).

Pityophthorus pityographus se fadi mezi obecné rozsitené zastupce preferujici poduroviové
jedince bez ohledu na ptisobeni houbovych patogenti vzhledem k jeho soustfedéni na tenkou ktiru vétvi a
kmene koruny. Neexistuji zasadni rozdily v $iii niky mezi stromy stejného socialniho postaveni atakovanymi
vaclavkou, kofenovnikem vrstevnatym nebo obéma patogeny soucasné.

Cryphalus abietis obecné upiednostiiuje stromy podiaroviiové, ale stres vaclavkou i kofenovnikem
vrstevnatym vytvarel vyhodné podminky projevujici se vyssi Cetnosti vyskytu na stromech troviiovych i
podurovnovych, kde se ale utvarela uzsi nika.

Hylurgops palliatus z hlediska socialniho postaveni obecné preferoval stromy troviiové pred
podurovinovymi bez ohledu na jejich zdravotni stav. Stromy zdravé vSak byly s vyrazné vyssi cetnosti
atakovany (41% a 27%) proti stromtim stresovanym houbovymi patogeny (17,5% a 13%). Tato odchylka
byla ovlivnéna zvySenym zastoupenim analyzovanych stromi zasaZzenych bleskem, na nichz se tento druh
rozvijel mimotadn¢ uspesné (Kula, Zabecki 1996, 1997 a, 1997 b).

Ips amitinus socialni postaveni stromu ma rozhodujici vliv na jeho ¢etnost vyskytu na stromech
zdravych i s houbovymi patogeny. Dopad houbovych patogenti (vaclavka) se projevil ve vyrazné se
roz§ifujici nice osidleni profilu kmene (Kula, Zabecki 1998).

Xyloterus lineatus obecné preferoval stromy nadaroviiové a tirovitové s vysokym odstupem od stromi
rostoucich v podirovni. AZ o 30% byla vyssi Cetnost vyskytu na stromech bez houbovych patogenti. Nika
byla delsi u stromti napadenych kofenovnikem vrstevnatym se nika prodluzuje a posunuje vyse, nebot
kotfenovnikem zasazené ¢asti neposkytuji tomuto dfevokaznému zastupci odpovidajici prostor.

Tetropium fuscum obsazuje spodni ¢ast kmene smrki stfedniho a mytného véku zpravidla oslabenych
prisuskem, vaclavkou nebo Cervenou hnilobou (Kudela 1970), pficemz se projevuje jednoznacné preference
urovni (5-12,5krat) pted podarovni.

Molorchus minor vykazuje vy$$i ¢etnosti napadeni troviiovych i podaroviiovych stromi ptivodné
stresovanych houbami (1,5 - 3,5krat).

Phthorophloeus spinulosus na stromy s houbovymi patogeny reagoval zvySenou ¢etnosti nalétani. I
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kdyz se jedna o druh hospodaisky nevyznamny, je mozné odvodit, Ze existuje reakce na ptitomnost
houbovych patogend, ktera u stresovaného stromu vede k pfirozenému odumirani vétvi ve vétsim profilu
zvlaste na stromech poduroviiovych a tim se vytvaii vyhodny prostor pro vyvoj tohoto druhu. Pfeffer (1995)
jej uvadi ve vySsim zastoupeni pro stromy s ptisobenim Cervené hniloby.

Pityophthorus exsculptus fadi se mezi latentni sekundarni $kidce, jejichz vyvoj probiha pouze v
pletivech lyka ptirozené odumirajicich vétvi korun zdravych stromil nebo jednotlivé v kiife a Iyku stromi
ovlivnénych houbovymi patogeny pisobici ¢ervenou hnilobu (Pfeffer 1995).

Zaver
Reakce kambioxylofag a jejich charakteristicka synuzie vytvarejici se na smrku je ovlivnéna socialnim
postavenim stromu v porostu a ptisobenim stresu z pfitomnosti houbovych patogent - vaclavky a
kotenovniku vrstevnatého, ktefi napadeny strom oslabuji fyziologicky a méni jeho atraktivitu.
Pozitivni reakce jednotlivych druhti kambioxylofagl z hlediska Cetnosti je:
- ovlivnéna vyhradné socialnim postavenim stromu pii absenci houbovych patogent (1. typographus, P.
chalcographus, P. pityographus, H. palliatus, 1. amitinus, X. lineatus, T. fuscum, X. pilosus)

- ovlivnéna houbovymi patogeny nezavisle na socialnim postaveni v porostu (P. poligraphus, P.
exsculptus)

- ovlivnéna pfitomnosti houbovych patogenti a socialnim postavenim stromu (C. abietis, M. minor, P.
spinulosus)

- neni zavisla na socialnim postaveni ani stresu z pfitomnosti houbovych patogent (O. brunneum, P.
harcyniae)

Kmenovou niku prodluzoval |. typographus na stromech urovitovych a poduroviiovych s vaclavkou,
poduroviiovych s kofenovnikem vrstevnatym a nadaroviiovych pii vyskytu obou patogent, I. amitinus na
stromech s vaclavkou a obecné pii stresu houbovych patogenti P. chalcographus, O. brunneum a M. minor,
opac¢né reagovali C. abietis a P. harcyniae.

V korunové fauné vyvijejici se na vétvich smrku se neprojevilo ptisobeni houbovych patogent u C.
abietis, I. amitinus, M. minor. Sirsi profil vétvi koruny na stromech s houbovymi patogeny napadali O.
brunneum, P. spinulosus, P. chalcographus, P. fasciculatus.

Posun niky v profilu kmene na stromech stresovanych houbovymi patogeny se projevil u druhu I.
typographus, ktery tstupem z profilu koruny uvolnil niku druhu I. amitinus, ktery sestupoval az do stiedu
kmene. P. poligraphus se soustfedil do nizsich poloh kmene a uvoliioval nejatraktivnéj$i podkorunovou
sekci, kam se nasouval P. chalcographus ze stfedu koruny. Na stresovanych stromech C. abietis sestupoval
nize v profilu kmene, O. brunneum mélo vyrazné prodlouzenou niku na kmeni, podobné i Ph. spinulosus na
vétvich, zatimco P. harcyniae vytvarel tzkou niku.

Z hlediska lesnické praxe je tieba si uvédomovat existujici vyznam houbovych patogenti nejen jako
predispozi¢niho faktoru pro tvorbu disponibilni kiirovcové hmoty, ale i z hlediska zmény atraktivity smrku
pro kambiofagy napf. pti kladeni lapaka ve vaclavkovych porostech.
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POZNAMKY K NALETU LYKOZROUTA
SMRKOVEHO NA POROSTNI STENY
V OKOLI BREZNIKU NA SUMAVE

Pavel Cudlin
Ivo Moravec
FrantiSek Havli¢ek

Uvod

Smrk ztepily (Picea abies /L./ Karst.) patii mezi nejvice zastoupené dieviny v lesich Evropy. Smrkové
porosty tvoii vice nez 54 % z celkové plochy lesti v Ceské republice, predevsim v pohraniénich horach. Tyto
smrkové lesy jsou jiz n¢kolik staleti vystaveny trvalému tlaku ze strany ¢lovéka. Lesy v Narodnim parku
Sumava ovlivnila v minulosti kolonizace, ktera prob&hla ve tfech vinach (Zatloukal, 1998). Lesni
ekosystémy s pozménénym druhovym nebo proveniencnim slozenim a zaroven i vékovou strukturou se
postupem casu stavaly stale mén¢ stabilnimi a vysoce citlivymi viici plisobeni nejriiznéjSich abiotickych a
biotickych agens pocinaje 30. léty 19. stoleti (Zahradnik & Liska, 1998). Vyznamn¢ ovliviiuje strukturu a
funkci smrkovych lest a miize zptsobit totalni destrukei stromového patra.

Lykozrout smrkovy patfi v Narodnim parku Sumava mezi vyznamné &initele zptisobujici $kody na
smrkovych stanovistich, ktera jsou z nejrizngjsich pticin fyziologicky oslabena. Je obecné znamo, Ze vybér
hostitelské dfeviny je primarné fizen chemorecepci (Jermy, 1984). Posledni vyzkumy provadéné na poli
smyslového vnimani potravy u hmyzu prokazaly, Ze chut’ a vliin€ je v centralnim nervovém systému
dekodovana bud’ jako hostitelska nebo nehostitelska rostlina (Jolivet, 1998). Nase hypotéza je odvozena od
predpokladu, Ze nasledkem dlouhodobého synergického plisobeni pfirodnich a antropogennich stresovych
faktorl fyziologicky oslabené smrky produkuji a do okolniho prostoru uvoliuji smési t€kavych latek odlisné
od téch, které uvolnuji smrky zdravé. Tato charakteristicka viin€ slouzi lykozroutiim smrkovym jako
atraktant a upozornuje je tak na ten pravy strom. Vyvoj lykozrouta smrkového, stejn¢ jako jeho gradace,
mize byt podminéna vadnoucim lykem stresovanych smrku ztepilych (Zumr, 1985). Obranny mechanismus
smrktl, zaloZzeny na zavaleni vletovych otvort lykozrouta smrkového pryskyfici, je u oslabenych smrki méné
funk¢ni. Tento fenomén ma ziejme tzky vztah ke snizenému transportu vody ve kmeni (Jakus, 1998).

Dlouhodob¢ oslabené a stresované smrky ztepilé jsou rozpoznatelné pomoci metody vizualniho
hodnoceni stavu korun aplikaci modifikovaného pfistupu Lesinskeho a Landmanna (1985) a Grubera (1994).
Mezi hodnocené znaky mimo jiné patfi celkova defoliace, defoliace primarni struktury a zastoupeni
sekundarnich vyhonti ve stfedni produk¢ni ¢asti koruny. Pomoci této metody je mozné sledovat
retrospektivni stresovou reakci smrku ztepilého na dlouhodobé plisobeni akutni i chronické stresové zatéze
(Cudlin et al., 1999, 2001a).

Vymezeni a popis zajmového Uzemi

Vyzkum probihal v Narodnim parku Sumava, na Lesni spravé Modrava, na lokalité Studena hora.
Podlozi je tvotené stfedn¢ az hrubé zrnitou Zulou. Klima charakterizuje vysoky tthrn roénich srazek (1661
mm), s vysokym podilem sn¢hu (47%) a nizkou primérnou ro¢ni teplotou (2.7°C). Hlavnim rostlinnym
spolecenstvem v oblasti jsou acidofilni smrkové lesy (Calamagrostio villosae-Piceetum Hartmann in
Hartmann et Jahn 1967) (Sofron, 1981, Neuhéuslova, 2001). Dominantou stromového patra je smrk ztepily
(Picea abies /L./ Karst.). Trvalé¢ vyzkumné plochy byly umistény do stavajici II. zony ochrany piirody NP
Sumava. Ve sttedovéku nebyly tyto lesy jesté pfili§ ovliviiované lidskou ¢innosti (Zatloukal, 1998). Od
druhé poloviny 19. stoleti se vSak datuje vazné poskozeni vétrnymi kalamitami, po nichz vétSinou
nasledovaly gradace lykozrouta smrkového (Jelinek, 1988).
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Metody
Porostni stény: sledovani napadeni 1ykozroutem smrkovym

V letech 1999 a 2000 jsme sledovali Ctyii porostni stény v centru klirovcové kalamity. V roce 1999 bylo
vyhodnoceno 226 stromt, v roce 2000 pak 251 stromti. Na kazdé z ploch bylo sledovano asi 80 uroviiovych
nebo naduroviiovych stromi podle Kraftovy stupnice. V roce 1999 se v jizné orientované Casti stény
nachazelo 73 % stromd, zbylé stromy byly ve vychodné orientované ¢asti stény. V roce 2000 byl pomér mezi
jizn€ a vychodn€ orientovanou ¢asti stény jiz 1 : 1. Byly hodnoceny jen stromy v prvni az tfeti fad€ pocitano
od Cela stény, a to pouze jedinci, které smérem ven do paseky nezakryval zadny dalsi strom.

U kazdého stromu byly hodnoceny hlavni charakteristiky stavu koruny: socialni postaveni, podil
jednotlivych funkénich ¢asti koruny, tvar horni ¢asti koruny, typ vrcholu, celkova defoliace, defoliace
primarni struktury, procento zastoupeni sekundarnich vyhont, typ posSkozeni koruny, zmény zbarveni
asimila¢niho aparatu a stupen transformace koruny. Ve shodé s hodnocenim defoliace a defoliacnich a
regeneracnich procesti na irovni koruny jsme rekonstruovali stresovou odpovéd’ na plisobeni stresovych
faktorti (Cudlin et al., 2001b). V obdobi aktivity lykozrouta smrkového jsme monitorovali napadeni smrki
ztepilych ve vybranych porostnich sténach v 10ti dennich intervalech. Pro statistickou analyzu dat jsme
pouzili dvouvybérovy T-test: Equal-Variance T-Test pro normalni rozdéleni, v ostatnich pripadech
neparametricky Mann-Whitney U Test.

Porostni stény: pasivni lapaée

V jarnim obdobi roku 2001 jsme vybrali 40 troviiovych stromi v jiz existujicich, jizn€ orientovanych
porostnich sténach. Polovina stromt méla nizkou transformaci s procentem sekundarnich vyhonti mensim
nez 50 %, druha polovina vysokou transformaci koruny s procentem sekundarnich vyhonti > 50 %). Pasivni
narazové lapace §védského typu byly umistény po jednom na kazdy strom ve vysi 150 cm pocatkem kvétna
za pomoci vyzkumného tymu dr. Rastislava Jakuge z Ustavu ekologie lesa AV SR. Kontrola celkového poétu
odchycenych jedinct lykozrouta smrkového probihala v 10ti dennich intervalech az do poloviny zafi. Ke
statistickému zpracovani dat jsme pouzili stejné statistické nastroje uvedené vyse.

Vysledky a diskuze
Porostni stény: sledovani napadeni Iykozroutem smrkovym

Testovali jsme celkovou defoliaci, defoliaci primarni struktury a procento zastoupeni sekundarnich
vyhont pro napadené i nenapadené stromy situované v jizné i vychodn€ orientovanych castech porostnich
stén. V roce 1999, bez ohledu na orientaci porostni stény, byly stromy s vyssi celkovou defoliaci a vétsi
transformaci struktury koruny (vyssi defoliaci primarni struktury a vys$Sim procentem zastoupeni
sekundarnich vyhont) statisticky vyznamné Castéji napadeny, nez stromy s niz§i celkovou defoliaci a nizsi
transformaci koruny. Rozdily v celkové defoliaci vSak byly méné vyrazné nez pro procento transformaci
koruny a pohybovaly se kolem stfedni chyby pro hodnoceni korun (obr. 1).

Nebyl zaznamenan zadny statisticky vyznamny rozdil mezi stromy napadenymi pii prvnim jarnim rojeni
a pozdé€ji. Vysvétlenim by mohl byt fakt, ze stromy napadené pozdéji pfi druhém rojeni byly napadeny po
jednomésiénim obdobi velmi nizké aktivity lykozrouta smrkového.

V roce 2000 nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné rozdily pro vétSinu sledovanych parametrii
mezi napadenymi a nenapadenymi stromy (obr. 1). Napadené a nenapadené stromy na jizné i vychodné
orientovanych ¢astech stén se statisticky vyznamné liSily pouze pro parametr celkova defoliace. Vzhledem k
faktu, Ze napadené stromy na jizn¢ orientovanych castech stén byly vyjime¢né méné defoliované nez
nenapadené stromy; rozdil pro parametr celkova defoliace pro vSechny stromy nebyl statisticky vyznamny
(obr. 2). Vliv orientace porostnich stén na vysledky je jesté vice ziejmy pro data z obou sledovanych let.
Vsechny sledované parametry jsou statisticky vyznamné rozdilné pro stromy situované na jizn¢
orientovanych ¢astech stén, zatimco pro vychodné orientované stény neni zadny parametr vyznamny (obr.
2).

Nabizi se vice moznosti, jak vysvétlit rozdil mezi jednotlivymi roky, kdy byly stromy hodnoceny.
Jednim z moznych vysvétleni, by mohl byt rozdil ve sledovanych parametrech soubori stromi sledovanych
v jednotlivych letech. Soubor stromt z roku 1999 mél vétsi defoliaci primarni struktury a vyssi procento
zastoupeni sekundarnich vyhonti neZ soubor stromt z roku 2000. Soubor vSech stromd z roku 2000 je
podobny nenapadenym stromim z roku 1999 (obr. 3).
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Obrazek 1:

Primérné hodnoty hlavnich parametra stavu korun smrku

ztepilého pro napadené a nenapadené stromy (svisla linie
— standardni odchylka; * - statisticky vyznamny rozdil
mezi napadenymi a nenapadenymi stromy v daném roce
pro a = 0.05; N.S. — statisticky nevyznamné; celkovy
pocet n =477, pocet nenapadenych stromd v roce 1999 =
93, pocet napadenych stromt v roce 1999 = 133, pocet
nenapadenych stromt v roce 2000 = 193, pocet
napadenych stromtl v roce 2000 = 58).

Obrazek 2:

Primérné hodnoty hlavnich parametra stavu korun smrku

ztepilého na jizné (S) a vychodné (E) orientovanych

porostnich sténach (0 — nenapadené stromy, 1 — napadené

stromy; svisla linie — standardni odchylka; * - statisticky
vyznamny rozdil mezi napadenymi a nenapadenymi
stromy v daném roce pro o = 0.05; N.S. - statisticky

nevyznamné; celkovy pocet n =477, S01999 =49, S11999 =

116, EO1999 = 44, E11999 = 17, S0999 = 101, S15909 = 28,
E03000 = 92, El3000 = 30).

Obrazek 3:

Primérné hodnoty hlavnich parametrii

stavu korun smrku ztepilého pro napadené, nenapadené
a vSechny stromy (svisla linie — standardni odchylka;
* - statisticky vyznamny rozdil mezi napadenymi

a nenapadenymi stromy v daném roce pii a = 0.05;
N.S. — statisticky nevyznamné; celkovy pocet n =477,
pocet nenapadenych stromil v roce 1999 = 93, pocet
napadenych stromt v roce 1999 = 133, pocet
nenapadenych stromt v roce 2000 = 193, pocet
napadenych stromtl v roce 2000 = 58).
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Neobvykly zpiisob prvniho rojeni lykozrouta smrkového v roce 2000 ve srovnani s rokem 1999 je
dalsim moznym vysvétlenim. V roce 2000 lykozrout smrkovy vyletél mnohem diive nez obvykle a spiSe
individualng (obr. 4). Z tohoto diivodu jsme nemohli zaznamenat pocatek prvniho rojeni. Dal§im faktorem,

svvr

napadeno 60 % stromt, zatimco v roce 2000 to bylo jen 22 % sledovanych stromil. Smér ptevladajicich vétri
byl pravdépodobné pro jednotliva vegeta¢ni obdobi téz riizny.

2500 4

—e— 1999

2250 4

2000

1750

1500

1250

1000

750 A

500 4

250 4

Pocet odchycenych jedinct lykoZrouta smrkového

> > > > c £ £ £ £ 3 3 3 5 ©® ©®» ©» ©» ©» a a o
© © © © S S = = s 2 32 2 32 =1 3 3 > > @ @ @
S 3 3 3 5 5 5 5 52 22 2 2 2 2 3 2 3 0 9 0

- z ) — @ [Te} o~ o ™ [=] ~ < P ~ < o
S 4 9 8 - N A = & o = N ) - o

Datum

Obrazek 4: Pramérny pocet odchycenych jedinct lykozrouta smrkového na jeden feromonovy lapa¢ umistény v
blizkosti porostnich stén, v obdobi kvéten az zaii v letech 1999 a 2000.

Porostni stény: pasivni lapace

Experimenty s pasivnimi lapaci, zalozené v roce 2000, potvrdily rozdily mezi vybranymi stromy
s nizkou a vysokou transformaci koruny (s nizkym a vysokym procentem zastoupeni sekundarnich vyhoni)
a poctem odchycenych lykozrouti smrkovych na jeden strom. Bylo statisticky prokazano, Ze stromy s vys$si
transformaci koruny byly vice atraktivni pro Iykozrouta smrkového nez stromy s nizkou transformaci.
Pro parametr celkové defoliace koruny vSak byly oba soubory takika identické (obr. 5). To nas vede
k zavéru, ze transformace koruny je vyznamnym parametrem pro stanoveni atraktivity stromt pro lykozrouta
smrkového. V pasivnich lapac¢ich jsme nachazeli i druhy Polygraphus polygraphus, Xyloterus lineatus,
véetné vyznamného predatora Iykozrouta smrkového Thanasimus formicarius. Vzhledem k nizkému poétu
odchycenych jedinct jsme statistickou analyzu provedli pouze pro druh Ips typographus.
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Obrazek 5: Pramérmné hodnoty hlavnich parametra stavu korun smrku ztepilého pro stromy z nizkou a vysokou
transformaci korun a primérné hodnoty poctu odchycenych jedinci lykozrouta smrkového na jeden pasivni lapac
béhem obdobi kvéten az zati v roce 2001 (svisla linie — standardni odchylka;* - statisticky vyznamny rozdil mezi
stromy s nizkou a vysokou transformaci pro a = 0.05; NS - statisticky nevyznamné; celkovy pocet n = 40).
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Zavéry

Nase po&ateéni terénni experimenty na Sumavé, které zapocaly v roce 1997 a pokradovaly v roce 1998
nastinily urcité vazby mezi zdravotnim stavem smrku ztepilého a jejich atraktivitou pro lykozrouta
smrkového (Cudlin, nepubl. udaje). Statisticka analyza dat ziskanych v letech 1999 a 2000 na porostnich
sténach a v roce 2000 v experimentu s pasivnimi lapaci prokazala statistickou zavislost mezi stavem korun
smrku ztepilého a jejich napadenim Iykozroutem smrkovym. Jedinci smrku ztepilého s vétsi stupném
transformace koruny se zdaji byt vice disponované pro napadeni Iykozroutem smrkovym nez jedinci s
nizkou transformaci koruny. Hypotéza, ze lykozrout smrkovy dava piednost stromt s vysokou transformaci

koruny, byla rovnéz prokazana na trvalych vyzkumnych plochach v Narodnim parku Vysoké Tatry (Cudlin
etal., 2001c).

Nadale vsak zlstava nezodpovézena otazka, zda vysledky z roku 2000 byly ovlivnény abnormalnim
prabéhem prvniho jarniho rojeni ve srovnani s 1éty 1997 az 1999 a rozdilem jednotlivych soubor® stromu
hodnocenych v roce 1999 a 2000, piipadné dalsimi faktory. Z vysledkl experimentu s pasivnimi lapaci je
ziejmé, zZe transformace koruny hraje mnohem vyznamnéjsi roli nez aktualni defoliace koruny, nebot’
vybrané stromy se lisily pouze v parametru transformace koruny. Na tomto mist¢ je nutné zdUraznit, Ze
interakce mezi lykozroutem smrkovym a hostitelskou dfevinou smrkem ztepilym je velmi komplexni
problém. Zavéry ucinéné na zakladé experimenti z let 1999 az 2001 nelze tak povazovat za vSeobecné
platné.
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LYKOZROUT SMRKOVY
V MINULOSTI A DNES

RNDr.Vaclav Skuhravy CSc.

V minulych dvaceti letech vyslo jen ve Svédsku a v Norsku na sto praci zabyvajicich se
lykoZroutem smrkovym. Témér vSechny zadinaji vétou: LykoZrout smrkovy je nejvaznéjsim
Skadcem smrkovych lest v Evropé. KdyzZ studujete tyto prace po sobé, zda se, Ze tato véta je
pouhou frazi, ale ona je skuteénosti.

Dodava se, Ze je tomu zvlaste proto, ze ¢lovék za poslednich 300 let vytvofil rozsahlé smrkové
monokultury, v nichZ ma lykozrout vyborné moznosti se mnozit. To je sice pravda, ale vzdy to neplati.
Zjistili to napt. Némci ve Schwarzwaldu a Svabsku v letech 1942-1947, kdy lykoZrout na fadé lokalit ponigil
vice smiSené lesy, nez lesy Cisté smrkové. Také v Rusku, kde v soucasnosti probiha kalamita na téméf
milionu hektarti, byl zaznamenan vyssi vyskyt lykozrouta ve smrko-listnatych porostech, nez v severnéji
lezicich smrkovych lesich.

Obdobn¢ je tomu v piipad¢ piivodnosti porostil. Od 15. stoleti se lykozrout smrkovy ve stiedni Evropé
vyskytoval v piivodnich porostech, &lovékem nevysazenych. I na Sumavé ve velké kalamité v letech 1868-
1878 byly ptevazn¢ napadeny porosty pralesniho typu. Lykozrout také nebral a ani v budoucnu nebude brat
ohledy na ¢lovékem vytvotené déleni lesti na prvé a druhé zony a bude napadat jak rezervace, tak oblasti
leZici mimo rezervaci.

Lykozrout smrkovy se v Evropé vyskytuje na smrku od 44° do 60° severni §itky, od Alp a stiedu
Balkanského poloostrova do smrkové tajgy v Rusku a ve Skandinavii a od Francie na zapad¢ az za feku
Volhu na vychodg¢. (Obr. 1).

Kalamity lykozrouta smrkového neprobihaly vzdy soucasné v celé oblasti jeho rozsifeni, ale obvykle jen
v nékterych oblastech. Mnohokrat se vyskytl ve stejné dobé na tizemich vzdalenych i tisice kilometrti od
sebe, jak tomu bylo v letech 1868-1878 na Sumavé v Cechéch, v karpatské oblasti na dne$ni Ukrajing a pak
zapadné a vychodné od Moskvy. Zhodnotime-li v§ak vSechny jeho kalamity za poslednich 200 let, pak
zjistime, ze maji zietelnou periodicitu vyskytu v 7 - 13 letych obdobich (Obr.2). To je velmi dtlezita
skutecnost, ktera umoznuje predpovidat kalamity do budoucnosti.

V soucasné dob¢ maji vyznam pro vznik kalamit z abiotickych faktor( zvlaste teploty a je doprovazejici
obdobi sucha. Pro Iykozrouta smrkového jsou to faktory ptiznivé, kdezto pro smrkové porosty naopak
nepiiznivé. V disledku globalniho oteplovani se teploty béhem poslednich dvaceti let stale zvysuji. To
ovliviiuje vyvoj vice generaci béhem jednoho roku — jednak normalnich generaci a jednak sesterskych
pokoleni. V horskych oblastech se misto jedné generace vyvinou generace dvé a v nizSich polohach misto
dvou generaci, generace 3 az 4. Sucho naopak vyvoj smrki ovliviiuje negativné. A na jaie se pfiznivé vlivy
na lykozrouta a nepfiznivé vlivy na smrkové porosty projevuji nejvice (Obr.3).

Neni nic neobvyklého, jestlize pti dostatku potravy — polomd, kalamita vznikne, nebo naopak v dobé
bez polomi k premnoZeni nedojde. Velmi zajimavé jsou vSak dal$i dvé moznosti, a to:1) Je dostatek potravy
a lykozrout se nepfemnozi, a naopak 2) neni dostatek potravy - polom, a presto ke kalamité dojde.

K prvému piipadu doslo v Cesku v letech 1966-1976, kdy po polomech v letech 1968, 1972 a 1974 se
Iykozrout nepiemnozil. Podobné tomu bylo v Rakousku po letech 1974, 1979 a 1982. Také v Rumunsku po
letech 1960 a 1964, kdy padlo pies 20 mil. m® dieva, nedoslo k pfemnozZeni Iykozrouta smrkového. P¥i¢inou
je pravdépodobné néjaky vnitini faktor, nebo souhra faktort, které ovlivituji mnozivost lykozrouta.

Bez polomi naopak doslo k pfemnozeni v Cesku na rozhrani let 1960-1962 v Podkrkonosi a v Pojizefi.
Podobnou situaci 1ze zaznamenat i nyni, kdy v obdobi pomérné mensiho mnozstvi polomi stoupl rozsah
lykozroutem napadeného dieva mezi lety 2002-2003 z 200 000 plnometrd na 1 milion m’. Suchem se stromy
stavaji nemocnymi a vznikaji z nich lapaky vhodné pro vyvoj larev lykozrouta smrkového.

Lykozrout smrkovy napada stromy starsi sedmdesati let, protoze od té doby jsou tloustkou Iyka
nejvhodnéjsi pro vyvoj jeho larev. O velmi starych stromech se soudilo, Ze je napada zfidka. Bohuzel na
svazich Roklanu v Bavorském lese znicil lykozrout hektary porostli ve stari mezi 150 — 300 lety.

Dulezitou pomitickou pro zptesnéni predpovedi premnozeni lykozrouta smrkového v Cesku je trend jeho
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vyskytu v sousednich statech stiedni a severni Evropy. Kalamity zde probihaji od zdpadu na vychod, ¢i od
severu smérem na jih. Zname to napf. z kalamity, ktera méla sviij po&atek v Norsku a Svédsku kolem roku
1978. V letech 1980 -1990 prosla severnim Némeckem a Polskem a pokracovala v letech 1990 - 2000
Slovenskem, Ceskem, Rakouskem a v poslednich letech 20. stoleti zachvatila Bosnu a Hercegovinu.
Podobna kalamita postoupila od Litvy a B&loruska, kde ponicila pies desetinu smrkovych porostt, ptes
orelskou a moskevskou oblast az daleko na vychod na vzdalenost vice nez 1500 km.

Pro nés ma zvlasté vyznam pfemnozeni lykozrouta smrkového, které probiha od Francie ptes
Svycarsko, Badensko, Bavorsko a Rakousko smérem k Cecham. Viude se zvysil jeho vyskyt vice nez
desetinasobng. Ve Svycarsku bylo napadeno pres milion m® dfeva, coz je dosud nejvy3si mnozstvi tam vibec
zjisténé. Na Svycarské kalamité je zajimavé to, Ze intenzita napadeni klesa v nize polozenych oblastech,
kdeZzto ve vyssich polohach stoupa.

Znamena to tedy, Ze s pfemnoZenim Iykozrouta smrkového musime pocitat i v Ceské republice. Svédéi o tom jeho vice
nez pétinasobné zvyseny vyskyt mezi 1éty 2002 a 2003.

Chtél bych nakonec fici jesté néco k diskusim o Narodnim parku Sumava a o Narodnim parku Bavorsky
les. Mrzi mne, jakym zplisobem se zastanci nezasahovani — novinaii a i nékteti védecti pracovnici —
vyjadiuji k riznym problémiim. Nesnazi se brat v uvahu vSechna dostupna fakta, ale vybiraji si jen urcita, jez
jsou pro jejich argumentaci vhodna. Tim se stavaji jejich hodnoceni neobjektivnimi. Nepisi o tom, Ze
v Bavorsku je pfes 3700 ha mrtvého lesa a v Narodnim parku Sumava 2450 ha. Stéle pisi o holinach na ¢eské
strang, ale 270 ha holin na bavorské strané pro né neexistuje. Kalamita v Bavorsku a na Sumavé pry méla
stejny priibéh bez zasaht, jako se zasahy. V Cechach viak méla vrchol v roce 1996, kdezto v Bavorsku
v roce 1999. PiSe se o tom, jak v Bavorsku se na napadenych plochach vyviji novy les, ale nepise se o tom,
ze v ném vzrostlo procento smrkti z ptivodnich 71% na 78%. Tim vznikne v Bavorském lese v horskych
polohéch jesté Cistsi monokultura smrku nez tomu bylo diive. Dovedu pochopit tento zptisob psani u
novinart, protoze maji mensi moznosti ziskat skutecna védecka fakta, ale lituji, ze takovym zptisobem pisi i
nekteii védecti pracovnici.

Zavérem
Zavérem bych se chtél zminit o rozhodnuti ponechat nékteré ¢asti Narodniho parku Sumava sobé
samym bez zasaht proti lykozroutu smrkovému.

v

Je to rozhodnuti uskuteénéné v nejpiiznivéj$im obdobi pro lykozrouta smrkového, kdy tento druh je
v celé stfedni Evropé na vzestupu. Lze ztéi predpokladat, Ze se tento trend Sumavé vyhne. Naopak je
uskutecnovan v dobé, kdy lesy jsou negativné ovlivnény celou sérii riznych faktord. Centralni urady
v Némecku dokonce vydaly zpravu, Ze zdravotni stav lesti na izemi Némecka byl v roce 2003 nejhorsi za
poslednich dvacet let.

Domnivam se, Ze neni vypracovan scénar situace, k niz spise miize nez nemuze dojit, cozZ znamena, ze
se lykozrout za¢ne rozsifovat do okolnich lest. Zvlasté se to tyka hranice, kam az bude dovoleno lykozroutu
proniknout a kde bude zastaven jeho postup. Nikdo to nefekl v minulych deseti letech a ani v soucasnosti.
Sprava Narodniho parku Bavorsky les vytycila lykozroutu uzemi, kde se miize mnozit, ale za hranici této
oblasti je huben, aby se nesifil dale. Na Sumavé takto vymezena oblast &i oblasti s ohledem na rozlohu lest,
stafi porostl ¢i rekreacni vyznam, vymezena nejsou. TéZce bych nesl, kdyby po soucasné reformé ochrany
lesti se o zniCeni jedine¢nych Sumavskych lest diskutovalo az po n¢kolika letech, podobné¢ jak tomu bylo po
finanénich reforméach v Cesku, které vedly ke stamiliardovym ztratdm naseho narodniho hospodaistvi.

O lesy na StfeSe Evropy maji zdjem pracovnici i z jinych oblasti Némecka. Napsal mi pracovnik z
Hamburku, Ze je sice v sou¢asnosti zastancem nezasahovani v Narodnim parku Bavorsky les, ale Ze si
nedovede predstavit, jak se v roce 2017, kdy bude zrusen boj s lykozroutem v druhé ¢asti Bavorského lesa,
postavi mistni obyvatelé Bavorska ke skute¢nosti, Ze by méla byt lykozroutem znicena i druha ¢ast
Narodniho parku Bavorsky les.
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Obr.1. Oblasti kalamitniho vyskytu Iykozrouta smrkového.

Obr.2. Odchylky v teplotach mezi léty 1760 — 2000 ze tii némeckych stanic. Vyrazné zvySeni teplot je patrné
v poslednich dvaceti letech.

Obr.3. Pribéh kalamit lykozrouta smrkového v druhé poloving 20. stoleti v Evropé
(vyjadieno v tisici m’, to znamena, ze 10 000 m® = 10 mil.m* ).
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VELKOPLOSNE ODUMRELE LESY
VERSUS HOLINY

Mozné vlivy na mistni a krajinné prostiedi
Vladimir Kreé¢mer

Jsme jiz dlouhou dobu svédky nazorovych stieti mezi ¢asti prirodovédné a piirodomilovné
orientovanou verejnosti a lesnictvim v zaleZitostech péée o lesni ekosystemy v Narodnim
parku Sumava (NPS) p¥i vytvaieni tohoto Gizemi jako parku I1. kategorie podle doporuéeni
IUCN. Jde hlavné o problem tzv. ,,bezzasahovosti v rozsahlych lesnatych Gzemich, kde neni
prirodnich ani p¥irodé natolik blizkych lesnich porosti, aby jejich dalsi vyvoj nebyl velmi
vazné ohrozovan velkoploSnymi destrukcemi.

Plosné naprosto prevladajici smrkové kulturni ekosystémy nemaji autoregulacni schopnosti a jako
nepfirozené monokultury jsou po pfenechani jen ptirodnim procestim ohroZeny rozpadem, po némz lze
ocekavat navrat k ptivodni krajinotvorné a krajinoochranné funk¢nosti v nejistych c¢asovych lhiitach — pro
prirodu sice zcela lhostejnych, nicmén¢ s riziky pro prostiedi kulturni krajiny. Tato rizika nebyla podle mého
nazoru vilbec zvazovana pii pavodnim zakladatelském Usili a nejsou nalezité uvazovana a analyzovana
dodnes. Ve viili mit narodni park II. kategorie byl v nadSeni u¢inén krok a teprve dodatecné se objevuje, jak
ucelné by bylo byvalo fadn¢ uvazit redlnd, davno znama fakta o rizicich. Nebylo k tomu ani chuti mezi
nadsenci, bohuzel nebylo podle mne ani vile odpovédnych statnich organt. I v planech péce byly sice
celkem piesné stanoveny nejblizsi postupy v pééi o lesy NPS, na¢eZ bez jakéhokoliv rozboru moznych rizik
nasledovalo rozhodnuti zavést ve velmi kratké 1hité chabé definovanou,,bezzasahovost™ na zna¢né ¢asti
plochy NPS.

Podle lesnické védy, ktera neni vymysly ,,fachidiotd* ale soucasti aplikovanych véd ptirodnich, jsou pfi
nastoleni tzv. bezzasahového rezimu v péci o lesy vyse uvedeného charakteru (vztahovaného také obvykle
jen k ekosystémim a nikoli ke krajin€ jako celku) konkrétni moZzna rizika pro trvalou udrzitelnost funkénosti
horskych lesii. Bylo na né od samého zaéatku NPS poukazovéano, predevsim co se tyka mozného puisobeni
kirovcovitych. Vysledek zanedbani vasné asanace ukazuje stav lesti v NPS na fadové tisicovkach hektart.
Podle mého nazoru zabrana v¢asné asanace premnozujiciho se hmyzu vychazela nikoli z racionalnich, nybrz
jen z nadSeneckych argumentii v naruzivém ptani mit ndrodni park podle reguli II. kategorie [IUCN hned ted’.
Vzpomindm varovani naseho koryfeje ve znalosti kirovcovitych a jejich kalamit prof. Pfeffera pii oslave
jeho devadesatin. Ostatné poznatky nove shrnul, obohatil a publikoval RNDr. Skuhravy ve své monografii
karovecovych kalamit v Evropé. Jako védecky pracovnik postradam velice vysvétleni vSech piivodnich
argumentil pro ponechani kirovci jejich dilu v NPS, jak jsme je slychali v uplynulych letech z ust profesnich
zastancl bezzasahovosti tohoto druhu, jejich podporovatelt z fad nadSenct pro ptirodu i neékterych lesnicky
vzdélanych kolegli — téch argumenti, které se ukazaly presné podle varovani tak neopodstatnéné: pocinaje
tezemi, ze klirovec provede fadnou ,,probirku® geneticky nevhodného materialu ¢i nerozsiti se do vyssich
poloh Sumavy, aZ po ideu, Ze ,,pfiroda si sama poradi“, &i dokonce Ze sam smrk si musi sam poradit. Ve
svétle faktd se ani nedivim tak &asto slychanému piani ,,nevracet se k minulosti déni v NPS. Chapu to
docela jako pfirozené pfani pro frontu ufednickou. Véda ovsem se vyviji nikoli zaml¢ovanim chyb a omyld,
ale jejich rozborem a ptekonanim. Nebo je tomu snad uz dnes jinak?

Dovolte, abych se v souvislosti s ifedni frontou zminil o mimotadné lesopoliticky i environmentalné-
politicky zavazném jevu. MZP CR jako odpovédny nejvyssi statni organ v oblasti Zivotniho prostiedi
prevzalo obsahlou védeckou praci tymu prof. 1. Vyskota z MZLU Brno, zabyvajici se prikopnicky
hodnocenim ¢isté piirodnich funkci lesnich ekosystému, tedy internich prirodnich procest v lesich, jak
probihaji bez ohledu na ptani ¢i potieby lidské spole¢nosti. Tuto védeckou teorii ekonomického hodnoceni
piirody hodla MZP CR podle vyjadieni svych odborniki i ¢inénych krokd uplatiiovat pii hodnoceni
ekologické jmy, vznikajici zménou piirodnich procesti pfi zméné porostniho prostiedi lesa v hospodaiskych
lesich. V tomto duchu jiz dlouho postupuje CIZP podle § 4 svého zékladniho zdkona, kdyZ usuzuje na
ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostiedi v lesich tim, ze doslo zanedbanim ustanoveni lesniho zakona napf.
k les ohrozujicimu pfemnozeni hmyzu. MZP CR vsak zatim tuto teorii hodnoceni piirodnich procesti v lesich
neuplatnilo v pfipadé velkoplognych destrukei lesa v NPS pfemnozenim kirovce, i kdyZ tam nesporné
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dochazi k velmi pronikavym zménam piirodnich procesii a tedy i funkcei lesa ve smyslu prace prof. Vyskota.
Jsme tedy svédky toho, jak vylet ktirovce z nékolika strom® smrkového porostu nékde na jizni Moravé je
ztotoznén bez dalsiho Setfeni s vaZznym ohrozenim ¢i poskozenim Zivotniho prostiedi v lesich, pfi uplatnéni
teorie Vyskotovy tedy i konkrétnim vyjadienim ekologické ijmy zménou piirodnich procest, a to

v korunach. V NPS vyletél piemnozeny kiirovec z mnoha tisicovek stromil, p¥irodni procesy byly tim
nesporné vyrazné zméneny a doslo tedy podle Vyskotova ocenéni k vyrazné ekologické ujme — udajné

v fadu miliard K& na jediné lesni spravé NPS. Tam viak neni hodnoceni podle Vyskota pouzito. To jisté
vyzaduje vysvétleni. Nelze piece fici, Ze by pfiroda se svymi procesy byla rizna podle kategorii lesa — ze by
tedy zména piirodnich procesi v lesnim ekosystému, vyvoland odumfenim kirovcem napadenych smrk,
nastavala jen v lesich hospodaiskych! Nebo snad environmentalné-politicky zadjem muze rozhodovat, kde se
priroda méni v ekologickém smyslu Skodlivé (vznika ekologicka ijma) a kde ekologicky uzite¢né€ pro ni
samu bez jakékoliv jmy? Tomu zajimavému rozdilu mezi ¢isté pfirodnimi procesy se nedavno hlasité a na
odborném shromazdéni ve Sv.Janu pod Skalou vetejné podivil i sam autor zminéné védecké metody, prof. L.
Vyskot, CSc. osobné.

Jako ten, kdo se po vic desetileti zabyval vztahy lest a kulturni krajiny, bych se chtél zabyvat n¢kterymi
vpredu zminénymi riziky ,,bezzdsahovosti* v nasich pomérech. Jde o rizika, ktera souviseji s velkoploSnym
destruovanim smrkovych monokultur zejména v horskych podminkéch, napt. zirem pfemnozeného hmyzu,
polomy, pozary apod., kdy zmény pftirodnich procest jako Cinitelil jejich environmentalni funkénosti mohou
ovlivnit vefejné prospeésné ucinky lesti — jejich vefejne prospésné krajinotvorné a krajinoochranné
mimoprodukéni funkee (klimatické, hydrické, ptidoochranné, vodohospodaiské, rekreaéni a dalsi). Vzdyt’ jiz
jeden ze zakladatelii na§i moderni ekologie, brnénsky profesor Vladimir Ulehla, napsal ve své knize
»Napojme prameny* ( 1947, s podtitulem O utrpeni nasich lesti), Ze pro nasi krajinu maji nedotcené horské
lesy zasadni vySe zminovany vyznam. Soudobi zastanci absolutni ochrany ptirodnich procest vsak jakoby
byli pfesvédceni, Ze at’ je v horach jakkoliv dotcen les, nic §patného se nemize dit, nebot’ pfiroda ,,si sama
pomize“. Jakoby hlediska jakostniho i casového méfitka ptirodnich déjii byla pro kulturni krajinu lhostejna
jako pro ptirodu samu! Tak tomu vSak nikdy v dé&jinach lidstva nebylo. Voln¢ probihajici pfirodni procesy
v kulturni krajiné mohou ptisobit jako ptirodni Zivly, proti nimz mnoho generaci hledalo u¢innou ochranu
svého Zivotniho prostiedi. V soudobé kulturni krajin€, mnohem citlivéjsi na ptirodni Zivly ¢i zmény
prirodnich podminek viibec ve srovnani s dobami nasSich predk, je nezbytné vénovat tomu odpovidajici
pozornost, pokud ovSem nevychazime z filosofického predpokladu, ze 1idé jsou plisenn modré planety a o n¢
vibec nejde.

Jaké poznatky hovoti o druhu rizik? Napft. neni jisté, jak bude probihat sukcese na plochach rozsahlych
destrukci lesa, za jak dlouhou dobu dojde k restauraci ptivodni funk¢nosti lesnich ekosystémt, zejména
z hlediska ucinkt klimatickych, hydrickych a ptidoochrannych, nemluvé ani o hlediscich krajobrazu,
rekreace i ekologie samé. Jako mikroklimatologové jsme byli v 60. letech min. stoleti pozvani na
Ceskomoravskou vyso¢inu, kde se po mnigkové kalamité 20. let nepodatilo obnovit les p¥irozenou ani
umélou obnovou na kalamitnich holinach. Pti pfichodu na postizené plochy se zdalo, jakoby $lo o pastvisko
s fidkymi zakuskovymi formami smrckt. Ukazalo se vSak, ze tam doslo k zasadni zmén¢ mikroklimatickych
podminek a ke zméné€ podnebi v méfitku az mesoklimatu. Zni¢enim vodnich pump piivodniho smrkového
porostu lokality zamokfily a zraselin€ly. Vlivem izolace ptizemniho ovzdusi od tepelného rezervoaru pidy a
v disledku atlumu vymeény vzduchu na mensich holinach byl zménén tepelny rezim — z lokalit se staly
mrazové kotliny takové Gi¢innosti, Ze ptizemni mraziky byly v dlouhodobém méfeni zaznamenavany i v
makroklimaticky nejteplejSim mésici Cervenci do -3° C. Takové podminky znemoznily dlouhodobé¢ existenci
nové generace lesa. Pro pfirodu je to lhostejné, nemusi to vSak byt lhostejné pro odtokové poméry pii urcité
rozloze a poloze takovych lokalit a vodohospodarskych zajmech v povodich, jejichz toky ptichazeji do
kulturni krajiny mimo zvlasté chranéné bezzasahové uzemi. Podobné jevy se mohou vyvijet napt. také pii
konci udrzby odvodiovacich systému v horskych lesich.

Podobné poznatky o dlouhodobém ohroZeni nepfetrzitosti existence lesa jsme ziskali spolu s kolegy,
aplikovanymi meteorology z byvalé NDR v horskych oblastech imisni lesni kalamity. Tam pfi destrukci
lesnich porostl na velkych rozlohach doslo k diive nemoznému uplatnéni vlivu terénu na mesoklima:

z velkych obnazenych ploch stékal nocnim vyzarovanim ochlazovany vzduch do konkavnich tvari terénu a
vytvarel diive neexistujici mrazova jezera. Doslo k nezdaru pausalné provadéné celoplo$né obnovy lesa i
zaniku zbylych jedinct z podrostli. Neni sporu o tom, Ze nepfetrzitost existence funkéné ti¢inného lesa neni
kritériem ochrany piirody, chtéjici zkoumat ptirodni procesy bez zasahu ¢lovéka. Neni sporu ani o tom, ze
sama piiroda by se v toku Casu pfes sukcesni stadia k lesu opét vratila. Nicméné z hlediska kulturni krajiny
by se mohla takova epocha spojena napt. se zamokfenim, zménami v akumulaci a tani sn¢hu, s fyzikalnimi a
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chemickymi zménami piivodné lesni ptdy ¢i jeji erozi béhem let projevit nepiiznive, opét s uvazenim
rozlohy a polohy takovych lokalit se zménénym rezimem klimatickym, vodnim atd., pfi analyze pivodni
stavu pokryvky lesa véetné aspektii krajobrazu a s nim spojenych efektt, je-li takovy vefejny zajem.

Velmi mne zaujalo nedavno se objevivsi tvrzeni, Ze 1 v pripad¢ existence ,,porostu kostliveti po
odumfeni lesa na stojato je zachovano porostni prostiedi. Takové tvrzeni odporuje zakladnim fyzikalnim
poznatkim o porostnim mikroklimatu. Mikroklima ,,porostu koster stromti po opadani jehli¢i neni viibec
shodné s mikroklimatem ¢i bioklimatem Zivého smrkového porostu, a to v disledku zcela zasadnich zmén
slozek jeho radiacni i vodni bilance pii trvajicim tlumu vymény vzduchu (rychlosti vzdusného proudéni do
»zakmenéni‘ kostlivci okolo 0,6). Napt. v teploté pfizemni mikroklimatické sféry mize byt prostiedi
bioklimaticky extrémngéjsi nez holina (vy$§i maxima za radia¢nich typt pocasi, stejna minima). Takové
mikroklimatické vlastnosti ur€itych stadii lesnich porostii byvaji neznamé i obecnym meteorologiim.
Pamatuji na ptekvapeni, kdyz jsem o naSich métenich zafeni v lese prednasel v Tharandtu. Teprve
demonstrace realnych tokil zareni pfimého i odrazeného v oboru kratkych vin a zareni tepelného
(dlouhovinného) v podslunéné okrajové ¢asti lesniho porostu vedla k porozuméni reality. Radia¢ni pozitek
spolu s vétsim pozitkem srazkové vody eliminaci intercepce (s vyjimkou nejvyssich poloh s potencialnimi
horizontalnimi srazkami z mlhy) maze podpofit procesy rozkladu nadlozniho humusu a tedy odkryti povrchu
mineralni pady s dal§imi dasledky ve zménach slozek ekosystému i vlastnosti ptidy (také introskeletova
eroze). Naopak utlum proudéni vzduchu v dobé do rozpadu koster po nékolika letech mtize byt ekologicky
priznivy oproti holin¢ v podminkach ptisobeni imisi Skodlivin, nebot’ dochazi ke snizeni davek nox. Zkratka
pausalizace je vzdy oSidna.

Jinym zéazitkem z oboru ,,bezasahovosti“ byla zkusenost z Bavorského narodniho parku (BNP) za mé
navstévy v r. 1993 u jeho tehdejsiho znamého feditele dr. Biebelriethera. Pii exkurzi v BNP jsme dosli
k bystfin€ v misté, kde tok prehrazoval vyvrat tii velkych smrkl z ptibfezniho porostu. Bylo tam uvedeno
z hlediska ochrany piirody, jak nezasahovanim do pfirodniho déni vznikla bohatsi biodiverzita v dasledku
existence novych ekologickych nik. Byla to nesporn¢ pravda — takové niky vznikly jak docasné mezi
vétvemi s jehli¢im, tak trvale v bfehové natrzi, kterou si bystiina jiz vytvarela obtokem piekazky v koryte.
Ovsem z jiného hlediska souzeno: horska povodi stfedni Evropy jsou v hydrologii nazyvana nikoli
bezdivodné mistem vzniku Castych velkych vod. Naskytla se tedy otazka, co se mtize stat, padne-li v povodi
bystfiny vétsi srazka napt. pii letni pritrzi mracen. Je dost pravdépodobné, ze velka voda vezme padlé
stromy jako piekazku s sebou. Prekroci-li pak hranice BNP, dospéje k silni¢nim a Zeleznicnim mosttim,
muze ucpat prutocny profil, nadrzi se jezero a pak se mize prolomit ucpavka ¢i protrhnout nasep. Regionalni
pohroma je mozna na cesté! Reakce: ,,To se, probtih, snad nestane!* Je mozné na tom ,,snad* stavét to, co
ochranci piirody nazyvaji ,,pfedbézna opatrnost™ — nyni tedy nikoli pro pfirodu, ale pro kulturni krajinu?
Chci tim ukazat, ze se problematika ,,bezzasahovosti* netyka jen zachazeni s lesnimi ekosystémy, ale
s uizemim v komplexnim posouzeni. To je podle mne principialni otazka zivotniho prostfedi v nasem
sttedoevropském svété, a to nejen ve vztahu k zvlasté chranénym tzemim.

Mam bohuzel dojem, Ze v oboru rizik ,,bezzasahovosti“ panuji mezi zastanci této ideje na velkych
plochach (napt. jeho zavadéni do dvou, ti{ desetileti na 75 % rozlohy narodnich park typu NPS) vazné
nedostatky informaci. Ziskali jsme zkuSenost o tom jak pfi projednavani tymové studie Narodniho
lesnického komitétu (NLK) o lesich NPS pied jejim publikovanim MZP CR, tak i pfi mezinarodni
konferenci, pordadané NLK a NPS za t¢asti odbornikti v ochrané piirody, ekologii i lesnikd z Rakouska,
Némecka a Ceské republiky na Sumavé. Jeji soucasti byla exkurze v parcich na obou stranach statni hranice,
kterd mimo jiné jasné ukazala fakta o managementu v pé¢i o NPS i BNP, jakoz i piekrucovani faktii v nasich
mediich.

Zavér

Zavérem bych chtél fici, ze nase kulturni krajina a jeji zivotni prostiedi by si rozhodn€ zaslouzily
pozornost k rizikiim a jejich vazeni na zakladé véd a nikoli emoci a pfani. KdyZ ne mezi nadSenci, tak urcité
u statniho tfednictva s pravomocemi v Zivotnim prostiedi. Rikal jsem, po¢inaje ministrem dr. Bendou viem
dalsim ¢initelim vlady na MZP CR, Ze nazev na tabuli u vstupu do budovy obsahuje ,,Zivotni prostiedi®,
zatim co realita aktivit — co se bioty tyka — se zabyva skoro vyluc¢né ochranou ptirody. To je vSak jen jeden
kamen v mozaice problémt Zivotniho prostiedi! Jsem totiz presvédcen, ze nejvyssi statni tifad v tomto oboru
by mél mit podstatné komplexnéjsi zabér co se funkci lesa tyka, tedy vazit také rizika vyse uvedena bedlivéji
a komplexnéji nez obCanska sdruzeni ¢i lobby nadSencti. A my, lesnici, informovani ze studii i zkusenosti o
lesnich ekosystémech a jejich vazbach s krajinou casto soubornéji nez specialisté dil¢ich ptirodnich véd ¢i
nadsenci pro pfirodu, méli bychom byt aktivnéjsi v praci s vefejnosti i se statnimi organy, nechceme-li platit
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za teatrologické ,,fachidioty* ¢i ,,devozrouty*, ptisobici jen ohromné ekologické ujmy, byt to udajn¢ bylo 1
trvale udrzitelnym vyuzivanim obnovitelného ptirodniho zdroje produkei trznich statktl a poskytovanim
mimoprodukénich sluzeb lidské spolecnosti.

Kontakt:
Ing. Vladimir Krecmer, CSc.
Narodni lesnicky komitét, Praha

Na Loukoti 20
160 00 Praha 6
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KUROVCOVE KALAMITY
V KONTEXTU CHRADNUTI LESA
A KLIMATICKE ZMENY

Radomir Mrkva

JiZz nyni je zirejmé, Ze teplotné i srazkové anomalni rok 2003, navazujici navic na suché
piredchozi obdobi, mél za nasledek nejenom piimé poskozeni organi rostlin suchem, ale

v prvé fadé nepriznivé ovlivnil fyziologické procesy, vnitini homeostazi rostlin a nepochybné
znaéné snizil vitalitu dievin. Doslo ke zvySeni predispozice, coZ povede k nastartovani
kalamitniho vyskytu celé Fady fytofagi a prohloubi proces chiadnuti a hynuti ditevin a jejich
porosti. Zda se, Ze dochazi k plnéni piredvidaného scénaie, ktery byl zpracovan pro pocatek
nového milénia, klimatickou zménu a také pro Narodni lesnicky program. Za¢ina se
uskuteénovat prognoza piredéasného rozpadu lesa, nejdrive spole¢enstev dievin, kterd k tomu
maji prirozené nejblize. Hlavnimi aktéry takového rozpadu jsou kiirovci.

Pro¢ jsou lykozrouti na smrku a kiirovci na borovici tak vyznamni Skadci

Pro¢ viibec jsou nékteré druhy kiirovet stromim tak nebezpecné a proc se jim daii obsazené stromy tak
efektivné usmrtit? Je to proto, Ze kolonizuji kmeny a zde, relativné na malé ploSe a v malém poctu, jsou
schopni prerusit Zivotn¢ dilezité spojeni stromu mezi kofeny a korunou. Musi se vSak vyhnout obranné
reakci stromtl nebo ji musi umét prekonat. V prvé fadé je to ale proto, Ze se vyvijeli jako soucast
ekosystémil, kde musi probéhnout plosny rozpad lesa pii generacni obméné. Prave klirovci se stali nastrojem,
ktery masové hynuti lesa provede a protoze je Zzadouci, aby probehl rychle, béhem kratké doby, vyvinuly se
u nich efektivni strategie, jak takovy kol provést. K takovému ndzoru nas dovedla skute¢nost, ze pravé mezi
ktirovci smrku a borovice nachazime ty nejagresivnéjsi druhy. Ty jsou soucasti biomu smrkové euroasijské
tajgy, potazmo prirozenych horskych smréin, v ptipad¢ borovice, azonalnich borovych porostt (s ucasti
dubu) na piséitych stanovistich stfedni Evropy, které se vyvijeji v tzv. velkém genera¢nim cyklu (Jenik,
1996). Jeho soucasti je stadium rozpadu, kdy se les po dosazeni stadia optima relativné jednorazove rozpada,
aby se opét obnovil jako viceméné stejnoveky ekosystém s velmi jednoduchou druhovou skladbou.

Vyvoj borealniho lesa jako predloha pro hospodaieni v lese ale zarovein i hmyzové kalamity

Borealni les se smrkem a borovici a jeho ptirozeny vyvoj, véetné generacni obmeny, se stal z celé fady
divodi predlohou pro vynosové lesnické hospodaieni. V tomto biomu, euroasijské borealni tajgy, se
smrkem ztepilym nebo sibifskym, dochazi ve stadiu optima, diky intercepci a zastinéni, k vaznuti
dekompozice a hromadéni opadanky. Nedostatek zivin popfipade i okyseleni a sucho, vedou k oslabeni
obrannych reakci stromi a k napadeni dievokaznymi kofenovymi houbami, vaclavkou obecnou a
kotenovnikem vrstevnatym.

Snizeni statické stability stromtl vede k vyvraceni a zlomdm stromd, na nichz se zacnou rychle mnozit
lykozrouti, v prvé fadé lykozrout smrkovy, v horskych smrcindch patrn€ ptivodni lykozrout mensi. Ti jsou
vlastnim ,,nastrojem* rozpadu a diky bionomickym a etologickym vlastnostem, jedine¢nym v fis$i hmyzu a
rozvinutym zvlasté u Iykozrouta smrkového, se mohou rychle §ifit na velkych plochach. Jde v prvé fadé o
chovani tzv. pionyrskych broukd, ktefi jsou schopni vyhledat, kolonizovat a feromony oznacit oslabené
stromy v SirSim okoli stavajicich ohnisek. Diky tomu nemtize dojit k zdniku pfemnozené populace vlivem
chorob a zivocisnych oponentd, jak se to stava u druhli hmyzu s temporarni gradaci.
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Dale je to zminéné vyuziti agrega¢niho feromonu, které vede k tomu, Ze relativné nevysoka pocetnost
klrovcl, mize pomoci soustfedéného naletu na strom vyvolat takové snizeni vodniho turgoru v pletivech
lyka, Ze neni mozna obrana vyronem pryskyfice. Navic lykozrout unikd obrannym reakcim stromu diky
svislym mate¢nym chodbam a symbiotické infekci ophiostomatalnimi houbami, které detoxikuji pletivo lyka
a ochrani tak larvy. Lykozrouti maji také schopnost zvysit plodnost pomoci sesterskych pokoleni
a v priznivych teplotnich podminkach urychlit vyvoj nebo po preruseni chladem opét v ném pokracovat.

To vse ¢ini z IykoZrouta smrkového vysoce efektivni ,,nastroj* rozpadu ptirozené smrkové tajgy
a v hospodarskych smréinach nejobavanéjsiho sktdce.

V ptirozenych stfedoevropskych horskych smréinach (v polohach nad 1200m ¢i vice) probihal patrné
rozpad méné ,,dramaticky“. Byly plivodné ziejmé vice rozvolnéné, diky tomu stromy hluboce zavétvené
a k jejich predispozici, napt. suchem, nedochazelo az tak ¢asto. Nemame bohuzel vérohodny ptiklad, kde
bychom se poucili o vzhledu takového lesa a jak v ném pfirozeny rozpad probiha, protoze byly postizeny
pastvou dobytka, nyni zvéfe a pokud se zachovaly, byly vesmés postizeny imisemi. Poznatky napft. z Tater i
jinych evropskych velehor z predindustridlniho obdobi (Pfeffer, 1949) jsou vsak takové, ze lykozrout
smrkovy a l. mensi se zde uplatnili a vytvareli mensi skupinky sousi pouze tam, kde doslo ke zlomiim nebo
vyvratim. Mimo to se ale na pozvolném dlouhodob¢j$im hynuti stromti podilel hlavné Iykohub smrkovy, na
potla¢enych stromech lykohub horsky a doprovodni dal§i kambio-xylofagové. Podil mrtvé biomasy zde byl
Casto vyssi nez 40%, avSak hynuti neprobihalo nikdy tak rychle, jako v niZe polozenych hospodaiskych
lesich.

Ponékud jiny je scénaf rozpadu a generacni obména azonalnich borovych lest (borovice s dubem) na
piscich, nachazejicich se ve stfedni a severovychodni ¢asti Evropy, ostrivkovité i u nés. Zde dochazi rovnéz
k plo$nému rozpadu a hynuti lesa tak, ze zprvu nastupuje néktery z temporarné se piremnozujicich
listozravych sktidcti (bekyné mniska, bourovec borovy, mira sosnokaz, lisaj borovy, pidalka borova,
hiebenule borova), kteti zptisobi holoZiry a po tomto silném oslabeni jsou to opét ktirovci, ¢i jiny podkorni
hmyz, ktery stromy zahubi. Také tady jsou to v prvé fad¢ druhy se svislymi pozerky, napadajici kmeny, tj.
lykohub sosnovy a lykoZzrout borovy, navic ale také klirovcei zijici na vétvich, zejména lykozrout vrcholkovy
a lykohub mensi. Mimo to se ptidruzuji a hlavné kmen napadaji dalsi brouci, vyznamné napf. krasec borovy.

Na dubu pozorujeme spise naznak popsaného scénare. Defoliatorem je zde mimo jiné druhy hlavné
bekyné velkohlava, na oslabeni mlize navazovat kolonizace lykozroutem vrcholkovym, na kmeni se
uplatnuje hlavné krasci polnici. Po rozpadu na vétSich plochach nastane faze obnovy svétlomilnou borovici,
popiipad¢ dubem a celou fadou dal$ich pfidruzenych, vesmés kratkovékych dievin. Cyklus je nepomérné
krat$i, nez je tomu u smrku, protoze optimalni vék pro napadeni borovych (zastupné smrkovych) porosti
zminénymi kalamitnimi $kddci je relativné nizky, vesmes 40 az 60 let.

ey

Typické a spolecné pro obé¢ dieviny je to, Ze na nich existuji spolecenstva kambioxylofagt, zijicich
hlavné v korunach stromi, ktera jsou schopna citlivé reagovat na jakékoli oslabeni a predispozici stromu,
tzn. i jiného druhu, nez popisuje uvadény scénar (holozir, rozpad a genera¢ni obména).

Zvyseni dispozice lesa ke kalamitam diky holoseéné pase¢nému hospodaieni

Tendence, dosahnout co nejvétsiho hospodaiského vynosu vedly lesni hospodatstvi v prvé fade ke
znacné zmené druhové skladby lesa. NejvétSiho zastoupeni doznal smrk a borovice (asi 54% a 17% , oproti
puvodnim 11% a 5%). Buk byl kdysi zastoupen 38%, kdezto souc¢asn¢ pouze 6%, jedle 18%, soucasné pouze
1% a dub 17%, soucasné 6%. Odklon od ptirozené skladby dfevin a zejména ubytek listnact z ptivodnich
66% na soucasnych 22%, ptedstavuje v nasich lesich vyznacny destabiliza¢ni faktor. Soucasné ale lesni
hospodarstvi také kopirovalo zminény borealni prirozeny cyklus. Fazi obnovy ovSem nahradilo vesmés
umélym zalesnénim, misto samozied’ujicich procest pii dortistani zatadilo probirky a fazi rozpadu nahradilo
tézbou v dobé obmyti s vyklizenim dievni hmoty. Navic bylo tfeba zajistit trvalost produkce a proto byl les
prostorove upraven na les vékovych tfid a obhospodarovan holosecn¢ paseCnym zptsobem. Tento
hospodaisky cyklus je ve stiedoevropskych pomérech s pfirozenym biomem opadavého Sirokolistého
listnatého (smiSeného) lesa (Jenik, 1996) neptirozeny a uplatiluje se destruktivné. Také proto, ze dochazi
k degradaci pdy tim, Ze nemutze byt prubézn¢ a zvlasté béhem obnovy opakované meliorovana
vyprodukovanou biomasou. Primarni pfi¢inou je drastické snizeni druhové diversity, vékova unifikace a tim
1 naprosto nepiirozena prostorova stavba porostu.
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Neni pak divu, Ze hospodaisky les s neadekvatni dievinnou skladbou, je zvlasté v nizsich a susSich
podminkach velmi labilni a mGze zde dochazet k rozsahlému hynuti a kalamitam. D4 se fici, Ze soucasné
holosecn¢ pasecné hospodareni napt. se smrkem, ale také s jinymi dfevinami, se stalo primarné
destabilizujicim faktorem a to proto, Ze vlastné ,,borealizovalo* zminény ptivodni biom, tvofeny hlavné
bukem, jedli, javory, dubem a dal§imi listnatymi dfevinami. Ten se totiz rozpada a obnovuje permanentné a
to mozaikovité na téZe plose.

Mg¢li bychom si proto uvédomit, Ze soucasné pievazujici hospodaieni v lese a se zveEfi principialné
vytvofilo podminky pro vznik kalamit, v prvé fadé hmyzovych, soucasné i kalamit suchem apod. Absence
pfirozené obnovy a nevyuziti nadprodukce semenact k prirozenému vybéru, ktery je predpokladem
adaptace, se populace péstovanych druhti dievin nepfizniveé geneticky manipuluji a mize se u nich snizovat
rezistence. Stromy z umélé obnovy nemaji prirozené zalozené kofenové systémy, takze mnohem hiie
odolavaji suchu, coz miize byt nebezpecné v budoucnu, kdyz se zacnou uplatiiovat nékteré scénaie
klimatické zmény.

Historie kalamitniho hynuti a chiradnuti lesa

Bez naroku na Uplnost je mozno zminit, Ze prvé kalamity se tykaly pfemnozeného lykozrouta
smrkového nebo obecné vSech vyse zminénych primarné Skodlivych druhti, uvedenych v souvislosti
s rozpadem smrkovych a borovych pfirozenych lest. Prvni zpravy o takovém hynuti lesa velkého rozsahu se
tykaly druhotné€ vzniklych hospodaiskych smrkovych lesti v Némecku (v oblasti Harzu), které byly napadeny
lykozroutem smrkovym. Opakovaly se pak v celé Evropé€ az do soucasné doby, ptiblizn€ po cca 10 nebo 20
letech, ale hlavné ziejmé v zavislosti na vyskytu vétrnych smrsti, Zivelnych Skod a vyskytu period sucha a
vysokych teplot.

Podobné dochazelo ke pfemnozeni a vzniku kalamit Zirem od dalS$ich popsanych primarnich skiadci
borovice a dubu, které¢ obdobn¢ navazovaly na epizody sucha a vysokych teplot. V hospodatskych lesich ale
neprobehlo zietézeni: defoliator — kiirovec, nebot’ defolidtofi byli ii€inné hubeni, takze klirovci a dalsi
kambioxylofagové se premnozovali samostatn€, v navaznosti na predispozici stromt, napf. suchem.

V souvislosti s rozvojem lesnictvi a s podrobnéjsim sledovanim zdravotniho stavu lesa se v minulém
stoleti objevily nové typy hynuti. Za zminku stoji tzv. chfadnuti jedle, které se zacalo zminovat po roce 1920.
Za jeho pric¢inu byly uvadény nékdy zmény pldnich vlastnosti, nedostatek vapniku, pokles spodni vody,
sucho, také ale postizeni ,,kourem*, péstebni chyby a rostlinni a hmyzi $ktidci. Za absurdni Ize povazovat
nazor, s nimz se lze setkat i nyni, Ze jedle se jako botanicky druh jiz ,,vyzila“, a proto mizi. Patrn¢
nejspravngjsi je vysvétleni tohoto chifadnuti zménou zplisobu hospodareni v lese na tzv. pasecné, které jedli
neumoznilo pfirozenou obnovu. Rovnéz ale profedéni dospélych porostii pro obnovu a podporu rychlého
odrtstani zmlazeni vedlo ke zméné mikroklimatu porostu a chiadnuti starych jedli (Konsel, 1933). Tento
,»ustup® jedle trva dodnes, ale nyni k nému dochazi spise v disledku totalni konzumace semenacu zveri.

Mimo to byly 1 v davnéjsi minulosti popsany dalsi ptipady hynuti, tykajici se zcela prevazne dubu a
borovice, nastartované ziejmé extrémnimi vychylkami pocasi, nej¢astéji epizodami sucha. Po velmi suchych
letech 1959 az 1963 doslo napt. v Evropé k hynuti borovice lesni regionalniho vyznamu, které se nasledné
opakovalo asi v desetiletych intervalech. Kone¢nou pfi¢inou uhynuti byla kolonizace stromil klirovci,
lykozZroutem vrcholkovym a dal$imi druhy v koruné, zatim co kmeny byly napadeny lykohuby a krascem
borovym. Protoze se na vétvich borovic vyskytovala také houba Cenangium ferruginosum, vysvétlovalo se
toto onemocnéni (zejména u nas) zménou patogenity této houby a pod. Jindy se pfi¢ina hledala ve
vlastnostech ptidy a také v ptisobeni imisi.

Podobné tomu bylo u dubu, kde k hynuti dochézelo rovnéz v navaznosti na obdobi sucha. V Evropé se
zminuji obdobi kolem roku 1907, 1914-17, 1927-30, 1940, 1957-60, 1982-85, 1992 az do soucasnosti.
Hynuti bylo v kone¢né fazi zpiisobeno kolonizaci bélokazem dubovym v korunach stromti a napadenim
kmene krasci, polniky. Rovnéz v tomto ptipadé bylo postizeni stromi provazeno vyskytem tzv.
tracheomykoéznich hub, coz pod dojmem obdobného hynuti jilmu, vedlo k mylnému oznaceni hub rodu
Ophiostoma za pivodce onemocnéni. Posléze byla tendence oznaCovat toto chiadnuti alespon privlastkem,
napf. ,,chfadnuti dubu s tracheomyko6znimi pfiznaky*.
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Imisni ch¥adnuti lesa

0Od 60. let minulého stoleti bylo poSkozeni a hynuti lesa bud’ zcela piipisovano imisim, nebo se alespon
pozdé&ji predpokladalo, ze imise sice ptisobi na rostliny spolu s jinymi stresory, avSak jsou rozhodujicim nebo
spoustécim stresovym faktorem. Znecisténi ovzdusi se stalo v Evropé€ do té miry regionalnim fenoménem a
zavislost mezi nardstem emisi a lokalizaci §kod v okoli zdroju tak evidentni, Ze se na dlouhou dobu
spojovalo poskozeni lesti pouze s vlivem imisi. Diky tomu, Ze byly podrobné popsany také zptisoby piimého
i nepfimého plisobeni, zejména kyselinotvornych imisi na rostliny, pfedpokladalo se poskozeni imisemi
pausalné na celém uzemi statu.

Pfinosem té doby bylo ale také zformovani n¢kolika hypotéz o pti¢inach imisniho hynuti, z nichz
hypotézy ekosystémové (Manion, 1981, Levitt, 1980, Kauppi, 1985, Mc Lauglin, 1985) znamenaly zna¢ny
teoreticky pfinos pro vysvétleni nemoci rostlin. Pravé pod dojmem nového teoretického ptistupu bylo
v Cestin€ znovu pouzito oznaceni — chiadnuti (Mrkva, 1999, 2000), namisto tézkopadného prekladu
,novodobé skody*, ,,imisné ekologické §kody* nebo ,hynuti lesa“. Slo totiz o to zdiraznit, Ze problémem je
komplexni onemocnéni dievin patogénem v disledku postizeni fadou stresord, pii ¢emz onemocnéni mize
mit proménny charakter. Nemusi vzdy skoncit uhynutim, ale mize mit ¢aste¢né i reversibilni prabéh,
ovlivnény dominantné zejména vékem. Zaroven bylo dosazeno pokroku ve sledovani zdravotniho stavu lesa,
podrobné se zapocala monitorovat defoliace, poskozeni dievin, nahodilé t€zby, ale také znecisténi ovzdusi
a v posledni dobé¢ také pocasi, zvlaste teploty a srazky.

Vliv imisi a imisni chfadnuti a hynuti lesa se po dobu nejméné 30 let stalo specifickym,
neopominutelnym fenoménem a v urcitém obdobi se stalo hlavni, ne-li téméf jedinou pfi¢inou Spatného
zdravotniho stavu lesa. Casto vyslovena domnénka, e pisobeni imisi vytvaii predispozici a startuje
chradnuti, zakoncené kiirovcovym ohrozZenim, vSak neplatila obecné. Nedoslo napi. ke kalamitnimu rozvoji
lykozrouta smrkového, protoze, jak znamo, stromy pozvolné ztracejici vitalitu jsou obsazeny zcela jinymi
merocendzami kirovell a kambioxylofagii. V téchto ptipadech se uplatituji merocendzy, reagujici na
pozvolné oslabeni dievin, které byly zminény u borovice a dubu a které vlastné ,,umele* vznikly také
v hospodaiskych smr¢indch. Jde o ktirovce lykohuba matného nebo lykozrouta lesklého, ktery kolonizuje
hlavné vrcholy stromd, silné€ oslabené nastupem sucha. Na kmeni se u dlouhodob¢ chfadnoucich smrki
objevuji rovnéz dalsi druhy kambioxylofagt (smolaci, krasci, tesafici), ktefi dovrSuji proces hynuti.

Ur¢ity posun v nazoru na imisni ptivod chiadnuti lesa nastal po t€, co se zacalo snizovat mnozstvi emisi
a tim imisni zaté€z uzemi. Celkovy objem emisi SO, ¢inil napt. v roce 2001 pouze cca 12 % objemu z roku
1988 a tomu odpovidala skute¢nost, ze se dokonce na ptevazné vétSin€ uzemi prumerné ro¢ni koncentrace
pohybovaly pod trovni 10 pg.m™ (kdyz kritick4 koncentrace dle EHK OSN je 20 pg.m™). Tim oviem neni
vylouc¢en mozny lokalni kratkodoby vyskyt fytotoxickych koncentraci, které by mohly zptisobit dolozitelné
poskozeni asimila¢nich organti.

Setrvalym, ale lokalnim problémem je také znecisténi NOy a zacina se sledovat uplatnéni fotooxidantd
a kyselych depozic ale i depozic dusiku, ovliviiujicich nevyvazenou vyzivu dievin. Zarazejici a neuspokojive
vysvétlena je totiz dale pokracujici defoliace, hlavné jehlicnant, ale i listnatych dievin. Diky plo§nému
zhodnoceni defoliace a poskozeni lesa, zatéze Gzemi znecisténim ovzdusi i kyselou depozici ve vztahu
k piisobeni tzv. teplotné srazkovych pomérii /TSF/ (viz napt. Zprava o stavu lesniho hospodatstvi CR, stav
k 31. 1. 2000) se ukazuje, ze dominantnim fenoménem, ktery ovlivituje zdravotni stav lesa jsou v soucasné
dobé nepochybné extrémni projevy pocasi a zvlasté sucho, ¢i presnéji feeno, nedostatecné zasobeni stromut
vodou. To ovSem neplati beze zbytku, jak vyplyva z plosné vyjadieného vyhodnoceni korelace mezi obémi
jevy. Velmi silny vliv depozi¢nich zatézi patrné stale setrvava v severozapadnich okrajovych pohotich
a v Jesenikach.

Kalamitni chi¥adnuti a hynuti dievin s G¢asti kirovci, jako pravodni jev klimatické zmény

V soucasné dob¢ jiz pravdépodobné malokdo pochybuje o tom, Ze jsme svédky neustale se vice
prosazujici klimatické zmény, u nas patrné extrémnimi vychylkami pocasi. V dasledku toho dochazi k
vyraznému zhorSovani zdravotniho stavu dfevin a to hlavné vlivem stresu z nedostatecného zasobeni stromu
vodou. Nedostatecné srazky vedly ke snizeni vlhkosti ptidy v hloubkach dosazitelnych koteny, coz ale mtize
nekdy vést k absurdni situaci, kdy rostliny kofenici hluboko (dub, borovice atd.) trpi suchem, zatimco napf.

Vw7

mélce korenici smrk t€zi z nevydatnych srazek, zvlhcujicich pouze svrchni piidni horizont. Sucho se stava
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stale Cast&jsi skutecnou pric¢inou kalamitniho chiadnuti a hynuti lesnich porostii a je startujicim stresorem .
Je ale pravdépodobné, Ze i v minulosti to byly srazkove teplotni poméry, které v piipadé€ regionalniho, ¢i
kontinentalniho chiadnuti dfevin hraly dominantni roli a pouze v lokalnim métitku, napt. na trovni pohoii
(Krusné hory, Orlické hory na pod.) se dominantné¢ uplatnil imisni vliv. Tomu nasvédcuje napf. postup a
rozvoj chiadnuti dubu, ale i borovice a nyni vlastn€ vSech druhii dievin. Stav lesa a jeho poSkozeni, na to
navazujici rozvoj fytofagl a mikroorganismt, zejména téch, u nichz prevazuji parasitické tendence, bude
tieba po roce 2003 teprve zhodnotit. Vyvoj situace v minulych letech, vcéetné epizody sucha 1992 — 94 ale
nasveédcuje, ze chfadnuti dfevin nabyva na intenzit€ a na to navazuje rozvoj jiz zminénych kambio —
xylofagt, ktefi jsou pfi¢inou uhynuti stromi. K tomu pfispiva také sumovani poskozeni stromd, zvlaste
poskozeni kofenti dfevokaznymi houbami a snizeni jejich schopnosti pfijimat vodu, coz dopady sucha
znasobuje. AniZ se situace dramatizuje, je mozno predpokladat, ze rok 2003 a nasledné roky ukazou, ze
prognozy rozpadu lesa, zejména starSich vékovych tiid, byly realné a ze takova situace opravdu nastane.

Pro¢ je nejvice ohrozen smrk, borovice a dub

Vezmeme — li v uvahu pouze ekologickou valenci uvedenych dievin, pak je s podivem, Ze snad az na
smrk, maji problém se probihajicim zménam pocasi ptizpisobit. Plati ale, Ze borovice je dievinou, z nasich
snad fylogeneticky nejstarsi, u niz reakce na strejn miize slouzit jako ptiklad plastické rezistence. Nema
vyvinutou revitaliza¢ni stratégii a neni napf. schopna vytvaret proventivni vyhony poté, co pominul stres.
Lesni spolecenstva s borovici se v§ak mohou adaptovat, napt. nastupu sucha, diky rychlé obméné populace a
pomoci ptirozeného vybéru ve stadiu semenacl. Rozpad totiz mlize nastat jiz pocinaje stadiem naletd a
mlazin a to napi. diky sypavce borové, hiebenuli rySavé apod. Hlavng ale pozd¢ji ve stfednim véku, vzdy ale
diive, nez je vek soucasného obmyti.

Ponékud jiné je to s dubem, ktery naopak je schopen se branit suchu docela aktivng, napt. odd€lovanim
celych vétvicek, ¢imz snizuje transpiraci stromu a posléze je schopen revitalizace pomoci proventivnich
vyhontl v korun€ i na kmeni (podobné¢ také jedle).

Ptic¢inou zvyseného poskozeni téchto dfevin ale patrné bude hlavné to, Ze byly znacné rozsiteny
cloveékem a ve zna¢né mife rostou na neptivodnich stanovistich. Jde sice o dfeviny hluboko kotenici, ale
mnohde se jim patrné nedostava spodni vody, coz ov§em muze byt jiz disledek klimatické zmény. Soucasny
stav miize byt oproti diivéjsim obdobim sucha odlisny prave tim, Ze hladina spodni vody neni srazkami
dopliiovana a vyrazné se snizuje. Nepfiznive se ovSem jisté uplatituje také praxe, ze tyto dieviny jsou
péstovany v jednovekych porostech, monokulturach, bez doprovodnych dievin a maji nepfirozenou
prostorovou stavbu. To plati hlavné o smrku, také ale o dubu a borovici, jejichz zastoupeni v porostech,
na uzemi nizin a pahorkatin, se zvysilo diky antropické, patrné az tisicileté intervenci pfi pastveni, holosecné
tezb¢ dieva, tézbe vétvi pro letninu, diky obnové pafezovymi vymladky apod.

Jak jsme vpiedu vcelku podrobné popsali, maji tyto dfeviny navic rozpad pfirozené¢ zakomponovan ve
vyvoji cendz a béhem evoluce zde proto vznikli konzumenti, ktefi dovedou stromy efektivné zahubit.
Adaptace populace na ménici se podminky prostiedi patrné probiha pomoci ptirozené¢ho vybéru ve stadiu
semenacu, pii jednorazové velkoplosné obméné populaci.

Na rozdil od toho Ize povazovat biom pfirozeného listnatého (smiseného) lesa, ktery byl kdysi ve
sttedni Evropé dominantné pfitomen, za mnohem vice adaptabilni. To proto, Ze se obnovuje mozaikovité a
permanentné, podle toho, jak se dospély les rozpada po jednotlivych stromech nebo jejich skupinkach..

Jaké moznosti ochrany proti rozpadu lesa pomoci kiirovcia ma lesni hospodarstvi

Da se tici, Ze to byly v prvé fad¢ hmyzi kalamity a potieba jejich likvidace, které staly u kolébky oboru
ochrany lesa. V soucasné dob¢ je vypracovan soubor u¢innych opatteni, jejichZ realizace vede k u¢innému
tlumeni pocetnosti lykozrouta smrkového a pfibuznych druhti a samoziejmé defoliatori. Jejich tispéSnost
odvisi hlavné od toho, jak dusledné se provadéji. Problematické je ale hubeni ktiroveti a kambio —
xylofagnich druhd, které reaguji na ztratu vitality stromd a vyviji se prevazné na vétvich, ale i kmenech.
Jejich pocetnost sice mizeme snizit v€asnym vytézenim a asanaci napadenych jedincti, malo ucinny ale bude
odchyt pro permanentni pfitomnost oslabenych stromd. U klirovcl ve vétvich také neni jisté, zda kolonizace
stromu vzdy nevratné sp&je k uhynuti. Zkusenosti s napadenim vrcholti smrkti lykozroutem lesklym v r. 1992
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ukézaly, Ze v mnoha piipadech se naopak diky této “defoliaci* upravil vztah mezi kofeny a korunou do té
miry, ze se zdravotni stav stromu stabilizoval. Bylo by prospésné zjistit, zda tomu tak mtze byt i u jinych
druhti kiirovct a na jinych drevinach.

Nehled¢ na obranu pied fytofagy, ktefi pfirozené ukonci Zivot rostliny, je tfeba chapat chfadnuti dfevin
hlavné jako primarni problém, jemuz je tieba Celit. Proto se domnivame, Ze nejenom z téchto diivodti bude
nutné pristoupit v lesnim hospodaistvi k preventivni obrané. O zmén¢ zpiisobu hospodateni a nastoleni
trendu tzv. ptirodé blizkého hospodareni se hovoti jiz del§i dobu a pfi pripravé Narodniho lesnického
programu se na tomto feSeni shodly vSechny biologické discipliny. Ptes to, zZe se v lesnim hospodarstvi, kvili
dlouhému vyrobnimu cyklu, projevi jakékoli zmény az za dlouhou dobu, zd4 se, Ze odezva na tento
pozadavek je v lesnickém provozu zatim velmi vahava a k nazorovému posunu dosud zdaleka nedoslo ani
v myslich lesnikl. Lze predpokladat, ze zkuSenosti uplynulého desetileti a nasledky suchého roku 2003 nas
pouci a rozhybaji k feseni.

Ukolem ochrany lesa by mélo byt komplexni hodnoceni zdravotniho stavu dievin a lesa v jednotlivych
rocich a zvlasté v letech anomalnich, ve vztahu k moznym pfi¢inam. Jde tudiz o uizemni monitoring
defoliace, poskozeni a vyhodnoceni souvislosti a pfi¢in chfadnuti pomoci korelaci s rovnéz plo$né
zpracovanou depozici $kodlivin, teplotné srazkovym faktorem (vcetn¢ dal§ich moznych hodnoceni
pristupnosti vody pro rostliny), vlivem ozénu apod.. Takové analyzy by mély vést k vytipovani
nejohrozengjSich tizemi, kde je tieba zméenit hospodaieni a realizovat soubor dalSich napravnych opatteni
nejdiive a nejrychleji.

Kontakt:

Prof. ing. Radomir Mrkva, CSc. - Ustav ochrany lesi a myslivosti
Lesnicka a drevariska fakulta

Mendelova zemédelska a lesnicka univerzita

Zemedelska 3, 613 00 Brno
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CHEMICKA OBRANA JAKO SOUCAST
KOMPLEXNICH OPATRENI OCHRANY
PROTI LYKOZROUTUM

Milan Svestka

U¢inna ochrana pied lykoZrouty vychazi z dodrzeni zakladnich opatieni v ramci prevence,
kontroly vyskytu a obrany.

Tato zakladni opatieni jsou definovana ve tfech tematickych okruzich:

e Odstranéni veskerého dfivi atraktivniho pro kiirovce z porostl nebo jeho odkornéni, popf.
preventivni chemické osetfeni nejpozdéji do doby, nez na néj kiirovci zacnou nalétavat a zakladat
nové pokoleni.

e Odstranéni veskerého klirovci napadeného diivi z porostd nebo jeho asanace (odkornénim,
chemicky) nejpozdéji do doby, nez jej klirovci zaénou opoustét.

e Sousttedéni Iykozroutti v dob¢ rojeni do feromonovych lapaci, na lapaky nebo otravené lapaky a
jejich zahubeni.

[}

V ramci vSech tfech uvedenych okruhti opatieni je mozno uplatnit i postupy chemické obrany, ale vzdy
existuje 1 alternativa postupti bez pouziti chemickych piipravka. Ponévadz pouziti chemickych piipravki je
nakladné a vzdy spojené i s ur¢itymi nepfiznivymi ekologickymi vlivy, je logicka snaha o omezeni jejich
pouziti na nejnutnéjsi nutny rozsah. Pouziti chemickych piipravki je odiivodnéné v kalamitnich
podminkach, kdy neni realné splnit podminky uc¢inné ochrany pted lykozrouty v celém rozsahu a vcas
alternativnimi ,,nechemickymi* postupy a hrozi §iteni sktidce, zvySovani §kod a naruseni vedlejSich funkci
lesa

Zakladni pravidla a postupy pouziti chemickych pfipravkd i jejich vybér jsou stanoveny v Seznamu
povolenych ptipravkli na ochranu lesa (Lesnicka prace, 2003). Povolené (registrované) chemické pripravky
(Cyper 10 EM, Cyples, Decis EW 50, Decis FLOW 2,5, Fury 10 EW, Karate 2,5 WG, Nurelle D, Regent
800 WG, Vaztak 10 EC, Vaztak 10 SC) se fedi vodou, nemaji penetra¢ni uc€inek — nepronikaji pres kiiru,
vyznacuji se relativiné dlouhodobym residualnim u¢inkem na povrchu kiiry (vice tydnt v zavislosti na
meteorologickych podminkach), takze hubi kiirovce az pti opousténi kmene. U jednotlivych pripravki jsou
v Seznamu uvedeny jednak niz$i koncentrace uréené pro preventivni osetfeni a asanaci té¢sn¢ pied vyletem
karovet a vyssi koncentrace pro asanaci ihned po naletu broukt a pro piipravu otravenych lapaki. Pro
zlepSeni kvality postfiku a moznost kontroly je nutné do jichy pridat obarvené smacedlo Scolycid C.

Pro aplikaci chemickych ptipravki se v zavislosti na terénnich podminkach a soustiedénosti
osetfovaného diivi pouzivaji zadové rucni postiikovace, pripadné zadové motorové postiikovace a na
mistech se soustiedénym diivim traktorové postfikovace. Dulezité je celopovrchové oSetient, tj. pokud
mozno s obracenim. Bohuzel jiz nejsou k dispozici lehké elektrodynamické aplikatory vyznacujici se nizkym
davkovanim a cilenou aplikaci s minimalnimi tlety.

V¢asné odstranéni nebo odkornéni, pfipadné preventivni chemické oSetieni atraktivniho diivi pred
naletem lykozroutti nalezi do oblasti prevence a cilem je v€asné odstranéni potravnich zdroja a zabranéni
zvysSovani populaéni hustoty ktirovct. Je to diivi z polomt a vyvratl, vytézené diivi i jeho sortimenty, véetné
téZebnich zbytkt. Cilem je atraktivni dfivi zpracovat a odkornit nebo odvézt z lesa a zbytky po té€zbé spalit
nebo rozstépkovat do 31. kvétna, resp. 30. Cervna v polohach nad 600 m. Pokud se to nepodafi, zabrani
napadeni preventivni chemické oSetieni nejlépe v dobé tésné pred rojenim klirovet, jehoz G€innost je tieba
obnovit po 30 dnech, pokud neni v této 1htité diivi odvezeno. Koncentrace piipravki pii preventivnim
oSetfeni diivi jsou uvedeny v Seznamu. Ke zvyseni poctu zahubenych klirovci ptispéje feromonovy
odparnik umistény na oSetfeném dfivi.

K zabranéni mnozeni kiirovet ve vegetacnim obdobi je nutné odstranit veskeré kiirovcei napadené diivi
z porostil, zejména lapaki nebo jeho asanace (odkornénim, chemicky) nejpozdéji do doby, nez jej klirovci
za¢nou opoustét. Chemicka asanace klirovcového diivi véetné tézebnich zbytkt je nejucinnéjsi v dobé stadia
kukel a mladych brouki, kdy lze predpokladat relativné kratky casovy usek mezi aplikaci a vyletem ktirovci.
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Koncentrace piipravkl pfi asanaci diivi jsou uvedeny v Seznamu. Pro dosazeni potfebné ucinnosti je dulezité
celopovrchové osetfeni, tj. s obracenim kment. Pokud se kiirovcové diivi odkoriiuje v dob€, kdy pod ktirou
je jiz ¢ast populace ve stadiu brouka, je nutna asanace na miste t¢zby a nezbytné je odkornéni doplnit
chemickym oSetfenim.

Pti obrané metodou soustiedéni lykozroutl v dobé rojeni do feromonovych lapaci, na lapaky nebo
otravené lapaky jsou vyuzivany chemické piipravky pii asanaci lapaka popsané v predchozim odstavci a pti
pripravé otravenych lapaki. Otravené lapaky jsou kmeny nebo jejich ¢asti, pfipadné sestavené do trojnozky,
oSetfené insekticidem v koncentraci dle Seznamu a opatfené feromonovym odparnikem. V prabchu
vegetacniho obdobi se chemické oSetfeni obnovuje v intervalu 30 dnil a dopliiuje se novy feromonovy
odparnik po 8 tydnech, takze otravené lapaky jsou vyuzity po celé vegetacni obdobi. Vychozi pocet
otravenych lapakti vychazi z tzv. kalamitniho zakladu. Ktirovci jsou pribézné hubeni pfi naletu a pokusu o
zavrt. Vhodna je kombinace otravenych lapaki s urcitym poctem feromonovych lapact, které slouzi pro

pribéznou kontrolu pocetnosti populace klirovci.

V krizovych situacich, kdy se kiirovcova kalamita vymyka kontrole a napadeni urcitych porostnich stén
je nevyhnutelné, je mozno pomoci feromonovych odparnikl soustfedit nalet na urcité okraje porosti.
Ucinnost pritbézného hubeni nalétavajicich kiirovcil Ize zvysit chemickym osetienim stojich stromt do vyse
dosahu pouzitého aplikacniho zatizeni. Pocet lokalit i stromt s odparniky musi byt v souladu s disponibilni
tézebni kapacitou, aby bylo mozno stojici lapaky zpracovat vcas.
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VYSLEDKY POSLEDNICH
PATOLOGICKYCH STUDII
DOMINANTNICH KUROVCU

V NP SUMAVA A JEJICH VYUZITI

Oldrich Pultar a Jaroslav Weiser

Je dob¥e zndmo, Ze v populacich kalamitnich Skadci lesi vétSina gradaci konéi prirozeng,
dramatickou letalni infekci kli¢ovymi patogeny, z nichz nejvyznamnéjsi roli hraji
entomopatogenni viry. V Zadném z historickych doklada o kiirovcovych kalamitach existence
virového onemocnéni nebyla zaznamenana, piestoze jiz v 50. letech 20. stoleti byla popsana

z kirovca Fada jinych pathogeni, postihujicich lykoZrouta smrkového v okoli Maridnskych
Lazni a Hojsovy Straze. Virus byl popsan teprve v poloviné 90. let (WEISER &
WEGENSTEINER 1994, WEGENSTEINER & WEISER 1995), kdy byl obnoven vyzkum
kiirovci, zejména v souvislosti s kiirovcovou kalamitou na Sumavé. V letech 1997-2002 autofi
tohoto prispévku iniciovali vyzkum téchto patogeni z hlediska jejich praktické aplikace a
ocenéni jejich podilu na regulaci populaci kiirovca na Gizemi NP Sumava, na zékladé zajmu
Spravy NP a CHKO Sumava, s finanéni podporou ZD Chel¢ice.

Material a metodika

Vyzkum byl provadén v kalamitnich centrech I. a II. zony NP Sumava a jejich perifériich. Formalng se
vyzkum soustfedil na dv¢ lokality — Modravu (LS Modrava a Kvilda), zahrnujici Mokrtvky, udoli Ptac¢iho
potoka s ubo¢im Mrtvého vrchu a Biskupskou slati, Vrchovou, Ptaci, Rokyteckou, Roklanskou a
Modravskou slat, Filipohut'sky les, okoli Roklanské nadrze, Medvédi horu, Novohut'sky mocal, hrani¢ni
stezku mezi Roklanem a Luznym, Modravskou straii, Bieznik, Cernou horu a lokalitu Trojmezi (LS StoZec
a Plesny) s okolim Jezové cesty, Smrciny, Ttistolicnik, Trojmeznou horu, uboci Plechyho a Kaprad¢, tidoli
Lesniho potoka v okoli Medvédi cesty, Oslinec v okoli Ferdinandovy cesty, okoli dolni Krasnohorské cesty
sz. od SPR Spaleny luh aj. Vzorky broukti byly odebirany z napadenych stojicich stromil, polomti a vyvrati,
stromovych lapakt (i oSetfenych insekticidem) a feromonovych lapact. Byli odebirani zivi, plné
sklerotizovani a pigmentovani (¢erni) brouci a kadavery z ziri nebo chodeb a zivi brouci z korytek lapaci.
Celkem bylo sebrano a mikroskopicky vySetieno 108 vzorki s 5987 imagy Ips typographus, 11 vzorki Ips
amitinus s 297 imagy a 27 vzorka s 1106 imagy Pityogenes chalcographus. Primérny vzorek obsahoval 57
jedinct v intervalu od 4 do 190.

V roce 1998 byl proveden pokus umélé infekce Ips typographus nespecifikovanym vzorkem patogenti
z ptirodniho zdroje v polnich podminkach. K testovani byla pouzita rozpilena smrkova polena o délce 1 m a
pruméru 30 cm. 3 polovicky byly oSetfeny a 3 slouzily jako kontrola bez oSetfeni, umisténd vzdy 1 m od
testovacich polen. Testovaci jednotky byly rozmistény do rovnostranného trojuhelniku se stranou 10 m. Na
kazdé poleno byl pripevnén odparnik s agregacnim feromonem na lykozrouta smrkového PHEAGR-IT.
Pokusna polena byla ru¢nim rozprasovacem postiikana suspenzi homogenatu 600 kadavert imag Ips
typographus v 300 ml pramenité vody z potoka. Na kiiru kazdého polena bylo aplikovano 100 ml suspenze.
Brouci k pripravé homogenatu byli odebrani z mrtvych stromil na vrchu Malé Mokrivky (ve vzdalenosti cca
1 km od mista pokusu), kde pfedchozi kontrolou byla zjisténa 40% infekce ItEPV. ProtoZe vzorek oddéleny
ze suspense k dodateénému urceni davky byl nedopatfenim znicen, byla davka stanovena nepifimou metodou.
Z tohoto materialu bylo 5 brouki homogenizovano v 5 ml destilované vody, procezeno bronzovou gazou o
praméru ok 0,3 mm a v hemocytometru byl spocitan obsah inkluzi v 1 nakazeném jedinci. V primeéru Cini
2 100 inkluzi. Pti 40% infekci pouzitych brouki byl vytézek 504 000 v 300 ml vody. Na plochu povrchu
polena cca 4710 cm * dopadlo 168 000 inkluzi, 36 inkluzi na 1 cm®. P¥i vrtani vstupniho otvoru porusi
lykozrout asi 4 mm? kiiry, takze vedle styku pti hledani mista vstupu, setkal se v potravé nejméné s jednou
inkluzi.
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Experiment byl zalozen 15.8.1998. VSechna polena byla 27.9.1998 ptevezena do laboratofe, kde byla
ulozena v monofilovych izolatorech za venkovnich podminek az do doby zpracovani v pribéhu fijna. Byla
rozfezana na 30 cm segmenty, z nichz byla sloupana kiira v 8 stejné velkych polich a Iykozrout pritomny
v chodbach byl izolovan po segmentech a vySetfen mikroskopicky.

K vysetieni bylo vypitvano stievo tak, ze byla oddélena hrud’ a stfevo bylo vytrzeno ze zadecku
pinsetou za posledni ¢lanek zadecku do kapky vody. Bylo piikryto krycim sklickem a vySetfeno v optickém
mikroskopu pfi zvétSeni 100x a 400x.

Statistické srovnavani vysledkt bylo provedeno vicefaktorovou analyzou rozptylu (ANOVA)
s Tukeyho mnohonasobnym porovnavanim pii 95% intervalu spolehlivosti s pouzitim SW Statgraphics 2.1.

Vysledky a diskuze

vvvvvv

v populacich v obdobi latence a progradace nebo na po¢atku kulminace grada¢niho cyklu. Pti tom byl
zaznamenan vyskyt Sesti skupin patogenti, (obr.1) které se vyskytovaly v rozmezi 0-4%, resp. 0-12%
(WEGENSTEINER et al. 1996, WEGENSTEINER et WEISER 1998 a WEISER et al. 1999). Na vrcholku
gradace a lokalni regrese se objevila misty u jedincii v klife zvySena mnoZzstvi napadeni entomopoxvirem
nebo neogregarinou Menzbieria a byla zjisténa az 40% infestace v mrtvych broucich ktefti zistali v kufe, ale
soucasné v létajicich feromonovych lapacich byli zachyceni brouci, u nichz ptetrvavala nizka, 2-3 % infekce
a virus byl zji§tén pouze u Ips typographus (WEISER et al. 2000). Situace na Sumavé v dobé nagich sbérti
(2000 az 2002) vykazovala tézka poskozeni porostt a rozsahla ohniska napadeni lykozroutem

v bezzasahové 1. zoné. Okraje II. zony byly siln€ napadany hojnym naletem brouktl z neoSetiovanych
ohnisek bezzasahovych zon na izemi CR a sousedniho Némecka. Zdravotni stav lykoZrouta se znatelné
zhors$il. Prvni zndmkou toho bylo zjisténi vysoké frekvence pozitivni infekce vzorkli z populace nékterym

z patogent (obr.1). Vedle toho bylo zjisténo, Ze patologicky profil Sumavskych populaci kiirovci se zietelné
roz¢lenil

V nenapadenych porostech mimo kalamitni centra struktura infekce v izolovanych napadenych
stromech odpovidala situaci charakterizované dale jako normalni stav, zdklad (obr.2), s minimalnim
namnoZenim fady patogent, jejichZ spektrum pfipominalo patologicky profil blizké kalamitni zony. V
uzemi historicky primarniho kalamitniho centra kolem Modravy se z normalniho profilu zdravé populace
vyhranily tfi typy, které se vyznacovaly zvysenym vyskytem onemocnéni, kde dominantnim patogenem byl
entomopoxvirus (typ A, 60% typizované infekce populace), Chytridiopsis (typ B, 20%) a Menzbieria (typ C,

wevr

typu A v historicky mlads$im centru na Trojmezi, omezena na bezzasahovou zoénu a jeji nejblizsi okoli.

Vedle téchto hlavnich patogent, se rozvinuly v postizenych populacich lykozrouta i malo patogenni
nakazy Gregarina typographi a nakazy hlisticemi (Contortylenchus a Polymorphotylenchus), které aktivné
pronikaji do t€lni dutiny Iykozroutti (obr.1). Naopak, oproti zastoupeni patogend v jinych aredlech v naSem
materialu chybéla Malamoeba typographi a Mattesia schwenkei. Pouze sporadicky se vyskytly
mikrosporidie Nosema typographi a Unikaryon montanum. Bakterie v zazivacim traktu a rizné kvasinky se
vyskytovaly ve vsech typech populaci.

Vylétajici populace lykozrouta ma okruh kolonizace vhodnych stromi zna¢né¢ volny, neomezuje se
pouze na nejblizsi okoli. Proto se pii definici typu ohniska setkdvame s okrajovym prekryvanim typi
(WEISER et al. 2002).

e Typ A je oznafovan jako ,,Entomopoxvirus-typ“, podle typického patogena, kterym je Ips
typographus entomopoxvirus, ItEPV. Identifikuje se podle pfitomnosti ndkazy timto virem, ktery se
objevuje v broucich zachycenych ve feromonovych lapacich i na jedincich v kiie. Je pfitomen
v epithelu stfeva aktivnich Zivych brouki i v mrtvych jedincich v chodbach pfi tzivném Zziru. Vyskyt
dosahuje minimalné 20% infekce brouk, (horni hranice 95% intervalu spolehlivosti primérné
infekce relativné zdravé populace, véetné minoritnich ohnisek zvySené nakazy). Moznost vzorkovani
bez rozliSovani ptivodu vzorkt vychazi ze zjisténi statisticky nesignifikantniho rozdilu mezi
pramérnou infekci (stromy 11,8% na 45 vzorcich a lapace 19,5% na 58 vzorcich, zivi brouci 15,7%
na 88 vzorcich a kadavery 17,7% na 15 vzorcich). Typizované vzorky dosahovaly zpravidla hodnot
kolem 30-60% infikovanych broukii, maximalné 86,5%. Trus v korytkach obsahoval velké
mnozstvi virovych inkluzi. Charakteristickym pritvodnim znakem typu A je nepfitomnost
hromadinky Menzbieria kromé sporadického vyskytu u zalétnuvsich broukt. Ostatni patogeni
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mohou byt pfitomni. Infikovani brouci jen vyjime¢n¢ hynou v misté zralostniho ziru. VétSinou
hynou béhem pieletd. Pti Cerstvé infekci zakladaji jesté snubni komurky a Gi¢astni se letu, v novych
snubnich komirkach prenaseji infekci na dalsi jedince a hynou v komtirkach a matecnych chodbach,
kde ziistavaji jako kadavery. Hlavni pienos se déje trusem pfi uzivném Ziru.

e Typ B je oznaCovan jako ,,Chytridiopsis-typ®, pti kterém Chytridiopsis typographi, ktera diky
snadné pfenosnosti doprovazi v malém procentu napadeni vSechny typy, dosahuje minimalné 13%
infekce zivych brouktli ve feromonovych lapacich nebo u parentalni generace v lapacich (horni
hranice 95% intervalu spolehlivosti primérné infekce relativné zdravé populace, v€etné minoritnich
ohnisek zvySené nékazy). Identifikatni vzorkovani zivych broukt z feromonovych lapaci vychazi
ze zjisténi statisticky signifikantniho rozdilu mezi primérmymi infekcemi (stromy 1,8% na 46
vzorcich a lapace 11,8% na 58 vzorcich, Zivi brouci 8,4% na 88 vzorcich a kadavery 1,7% na 15
vzorcich). Typizované vzorky dosahovaly zpravidla hodnot kolem 40-50% infikovanych broukti
z feromonovych lapact, maximalné 50%. Trus v korytkach obsahoval velké mnozstvi kulovitych
tlustosténych cyst. Pravidlem byva i stfedni soucasna infekce ostatnimi patogeny, vcetné ItEPV.

V chodbickach tizivného ziru nachdzime mrtvé jedince se smiSenou infekci, vétsina nakazenych
jedinct hyne pfi letu.

e Typ C oznacovany jako ,,Menzbieria typ*, podle typického zastupce Menzbieria chalcographi, je
napadny tim, Ze celé t€lo brouka je vyplnéno zbytnélym tukovym télesem vyplnénym lodickovitymi
sporami neogregariny Menzbieria chalcographi, ktery se fidce nachazi ve feromonovych lapaéich
(nakaZeni jedinci s poCinajici infekci), ale je subdominantnim az dominantnim druhem v kadaverech
broukt, vyplnénych sporami, v chodbach a komiirkach pod ktirou. Identifikuje se podle dominantni
infekce kadavert ze stromd, dosahujici minimalné 16% (horni hranice 95% intervalu spolehlivosti
pramérné infekce relativné zdravé populace, véetné minoritnich ohnisek zvysené nakazy).
Identifika¢ni vzorkovani mrtvych broukl ze stromt vychazi ze zjisténi statisticky signifikantniho
rozdilu mezi primérnymi infekcemi (stromy 19,5% na 45 vzorcich a lapace 1,0% na 58 vzorcich,
zivi brouci 11,2% na 25 vzorcich a kadavery 40,0% na 14 vzorcich), pfestoZe i na zivych broucich
byla nachazena vysoka infekce (80-100%), pokud vzorky pochézely z delsi dobu napadenych stromt
a vzorkll s malym poctem jedincii. Typizované vzorky dosahovaly hodnot 30-100% infikovanych
kadaveri. Infekce Menzbierii miize byt kombinovana s vysokou infekci Entomopoxvirem.
Kombinovana infekce s Chytridiopsis byla tidsi a mikrosporidie nikdy netvotily vysoky podil
(obvykle 2-10%, maximalnich hodnot kolem 30-40% dosahovala pti nizké infekci Menzbierii). To
odpovida zjisténi, Ze Chytridiopsis je nachazena hlavné v zivych broucich z lapacu.

Modrava je centrum definované dlouhodobéj$im vyvojem (Obr. 6, kulminace v letech 1996-2000),
rozsahlou plochou odumielého lesa ve zna¢né pokroc€ilém stadiu rozkladu bez aktivnich ktirovcovych
ohnisek, trvajicim kontaktem se zdroji neregulovanych populaci kiirovce (Grosse Rachel, Grosser
Schwarzbach a Raschbach klause) a z nich saturovanymi, aktivnimi, byt regulovanymi, novymi ohnisky v II.
zoné. V téchto podminkach jen 7,4% kontrolovanych vzorki, predstavujicich pouhych 3,4% sebranych
brouk, neni infikovano nékterym ze tii klicovych patogend. Necelych 36,8% vzorku, obsahujicich 38,2%
sebranych brouk je infikovano nespecificky, tj. riznorod¢ strukturovanou, nizkou infekci s neprikaznou
dominanci n¢kterého z patogenti nebo jejich smési. Vice nez polovina vzorkt (55,8%) je infikovana ve
specifické struktufe s napadné harmonickym zastoupenim vsech tfi typt finalni infekce (A 17,6% vzorkd, B
19,1% a C opét 19,1%). Toto rozdéleni v§ak neni kopirovano mnozstvim brouku, které vzorky predstavuji.
Stejny podil zastupuji vzorky, predstavujici typ A a C (13,1% a 11,6% broukt), zatimco u typu C je témet
trojnasobny (33,8% broukil). Trojmezi je centrum definované kratkodob&j$im vyvojem (Obr. 6, kulminace
stejné jako na Modravé, chybi gradace v letech 1983-1990), rozsadhlou plochou odumielého lesa na za¢atku
rozkladu bez aktivnich kiirovcovych ohnisek, bez kontaktu se zdroji neregulovanych populaci kiirovce,
ohrani¢ené rozsahlymi holosecemi. V téchto podminkach jen 11,4% kontrolovanych vzorkd, pfedstavujicich
pouhych 5% sebranych broukd, neni infikovano nékterym ze tii kliCovych patogent, ale pouze 22,9%
vzorkd, obsahujicich 13,4% sebranych broukd, je infikovana ve specifické struktuie. Dominantnim je typ A
(20% vzorka a 12,7% brouktl), recesivné je zastoupen typ C (2,9% vzorkt a 0,7% broukt), typ B chybél.
65,7% vzorkt, obsahujicich 81,6% sebranych broukt je infikovano nespecificky, tj. riznorodé
strukturovanou, nizkou infekci s nepritkaznou dominanci nékterym z patogenti nebo jejich smési.
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Srovnani struktury infekce populace l.typographus v zakladnim stavu (nizka infekce ItEPV , dominantni
nad Menzbierii a absence nebo vyrazné recesivni zastoupeni Chytridiopsis, — obr. 2) s vyvojem drobnych
ohnisek v zakladni populaci (dominantni zvysena infekce ItEPV, subdominantni infekce Chytridiopsis a
piitomnost Menzbierie — obr.2) a stavem v kalamitnich partiich mezi jednotlivymi typy (vyrazna dominance
ItEPV v A, slaba dominance Chytridiopsis nad ItEPV s recesivnim zastoupenim Menzbierie v podobné relaci
k ostatnim patogentiim jako u typu A a vyrazna dominance Menzbierie nad ItEPV s recesivnim zastoupenim
Chytridiopsis u typu C — obr. 3 a 4) indukuje hypotézu, ze typ B je mezistupen mezi A a C typem.
Nasvédcuje tomu 1 zminéna disproporce mezi harmonickym zastoupenim vSech tfi typt ( tj. spole¢ny vyskyt
s plynulym pfechodem jednoho typu v druhy) a disharmonickym podilem poctu broukd, ziucastnénych na
této sukcesi v oblasti Modravy (typ B je teoreticky souctem typu A jako donoru a C jako akceptoru
premeény). S touto hypotézou neni v rozporu struktura infekei na Trojmezi. Vysoky podil nespecifické
infekce, obsahujici jediny druh nebo kombinaci maximalné dvou patogenti napovida neukoncené a izolované
patogenezi, ktera je pravdépodobna i z hlediska izolace tohoto centra. Stejn¢ pravdépodobné probihala
patogeneze v drobnych izolovanych ohniscich mimo areal kalamity ve stejné lokalit¢ (obr. 2). Za klicové
faktory, zplsobujici rozdily ve struktuie infekci obou kalamitnich center, povazujeme pravdépodobnost
kontaktu s populaci sktidce, dostatecné dlouho setrvavajici na Grovni vysoké populacni hustoty a inicialni
strukturu infekce. Na zaklade této hypotézy se predpoklada sukcesni patogeneze postupujici od lokalni
smiSené nebo monospecifické infekce jednotlivych broukd v populaci lykozrouta v zdkladnim stavu
k plo$né, zprvu nizké, pozdéji velmi vysoké infekcei typu A (entomopoxvirus), nasledované plosnou infekci
typu B (Chytridiopsis) a navazujicim typem C (Menzbieria) ve fazi retrogradace. Do faze latence kopiruje
infekce strukturu z faze retrogradace. Ta je ovlivnéna kromé spektra inicialnich infekci zasahy do vyvoje
populace $kidce. U populace ponechané bez zasahu piechazi do latence druhové spektrum patogend
finalniho C-typu infekce. Pfirozenym procesem ozdravovani populace thynem a imobilizaci siln¢
kontaminovanych jedinct se snizuje intenzita infekce a struktura infestace se muze diverzifikovat az na
uroven monospecifickych infekci jedincti v metapopulaci sktdce.

Pti¢inou zmén struktury infekce mtize byt rozdilna virulence jednotlivych patogent a superinfekci,
ovliviiujici mobilitu populace Skiidce. Analyza habitatu infikovanych broukt (obr. 7) tuto hypotézu
potvrzuje.

ItEPV se vyskytuje s pfiblizné stejnou frekvenci u mobilnich jedincti ve feromonovych lapacich (to
umoznuje prostorové §ifeni patogena) i na stromech dovolujicich ukonceni vyvoje jedné a vice generaci
sktidce (to umoznuje peroralni infekci dalSich jedinc a namnozeni patogena). Kombinace obou mechanismi
muze byt pricinou relativné rychlého rozsifeni patogena a to i z malych a izolovanych ohnisek.
Predpokladem je jeho nizsi virulence. Potvrzenim tohoto faktu by mohlo byt zjisténi zhruba polovicni
infekce broukt v kratkodobé exponovanych habitatech (stromové lapaky), které hosti mobilni infikované
brouky, ale jiz nedovoluji reprodukci patogena, pokud se v identifikovatelné formé objevi v broucich az po
ukonceni vyvoje a opousténi hostitelského stromu. Jak bylo vySe uvedeno, virus byl skuteén€ nalézan v plné
sklerotizovanych a pigmentovanych broucich na konci zralostniho Ziru nebo v lapacich. Dlouha inkubacéni
doba u podceledi Entomopoxvirinae je znama napt. v piipadé Melolontha melolontha EPV (30-40 tydni), ale
i ¢eledi Baculoviridae (Adoxophyes orana GV). Dlouhou inkuba¢ni dobu viru povazujeme v tomto piipadé
za ucelnou adaptaci na vyvojovy cyklus Iykozrouta. ItEPV je lokalizovan v téle skidce na stfevo. Jeho
funk¢nost az do doby migrace na nové hostitelské stromy je podminkou pro dozrani reprodukénich organt a
také pro let, tj. migraci a kontakt s dal$imi jedinci populace. Béhem vyzZirani snubnich komitirek a mate¢nych
chodeb jiz funkénost stfeva neni bezprostfedni podminkou pro dokonceni reprodukce. Tehdy dochazi
k plnému rozvoji virové nakazy jedince, ktery nasledné vymeésuje virové partikule s trusem a infikuje
chodby.

Chytridiopsis typographi se vyskytuje pfevazné u mobilnich jedincti v lapacéich. Na stromech je infekce
obecné nizka, paradoxné zvysena jen u otravenych lapakti. To zachycuje relaci mezi imigrujicimi jedinci
hynoucimi na povrchu kiiry nebo v zavrtku a reprodukce schopnymi jedinci, kteti vytvoftili systém chodeb.
Imigranti jsou infikovani, ale méné nez jedinci v lapacich, jedinci dcefinné generace pred vyletem z Iyka
jsou infikovani minimalné, ale infekce pfeletujicich broukt je relativn€ vysoka. Vysvétleni téchto relaci by
mohlo spo¢ivat v tom, ze k plnému rozvoji infekce dochazi pravé u jedinct opoustéjicich hostitelské stromy.
Ti infikuji dalsi jedince kontaminaci nove napadenych stromil cystami patogena, obsazenymi v trusu
(prokazatelné v trusu sbiraném v korytkach lapacti), ale hynou ptfed vytvorenim systému chodeb, obzvlasté
pii superinfekcich (viz definice typu C) a patrné Casto i béhem letu. Piimé dikazy této hypotézy vSak zatim
chybi.
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Menzbieria chalcographi se vyskytuje pfevazné v kadaverech sbiranych na stromech. Sporadicky
vyskyt v lapacich signalizuje to, Ze infikovani brouci maji snizenou schopnost letu. Signifikantné vyssi
infekce v kadaverech je diikazem relativné vysoké virulence patogena. Vzhledem k ¢asté kombinaci
s kontaminaci populace virem, neni vylouceno, ze vysoka virulence je ovlivnéna superinfekcemi. Nejvyssi
infekce byly zjiStény ve starSich castech kalamitnich center a na dlouhodobé exponovanych stromech. Tento
patogen se patrné pomaleji stabilizuje v populaci nez oba piedchozi a jeho Sifeni je podminéno vysokou
populaéni hustotou sktidce s vysokou frekvenci kontaktli mezi jedinci na kratké vzdalenosti.

Mikrosporidie typu Nosema typographi a Unikaryon montanum nevyvolaly tvorbu specifickych ohnisek
a jsou spise nahodnymi ucastniky destrukci.

Vysledky jednoznacné potvrdily, Ze uvedené druhy z komplexu nalezenych patogenti v populaci Ips
typographus jsou schopny vyvolat spontanné vysokou infekci. Podminkou pro jeji rozvoj je neruseny
dlouhodoby vyvoj populace skiidce a kontakt novych ohnisek se starymi. Porosty splujici tyto podminky
jsou skiidcem zcela zniceny, ale nové vznikajici ohniska Skiidce, vznikajici jeho expanzi z téchto porosti
jsou pod kontrolou patogend.

Pti prohlizeni jedincti Pityogenes chalcographus ulovenych do feromonového lapace spolu s vysoce
infikovanymi jedinci Ips typographus,byla zjisténa vysoka infekce i u Iykozrouta lesklého. Bylo provedeno
srovnani dalsich jedincti obou druhd, pochazejicich ze stejnych vzorkd, tj. ze stejného mista a ve vzajemném
kontaktu, minimaln€ po dobu pfitomnosti v korytku lapace. Testovali jsme rozdily mezi infekcemi obou

sv v

Pityogenes chalcographus v§emi patogeny, statisticky signifikantni rozdil byl zji$tén pouze u hlistic.

Srovnanim nezavislych vzorkti obou druhti, sebranych v kalamitnich oblastech Modravy a Trojmezi,
bez ohledu na pivod materialu, bylo zjisténo, Ze Pityogenes chalcographus vytvari podobné finalni infekéni
typy, pracovné€ oznacené 1-3, jejichz struktura se signifikantné shoduje se strukturami typi A,B a C u Ips
typographus. Nazornym ptikladem je relace mezi shodnymi EPV-typy obou druhti na obr. 9.

Velka ¢ast populaci obou $kuidcti neni infikovana Menzbierii ve feromonovych lapacich. Neni zadna
ziejma preference nékterého z uvedenych patogent pro jednoho nebo druhého sktidce. Infekce hromadinkou
Gregarina typographi je pfenasena s potravou a nezpusobuje né&jakou ujmu infikovanym brouktim. Neni
zadny statisticky rozdil mezi infekci obou druhti. Vyskyt parasitickych hlistic, zejména Contortylenchus
dispar, je ve vzorcich riiznorody, bez spole¢né tirovné infestace, ale infestace je prikazné vyssi u Ips
typographus nez u Pityogenes chalcographus. Vzhledem k mobilité té€chto organismti mohou byt vysledky
znaéné ovlivnény migraci mezi jedinci obou druhti a proto rozdil nepovazujeme za smérodatny pro zjisténi
jinak naprosté shody ve spektru i intenzité infekci obou druhti.

Je zfejmé, Ze patogenni profil populace lykozrouta smrkového je shodny s lykozroutem lesklym. Oba
druhy spolu zijicich klirovct maji obvykle stejnou kombinaci patogenti. Neni ziejmy diikaz toho, jestli je
jeden nebo druhy klirovec prvotnim a preferovanym hostitelem, vnasejicim obligatné patogeny do populace
druhého druhu, nicméné jejich spolecny vyskyt miize usnadnit ptenos patogentl. Pfimym pozorovanim bylo
zjisténo, ze 1ps typographus se béhem zralostniho Ziru dlouho vyhyba mate¢nym chodbam, piestoze larvalni
chodby vyzira zcela. Az silné pfemnoZena populace uskute¢iiuje zir i pies mateéné chodby. Pityogenes
chalcographus se mateénym chodbam lykoZzrouta smrkového nevyhyba a mize se v nich snadno nakazit
patogeny. Naopak Ips typographus bez zabran vyzira lyko s chodbami lykozrouta lesklého. Protoze ItEPV i
Chytridiopsis jsou obsazeny v trusu obou druhd, je vzajemna vyména patogentl ziejma.

Z vysledku je patrné, ze vSichni tii klicovi patogeni mohou byt uspésné pouziti k infekci obou druhti
Iykozroutt.

Kontrolou mensich vzorki lykozrouta mensiho (Ips amitinus) v kalamitnich ohniscich Sumavy bylo
zjisténo, ze také tento druh je napadan ItEPV a Menzbierii (obr. 10). Nebyla prokazana infekce
Chytridiopsis, ale neni vyloucena, protoZe pievazna vétsina vzorkt pochazela ze stromt, kde jak bylo
uvedeno v pfedchozich souvislostech jsou nalezy vzacnéjsi i u Ips typographus. Piestoze mnozstvi ani
struktura vzorkii u tohoto druhu nedovoluje ucinit konkrétné;jsi zaveéry, je ziejmé, ze alespon dva z klicovych
patogenti jsou spole¢né pro vSechny tii druhy lykoZroutt a lze je pouzit k introdukcim do smiSenych
populaci.

Jak bylo uvedeno vyse, patogeni jsou schopni se namnozit i plo§né rozsitit. Nez se uplatni jejich
regula¢ni potencial, jsou napadené porosty siln¢ poSkozeny. Pfirozeny vyvoj infekce tedy neni schopen
zabranit vyznamnym Skodam. Vyznam patogentl v ochrané lesa z tohoto hlediska mtizeme oc¢ekavat jediné
v pripad¢, ze se prokaze moznost jejich umélé introdukce s preventivnim nebo kurativnim efektem na
ochranu smrkti proti kiiroveim. Polnimi testy (tab. I, obr. 11) jsme prokazali, ze minimaln¢ ItEPV je

83



potencialné patogenem, pouzitelnym k introdukci do populace lykozrouta smrkového postrikem. Predbézny
test prokazal zvySeni infekce na dvojnasobek, na tiroven zjistovanou pii kontrole ohnisek s rozvinutou
nakazou. Predpokladame, Ze zvySenim inokulac¢ni davky a dalsim technologickym vylepSenim se da
dosahnout ucinnosti, kterd by umoznila pouzit ItEPV k biologické ochrané formou postiiku rizikovych
zdrojti budoucich kalamitnich ohnisek, tj. pfedevsim polomi a vyvrati. Osetfenim stromovych lapaka
rozmistovanych preventivng v lesich v zakladnim stavu populace, nejpozdéji akrescencni fazi progradace, by
se dala udrzovat trvale zvySena infekce lykozrouta patogeny, coz pokladame za nejperspektivnéjsi formu
uplatnéni patogend v ochran€. Ve nasvédcuje tomu, ze biologicka ochrana je redlna u komplexu vsech tii
kli¢ovych skudct — Ips typographus, Pityogenes chalcographus a Ips amitinus.

Zavér

Shrnutim dosazenych vysledki 1ze konstatovat, Ze 1ykozrout smrkovy (Ips typographus) a Iykozrout
leskly (Pityogenes chalcographus) v sou¢asném stavu kalamitnich ohnisek a jejich okoli v NP Sumava jsou
nakazeni tfemi patologicky vyznamnymi patogeny, jejichz infekce se rozclenila do tfi definovanych typt.
Typ A se vyznacuje dominanci Ips typographus entomopoxvirus, nachazejicim se v zivych i mrtvych
broucich v kife stromti a ve feromonovych lapacich. Je zastoupen ve vSech kalamitnich centrech a bodoveé i
za jejich hranicemi. V oblasti Modravskych slati a Cerné hory tvofi smigené infekce s Chytridiopsis
typographi a Menzbieria chalcographi. V oblasti Trojmezi tvoti ItEPV naprosto dominantni druh patogena.
Typ B je reprezentovan dominanci Chytridiopsis typographi, nalézané pfevazné v zivych broucich ve
feromonovych lapacich a v broucich naletujicich na nové stromy. Typ je zastoupen v typické struktufe na
okrajich ohnisek v II. zon¢€ oblasti Modravy, v¢etné jejich nekalamitnich ¢asti. Diky ¢astému vyskytu ve
smiSené infekci s [tEPV byva tento prekryt typem A, respektive do n¢j ¢asem vyustuje. Typ C reprezentuje
dominance druhu Menzbieria typographi, nalézany predevsim v kadaverech broukt. Je rozsiten ve starych
ohniscich typu B, kde jiz poklesla aktivita lykozrouta a lesy jsou ve znacn¢ pokrocilém stavu destrukce.
Tam preziva po postupném vymizeni ostatnich patogent.

Lykozrouti Ips typographus a Pityogenes chalcographus jsou infikovani stejnym spektrem patogenti ve
stejné struktufe infekci. Patogeni mohou byt mezi obéma druhy vzajemné pienaseni. Ips amitinus je
infikovan entomopoxvirem a Menzbierii, Chytridiopsis nebyla prokdzana, ale neni vylouéena, protoze
kontrolované vzorky nereprezentovaly habitat jejiho typického vyskytu (feromonové lapace). V soucasném
stavu vzorkovani populaci byla infekce u tohoto druhu nizsi nez u predchozich.

K silné nakaze populaci lykozrouti v ptirozenych podminkach dochazi béhem kulminace gradace
a projevuje se ve fazi retrogradace. Porosty v kalamitnich centrech nejsou ndkazami dostatecné ochranény
a jsou siln¢ poskozeny (az upln¢ zniceny). Onemocnéni mize zabranit dal§imu mnozeni ktiroveti v bodovych
ohniscich (jednotlivé stromy, skupiny stromtl), vznikajicich expanzi broukt z kalamitnich center do okoli
a ve fazi latence na rizikovych plochach porostl (polomy, vyvraty), pokud inicialni infekce brouki pii
agregaci je dostate¢nd. Experimentalné byla prokazana na lykozroutu smrkovém moznost dvojnasobného
zvyseni infekce virem jeho aplikaci formou posttiku kliry na polenech, simulujicich stromové lapaky,
polomy a vyvraty, pii pouziti davky 1,68 x 10° virovych inkluzi na 1 ml suspenze, resp. 3,5 x 10° inkluzi na
1m’ kairy. Predpoklada se, Ze zvysenim davky lze dosahnout Géinné infekce s kurativnim uéinkem na
oSetfené plochy pfi preventivnim pouziti proti populacim na za¢atku akrescence grada¢niho cyklu. Je
doporuceno uplatnit patogeny v prevenci proti pfemnozeni lykozrouta smrkového aplikaci ItEPV postiikem
stromovych lapakt rozmistovanych preventivné v rizikovych oblastech porosti v zakladnim stavu populaci
sktdct, nejpozdéji akrescencni fazi progradace. Prakticka pouzitelnost metody, stejné jako ovétfeni na
lykozrouta mensiho a lesklého, popf. moznost pouziti Chytridiopsis nebo Menzbierie, je nutné
experimentalné ovétit. Vztahy uvedenych patogent ke kiirovcei severskému (Ips duplicatus) nejsou v tomto
referatu feSeny, protoze jsou soucasti samostatného vyzkumu.
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OCHRANA LESU U LCR

Ladislav Pualpan

JiZ p¥i svém vzniku v roce 1992 se LCR musely potykat s kiirovcovou kalamitou, kteréa
vyvrcholila v roce 1995, kdy bylo v CR zpracovano nejvice kiirovcového d¥ivi v historii. Jeji
zvladani a nasledné zvladnuti provérilo nové vzniklé vztahy s dodavateli a prineslo mnohé
cenné zkuSenosti. Nasledny rychly pokles populace kirovci (i ve srovnéni s okolnimi staty),
ktery trval az do roku 2001, prinesl nemalé finanéni Uspory a piredevsim umoznil klidné
hospodafreni, které bude mozné v budoucnu zhodnotit. V tomto obdobi doslo, mimo jiné,

i k nejvétsi ndmrazové kalamité v poslednich desetiletich. Jeji véasné zpracovani dokazalo
vyvratit letité tvrzeni, Ze velké Ziveln4 kalamita je nasledovana kalamitou kirovcovou.
Naopak v nasledujicich letech doslo k dalSimu poklesu kirovcového diivi.

Nejinak by tomu bylo i v lofiském roce. Data, kterda mame k dispozici, ukazuji, ze v oblastech s vétsi
kalamitou doslo k mensimu nartstu kiirovcového diivi nez v oblastech s malou Zivelnou kalamitou.
Problematické se z tohoto pohledu jevi spiSe oblasti s roztfiSténou majetkovou drzbou, kde pravdépodobné
ne vSichni vlastnici zpracovali kalamitu vcas a jednotlivé vyvraty se tak staly dobrym zdrojem ktirovct.

Vysvétleni je proto tfeba hledat predevsim v soubéhu vysokych teplot a srdzkového deficitu, které
umoznily kiiroveim dokon¢it o jednu generaci vice, coz pii soucasn¢ snizené obranyschopnosti smrku
umoznilo rychly nartst kirovecem napadeného diivi. Nelze opominout ani fakt, ze rok 2003 byl rokem
semennym. Kalamitni zaklad pro leto$ni rok vzrostl u LCR na vice nez &étyfnasobek proti roku 2003, takze
prognoza je velmi nepiizniva. Potencial klirovct je tak vysoky, ze pii neodpovidajici ochrané lesa proti
kiirovetim je mozné oc¢ekavat i vyrovnani objemu napadeného dfivi v roce 1995.

Na tento stav LCR zareagovaly jiz v druhém pololeti lofiského roku ve vybranych oblastech posilenim
vlastniho technického personalu pro zaji$téni rychlejSiho vyhledavani a sou¢asnym jednanim s dodavateli
praci se podaftilo zajistit dostatek kapacit pro zajisténi pribézného zpracovavani kiirovcem napadeného diivi.
V prubéhu zimniho obdobi dojde ke zpracovani zbyvajicich nové se objevujicich napadenych stromti, ¢imz
budou vytvoreny zakladni nezbytné pfedpoklady pro uspéch jarnich obrannych opatieni.

Zékladem uspéchu (nejen) v letoSnim roce musi byt snaha o maximalni odchyceni zimujici populace
ktrovct. I kdyZ v pfirodnich procesech nikdy nemizeme oc¢ekavat 100 % vysledky, je nasi povinnosti se
pokusit tomuto ¢islu co nejvice piiblizit. Vice nez kdy jindy bude proto nutné zaméfit se nejen na pocet, ale
i umisténi a kvalitu obrannych opatieni.

Zakladni filosofii je vyuZiti ptirozené schopnosti klirovci soustredit se na atraktivni mista a v mistech
jejich ptedchoziho vyskytu je v maximalni mife odchytit do obrannych opatieni a soucasné sem lakat i dalsi
ktrovce z okoli. Obranné opatieni se posiluji i na ukor tzv. kontrolnich opatteni v porostech bez kalamitniho
zakladu, kde se stav kontroluje pochtizkou. Tento princip zefektivituje cely proces a byl i zakladem
rozmistovani obrannych opatieni pro zdolani kalamity minulé i utlumeni fady ohnisek potencialni gradace
v uplynulém obdobi. Je pouzitelny pro vSechny druhy, které nalétavaji na obranné opatieni, tj. Iykozrouta
smrkového, mensiho i lesklého, naopak omezené nebo viibec pro Iykozrouta severského (omezené
vyuzitelné jsou lapace s odparniky na . severského a rovnéz omezené vyuzitelné stojici lapaky). Tato
strategie prozatim neni obecn¢ zazita a bohuzel i stavajici znéni zakladnich metod uvedenych v ptiloze
vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. v platném znéni navadi spise k opaénému postupu.

Pti stanoveni poc¢tu obrannych opatieni se piihlizi k predpokladanému poctu zimujicich ktirovet, ktery
se méni podle obdobi zpracovani a stadia vyvoje zpracovavanych stroml. Znamé udaje vychazeji spise
z empirickych zkuSenosti. Jako minimum Ize povazovat 10 % objemu zpracovaného dfivi za obdobi 1.8. —
31.3., coZ je obdobi, kdy se tato ¢ast kiirovcl piipravuje na zimovani (zimuje) mimo zpracovavané diivi, a
tudiz ji nelze asanaci napadenych stromti postihnout. Byvala ON 482711 z hlediska pfedb&zné opatrnosti
toto procento povysilana 12,5 (1/8), u klirovcem opusténych stromt pak stanovila pomér 1-2:1. V praxi je
tento pomér daleko variabilngj$i. ob&€ hodnoty je proto nutné povazovat za krajni meze intervalu, v ramci
kterého by se mél pocet obrannych opatfeni pohybovat. Pro jeho naplnéni si proto ¢asto nevystacime jen
s jednim druhem obrannych opatieni (lapaky nebo lapace), ale je nutna jejich kombinace, pfipadné doplnéna
o otravené lapaky nebo, dle mého nazoru, perspektivni stojici lapaky (stojici stromy navnadéné feromony).
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Kwvalitu obrannych opatieni ovlivituje pfedev§im pozi¢ni efekt. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze se bude
opakovat rychly pfechod ze zimy do 1éta, dojde k rojeni rychle po otepleni. Lapaky je proto potfeba pokladat
tak, aby v dobé rojeni produkovaly maximum primarnich atraktantti, tedy na slunce a do polostinu. Ve stinu
je riziko jejich nedostate¢né atraktivity a tim i nefunkénosti. Pii kladeni lapakti je potiebné piihlizet i
k mé€nicim se podminkam, naptiklad zdanlivé svétliny v listnatych segmentech porostd se po raseni méni na
nejméné oslunéné a tudiz i nejstudengjsi lokality. Naproti tomu vSak je v letoSnim roce nutné pocitat i se
srazkovym deficitem minulého 1éta a s tim spojeného rizika, ze ptili$ brzy polozené lapaky mohou do
pocatku rojeni zaschnout a ztratit tak atraktivitu. Samoziejmosti by mélo byt hledisko zdravotniho stavu lyka
— kmeny s mechanickym poskozenim nebo pfili§ tenkym lykem maji niz$i atraktivitu i kapacitu. Vybirany by
proto mely byt stromy v porostu primérné (ne podprimérné) a pokud mozno neposkozené.

U lapaci si snad kazdy lesnik pamatuje minimalni vzdalenost lapace (spravné odparniku) od stény
porostu, ale uz mnohem mén¢ se dba na vzdalenost maximalni. A pfitom je to ale praveé vzdalenost, ktera
rozhoduje o vysi odchytu v lapaci, a to mnohem vice, nez lapa¢ nebo feromonovy odparnik. Vzdalenost by
se méla pohybovat mezi 10 az 25 metry, ne dale. Feromonové odparniky jsou v soucasné dob¢ co do kvality
srovnatelné a pfi jejich vybéru proto rozhoduje spise cena, zplisob manipulace pfi adjustaci, dostupnost na
trhu i tradice. Lapa¢e budou LCR pouzivat deskové §térbinové z plastu, plech se vzhledem ke korozi jako
konstrukéni material neosvedcil.

Jako spiSe doplnkova obranné opatieni budou vyuzivany i otravené lapaky, dle potfeby ve formeé
trojnozek nebo otravené lapaky v celych délkach ¢i sekcich. Dalsi, do budoucna perspektivni, metodou se
jevi stojici lapaky, coz jsou zpravidla skupiny pfiblizné tii stroml navnadénych feromonovymi odparniky.
K tomuto vyuziti jsou vhodné zejména porostni zbytky, okraje porostii narusené nahodilymi t€zbami, apod.

Po zacatku rojeni bude dulezitd kontrola obrannych opatteni, zejména lapakt. Pti empiricky
stanovenych poctech je velké riziko silného stupné jejich napadeni zahy po zacatku rojeni a tim i omezeni
jejich dalsi funkénosti. Toto riziko samoziejmé stoupa s velikosti ohniska. V prvnich tydnech po zac¢atku
rojeni je proto nutna kontrola stupné napadeni a nasledné ptikaceni dalsich lapaku pfi silném naletu. Teprve
po piiblizné tfech tydnech od zacatku rojeni se pfistupuje ke kontrole stadia vyvoje pomoci kontrolnich
plosek na vybranych lapacich (u podobné rozmisténych lapakt Ize predpokladat obdobny vyvoj, u stejné
umisténych se ptihlizi k ptipadnému rozdilu v poc¢atku napadeni). K asanaci lapaki se pfistupuje ve stadiu
dospivajici larvy, provadi se odvozem na sklad nebo odkornénim.

Pti kontrole lapaci je zadouci rovnéz diferencovat s ohledem na rozdilny kalamitni zaklad a priibéh
rojeni. Kontroly by mély probihat v intervalu 5 — 14 dni, Zadouci je kontrola po vétsim desti ¢i del§im
ochlazeni, naopak pfi omezeni rojeni vlivem ochlazeni ¢i destivého obdobi je mozné kontroly docasné
omezit. BéZné dostupné odparniky maji v souc¢asné dob¢ trvanlivost minimaln¢ 8 — 10 tydnu, jejich vyménu
je proto mozné casovat podle pribéhu rojeni tak, aby dalsi odparnik byl vyvésen pied zacatkem druhého
rojeni. V poslednich letech dochazi v prvni poloving cervna k vyraznému ochlazeni, po kterém nasleduje
vyrazné otepleni spojené s dal§im vrcholem rojeni. Tomu je mozné i prizplsobit vyménu odparnikd.

Soucasné s kontrolou obrannych opatieni se kontroluji i porostni stény v jejich okoli i porosty a
vyhledavaji se napadené stromy. Do nov¢ asanovanych ohnisek se pfesouvaji lapace z mist s nizkym
odchytem, pfipadné pokladaji lapaky urc¢ené k odchytu nove prilétajicich kiirovcii. Omezuje se tak
pravdépodobnost napadeni dalsich stromt v ohnisku. U¢innost viech obrannych opatieni je zavisla na &istoté
porostil a vyskytu stojicich kiirovcovych stromil v nich. Proto je nejvyssi pfi prvnim rojeni a v prubéhu
letniho obdobi klesa.

LCR pro ostatni vlastniky lesti pfipravily informaéni letak, ktery obdrzeli ti, kterym vykonavaji funkci
OLH. Ochranu lesa ve spravé LCR upravil piikaz generalniho feditele, ktery stanovil vys$e uvedené hlavni
zéasady 1 vnitini kontrolu jejich provadéni. Organizacni jednotky jsou dale metodicky podporovany
feditelstvim, pfiméfené bude rovnéz docasné posilen pocet THP uréeny k zajisténi ukolli ochrany lesa.
Docasné byl omezen limit tézeb o 10 % jako rezerva pro nahodilé t€Zzby, ktery bude uvolnén v druhé
poloving roku podle vyvoje stavu kiirovct. V nejvice ohrozenych oblastech byla situace rovnéz projednana
s dodavateli praci. Usp&$nost provedenych opatieni ukaze vyse kalamitniho zakladu pro rok 2005.

svvr

Evropé. Chtél bych proto poptat vSem vlastniklim, aby jejich obranna opatteni byla tispé$na a toto
konstatovani mohlo platit i nadale.

Kontakt:
Ing. Ladislav Pslpan - Lesy Ceské republiky, s.p., Premyslova 1106, Hradec Kralové
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ZKUSENOSTI V OCHRANE LESA
PROTI SKODAM ZPUSOBOVANYM
LYKOZROUTY U VLS - DIVIZE LIPNIK

Pavel Polak

Prispévek pojednava o zkusenostech v ochrané lesa proti Skodam zpiasobovanym lykozrouty
u divize Lipnik nad Beévou, s.p.Vojenské lesy a statky. Zminuji se o tom proto, Ze Gzemi
obhospodarovana Vojenskymi lesy a statky, byla v minulosti pro lesnickou verejnost uréitym
bilym mistem na mapé nasi republiky a proto se ¢asto spekulovalo, co se za touto hranici
vojenskych prostora déje. Ti, kteFi nas navstivili, mné doufam daji za pravdu, Ze jsme lesnici
naprosto stejni jako nasi kolegové od LCR ¢i jinych subjekti, Ze pracujeme v obdobnych
pirirodnich podminkach jako nasi sousedé, a Ze mame stejné starosti i problémy a plati pro
nas stejné zakony nejen prirodni, ale i ty , které jsou obsazeny ve sbirkéach.

Priroda nerozliSuje vlastnické hranice a nerozlisuji je ani lykozrouti. Byl bych tedy nerad,
kdyby bylo na oblasti ve kterych hospodaiime pohliZzeno jako na zapovézena Uzemi, ktera
mohou byt zdrojem rozsireni tieba lykoZrouta severského. Jen pro upiesnéni hospodarime ve
vojenském prostoru Libava, v oblasti Oderskych vrchi, které jsou z tohoto pohledu na
Moravé v jizni ¢asti jeho soucasného vyskytu.

Zazili jsme v CR za poslednich dvacet let dvé kiirovcové kalamity a pravdépodobné je nyni pred nami
kalamita dalsi. Jeden milj starsi kolega, ktery pracoval jako lesni spravce v oblasti dnesniho vojenského
prostoru Libava jiz ve ¢tyficatych letech minulého stoleti, mné¢ pted dvaceti lety uklidiioval, Ze lesy
v Oderskych vrsich Zadny kirovec nemize ohrozit. Jedna se o velice zkuseného lesnického odbornika, ale
bohuZel se v tomto ohledu mylil. Prvni kalamita, ze které mam zkusenosti, postihla CR v letech 1983 a 1984.
Rok 1983 byl velmi suchy a v listopadu roku 1984 se navic piehnala pies CR vétrna vichiice. Druha
ktrovcova kalamita probéhla v prvni poloving 90tych let. Jednalo se 0 mimoradné suché roky 1993 — 1995.
Mezi témito kalamitami byl v nasi oblasti a myslim, Ze ne jen v ni, podstatny rozdil. Kalamita v 80tych
letech postihla na Libavé porosty na nahornich ploSinach v nadmotské vysce cca 600 m. Vice mén¢ navazala
na kalamitu vétrnou. Kalamita v 90tych letech se projevila jednozna¢né ve smrkovych porostech na
vysychavych lokalitach, coZ jsou u nas zejména biidlicové svahy a v porostech na tipati té€chto svahi
v nadmoftskych vyskach kolem 300 m. Tedy prakticky na stanovistich pro smrk nevhodnych, neptivodnich.

Praktické zkuSenosti s lapaky

Kazda kalamita piinasi nové zkusSenosti v obran¢ a ochrané lesa. Kromée starych znamych ochrannych
metod, kterymi jsou klasické stromové lapaky a udrZeni Cistoty lesa, to v 80tych letech byly feromonové
lapace s odparniky a elektrodynové hole.Na seminaii ke kiirovcové kalamité v Ceskych Budgjovicich v roce
1984 a pak i na dal$ich instruktaznich skolenich, bylo jednozna¢né ukladano, Ze asanace pomoci
elektrodynovych holi musi byt provadéna tak, aby nedochazelo ke spojovani jednotlivych mikroskopickych
kapének, Ze jediné tak dojde k optimalnimu pokryti oSetfovaného kmene a spravné asanaci.Teprve
provoznim pouzivanim se zjistilo, ze tento zptisob nevytvaii dostatecné silnou koncentraci insekticidu a Ze je
nutné provést to, co prvni metodické pokyny zakazovaly, tj. pomalejsi a intenzivnéjsi oSetfeni. Nechci
nadrazovat praktické zkuSenosti nad odbornym vyzkumem, protoZe ze zkuSenosti zase vim, Ze provozni
podcetiovani toho co je vyzkumem doporuc¢ovano, nedodrzovani technologickych postupti a navoda, ma
Casto za nasledek, pravé v ochrané lesa, vznik tézce odstranitelnych Skod a problémt, ke kterym by nedoslo,
kdyby byly tyto metody uplatnény tak, jak spravn€ mély byt. Chci pouze upozornit na nutnost provazanosti
vyzkumu s praxi.

Kalamita v 90tych letech rozsitila ochranu lesa proti lykoZroutiim o pouzivani otravenych lapaki. My
jsme tuto ochranu lesa v letech 1994—-1997 pomérné ve velkém rozsahu pouzili a ziskali jsme s ni natolik
dobré zkusenosti, ze ji pouzivame stale. V soucasné dob¢ se vedou diskuse o tom, kdy se maji lapaky proti
lykoZroutim pokladat. Mam zkuSenosti s tim, Ze neni problém s polozenim lapaku I.série. Jarni poc¢asi
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nezpisobuje, pfi spravném umisténi a zakryti lapakt, jejich rychlé sesychani a jsou pro nalet Iykozrouta
smrkového atraktivni po dostate¢né dlouhou dobu. Casto i sesterské rojeni napada lapaky této série. Problém
je s polozenim lapakti pro odchyt druhého (letniho) rojeni. Prvni rojeni nam mnohdy nesignalizuje zvySené
nebezpeci. Lapéky 1. série jsou ¢asto napadeny pouze stiedné a slab¢, takze dle oborové normy by ani nebylo
zapotiebi klast lapaky Il. série, nebo by jich stacila pouze polovina a lykozrouti by nam neméli zptsobit
zadné problémy. To plati pfi normalnim vyvoji pocasi, kdy padne dostatecné mnozstvi srazek a nejsou
extrémni, tropicka vedra. Smrky pak bez problémi maji dosti sil zalit zavrty lykozroutl a ubranit se jejich
naletu. Neplati to ale v suchych letech jako byly roky 1993—1995 a jako byl rok lonisky. Klasické lapaky

IL. série v téchto podminkach zasychaji tak rychle, Ze jsou béhem kratké doby pro 1ykozrouta smrkového
neatraktivni.

Mam zkusenost jiz z roku 1983, kdy jsem si nechal polozit zacatkem cervence pod porost klasické
lapaky. Za zhruba 14 dnt po jejich polozeni se u nas prehnala vétrna vichfice, ktera zptisobila mensi
kalamitu — vyvraty v kolech do 100 m®. KdyZ jsem koncem &ervence opétovné kontroloval polozené lapaky,
byly prakticky bez napadeni, ale vétrné vyvraty ve stejném porostu, byly tyden po spadnuti jiz stfedné az
siln€ napadené. Proto jsme zacali u nas, pii kalamité v 90tych letech, ve vét§im rozsahu pouzivat otravené
lapaky. Ze zacatku jsem kladli podlozené kulatinové vyiezy oSetfené insekticidy a opatfené feromonovym
odparnikem, pozdé¢ji jsme piesli na Im polena sestavena do trojnozek. Nevyhodou vytezi je, Ze snadno
zaruistaji travou a ze se na né pouzivaji kvalitni pilaiské vyfezy. Jednometrové trojnozky maji také nevyhodu
zardstani ve vysoké trave.

Proto dnes pouzivame nejcastéji trojnozky délky 1,5 m nebo jesté 1épe délky 2m, které jdou po skonceni
ochrany pozit v dodavce pro vlakninové diivi. Trojnozky se nejlépe spojuji kramlemi a jejich vrchol
prikryvame smrkovymi vétvemi, tak abychom zastinili feromonovy odparnik. Atraktivnost téchto trojnozek
pro napadeni lykozrouty neni odvisla od stupné jejich zavadnuti, ale je zajisténa feromonovym odparnikem.
Plochu pod trojnozkami je dobré proti buteni osetfit herbicidy, aby se zamezilo jejich zartistani travou a pod
minimalné kazdou desatou trojnozku umistujeme propustnou tkaninu pro kontrolu u¢innosti insekticidu a
feromonového odparniku.

Je znama skutecnost, Ze i zodpovédné polozeny klasicky lapak II. série je, pti horkych letnich dnech,
lykozrouty netknuty pticemz opodal stojici dvoukubikovy smrk s dobfe vyvinutou korunou je silné
napadeny. Pokladam proto umistovani vét§iho mnozstvi klasickych lapakt, v suchem oslabenych porostech,
nejen za zbytecné, ale i nevhodné, protoze jen jesté vice profed’ujeme jiz tak dost oslabené a nestabilni
porosty a navic zbyte¢n¢ pfikacujeme devni hmotu, ktera rychle ztraci na kvalité.

Dal$im diskutovanym problémem byva mnozstvi lapakd, které by mélo byt polozeno v I. sérii. Protoze
jsme nechtéli jiz tak dosti oslabené porosty dale profed’ovat pokladanim extrémnim mnozstvim lapakt
vypoctenym z kalamitniho zékladu, rozd¢lili jsme nase smrkové porosty do tii skupin:

e A - porosty relativné zdravé, vitalni
e B - porosty sporné
e C - porosty oslabené, u nichz se ptepoklada zvyseny vyskyt hmyzich skiidct

a stanovili jsme tato ochranna opatieni v jednotlivych skupinach:

. ve skupin€ porostll A — polozit klasické kontrolni lapaky v poctu 1 ks na 5 ha.

. ve skupin€ porosti B — polozit klasické nebo otravené lapaky v poctu 1/8 z kalamitniho zakladu,
maximalné vSak 4 lapaky na 1 ha.

3. ve skuping porostii C — polozit klasické nebo otravené lapaky. Pocet lapakd bude vychazet z délky

ohrozené porostni stény a to jeden lapak na 30 béznych metrii, nebo opét v poctu 4 lapaky na 1 ha.

N =

V holinach, na vhodnych mistech podél ohrozenych stén, bylo mozné jako doplitujici ochranu vyuzit i
feromonové lapace. Orientacni, doporuceny, podil otravenych lapakt, klasickych lapaku a lapact
v porostech skupiny B a C byl : otravené lapaky — 60%, klasické lapaky -20%, lapace — 20%

Tato opatieni se nam pii ochrang lesti v 90tych letech osvédcila a chceme je obdobné uplatnit
i v leto$nim roce.
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Evidence v ochrané lesa

Na zavér bych se jesté rad zminil o evidenci v ochrané lesa. Evidence ma slouzit piedevsim lenikovi,
ktery si ji vede. KdyZ to pfezenu, tak kdyby nase pamét’ byla dokonala, tak bychom si nemuseli nic
poznamenavat, evidovat. Nase pamét’ bohuzel je takova, jaka je a tak nam nezbyva, nez si skutecnosti
evidovat, abychom mohli v€as provadét potiebné kroky tam, kde to situace bude vyzadovat. Pokud ale
predepiseme lesnikovi evidenci pfilis slozitou, tak nepomtzeme, v dobé kalamity, ani jemu , ani ochrané
lesa.

Lesnik musi p¥i hmyzi kalamité predevsim rychle reagovat na vyvoj, vyznaéovat napadené
stromy, organizovat jejich zpracovani, mit pod kontrolou provadéni asanace, zabezpedit rychlé
pribliZovani a odvoz zpracované hmoty.

A to plati pro lesnika Vojenskych lesti a statkil, LCR a stejné tak i pro lesnika jakéhokoliv jiného
zameéstnavatele. Nedoporucuji proto naptiklad pouzivani ¢asoveé narocné a slozité grafické evidence vyskytu
a zpracovani napadené hmoty. Jednoducha pisemna evidence splni tuto pottebu. Zodpoveédny lesnik vi
dostate¢né dobfte podle ¢isla oddéleni a porostu kterym lokalitam je tieba vénovat nejvyssi pozornost.

Graficka evidence je idealni pomtickou pro kontrolni organy. Provoznimu lesnikovi, v ochrané lesa, pti
zpracovani kalamity ale nijak nepomiZe a jeho praci nezefektivni. Nejsem zastdncem neptehlednosti
a neporadku. Jde mi o to abychom svymi nafizenimi a pfedpisy personalu, na kterém nejvice zalezi vlastni
zvladnuti kalamity, préaci zbyte¢né nekomplikovali a neztézovali.

Kontakt:

Ing. Pavel Polék

Vojenskeé lesy a statky CR, s.p.
divize Lipnik nad Becvou
Bratrska 359

75131 Lipnik nad Becvou

90



KUROVEC
V NARODNIM PARKU SUMAVA

Ing. Vladimir Zatloukal

Po extrémné suchém roce 2003 se oéekavana gradace kiirovce v roce 2004 stala hrozbou nejen

v nepavodnich smréinach niZsich poloh, ale i ve smréinach nachézejicich se v p¥irozenych
oblastech jejich rozsireni.

Zvlastni misto v souvislosti s problematikou kiirovce patii oblasti Sumavy. Kirovec tam byl
vyznamnou hrozbou jiz od 19. stoleti. Mimo#adného a nechténého ,,véhlasu“ se Sumavé dostalo v souvislosti
s posledni kiirovcovou gradaci, kterd v NP Sumava probéhla v diisledku soub&hu fady ptirodnich i
spole¢ensko-politickych pficin. Pfemnozeni kdrovce, ke kterému doslo po vétrné kalamité v letech 1984 -5 v
masivu Sumavy a Bavorského lesa, prerostlo v problém srovnatelny s velkou kiirovcovou kalamitou, ktera
nasledovala po polomech v letech 1868 - 70. Ob¢ kalamity maji mnoho spole¢ného. Obdobné jsou prvotni
pii¢iny. V mnohém se podobaji nasledné d&je. Obé kalamity zménily tvaf na vyznamné &asti Sumavy, byly
provérkou odbornych schopnosti i lidskych kvalit pfimych tc€astnikti i dalSich aktéra.

V nasledujicim referatu se tomuto problému budu vénovat v historickych souvislostech v §ir§im
kontextu Sumavy, ve vztahu k posledni kiirovcové gradaci se zamé&fim na uzemi NP Sumava.

Zakladni idaje o Narodnim parku Sumava

NP Sumava byl ziizen k datu 20. biezna 1991 Natizenim vlady CR &. 163/1991 Sb. Jihozapadni hranice
Narodniho parku Sumava nasedé na statni hranici s Rakouskem a Bavorskem, kde sousedi s NP Bavorsky
les. Lesnimi spravami Srni, Modrava a Kvilda nasedd NP Sumava na jadrové (bezzasahove) izemi NP
Bavorsky les. (Viz ptiloha €. 1 - mapka NPS a NP BW)

Celkova vyméra (dle katastru nemovitosti) Narodniho parku Sumava je 68 064 ha. Z toho v Jihoeském

kraji 49,4% a v Plzeniském kraji 50,6%. Na nestatni majetek ptipada cca 8 900 ha. Lesni pozemky zaujimaji
79.6% plochy, tj. 54 184 ha.

P¥irodni podminky

Pozornost bude vénovana predevsim tém prirodnim faktorim, které maji souvislost se vznikem a
rozvojem klirovcové kalamity, nebo které ovliviiovaly rozhodovani o zptisobech jejiho feseni.

Upati NP Sumava se rozklada v nadmoiské vysce kolem 750 - 850 m n. m. Sumavské plang, na nichz se
vyskytuje vétsina mokiadu, se rozkladaji v nadmoiské vysce mezi 1000 - 1100 m n. m. Z plani vystupuji
nepfili§ vyrazné horské hibety a vrcholy s vyskami kolem 1300 - 1370 m n. m. (Nejvyssi vrcholy v Cechach
Plechy 1378 m n.m., v Bavorsku Velky Javor 1457 m a Roklan 1453 m). V oblasti Sumavy se pramérné
ro¢ni teploty pohybuji v zavislosti na nadmotské vysce a to od 6,0 °C (750 m n.m.) do 3,0 °C (1300 m n.m.).
(Informaci o praimérmé teploté a srazkach za obdobi 1961 az 1990 a o teplotach a srazkach v letech 1980 az
1997 dle tdaja stanice Churanov dava tabulka v ptiloze 3).

Na pfirozené horské smréiny 8. lvs. , tvofené téméf vyhradné smrkem ptipadd v NP Sumava jen 19,5 %
plochy lesii. (ANONYMUS, 2001) Klirovcem nejvice postizené lokality NP lezi pravé tam - v nadmotské
vySce nad 1100 m n.m.

Od prirodniho k antropicky pozménénému lesu

Piirozené zastoupeni smrku v NP Sumava se pohybuje jen kolem 51%. S timto zastoupenim pievladal
smrk cca v 60 % lesnich porostii Narodniho parku. Hospodarskymi aktivitami ¢lov€ka zejména v prib&hu
poslednich cca 250 let se podil smrku na Sumavé zvys$oval, takZe v sou¢asnosti dosahuje v NP Sumava
kolem 80% (podle OPRL 2001 zachycujici vzhledem k platnosti LHP stav kolem roku 1996 je to 84 %,
podle piedbéznych vysledkd IL 2003 pro NP Sumava, zachycujici v praiméru stav k roku 2001, je to 78%)
Vysledkem je, Zze smrk v NP Sumava na 60% plochy tvofi rozséhlé nesmiené stejinov&ké porosty (j. cca 33
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tis. ha dle IL NPS 2003) a celkové prevlada na cca 85 % plochy lesa (IL NPS 2003). Smrk tak pievlada i
v podminkach, kde v ptirodnich lesich pfevazovala jedle s bukem. (Viz ptiloha €. 2 foto ptirod¢ blizkého
lesa v 1. z6n& Trojmezi a smréina hospodéiského charakteru tamtéz.) Clovék svym hospodafenim na Geské
strané Sumavy ,.zbofil barieru* smideného lesa, ktera izolovala kiirovce v horskych smréinach, kde drsné
klima a vysoka vlhkost pomahaly udrzet rovnovahu mezi kiiroveem a smrkem. Vytvofil tim podminky pro
extrémni, nepfirozend probihajici gradace kiirovee, ohrozujici rozsahla izemi nejen v NP Sumava, ale i

v pfilehlych hospodaiskych lesich!

Podminky pro rozvoj kirovee ovliviiuje i vodni rezim tizemi. Vice ne tietinu rozlohy NP Sumava
zaujimaji piidy ovlivnéné vodou (celkem 36,8 % plochy lest). Vodni rezim lesti tam vSak zédsadnim
zplsobem ovlivnily rozsahlé odvodnovaci prace, které ve velkém rozsahu zapocaly v 19 stoleti a
pokracovaly rtiznou intenzitou az do 80. let 20. stoleti. Cilem odvodiovacich praci bylo vystupnovat
produkci dfeva, snizit riziko vyvratii a dopravné zptistupnit les. S vyjimkou malo produkéné vyznamnych ¢i
znacné odlehlych lokalit byly odvodnénim dotéeny témét vSechny hydromorfni ptdy. Tato skutecnost
vyrazné snizila ptirozenou schopnost smrkovych lesti odoldvat napadeni ktiroveem.

Vyznamnym faktorem zvysujicim riziko kiirovcovych gradaci (v neptirozené vysoké frekvenci a
rozsahu) je zhorSujici se zdravotni stav lest zptisobeny antropickymi faktory (imisni vlivy, kyselé desté aj.).
Od roku 1991, kdy defoliace smrku na Sumavé dosahovala 26,2 % (CERNY M. et al.,1999) se zdravotni stav
lest zhor3il do roku 1999 do té miry, Ze defoliace smrku vzrostla na 45,3% (CERNY M. et al.,2000)

Vyznamné kirovcové gradace v minulosti

Prvni zminky o §kodach, které po vétrné kalamité 1ze ptipsat na vrub kiirovce, se vztahuji k roku
1726.(JELINEK 1988)

Pomérné nevelké skody zptisobené vétrem na pielomu let 1833/4, kdy na Vimperském panstvi padlo
necelych 22 000 m® dieva, vedly v disledku opozdéného zpracovani k vazné kirovcové kalamits. Objem
kiroveem napadenych stromii tehdy piesahl 200 000 m”, tj. ptiblizné desetinasobek ptivodni kalamity vétrné.
Podobné problémy vznikly v lesich volarskych (JELINEK 1988). Tato draze zaplacena zkuSenost vedla ke
zintenzivnéni ochrannych opatfeni proti kiirovei. Nasledujici mensi vétrné kalamity v letech 1840, 1859 a
1861 nekoncily proto pfemnozenim kirovce.

Zcela jina situace nastala po sérii mimotadnych vichfic v letech 1868 - 1870. Rozsah destrukce lest
zpusobené vichficemi byl obrovsky a nebylo realné zajistit véasné zpracovani polomi. Na rozsahu vzniklych
Skod se krom¢ mimotadné sily vétru podilelo ziejmé naruseni lesa piedchozimi holoseCemi a pastvou. Na
zékladg historickych pramenti uvadi JELINEK (1988), Ze ,,Maximalni koncentrace polomovych ploch byla
totiz prave tam, kde o necelé stoleti diive byly holose¢né zplafiovany rozmérné plochy lesu...*

Na prelomu let 1870/71 lezelo jen na Vimperském panstvi nezpracovano 663.000 m’ stromii po vétrné
kalamité. V roce 1872 bylo hlaseno silné namnoZeni kiirovce napadajiciho porostni stény. Pod tlakem
premnozeného klirovce se hroutily i porosty ve stavu nepochybné lepSim a prirodnimu bliz§im, nez lesy
soucasné. Roli hral evidentn¢ ,,dominovy efekt”, kdy kiirovci namnozenému v oslabenych porostech
neodolaly nasledné ani porosty relativné zachovalé. Na izemi Sumavy padlo kalamité v letech 1870 - 1878
za ob&t’ 5 - 7 000 000 m’ dieva, za kterym je nutné vidét vzniklé holiny! Kiirovec se rozsifil na plose 104
100 ha lesa. (HOSEK 1981, VICENA 1997). Rozséhlé stejnovéké smrkové porosty vzniklé po kalamité ze
70. let 19. stoleti dospély do ,kritického stavu (pokrocily vek, imise, snizena vitalita, velka koncentrace pro
ktrovce atraktivni potravy) v poslednich desetiletich 20. stoleti. Staly se tak jednim z vyznamnych faktort
vzniku souc¢asné (koncici) kiirovcové kalamity..

Zkusenosti s kalamitou ze 70. let 19. stoleti na desitky let vyznamné ovlivnily postupy pii prevenci
proti pfemnoZeni Iykozrouta smrkového. K rozsahlejsi kirovcové kalamite pak nedoslo az do konce II.
svétové valky. (HOSEK 1981, PERGLER 1989)

Vysoké vale¢né t€zby, nedokonéené zpracovani a vaznouci odvoz dieva v zavéru valky, vedly ke
zvyseni stavil klirovce. Povalecné zmatky, nedostatek pracovnich sil a nasledné suchy a teply rok 1947,
vyustily do dalsi velké ktirovcové kalamity. V rozpéti let 1946-54 ji v ramci republiky padlo za obét’ kolem 8
000 000 m® smrku. Velmi t&Zce byly postizeny horské polohy véetné Sumavy (HOSEK 1981). Kvantifikace
objemu kalamity ze Sumavy viak, vzhledem k tehdej$im politickym pomériim, chybi.

Povale¢na kalamita obnovila ,,pamét™ spole¢nosti. Vedla opét k disledné ochrané a prevenci branici
pfemnozeni kiirovce. Dodrzovanim osvédcenych ochranatskych postupt se zabranilo kalamitnimu
piemnoZeni kiirovee (nejen na Sumavé) az do po¢atku osmdesatych let. Napi. véasnym zpracovanim velkych
polomtl v letech 1955-7 se kiirovcové kalamité na Sumavé predeslo (VICENA 1997). S vyjimkou kalamity
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1940-54, ovlivnéné valecnymi udalostmi, se vSechny dosavadni kiirovcové kalamity podafilo zvladnout za 7
az 10 let!

Posledni kiirovcova gradace v NP Sumava (od roku 1983 do sou&asnosti)

Priibéh kiirovcové gradace do vzniku NP Sumava

V sirsich souvislostech sahaji kofeny soucasné klirovcové kalamity az do Klostermannem popisované
kalamity z obdobi po roce 1868. Tam, kde tehdy vznikly rozsahlé holiny, byly pozd¢ji zalozeny velké
plochy smrkovych monokultur. Kolem roku 1990 to byly rozsahlé staré (cca 120 leté) smrkové porosty,
tvotici mimotadne bohatou potravni zakladnu pro kiirovce.. Soucasné dozivaji a jsou vystaveny ve zvysSené
mife stejnym rizikm (napf. vétru, kiirovci, imisim). Tim podstatné vzrista nebezpeci velkoplosnych
rozpadd. Zejména v prostoru mezi Mokrivkami, Roklanskou hajenkou a Studenou horou tvorily staré
smrkové porosty mimotadné velky, téméf souvisly komplex, narusovany jen enklavami slati s porosty klece.

Startovnim impulsem pro nastup popisované kirovcové kalamity byly polomy padlé v srpnu 1983 (na
lesni spravé Modravy 60 000 m®) a nasledng rozsahla vétrna kalamita z 24. a 25. listopadu 1984, kdy na
Modravé padlo dalsich 120 000 m®, podobné byla postizeny lesni sprava Srni i dalii spravy. Rozsah tohoto
polomu je srovnatelny s kalamitou z roku 1870. Polom padl rovnéz v NP Bavorsky les, kde byla jeho ¢ast na
ploSe 173 ha zdmérné ponechana pfirozenému vyboji (nebyla asanovana) Na Ceské strané polom padl
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zenijn¢ technickym zatarasem) s nedostate¢nou cestni siti. Pfihrani¢ni rezim zté¢Zoval asanacni prace. Velkou
potiZi pii zpracovani kalamitniho dfivi byl nedostatek pracovnikd. Vzhledem k celostatnimu rozsahu
kalamity byla omezena i moznost pracovni vypomoci od jinud.

Zpracovani polomi se proto v roce 1985 zprvu soustiedilo predev$im na pfistupnéjsi partie. Hlavni
objem polomil zistaval nedotcen. V roce 1986 ,,pripadl® dalsi polom zejména v narusenych porostnich
sténach. Situace v pracovnich silach a intenzit¢ zpracovani se oproti roku 1985 vyraznéji nezlepsila. Na
nezpracovanych polomech se mnozil kiirovec. V roce 1987 zacal jiz kiirovec ve vét§im rozsahu napadat
stojici stromy. Na vypomoc pfi zpracovani kalamity byly povolany dalsi lesni zdvody Zapadoceskych
statnich lesti (LZ Plzen a LZ Tepld). V roce 1988 se rozsah vypomoci dale zvysil - na LS Modrava
vypomahalo tehdy jiz 6 lesnich zavodd. Vypomoci byly ukonceny v roce 1989. Obdobny prib&h mélo
zpracovani kalamity i na sousedni LS Srni. Dne 21 prosince 1989 byla zfizena statni pfirodni rezervace
(SPR) Modravskeé slaté o rozloze cca 3600 ha. Nasledné bylo statni spravou ochrany pfirody (Spravou
zapadoteské ¢asti CHKO Sumava) lesnimu zavodu branéno v asanaci kiiroveem napadenych stromi na
uzemi této SPR, ackoli vynos Ministerstva Skolstvi a kultury o zfizeni statni pfirodni rezervace zadna takto
striktni stanoviska neobsahoval. V roce 1990 se zdala byt kiirovcova kalamita na Sumavé téméf zazehnéna.
Objem asanacnich zasahti proti kiirovci poklesl v roce 1990 na uzemi odpovidajicim soucasné rozloze NP
Sumav na necelych 6 500 m®. Vyznamny podil na tom viak mél velky objem zpracovanych polomi, do
nichZz se podafilo znac¢nou ¢ast rojicich se kiirovet zachytit a zneskodnit.

Driive nez byla tato kiirovcova kalamita zcela zazehnana, nastalo obdobi nazorovych neshod, jehoz
cilem bylo (tehdy podobné jako i pozdgji), prosadit bezzasahovy rezim administrativnim bojkotem
asanacnich zasaht. Jen v obdobi mezi kvétnem 1989 a koncem biezna 1991 (pfedchézejicim vzniku
Naérodniho parku Sumava) probé&hlo k otazce zpracovani kiirovecem napadeného dieva v oblasti Modravy
nejméné 30 administrativnich akti.

Prubéh kurovcové kalamity a jeji feSeni po vzniku Narodniho parku Sumava

Dne 4. 4. 1991 se v prostoru Modravskych slati nakonec ,,podafilo* zablokovat zpracovani 3 830 m’
ktirovcem napadeného dieva rozptyleného na vice mistech. Tyto lokality se staly ohnisky dalSiho Sifeni
kirovce a rychlého rozpadu okolnich smrkovych porosti v nasledujicich letech.

V roce 1991, po vyhlaseni NP Sumava, bylo na zakladé spoleéného rozhodnuti ministra Zivotniho
prostfedi Dejmala a ministra zemédélstvi Kubata vydano 13. 6. 1991 Rozhodnuti o zplisobu hospodateni
v SPR Modarvské slaté. V ném byl mimo jiné stanoveno, Ze z celkové rozlohy SPR 3 600 ha se na cca 2000
ha nebude viibec hospodafit a nebudou se provadét ani obranné zasahy proti kiirovei. Nasledovala série
odvolani a dal$ich jednani, které vyustily 28. 5. 1992 v Rozhodnuti o likvidaci kiirovcové kalamity ve SPR
Modravské slaté, kterym doslo ke zmenseni bezzasahového uzemi. Objem klirovcem napadenych stromil
v NP Sumava se z roku na rok opét zvysoval (viz tab. 4). Meziministerska jednani o problematice kiirovce
v narodnim parku pokracovala i v roce 1993 a 28. 4. 1993 vyustila ve ziizeni kalamitniho Stabu.
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Pokud musel ministr ZP pro hrozici kiirovcovou kalamitu v NPS poéatkem roku 1993 z¥idit kalamitni
$tab, nebylo zfejmé s asanaci kiirovee v roce 1992 (a letech predchozich) vse v potadku. Jednim z divoda
pro ziizeni kalamitniho §tabu byla skuteénost, Ze na izemi NPS spravovalo lesy 5 subjektil. Koordinace
jejich Ginnosti byla nedokonal4 a komunikace mezi nimi a Spravou NP a CHKO Sumava velmi obtizna. Pod
vlivem ptisobeni kalamitniho §tabu skuteéné doslo k disledné;si asanaci kiiroveem napadenych stromd,
presto se objem klirovcem napadeného dieva dale zvySoval. V souvislosti s pfedanim lesti v Narodnim parku
Spravé NP a CHKO Sumava 1. 7. 1993 pominul jeden z diivodi (koordinaéni) pro existenci kalamitniho
Stabu. Ve svétle uvedenych skute¢nosti nelze zruSeni ¢innosti kalamitniho Stabu k 11. 8. 1993 chapat jako
,.absolutorium* piedchozi ¢innosti tehdejsiho vedeni Spravy NP a CHKO Sumava ve vztahu ke kiirovci.

Vzestup stavii kiirovee mezi 1éty 1991 az 1995, tj. tésné po vzniku Néarodniho parku Sumava, souvisi
kromé objektivnich pficin danych stavem lesa a souhrou klimatickych extrému (viz tab. 3 - Pribéh teplot a
srazek v obdobi 1980-1997), také s faktory spolecenskymi. Nejprve s administrativnim bojkotem zpracovani
polomt a klirovcem napadenych stromt, pozdé&ji s neujasnénosti koncepce a nediislednou realizaci
ochrannych opatieni. Vyznamnou roli sehral lidsky faktor. V podtextu déni v obdobi let 1991 - 93 byl v NP
Sumava i mocensky a politicky boj o izemi Parku. Tato skutenost neni bez souvislosti s pozd&j§im
zpolitizovanim kauzy ,.kiirovec™ a s rozpoutanou medialni kampani.

V roce 1993 az 1995 byla ¢ast rojicich se klirovct zachycena do polomil a s nimi asanovana. To
pon¢kud zmirnilo nastup gradace. Rozsev klirovce po uzemi NP vSak vzriistal. Zna¢né, zpétné obtizné
vy¢islitelné objemy klirovcem napadenych stromil v§ak zdstavaly neasanovany.

Po zméné vedeni v roce 1994 doslo i ke zméné koncepéniho pristupu. Zména zonace (zmenseni rozlohy
L. zény o smrkové porosty, jimZz ptedchozi hospodateni vtisklo znaky produkéniho lesa) byla jednim z krokd,
ktery mél polozit jasnou hranici mezi stabilni porosty v 1. zong a ostatni lesy, kde se bude proti kiirovci
diisledné zasahovat.

V roce 1995, po periodé teplych a suchych let a silném semenném roce smrku, doslo k silnému vzestupu
ktirovcového napadeni i v NP Bavorsky les. V celych komplexech ptihrani¢nich smréin na lesni spravé
Modrava, dotovanych klirovcem z rozsahlého bezzasahového tizemi (cca 10 000 ha) v NP Bavorsky les, se
ktirovcova gradace stavala nefesitelnou. Asanaci kiirovcem napadenych stromll v piihrani¢ni oblasti s
Narodnim parkem Bavorsky les dochéazelo ke stahovani kiirovce z bezzdsahové ¢asti Narodniho parku
Bavorsky les do asanaci oteviranych oslunénych porostnich stén na ¢eské stran€. Za dané situace bylo v roce
1995 jako feseni piijato vyhlaseni ptihrani¢ni bezzasahové zony v oblasti LS Modrava v lokalit¢ Mokrtvka a
Pytlacky roh. Bezzasahové uzemi bylo nésledn¢ jeste rozsifeno v roce 1996 a 1997 na kone¢nych 1325 ha.

Vrchol gradace klirovee (nejveétsi objem vytézené kltirovcové hmoty) nastal v relativné vlhkém
a chladném roce 1996. Lze ho pficist na vrub:

e promoteni izemi NP kirovcem v disledku nediisledné asanace kiirovecem napadenych smrki
v predchozich letech,

e rozSifeni zasahil na plochy klirovcem napadenych smrcin pfefazené v roce 1995 z 1. do II. zény,

e zvy$ené intenzitd vyhledavani a zpracovani kiirovcem napadenych stromi na celém tizemi NPS
v souvislosti se zménou managementu,

e oslabeni porostl ptedchozi periodou sucha a semennym rokem (nedostatku rezervnich latek
z predchozi vegetacni periody),

e nepfiznivému pritbéhu zimy a ¢asného jara (vysoké teploty a insolace pfi promrzlé ptidé vedla
k vytranspirovani smrku),

e negativni roli sehrala existence rozsahlého bezzasahového izemi v Narodnim parku Bavorsky les,
kde vrcholil rozpad horskych smréin na hranicich s CR, bez jakékoli pufraéni zony vigi Gizemi Ceské
republiky (na bavorském tizemi pufra¢ni zéna o §ifi 500 - 1000 m vi¢i lesim mimo ,,park® ztizena

NN

V letech 1997 a 1998 se datilo dislednou asanaci kiirovcem napadenych stromtl, v kombinaci se
souborem dalSich mimotadnych opatieni, systematicky sniZovat objem klirovcovych tézeb. V roce 1997 to
bylo cca na 61% jejich objemu v pfedchozim roce, v roce 1998 na cca 64% objemu z roku 1997. Zajimavy
byl vyvoj v roce 1999, kdy klirovec v centralni ¢asti bezzasahovych izemi zahubil jiz naprostou vétsinu
smrku, vhodnych pro jeho mnozeni. Vycerpal tam prakticky svoji potravni zakladnu. Z nouze napadal i zcela
slabé stromy a klec, na kterych se bézn¢ nevyskytuje. Z nedostatku potravy se obrovské mnozstvi klirovce
doslova ,,vylilo“ z bezzasahovych uzemi a vedlo k vzestupu napadeni okolnich smr¢in. Na deviti
vzdalengjsich lesnich spravach pokles kiirovcového napadeni a tim i té¢Zzeb nadale pokracoval. Pokles] tam
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opé€t na cca 61 % objemu ktirovcovych tézeb predchoziho roku. Na tiech lesnich spravach blizkych
kiirovecovému zdroji se viak v roce 1999 vytézilo 86 % viech kirovcovych tézeb v NP Sumava. Jejich
zvy$ené napadeni piechodné zvratilo klesajici trend kiirovcovych téZeb v NP Sumava jako celku. Jesté vétsi
mnozstvi kliroveil, nez jaké napadlo v okoli bezzasahovych tizemi zivé smrky, se tam zachytilo a bylo
asanovano na polomech a vyvratech, které tam padly na sklonku roku 1998. Bez jejich disledného vyuziti
jako lapakd, by rozsah napadeni zivych smrki byl podstatn¢ vyssi.

Popsany vyvoj zcela jasn¢ vyplyva z porovnani grafi v piilohach ¢. 5 (pfi porovnani grafil je nutno
porovnavat nejen relace, ale i objemy uvedené na svislé ose).

Od roku 1999 bylo ve vybranych ¢astech 1. zony na zakladé rozhodnuti organu statni spravy ochrany
ptirody povoleno asanovat nejen kiirovcem napadené polomy a vyvraty, ale i napadené stojici smrky.
Povoleni k zasahiim bylo vydavano na jeden rok.

Zadosti o povoleni zasahti proti kiirovci byly podavany i v nasledujicich letech. Az do roku 2002 bylo
zadostem o zasahy proti klirovei rozhodnutimi statni spravy vyhovéno. Problematika zasaht ke tlumeni
kiirovcové gradace v I. zoné NP Sumava bude zminéna podrobnéji dale (v podkapitole Kiirovcové napadeni
v I. z6né NP Sumava)

Zatim co se lesni spravy, pfiléhajici k velkému kiirovcovému zdroji, podilely na objemu kirovcovych
asanacnich t&zeb v NPS v roce 1996 cca 64 %, stoupl do roku 2000 podil kiirovcovych t&zeb pod vyraznym
vlivem tohoto velkého zdroje na 88%. Ke zméné trendu doslo v roce 2001, kdy podil kirovcovych tézeb na
LS Modrava, Srni a Kvilda poklesl na 66 % celkového objemu kirrovcovych tézeb v NP Sumava a na 34 %
se naopak zvysil podil zbyvajicich deviti lesnich sprav. Pficiny této zmény byly dvé:

e t&ziste kirovcového rozpadu v NP Bavorsky les se preneslo do okrajovych ¢asti jadrové zony
a zacalo vice ovliviiovat i odlehlejsi lesni spravy (LS Borova Lada a LS Strazny),

e zcela zasadni vliv na zménu trendu mél rozvoj kiirovce v ,,zablokované* 1. zon€ Trojmezi, kde
v disledku chladného pocasi na pocatku 1éta se klirovec z I. rojeni §ifil predevsim do teplejsich
nizSich poloh (kde ptevlada II. zéna). To vedlo k vyraznému vzestupu kiirovcového napadeni a tim
i kiirovcovych asana¢nich t&Zeb na LS StoZec. Jejich objem v roce 2001 dosahl 5 200 m®, coz byla
cca polovina objemu asanacnich klirovcovych tézeb z deviti lesnich sprav, které nesousedi
s jadrovou casti NP Bavorsky les. I v dalSich letech se projevoval vliv rozsevu ktirovce z Trojmezi
podobné. V roce 2003 bylo na LS Stozec, zaujimajici 9,6 % plochy lest asanovano 27 % objemu
kiirovcovych stromi v 2. zon& NPS. Vyznam 1. zény Trojmezi, jako kiirovcového zdroje, je ziejmy
z objemu ktirovcovych sousi, které tam vznikly od blokady v roce 1999. Od srpna 1999 do fijna
2003 tam padlo ktirovci za obét’ 32 494 m® smrku, z toho za posledni obdobi od kvétna 2002 do fijna
2003 to bylo 12 506 m”.

Po jiz zminéném piechodném vzestupu kiirovcovych t€Zeb v roce 1999 se obnovil jejich klesajici trend.
V roce 2000 ¢inil necelych 60 % roku predchoziho a v roce 2001 jen 56% stavu z roku 2000. Porovname-li
objem asanacnich ktirovcovych tézeb v roce 2001 s kritickym rokem 1996, klesl jejich objem na necelych
17%.

Rok 2001, kdy objem kiirovcovych t&Zeb v NP Sumava poklesl na 31 467 m’, tj. 0,58 m*/1ha, Ize
povazovat za posledni rok kiirovcové gradace trvajici s mirnymi vykyvy od roku 1984. V roce 2002
v dasledku velmi vlhkého a pomérmé chladného pocasi pokles klirovcového napadeni dale pokracoval, V NP
Sumava se asanovalo ve II. zoné& 10 896 m’ kirovcového dieva (véetné lapaki), coz je v praméru 0,20
m’/1ha. Na podzim roku 2002 a béhem zimy 2002/3 padlo v NP Sumava pies 200 tis. m® vétrnych polomi
a vyvratl. Dalsi polomy pak v pribéhu roku 2003 padly v narusenych porostnich okrajich vlivem letnich
bouiek. (celkem cca 250 tis.m’, East asanovana v roce 2002, zbytek 2003) Extrémné suché a teplé pocasi ve
vegetacni dob¢ roku 2003 vedlo, spolu se silnym semennym rokem, k oslabeni odolnosti smrkovych porostd
vici klirovecovému napadeni. Pocasi bylo mimotadné ptiznivé pro rozvoj ktirovce. I v nadmotskych vyskach
nad 1200m vytvoiil kiirovec na Sumavé dvé uplné generace a zalozil generaci tieti. Véasnym a diislednym
zpracovanim zimnich polomu a vyvratl se podafilo zachytit podstatnou ¢ast populace ktirovce z 1. rojeni.
Objem asanace kliroveem napadenych zivych stromt béhem 1 rojeni byl proto jesté nizs$i nez v predchozim
chladném roce. Cast 2. generace kiirovce se podafilo je§té zachytit do polomi z letnich bouiek. Napadeni
zivych smrkii oslabenych dlouhodobym suchem vsak zacalo v pribéhu srpna a zaii stoupat. Vyznamny vliv
na to mél pftiliv kiirovce z neasanovanych polomi a kirovcovych stromd v NP Bavorsky les, ponechanych
v tésné blizkosti statni hranice. Zteteln¢ se projevil i vliv Sifeni kiirovee z 1. zony Trojmezi. Vypovida o tom
rozbor asanacnich zasahit dle lesnich sprav, kdy na lesni spravé Stozec a PlesSny bylo asanovano zhruba
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stejné mnozstvi kiirovce jako na tfech lesnich spravavch Srni, Modrava a Kvilda priléhajicich
k bezzasahovym tizemim v Bavorsku. Pies tyto nepfiznivé okolnosti rozsah kiirovcového napadeni v NP
Sumava v roce 2003 ¢&inil jen 11 368 m’, tj, 0,21 m*/1ha a oproti chladnému roku 2002 zvy3il jen mirng.

Kurovcové napadeni v I. z6né NP Sumava

V obdobi od vzniku NP Sumava v roce 1991 do roku 1995 nebyly sice zasahy proti kiirovci v 1. zoné
NP vylouceny, ale pro vleklé koncepéni spory v této zalezitost a pro prevladajici a’priorni nechut’ tehdejsiho
vedeni Spravy NP a CHKO Sumava k témto zasahtim, se tato moznost dostateéné nevyuzivala. Kiirovec se
v L. zoénach rozsifil. Tim vznikly nebezpecné zdroje dalsiho Sitfeni klirovee po uzemi NP. Po zméné vedeni
v roce 1994 bylo v roce 1995 ptistoupeno k revizi I. zony, jejimu zmenseni o evidentné nevhodné smrkové
porosty. Tato zména zonace byla spojena s piedstavou, ze o€i$téna a zmensena I. zéona naporu kirovce
odola. Byla proto vyhlasena jako striktn€ bezzasahova. Nebyla povolena ani asanace polomi a vyuziti
feromonovych lapact. Jiz v roce 1997 bylo jasné, ze takovy rezim je, bez vaznych nasledki pro 1. zony samé
i pro jejich okoli, neudrzitelny. Z prosazeni asanacnich zdsahti proti ktirovci do takto zizené 1. zony se vSak
stal vazny politicky problém. Do zna¢né miry to vSak byl problém zastupny a politicky ucelové vyuzivany.

Po vleklych sporech bylo v roce 1997 dosazeno alespon postaveni feromonovych lapa¢ti monitorujicich
karovee v 1. zoné a byla provedena podrobna inventura starych i ¢erstvych klirovcovych sousi. V té se
kazdorocné pokracuje. Ziskané poznatky byly podkladem pro zadost o povoleni zasahti v 1. z6n¢€ na rok
1998. Souhlas byl vydan pouze s asanaci polomt a vyvratli a pouzitim feromonovych lapact. Asanaci
kiiroveem napadenych stromil se podaiilo prosadit az v roce 1999. Cast I. zony v okoli jadrové ¢asti NP
Bavorsky les vsak byla v t€¢ dob¢ jiz odumiela, nebo rozsah a intenzita napadeni tak velka, ze od zasaht
v nich bylo upusténo. Za kriticky ohrozZené ¢asti 1. zony, avsak jesté asanacnim zdsahem feSitelné, byly
oznaceny zejména partie Smrciny, Trojmezi, Plesné (nad jezerem Laka). Blokadou ,,ekologickych* aktivistl
vsak byla velmi zahy znemoznéna asanace kiirovcem napadenych stromd v 1. zoné €. 124 Trojmezi. V roce
1999 tam bylo asanovano 1881 m’ kiirovcem napadenych strom. U dalsich 4 346 m® kiirovcovych stromi
byla asanace znemoznéna. Promeskala se tak posledni vhodna doba k zasahu. Obnoveni zasahti na Trojmezi
v nasledujicich letech bylo vSak znemoznéno i silnymi politickymi tlaky. Nejzazsim dosazitelnym
kompromisem tam bylo prosazeni zasahil ke tlumeni klirovce alespoi v cca 200 m Sirokém ochranném pasu
kolem statni hranice s Rakouskem (sousedstvi s majetkem klastera Schldgl) a Bavorskem.

Utlumeni kiirovcové gradace v 1. z6ng&, zamezilo dal$imu rozsevu kiirovce po plose NP Sumava
a prispélo k rychlejsimu zvladnuti ktirovcové gradace ve I1. zoné. Efektivitu asanacnich zasahil tlumicich
gradaci klirovee v I. zon€ NP Sumava v obdobi 1999 - 2002 doklada nasledujici tab.

Vyvoj asanaénich zasahi v 1. z6né za obdobi 1999 - 2003

Roky 1999 2000 2001 2002 2003
Asanace kiirovcovych stromi v m®celkem 8448 | 4568 | 1364 703 | 506 - klasicky
bez Trojmezi 866 - odkornénim nastojato
157 - 3. generace, zbyva k asanaci
na rok 2004
Asanace - kiirovec v m®. ha'l 6,62 2,98 0,97 | 050 | 482-wylétlovI.z6né, kde
v % objemu roku 1999 100,0 54,1 16,1 8,3 | nebyla asanace povolena

* Pro pfesnéj$i meziro¢ni srovnani prepocteno na srovnatelnou plochu, tj. bez Trojmezi a majetku mésta Kasperské Hory

S ohledem na doznivajici gradaci kiirovce v jadrové ¢asti NP Bavorsky les, ktera stale jesté vyznamnym
zptisobem ovliviiuje rozsah napadeni smréin v NP Sumava kiiroveem byla 8. ledna 2003 podana Spravou NP
Sumava zadost o vydani souhlasu k zasahtim proti kiirovetim pro 1359 ha I. zény, tj. cca 15% jeji plochy
(predstavovalo to 97% povolené zasahové plochy v I. zong v roce 2002). Zadost byla motivovana
predbéznou opatrnosti a skutecnosti, Ze zasah se uskutecni pouze na skutecné napadené Casti plochy, kterou
vsak nelze pfedem presnéji lokalizovat. (V pfedchozim roce zasah probehl pouze na necelych 28% povolené
plochy, tj. jen na 4,2 % 1. z6ny.)

V dusledku komplikovanosti spravniho fizeni, obstrukénim praktikdm NGO a pomalému rozhodovani
MZP se vydani rozhodnuti prodlouzilo. S ohledem na riziko plynouci z kiirovcového napadeni polomového
dieva, bylo 13. 5. 2003 vydano rozhodnuti o pfedbézném opatieni umoznujici v 1. zoné asanaci kiirovecem
napadenych polomil a instalaci feromonovych lapact. Rozhodnutim z 15. 7. 2003 byla umoznéna asanace
kirovcem napadenych stromti v pfedpokladanych nejrizikovéjsich ¢astech 1. zony, celkem na 663 ha, tj. na
mén¢ poloviné pozadované plochy.
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Nejrizikovéjsi ¢asti 1. zony lezi v prostoru doznivajiciho kiiroveového rozpadu piihrani¢ni jadrové casti
NP Bavorsky les. Problémova je zejména ptihranicni ¢ast I. zony ¢. 58 Prameny Vltavy na LS Kvilda, dale
v ptihrani¢ni Casti I. zony na LS Srni a ¢asti 1. zony na LS Strazny lezici ve sméru pievladajicich vétrt z NP
Bavorsky les. Rizikova je rovnéz LS StoZec a ¢ast LS Plesny v diisledku pokracujiciho rozpadu 1. zony €.
124 Trojmezna, odkud se klirovec §ifi.

K masivnimu kiirovcovému napadeni doslo v cca 5 ha velké casti . zony 58 Prameny Vlitavy mezi
statni hranici a cestou od Buciny. Tam bylo klasickymi metodami (pokéceni, odkornéni) asanovano 203 m’
kiirovcem napadenych stromti. Pak byla asanace blokadou znemoznéna. Nasledovala slozita jednani mezi
Spravou NPS, MZP, NGO a zastupci obci. Vysledkem bylo uplatnéni netradi¢niho postupu — odkornéni
napadenych stromd ,,na stojato“. Do konce fijna 2003 tam bylona stojato odkornéno 866 stromd. Zbyvajicich
157 napadenych stromt v rannych stadiich vyvoje kiirovee, kdy je odkornéni na stojato obtizné, bylo
ponechano na ptedjaii roku 2004.

Dalii asanaéni zasahy kiirovcovych stromii byly v I. zoné ¢. 44 — Modravské slaté —19 m’, &. 100 —
Strazny — 100 m’, €. 121 — Kamenna hlava na LS Stozec — 137 m’ a &. 132 Smréina na LS Plesny — 47 m’.
Celkem se v roce 2003 asanovalo v . zoné ,,klasicky* 506 m® kiirovcem napadenych stromi.

V castech L. zony, pro které nebylo povoleni k asanacnim zasahtim bylo kiirovcem napadeno a zlistalo
neasanovano dal$ich 482 m’ smrku. S ohledem na velmi nepiiznivy priibéh pocasi v roce 2003 piedstavuji

vvvvv

Shrnuti

Rozhodnuti o ponechani horskych smrkovych lesti v NP Bavorsky les na styku s NP Sumava
v bezzasahovém rezimu, velmi omezilo moznosti volby managementu v NP Sumava. V danych p¥irodnich
a spole¢enskych podminkach v zasadé preduréilo dalsi vyvoj v piihrani¢ni oblasti NP Sumava na vice nez
jedno desetileti.

Disledné provadénymi zasahy proti kirovei, uplatiovanymi v obdobi po roce 1995 v NP Sumava, se
dal§imu masovému §ifeni kiirovce do cca 30 000 ha smrkovych lesti v NP podafilo zabranit. Rizika recidivy
v budoucnu vsak zlistavaji.

Potfeba rozsahlych asanacnich zasahti pominula az vyhasnutim velkého zdroje §iteni ktirovce v NP
Bavorsky les - po vyCerpani ¢i vyrazné disperzi jeho potravni zakladny. Piesto, ze zhoubny vliv
kiirovcového zdroje v NP Bavorsky les na piihraniéni smréiny v NP Sumava podstatné poklesl, pasivni
transport kiirovee vzdusnymi proudy na izemi NP Sumava dale trva. RovnéZ v bezzasahovém tizemi NP
Sumava, jsou prezivajici urovitové smrky vhodné pro rozmnozovani kiirovee jiz znaéné rozptyleny
a nepfedstavuji nebezpeci jeho masového sifeni. Rezervoarem kirovce vSak jeste po nékolik let budou.
Tuto skutecnost je nutno mit na zteteli.

Z analyzy prostorového rozmisténi kiirovcovych téZeb na izemi NP Sumava za obdobi po roce 1996 je
jasné patrné, jak se plosné ktirovcové napadeni smrcin diislednymi asanacnimi zasahy ve II. zoné a po roce
19991 diferencovanymi asana¢nimi zasahy v I. zén€ podafilo omezit na okoli velkého ktirovcového zdroje v
bezzasahového uzemi (jadrové casti) NP Bavorsky les a u nas. Je z nich patrny i vliv postupného vycerpani
potravni zakladny ktirovce v centralni ¢asti bezzasahového izemi a pokracujici rozpad v Podroklani a na
vychode¢ jadrové casti NP Bavorsky les, ovliviyjici predevsim rozhrani lesnich sprav Modrava a Kvilda
v prostoru Cerné hory a Prament Vltavy.

O prostorovém rozmisténi kiirovcovych asana¢nich tézeb na uzemi NP Sumava nejlépe vypovidaji
mapky udavajici jejich objem dle lesnickych usekd (viz priloha ¢. 6). Je z nich patrna i asymetrie Sifeni
karovee vlivem ptevladajicich vétri. Za povSimnuti stoji i silici vliv kiirovcového zdroje souvisejici
s rozpadem 1. zony 124 Trojmezi, kde byly asanacni zasahy v roce 1999 znemoznény blokadou
»ekologickych® aktivisti

Souhrnné ¢iselné Gdaje

V obdobi od roku 1984 do roku 2003 bylo v NP Sumava pokaceno cca 1 376 tis. m® kiirovcovych
stromd, tj. v priméru 68,8 tis. m’ roné (predstavuje to cca 46 tis. pramérnych dospélych umavskych
smrkii). Z toho na obdobi 1984 - 1990 - pied vznikem NP Sumava, piipada objem asanovanych kiirovcovych
stromil témé&f 604 tis. m’, tj. v praméru 86,2 tis. m’ roéné. Za dobu existence NP Sumava bylo asanovano
cca 772 tis. m® kirovcovych stromd, tj. v priméru 59,4 tis. m” ro&n&.
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Polomy a vyvraty za totéZ obdobi postihly 2,77 milioni m’. Z toho na obdobi pied vznikem NP Sumava
(1984-1990) piipada cca 1,48 miliont m® polomd, tj. v priméru roéné 212 tis. m’. Za obdobi od vzniku NP
(1991 - 2003) padlo cca 1,29 miliont m® polomi, tj v primé&ru 99 tis. m® roéné. Opozdéné zpracované
polomy byly pocatecnim spoustécim faktorem ktirovcové gradace, v pokrocilych fazich ktirovcové gradace
naopak véas zpracované polomy poslouzily k zachyceni velkého mnozstvi klirovce. Je obtizné zjistit jaky
objem polomi byl ktirovcem napaden. Podle zkusenosti za obdobi od roku 1997 povazuji za velmi stfizlivy
odhad napadeni 50 %, tzn. Zze kromé& 1,376 milionti m® kiirovcovych stromil bylo kiirovcem napadeno jeste
dalsich cca 1,4 miliony m’ kirovcového dieva jako polomy. Dalsich cca 650 tis. m® piedstavuji kirovcové
souse (v 1.1 2. zon¢) vzniklé v letech 1995 - 2003 (objem diive vzniklych kiirovcovych sousi se nepodafilo
odhadnout). Plocha suchého kiirovcového lesa v NP Sumava je pres 1600 ha. Kiirovcové a polomové plochy
vzniklé v obdobi 1984 az 2003 tvoii souvisly pas pferuSovany jen mladymi porosty vzniklymi pred timto
obdobim a neZivotaschopnymi fragmenty starého lesa, sahajici od LS Kvilda, pfes LS Modrava, az na LS
Srni dlouhy cca 10 km a Siroky od nékolika set m po cca 2 km.

Podle Setieni z roku 2002, které prob&hlo na 900 ha byvalych kirovcovych holin vétsich nez 0,3 ha,
bylo 99,4% téchto ploch uspésné obnoveno (obnovou vétsi nez 20 cm) nejen smrkem, ale i dalSimi
drevinami (23 % obnovy pfipada na jefab, buk, jedli, klen a dalsi listace). Rovnéz pod suchymi porosty je
uspésna prirozend i uméla obnova smrku doplnéna dalSimi pfimiSenymi dfevinami.

NP Sumava nelze chapat izolované od sousedniho NP Bavorsky les. Tam odumfiely vlivem kirovce
horské smr¢iny v souvislém pruhu dlouhém témér 17 km a Sirokém v priméru 2 km. Krom toho kiirovec
napadl i smrk ve smiSenych porostech na tiboci Bavorského lesa. Celkem mu padlo za obét’ do roku 2003
cca 3 824 ha smrkového lesa. Porovnani kiirovcovych téZeb v piepoétu na 1 ha lesa v NP Sumava a NP
Bavorsky les dava tab. v pfiloze ¢. 7.

V komplexu Sumavy a Bavorského lesa padlo v obou narodnich parcich kirovcei za obét’ vice nez 6000
ha lesa. Jaké to ma dusledky na hydricky rezim krajiny, uvoliiovani ¢i vazbu CO,, jako vyznamného faktoru
globalnich zmén klimatu a na dal$i funkce je dalsi problém.
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P¥flohy

P¥iloha 1: Mapka NPS a NPBW s vyznagenymi . zonami a u NPS lesnimi spravami
(¢isla v mapé, k tomu legenda)

Priloha &.1

Orientaéni mapa NP Sumava a NP Bavorsky les
s vyznacenim |. zén

Legenda
] obee
——— Hranice NP Sumava
Hranice NP Bavorsky les
| 128y v NP Sumava
I z6ery w NP Bavorsky les
[ Bezzasahove dzemi

P¥iloha 2: Foto pralesovitého zbytku StoZec-Medvédice a hospodaiska smréina tamtéz.

Priloha &. 2

Foto pfirodé blizkého lesa v |. zéné Trojmezna a Smréina hospodarského charakteru (tamtéz)

19/99/7A 15/00/31
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Priloha 3: Praimérné teploty a srazky v obdobi vzestupu karovcové gradace
dle tdaji stanice Churamnov

Primérné teploty Primérné srazky
Rok za rok za mésice IV-IX za rok za mésice IV-IX
normal 1961-90 4,2 9,4 1088,1 621,6
1980 3,1 8,1 1,201,7 756,3
1981 3.9 9,7 1326,9 560,83
1982 5,0 10,2 9475 516,8
1983 5,0 10,9 923,7 516,2
1984 3,7 8.3 10144 586.7
1985 34 9.4 993,9 599,8
1986 4,0 9,9 1219,7 574,4
1987 3,6 9,4 1103,8 614,2
1988 4,6 9,9 12959 489,0
1989 5.6 97 940,2 602,7
1990 5,1 9,4 10623 548,6
1991 4,1 9,2 883,4 563,1
1992 53 11,0 882,7 376,0
1993 4,6 10,1 11323 571,8
1994 5,6 10,9 9292 455,2
1995 4,5 9,9 1 470,1 840,1
1996 3.4 9,2 1110,1 7248
1997 4,9 9,8 1 045,6 575,6
Priamér 4.4 9,7 1082,3 581,7
P¥iloha 4: Piehled nahodilych téZeb na tizemi NP Sumava v letech 1984 — 2003
(mimo 1. zénu, kiirovec véetné lapaki)
rok Zivelné kiirovec celkem
vitr, snih
1984 170917 76 419 247 336
1985 355638 63 579 419 217
1986 186 276 89 352 275 628
1987 133 277 152 392 285 669
1988 243 929 138 968 382 897
1989 147 289 76 418 223707
1990 245192 6453 251 645
mezisoucet 1984 — 1990 za 1482518 603 581 2 086 099
obdobi pied vznikem NPS
1991 125 879 13177 139 056
1992 60 459 29 007 89 466
1993 103 626 50 996 154 622
1994 75 206 45 485 120 691
1995 88 225 57 052 145277
1996 26 264 187 351 213 615
1997 38 654 115013 153 667
1998 45 805 74 027 119 832
1999 154 095 90 377 244 472
2000 188 484 55774 244 258
2001 22 645 31467 54112
2002 148 406 10 896 159 302
2003 211 832 11368 223 200
mezisoucet 1991 —2003 1289 580 771 990 2 061 570
za obdobi existence NPS
celkem 1984 - 2003 2772 098 1375571 4 147 669
ro¢ni prumér
celé obdobi 1984 - 2003 138 604 68 779 207 383
z toho
za obdobi 1984 - 1990 211 788 86 226 298 014
za obdobi 1991 - 2003 99 198 59 384 158 582
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Priloha 5: Grafy asanaénich zasahi v mésicich a letech (1996 - 2003)
v ¢lenéni NPS celkem, ,,prilehlé” a ,,odlehlé* LS

Piiloha &. 5

NP Sumava celkem v letech 1996 - 2003

=(]
|

i
-

wEETNEE
L

f

Celkova klrovcova téZba v NP Sumava Celkova kurovcova tézba na LS Celkova kirovcova tézba ostatnich LS
pfiléhajicich k bezzasahovému nepfiléhajicich k bezzdsahovému
uzemi Gzemi
(LS Smi, LS Modrava, LS Kvilda) (LS Zelezna Ruda, LS Prasily, LS Kiemelna,

LS Borova Lada, LS Strazny, LS Ceské Zleby,
LS StoZec, LS Plagny)

Priloha 6: Mapky asanaénich kirovcovych tézeb dle lesnickych Useki

Priloha &. 6

Kirovcova tézba v Il. zénach NP Sumava
podle idaji z jednotlivych lesnickych tseku

celkové tezby

..

:-.

[ hranice lesnich sprav
[ | hranice lesnich Usekd
[ |l.zéna
bezzéasahové pasmo
celkova tézba v m3
[ ]0-100
[ ]100-200
[ 200 - 300
300 - 900
[ 900 - 1600
I 1600 - 3600
I 3500 - 8400
I 3400 - 35000

5 0 5 10 15 kilometry
—r——
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P¥iloha 7: Porovnani roénich objemu asana¢nich kiirovcovych tézeb v NP Sumava
a NP Bavorsky les v piepoétu na 1ha celkoveé plochy lesa NP

V NP Bavorsky les se v§ak zasahy neprovadéji v jadrovych zonach, tj. na cca 10 000 jadrové ¢asti
»starého“parku a postupné se rozsitujici jadroveé zoné ,,nové™ casti NP (tam zprvu jen 265 ha jadrové zony,
v roce 2000 jiz 1129 ha)

Roky 1991199211993 |1 1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 [ 2001 [ 2002 [ 2003 || Primér ze roky
1991 az 2003

Asanaéni kiiroveové t87by v m°/ha celkové plochy lesa v narodnim parku
NP Sumava 0,1910,43]0,75]0,67[0,84[2,75]1,69]1,09|1,45([0,89]|0,48]0,17 0,17 0,89
NP Bavorsky les 0,00 | 0220270221047 1,01 ] 1,58]2,56] 1,62]1,28]0,73]0,16 0,47 0,83

Poznamka:Do porovnani jsou v NP Bavorsky les zahrnuty v letech 1991 az 1997 i data z plochy mimo park, ktera byla po roce 1997

zahrnuta v ramci rozsireni do parku.Plocha NP Bavorsky les pouZitd pro piepocet zahrnuje i bezzadsahové Gzemi, prepocet na
zasahové Uzemi vzhledem k ménici se zasahové plo3e v obou NP nese rizika nepresnosti. Orientacni propocet kiirovcovych tézeb na
1 ha ,,zasahového* Gzemi v obou parcich potvrdil predchozi trend pouze s tim rozdilem, Ze kiirovcové tézby v NP BW predstihly,

v prepoctu na 1 ha, tyto tézby v NPS jiz v roce 1997 (tj. o rok drive) a rozdil v dalSich letech byl vétsi nez v piepoctu dle celkové
plochy.

Zdroj: Vyzadana informace od Spravy NP Bavorsky les, Nationalparkverwaltung Zwiesel, Forstoberrat Baierl, fax Nr. 988 z 18. 4.
2002, roky 2002 a 2003 z oficialnich graf: a tabulek vydavanych Spravou NP Bavorsky les.

Kontakt:

Ing. Vladimir Zatloukal
Sprava CHKO a NP Sumava
Ulice 1. maje 260

385 01 Vimperk
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UVAHY O VLIVU KUROVCOVE
KALAMITY NA LESY SUMAVY

A O EKONOMICKYCH, PRAVNICH
A PRIRODNICH DUSLEDCICH

Ivo Vicena

Kiirovec na Sumavé, zvlasté v Narodnim parku je od dob pievzeti lesi do Fizeni Ministerstva
Zivotniho prostiredi piredmétem pozornosti. Je dileZité o této problematice védét na zac¢atku
roku 2004, kdy Ize oéekavat vzestup IykoZrouta nejen na Sumavé, ale na Gzemi celé Ceské
republiky. Tento prispévek vychazi z 10 posudki graduovanych soudnich znalci

k problematice kirovce, odbornych pracovist’ naSich obou vysokych $kol v Praze a v Brng,
pracovniki VULHM, Ustavu pro vyzkum lesnich ekosystémi (IFER) Praha a Ustavu statu a
prava Akademie véd v Praze.

Soucasny stav lze charakterizovat podstatnym rozsahem ktirovcem zni¢enych ploch v hiebenovych
partiich Sumavy, velkymi plochami mrtvého lesa, nezajisténymi holinami a mladymi porosty, velkym
rozsahem polomt, zna¢nymi zménami v hospodateni s vldhou a vodnimi toky a také zménami mikroklimatu
i makroklimatu. Tyto zmény se promitaji do ekonomiky i do celkového ptirodniho prostiedi.

Pokud jde o p¥irodni prostiedi nutno uvést, ze podle piivodnich zaméri MZP z dob zakladani
narodniho parku mélo dojit k autoregulaci prirodnich pochodt, chladné horské podnebi mélo udrzet stav
klrovce v nizkém poctu, les podle tehdejsich teorii nemohl byt kiiroveem znicen, ale mély byt zni¢eny pouze
jednotlivé oslabené nebo geneticky nevhodné stromy a byl proto v lesich Narodniho parku uplatnén t.zv.
bezzasahovy rezim. Lesnikiim bylo vy¢itano, ze jim jde o vyhubeni klirovce jako nezbytné slozky ptirodniho
prostiedi, asanacni i vychovna tézba byla oznacovana za Skodlivou. Kdyz doslo k hromadnému umirani
smrkovych porosti, ze strany MZP se tvrdilo, Ze jde o hromadné usychani smrku v diisledku globéalnich
klimatickych zmén Po 13 letech existence Narodniho parku se miizeme ptesvedcit, Ze k autoregulaci
nedoslo, Ze pfiroda a les se sam neubranil, Ze po Ziru kiirovce v prvnich a druhych zénach Narodniho parku
odumfelo na 6 000 ha lesa, ze kiirovec zni¢il vSechny stromy pivodni i neptivodni, oslabené i zdravé, ze
znic¢il dokonce i stromy zcela mladé do 40 let, Ze gradace kiirovce nebyla pomala, ale rychla, Ze tvrzeni o
hromadném pouzivani ciziho semene v minulosti nelze prokazat. Mizeme se presveédcit, ze kiirovcem
poskozené a zvlaste profidlé porosty trpi podstatné vice vétrnymi polomy. Oteviely se nové porostni stény,
které dale poskozuje vitr. Vyvoj klirovcovych tézeb ukazuje, ze jejich pokles souvisi nikoliv s poklesem
vitality klirovce, ale s tim,ze smrkovych porostli ubyva a zmensuje se tak jeho potravinova zakladna a tam,
kde ktirovec nestacil dokoncit své znicujici dilo, dokonaly likvidaci lesa polomy. Rozbor vétrné kalamity z
fijna r.2002 v Narodnim parku potvrdil, Ze ve srovnani se zapojenymi porosty byly porostni fediny
poskozeny polomem 6 krat intenzivnéji. VEtsi porostni mezery po klirovei jsou rovnéz velmi rizikové pro
odolnost porostil a byly prolamany 3 az 4 krat silnéji.

Pfemnozeni kirovce v Narodnim parku se nyni projevuje vSak jesté dale za hranicemi nadrodniho
parku. Jeho Sifeni, ptelety nebo pienosy vétrem byly prokazany na desitky kilometrd. Proto i lesy, které
sousedi s Narodnim parkem Sumava a jeho Chranénou oblasti at’ uz patii LCR, Vojenskym lestim nebo
soukromym vlastnikim vyzadovaly doposud zvysenou pozornost a také zvySené ndklady. Mimotadné silne
poskodil kirovec lesy v Chranéné krajinné oblasti, kde napf. katastrofalné zni¢il lesni porosty LCR na
Jezerni Hote. Kirovec napada smrky v mistech, kde se nikdy doposud nevyskytoval, napt. ve stromotadich
15 km od Ceskych Budgjovic, vyskytuje se na solitérnich smrcich v krajing, niéi stromy v parcich a na
hibitovech. Mize tak poskodit i pamatkové a staitem chranéné stromy. Jsou tim poruSovana ustanoveni
lesniho zéak.c. 289/95 Sb, zejména jeho § 32.

Pfi¢inou kritického pfemnozeni lykoZrouta je uplatiiovani t.zv. bezzasahového rezimu. Je tieba
zdtiraznit, ze bezzasahovy rezim neni natizen, Ze si jej vymyslelo MZP. Narodni park Sumava byl zfizen
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vladnim natizenim ¢.163/91 s vyslovnym poslanim, aby uchoval a zlepsil ptirodni prostfedi a aby zachoval
typicky vzhled Sumavské krajiny. To k ¢emu v Narodnim parku doslo vsak této zasadé zcela odporuje.
Ptirodni prostfedi se nezlepsilo, ale naopak znic€ilo, typicky vzhled Sumavské krajiny se zménil na rozsahlé
plochy mrtvého lesa. VIadni nafizeni nezakazuje hospodarské vyuzivani parku, pouze stanovi, Zze musi byt
podfizeno zachovani a zlepseni ptirodnich pomérd. Vladni natizeni nestanovilo bezzasahovy rezim ani do
prvnich zon parku, tim méné do druhych zén. V prvnich zénach natidila vlada jen omezeni lidskych zasahii
tak, aby stav téchto zon se udrzel v dosavadnim stavu. Vyslovng vladni nafizeni uvadi, Ze na Gizemi 1.zény se
uplatiiuji dohodnuté péstebni a t&€Zebni zasahy a také se vyslovné uvadi v § 7, Ze v lesich NP se hospodari .

To se vsak nestalo, vSechny i dllezité ochranaiské zasahy byly zapovezeny a stav prvnich zoén se proto
podstatné zhorsil, na n€kterych z nich a to na velkych plochéach lesni porosty zirem kiirovce odumiely.

Bezzasahovy rezim nenafizuje ani zakon &. 114//92 o ochrané piirody a krajiny. Pokud tedy MZP
stanovilo zavazné uplatnéni bezzasahového rezimu, jednalo nikoliv na zakladé nafizeni vlady a zakona, ale z
vlastniho rozhodnuti a v rozporu s uvedenym zakonem a vladnim nafizenim a nese proto za vznikly stav
odpovédnost.

Tento vyvoj vede ke znaénym dopadiim do ekonomiky. Jiz v r.1998 byly §kody v Narodnim parku
odhadovany na 280 mil.K¢&, o rok pozdgji na pal miliardy K&. Skody a Gjmy vzniklé t.zv. blokadou pralesa
na Trojmezné a Smréing v 1.1999 na plose 600 ha byly vycisleny na 15,3 mil.K¢, skody v rezervaci
Trojmezna v dal$im roce na 11,3 mil. K¢. V roce 2000 byl rozsah $kod znicenim lesa na lesni sprave
Modrava na vymeéie 6 670 ha vypocten na 5,4 miliardy K¢. Ke konci roku 1999 bylo v lesich Narodniho
parku Sumava ponechano 2,6 mil. m*k zetleni, které dnes jsou jiZ ve stadiu rozpadu. Hodnota tohoto dieva
¢ini 2,6 miliardy K¢. Krome ztraty na zni¢eném dievé jde o ztraty na produkénich funkcich, z pted¢asného
odumfieni mladSich lesd, snizeni priristt, zhorSeni piidnich podminek v disledku zamokieni a eroze
a zvySeni nakladl na asanaci sousi, lapace, obtizné zalestiovani velkych ploch, ochranu sazenic, zvySené
naklady na pfiblizovani napt.vrtulniky a lanovkami nebo odkoriiovani stojicich napadenych stromitl a praci
na rozptylenych pracovistich.

V dobe, kdy se zacalo upozornovat na velké skody a vysoké naklady, které¢ nove zavadénymi opatfenimi
v Nérodnim parku vzniknou, vystoupil pedstavitel MZP s tvrzenim, Ze ,, ...v narodnich parcich nemize
vzniknout ekonomicka $koda, ze lesy v narodnich parcich nemaji zadnou ekonomickou hodnotu ...*.
Z takového tvrzeni vyplynulo, Ze si v narodnich parcich mize délat MZP co chce. Toto nespravné stanovisko
bylo ptedlozeno k posouzeni Ustavu statu a prava Akademie véd v Praze, ktery ve svém stanovisko v r. 2000
nazor MZP vyvritil, nebot’ dle jeho vykladu i les zvlastniho uréeni ma ekonomickou hodnotu a miiZze na ném
vzniknout $koda.

V soucasné dobé vznikaji dalsi ekonomické Skody obcim a méstam, které maji na izemi Narodniho
parku Sumava svoje lesy. Snizovanim t&Zeb v I1.z6n&, omezovanim asana¢nich praci proti kiirovci, zavadéni
bezzasahovych rezimi, ponechavanim casti dieva k zetleni a zvySovanim obmyti vznika jen Méstskym
lestim Volary na ploSe 794 ha skoda 49 mil K¢&. U Méstskych lestt Kasperské Hory na plose 4300 ha ¢ini
nepftiznivy finanéni dopad roén& 5 mil. K&. Vznikaji také $kody na tizemi Chranéné krajinné oblasti Sumava
a to jak soukromym vlastnikiim, ale i obcim, Lestim Ceské republiky a Vojenskym lestim, kterym by mélo
MZP ve smyslu vyhl.¢.395/92, § 19 vzniklou Gjmu uhradit. Jde jak o omezovani ochranaiskych opatieni
proti ktirovcim,tak i omezovani rozsahu tézeb s pfislusnymi naslednymi vlivy.

Velky rozsah kiirovcovych holin a mrtvého lesa, v némz po 5 letech jiz padaji souse na zem, zac¢ina
nepiiznivé ovliviiovat i lesy a ptirodu v okoli narodniho parku. Mrtvy les a holiny nezadrzuji sn¢hové
srézky, vitr odnasi snih do jinych mist, sn€hova pokryvka bez zastinu rychle odtava, akumulace snéhové
vody na Sumavskych raSeliniStich klesa a zvySuje se rozkolisanost odtokti v dolnich partiich. Mrtvy les
nezadrzuje ani horizontalni srazky, takze se snizuje vzdusna vlhkost. Mrtvé stromy neodCerpavaji z pudy
vodu, sniZuje se intercepce srazek v korunach.

MZP nerespektuje nebezpeéi povodiiovych situaci, ke kterym doslo katastrofalné v r.2002, ale ani
zpusobily zna¢né skody v letech 1993, 1998 a v letech 1954 a 1956 jesté na Vltaveé. V odumielych lesnich
porostech na horskych hiebenech se zvySuje proudéni vétru. Tento stav vede k tomu, Ze se zhorSuji zivotni
podminky pro nové porosty a silné vétry tak dopadaji do jinych mist, kde vznikaji vy$si polomové skody.
Odumfenim lesa v horskych partiich se také snizuje jeho filtracni schopnost vici prumyslovym polutantiim,
takze se prasné emise ukladaji do vzdalengjSich mist, kde vice zhorsuji Zivotni prostfedi. Mrtvy les, zejména
tlejici dievo zhorSuje ovzdusi tim, Ze zvySuje nasyceni vzduchu dusikem a kysli¢nikem uhli¢itym. To jsou
jen nékteré priklady, kdy se stav v Narodnim parku Sumava jiz dotyké nejen jeho vlastniho izemi, ale
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neptiznive ovliviluje ptirodu a zivotni prostfedi daleko za jeho hranicemi. MZP vSak odpovida nejen za
Narodni park, ale i za to, aby se nase prostiedi nezhorSovalo ani v jinych oblastech za jeho hranicemi.

Nelze piehlédnout dalsi mimotadné vlivy, které vznikly jednanim MZP v minulych letech. Za
nejvyrazngjsi z nich je mozno oznaéit radikalni snizeni téZeb na celém uzemi Narodniho parku Sumava.
T&>by na plose 69 000 ha poklesly na vice nez polovinu, coz predstavuje mnoZstvi cca 250 000 m’ roéné.
Poklesly jak tézby mytni, tak i t€Zby vychovné, zlistaly pouze tézby nahodilé. Disledky tohoto postupu se
projevily uz nyni na stavu mladych porostu, které se stavaji méné odolnymi a déale na tom, Ze v celé oblasti
parku bylo zruseno na 15 pilaskych a dievozpracujicich zavodii. Opét zde MZP postupovalo proti
vlad.natfizeni ¢.163/91, nebot’ toto vladni nafizeni vyslovné uvadi, Ze cilem vyhlaSeni narodniho parku neni
umrtveni v§ech hospodarskych aktivit, ale Ze ekologicky stabilizované lesni hospodafstvi je dlouhodobé
sluitelné se zajmy ochrany piirody na Sumavé. ProtoZe ani tato zdsada vladniho natizeni ¢.163/91 nebyla se
strany MZP dodrzena nelze se divit, Ze krajské ufady v Plzni a Ceskych Bud&jovicich vytvaii nyni pracovni
skupiny NUTS II pro Sumavu, které maji posuzovat nepfiznivy vliv Narodniho parku na zaméstnanost,
sluzby a také na postupujici rychlé vysidlovani ptilehlych oblasti. Z toho plynou také spole¢na prohlaseni
starostll Sumavskych obcli, ktefi tento stav bezprostfedné pocituji a nesou disledky néceho, co sami nemohli
ovlivnit.

Dilezitou otazkou jsou vztahy k zahraniéi. Vladni natizeni ¢. 163/91 vychazelo ze zasady, ze NP
Sumava respektuje kriteria definic narodnich parkd, piijatych v r.1969 v New Delhi a v r.1990 v Peruggii.
Pokud se v soucasnosti hovoii o kriteriich ITUCN a to o jeho kategorii II, do niZ je Narodni park Sumava
zafazen, ma jit o nikoliv o ,,bezzasahové izemi, ale o uzemi na némz jsou vylouceny Cinnosti, které nejsou
v souladu s ur¢enim izemi. Vyslovné vSak predepisuji, aby byla ochranéna ekologicka integrita pro
sou¢asnou generaci i generace pristi, coz vSak mrtvy les nezajistuje. Neni mi znamo, jaky ekonomicky nebo
jiny piinos pfinasi zafazeni Narodniho parku Sumava do jeho I.kategorie. At uz je tento ptinos jakykoli
nemuze nahradit miliardové ekonomické Skody a nevratné poskozeni nasi ptirody a Sumavské krajiny. K
tomu, aby bylo zabranéno devastaci destnych pralesi byly vytvofeny certifikaéni organizace, z nichz
nekteré ptisobi jiz nekolik let i u nds. Mély by dozirat na uplatiiovani trvale udrzitelného lesniho
hospodafstvi, kterym vSak velké plochy mrtvého lesa urcité nejsou. Je podivné, Ze napt. organizace PEFC
vydala v r.2002 certifikat i lesnim spravam, kde bezzasahovy rezim zdevastoval velkou ¢ast ptirody.

V této souvislosti musi byt také uvedeno, Ze ptiklad bezzasahového rezimu v Narodnim parku Bavorsky
les a po ném aplikovany systém v nasem Narodnim parku Sumava se neosvéd¢il. Jeho védecky p¥inos je
minimalni, nebot’ i pfed jeho zavadénim jsme védeli, ze pokud se proti kiirovci nebude zasahovat, dojde k
jeho pfemnozeni a naslednému zniceni lesa.

Z popsané situace vyplyvaji nékteré dosud nezodpovézené otazky
Jsou to zejména :

e Dosavadni jednani MZP odporuje nékterym ustanovenim zakont &.114/92 Sb. o ochrané piirody a
krajiny, zak.¢. 289/ 95 Sb. o lesich, zak.¢.254/ 01 Sb. o vodach a vlad.nafizeni ¢. 163/91 Sb o ziizeni
narodniho parku. Je legislativni rada vlady CR o tomto stavu informovana ?

e Uplatiovanim zasad MZP v Narodnim parku Sumava vznikly rozséhlé skody, které byly vy&isleny
kvalifikovanymi institucemi a soudnimi znalci. Na tyto Skody bylo pisemné upozornéno ministerstvo
financi CR v r.2000, které je viak odmitlo fesit a pfedalo je k vyfizeni ptivodci $kod ministerstvu
zivotniho prostfedi. Povazuje ministerstvo financi miliardové skody za tak zanedbatelné, Ze se jimi
samo nehodla zabyvat ?

e Zakladni listina prav a svobod ve svém Cl.C.11a také zak.¢.289/95 Sb o lesich uklada, aby
vlastniktim, kterym se omezila néktera vlastnicka prava nebo vznikly zvysené naklady, napf.
uplatnénim bezzasahového rezimu v lesich soukromych, obecnich, vojenskych a také v lesich LCR
byla poskytnuta nahrada. Kdy bude tato nahrada ministerstvem financi a MZP poskytnuta?

e Vzhledem k tomu, ze vySe vzniklych §kod se pohybuje v fadech milionti a miliard K¢, Ze jde

evidentné o poskozeni zivotniho prostiedi na vétsim tizemi a ze jde o poskozeni dlouhodobé, mize
jit o trestni ¢in ve smyslu novelizace trestniho zakona ¢. 134/ 2002 Sb a to o poruseni jeho § 181.
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Ustanoveni tohoto zakona povazuje za vétsi poskozené izemi jiz rozsah 5 ha a zde jde o plochu
1000 krat vétsi. Obracime se s dotazem k ministerstviim vnitra a spravedlnosti pro¢ byla oznameni z
r. 2000 o vzniklych §kodach organy cinnymi v trestnim fizeni bez projednani odlozena?

e  Mohou krajské titady v Plzni a Ceskych Bud¢jovicich fesit neptiznivé vlivy z ¢innosti Narodniho
parku Sumava na ekonomiku kraje zv1asté na zivotni prostiedi a turistiku nebo zaméstnanost?

e Muize MZP zvefejnit, jaky ekonomicky nebo jiny piinos p¥inasi zatazeni NP Sumava do I1.kategorie
TUCN?

Aby dnesni jednani o kiirovci mohlo ptinést potiebné vysledky doporucuji, aby organizacni vedeni
dnesniho setkani predalo uvedenych 6 pfednesenych otazek pifislusnym organizacim a pozadalo je o jejich
vyjadieni.

Na Sumavé skuteéné vznikla velké kalamita. Jejim piavodcem vak neni kiirovec, ale MZP.
Graf 1: Ukazuje, jakoby se stav kiirovce sniZzoval. Rozsah hmoty napadené kiirovcem se sice sniZuje,

avsak prehled polomi dokumentuje, jak jsou lesy po rozsahlych Zirech kirovce nestabilni a jak je vitr
systematicky poskozuje.
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Graf 2: Dokumentuje vysokou zranitelnost proredénych porosti p¥i vichticich. Graf byl sestaven
podle zjisténi polomi v NP Sumava po vich¥ici z konce Fijna r. 2002.
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Foto 1:
Mrtvy les po Ziru
kiarovce na Brezniku v r. 1997

S R

Foto 2:

TentyZ les v r. 2003. Tvrzeni, Ze stojici soude po kirovci ochrani dalsi porosty za nimi proti vétru se
nepotvrdilo, ohroZeni se pouze oddalilo 0 5-7 let.
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Foto 3:

Ponechani dieva k zetleni k pozdéjsi prirozené obnové je problematické. Na snimku ze Smréiny je
patrné, Ze na nékterych shnilych kmenech se smrky uchytily. Pohled do nitra porosta viak ukazuje, Ze
na cca 1 ha vyrostly na shnilém dievé jen 4 stromy, zbyvajici ¢ast porostu se prirozené obnovila
naletem smrku do pady.

Foto 4:

Odkornéné kmeny v rezervaci Trojmeznda, umysiné ponechané k zetleni obtizné udrzuji vihkost. K
jejich aplnému zetleni bude potfebna doba 50-100 let. Kde se po této dobé nalezne osivo, kdyz
vSechny smrky v blizkém okoli kiarovec zni¢il? Z povrchovych skalisek za 5 let zmizel mechovy

a lisejnikovy pokryv. Obnova zde bude velmi obtiZzna, mozna bude viitbec znemoZznéna.
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Foto 5:

Na vrcholu Jezerni hory v CHKO Sumava vlivem Ziru kiirovce a polomi zmizel v poslednich sedmi
letech les a to v nadmoi‘ské vysce 1348 m, tedy p¥imo na horni lesni hranici. Zalesnéni této polohy je
vysoce rizikove, miZe vést k iplnému zniéeni lesa.

Kontakt:

Ing. Ivo Vicena, CSc.
Sidliste Miru 48
38451 Volary
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MANAGEMENT KUROVCE VE ZVLASTE
CHRANENYCH UZEMICH NA PRIKLADU
NPR PRADED

Pavel Plasil a Radomir Mrkva

Podstatou zvI&sté chranénych Uzemi je respektovani prirozenych procesi v ekosystému, ke
kterym bezpochyby pat¥i i napadani stromi hmyzimi Skadci a proces dekompozice dieva
jako sou¢éast geochemickych cykli i toku energie ekosystémem. V souvislosti se zvIasté
chranénym Gzemim (dale jen ZCHU) se obvykle kiirovcové nebezpeéi interpretuje jako
ohroZeni stavajicich stromi, které reprezentuji vzacny genofond, a proto jsou zcela
nenahraditelné. Jde vSak o jediny nebo hlavni diivod vyhlaseni téchto Gzemi?

Poslani zvlasté chranénych Gzemi

Ve ZCHU je cilem, aby pfirodni procesy probihaly v danych ekosystémech piirozeng, tudiz aby
entropické ovliviiovani bylo minimalni. Nez za¢neme toto zdanlivé dilema fesit, zabyvejme se nejdiive
otazkou, jaka je vlastné funkce Zivocichii v lesnim ekosystému.

Ackoli pfedstavy o managementu (spravovani) rostlinnych spole¢enstev, a zejména lest, se na
chranénych uzemich dlouhodobé vyvijely a podléhaly casto vlivu nejriznéjsich nazorovych proudu,
nakonec se ustalily na ur€itych pravidlech. Neda se fici, Zze tomu tak bylo také v pripadé zivocichti. A¢ jde o
zrcadlovy problém a nikdo nepochybuje, Ze také Zivocichové jsou soucasti ekosystémtl, nenastolil u nas az
do nedavné doby (Mrkva, 1998, 1999) nikdo otazku, jak nahlizet na nékteré problémové skupiny zivoc¢icht,
resp. jak upravit jejich management na chranénych tizemich.

Krajni nazor panuje v piipadé Zivocicht, ktefi jsou v ochran¢ lesa oznaceni jako nebezpec¢ni sktdci. Zde
je predstava, Ze by se tito zivoCichové méli v kazdém pripad¢, a tudiz i na chranénych tizemich, predevsim
hubit. Jak jiz bylo naznaéeno, praxe minulych let vylisila problémové Zivoc¢ichy a vSichni vime, Ze jeden
okruh problémi tvoii hmyzi kalamitni Skidei, z nichZ jednoznacné nejvice zaujal lykozrout smrkovy (Ips
typographus L.). Klademe-li si tedy otazku, jak pohliZet na Zivo¢ichy (poptipadé jak je spravovat) na
chranénych tzemich, tj. na tzemich, kde s ohledem na zvolenou kategorizaci chceme dosahnout ptirozeného
stavu a nechat zde probihat pfirozené procesy, pak je na misté se ptat, jaka je zde ptirozena uloha a funkce
téchto kambiofagu.

Chceme-li se zabyvat naznacenym problémem, musime v prvé fad€ chapat tyto organismy také jako
stresory, které jako jedny z mnoha jinych, viz spirala chfadnuti (Mrkva, 1994 podle Maniona, 1981), piisobi
sumovang¢ na rostliny a sehravaji vyznamnou ulohu nejen v zivot¢ jedinct jednotlivych druha dievin, ale
také ve vyvoji jejich spolecenstev nebo formaci. Jsme-li ochotni pfipustit pisobeni téchto organismu u vSech
jinych dievin a jejich spolecenstev, nemtizeme meénit tento princip v ptipad¢ smrku a jeho pfirozenych
ekosystémil.

Obecné se da fici, ze kambiofagové a zejména lykozrout smrkovy (Ips typographus L.), IykoZrout mensi
(Ips amitinus E.) a v mensi mif'e i omezeném rozsahu lykozrout seversky (Ips duplicatus S.) sehravaji
vyznamnou roli béhem celého Zivota smrkovych porostd, protoze jsou dilezitym nastrojem rozpadu lesa ve
stadiu zralosti pii generacni obméné. Pfirozeny vybér a generacni obmeéna realizovana lykoZzroutem
smrkovym, jsou velice dulezité z pohledu ochrany genofondu dievin zvlasté v horskych smrcinach. Je tieba
si uvédomit, Ze v tomto sméru maji zvlasté chranéna uzemi nezastupitelnou tlohu pravé pii ochrané
ptirozenych procest a napt. dynamickém zpisobu udrzovani genofondu dievin.

Pouzité pracovni postupy a popis Setieného tzemi

Od roku 1998 probiha na uzemi Narodni pfirodni rezervace (dale jen NPR) Pradéd, cast Bila Opava,
vyzkum zaméteny na sledovani bionomie, generacnich pomért a populacni dynamiky lykozrouta
smrkového, lykozrouta mensiho, a to nejen pomoci zjistovani vyskytu pozerkli a odchycenych brouki
v lapacich, ale také podle ¢etnosti vyskytu ¢i prirdstu kiirovcovych sousi na vyznacenych lokalitach, kde se
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neprovadéla asanacni opatfeni. Na analyzovanych sousich nebo lapacich bylo zaznamenavano druhové
spektrum kurovcet, resp. zjistovana tcast kiirovcll na rozpadu smrkovych porostd. Dale byly popsany
klimatické podminky (teplota, srazky, Langlv dest'ovy faktor) a zdravotni stav porostli jako mozné
predispozi¢ni faktory pro napadeni stromd a ovlivnéni popula¢ni dynamiky kiirovct. Na zakladé ziskanych
poznatkt byl formulovan navrh managementu lykozroutdl, jimz lze dosahnout tzv. regulovaného rozpadu
pfirozenych smr¢in na izemi NPR Pradéd.

NPR Pradéd, o rozloze 2031,40 ha, se nachazi zhruba uprostied Hrubého Jeseniku. Jeji porosty byly a
doposud jsou tvoieny vysokohorskymi lesnimi ekosystémy, ptrevazn¢ smrkovymi. Jde o porosty zalozené
vétSinou prirozenou cestou, vékove siln€ rozriznéné, prirozené mezernaté, s hluboce zavétvenymi a
sbihavymi kmeny. NPR Pradéd byla vyhldsena MZP CR vyhlaskou &. 6/1991 Sb. ze dne 14. 12. 1990.

Setiené uzemi o rozloze 9,60 ha se nachazi v okrese Bruntal, asi 3 km severozapadné od obce Karlova
Studanka. Na tomto uzemi byla vyznacena sit’ 94 stromil, u nichz bylo zjisténo v roce 1996 napadeni
ktrovcem a nebyl na nich proveden asanacni zasah. Za klirovcové stromy zde byly povazovany stromy
napadené druhem Ips typographus L. a Ips amitinus E. se zietelnymi zavrty v dolni ¢asti kmene nebo stromy
s odlupujici se borkou a zfetelnymi pozerky kiirovei nebo jedinci s rezivéjicim jehli¢im. Divodem oznaceni
téchto jedincl bylo sledovani vyvoje kiirovcovych ohnisek na uizemi NPR Pradéd v ¢asti Bila Opava.
Populaéni hustota druhu Ips typographus L. byla sledovana pomoci étyticeti lapact typu Theysohn, z nichz
se tf1 nachdzely na vlastnim Setfeném tizemi. Kontroly lapact se provadély kazdy rok v desetidennich
intervalech v mésicich kvéten az zai. Srazky a teploty ziskané z meteorologické stanice Zelezna, Vidly
(1998 az 2001) a Svétla Hora (2002, 2003) byly pfepocteny pomoci ptislusnych gradient na odpovidajici
nadmotskou vysku.

V dalsi fazi byl proveden rozbor populacni hustoty lykozrouta smrkového pomoci evidence tézebnich
zéasahti na LS Karlovice ve Slezsku. Soucasné byl kazdoro¢né proveden rozbor druhového spektra a
zastoupeni lykozrouta smrkového, popt. Iykozrouta mensiho na napadeném dfivi. U ostatnich druhi kiirovct
byl pouze zaznamenan jejich vyskyt. K tomuto Gcelu byly vybrany na sledovaném tizemi tfi Cerstvé zlomy
nebo vyvraty. Na jednotlivych kmenech se spoéitaly zavrty v nejhust&ji napadené &sti, na plosce 20 dm?
souvislého povrchu kiry. Poté se provedl prepodet na 1 dm” a Setfeny kmen byl dle normy ON 482711
oznacen za slabg, stfedné nebo siln¢€ napadeny.

Zdravotni stav hodnocenych stromti na vyzkumnych plochach, které jsou soucasti Setfeného uzemi byl
posuzovan na zakladé stupné transformace a celkové defoliace koruny odrazejici soucasny stav porosti,
vychézejici z tzv. habitualni diagnostiky stromi (Cudlin a kol., 2001). Ob¢ veli€iny byly urCovany na
zaklad¢ prizkumu stavu korun smrku ztepilého. Kromé zakladnich charakteristik podle mezinarodniho
programu ICP-Forest (socialni postaveni, typ vétveni, defoliace, barevné zmény jehlic a dalsi) byly
sledovany zejména tvar horni ¢asti koruny, defoliace primarni struktury, zpisob poskozeni a vyskyt
sekundarnich vyhont (jen u stfedni ¢asti koruny). Z poslednich dvou charakteristik byl odvozen stupeni
transformace koruny. Transformaci koruny lze charakterizovat jako proces, pti kterém dochazi
k postupnému nahrazovani primarnich vyhonti sekundarnimi vyhony.

Vysledky a diskuse

Srovnani teplot a srazek v letech 1998 az 2003 s normalovym obdobim 1901 az 1950

Sledované obdobi je pfedevsim ve znameni snizeného tthrnu primérnych mésicnich srazek (obr. 1), coz
ma predevsim vliv na pribéeh rojeni lykozrouta a také na celkovy zdravotni stav porostli. K dispozici byly jen
pramérné mesi¢ni teploty, které vsak v tomto piipadé dostatecné vystihuji ptiznivé podminky pro rojeni
Iykozrouta. Teploty oscilovaly kolem dlouhodobého normalu v intervalu +3 az -3 °C. Primérna roc¢ni teplota
za normalové obdobi dosahovala 2,1 °C a primérnd mési¢ni teplota b€hem vegeta¢niho obdobi 8,6 °C.
Celkovy ro¢ni uhrn srazek za normalové obdobi byl 1626 mm a z toho za vegetacni obdobi spadlo 810 mm.
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Obr. 1: Odchylky roénich srazkovych deficiti a nadpriamérnych teplot za vegeta¢ni obdobi 1998 az
2003 viaci norméalovému obdobi 1901 az 1950.
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Srazkovy deficit dosahl svého maxima v roce 1999, kdy primérna ro¢ni teplota byla 2,0 °C a primérna
mesicni teplota za vegetacni obdobi 9,5 °C. Celkovy ro¢ni tthrn srazek byl 766,4 mm a za vegetacni obdobi
spadlo 385,6 mm. V dalSich letech dochazelo ke sniZzovani abnormalnich teplot a srazkového deficitu az do
roku 2003, kdy se opét projevila extrémni sucha. V roce 2003 dosahla priimérna roc¢ni teplota 3,2 °C
a prumeérna meésicni teplota za vegetacni obdobi (tj. kvéten az zaii) 10,7 °C. Celkovy ro¢ni thrn srazek byl
spocten pouze do jedenactého mésice a dosahl hodnoty 639,3 mm. Za vegetacni obdobi spadlo pouhych
354,2 mm srazek.

Pti dopliikovém hodnoceni sledovaného uzemi z hlediska mezoklimatu dle Langova de§tového faktoru
(tab. 1) bylo izemi oznaceno jako extrémné humidni, i pfes v§eobecné snizeny srazkovy uhrn.

Tab. 1: Stanoveni Langova deSt'ového faktoru pro sledované obdobi 1998 az 2003

Rok Prameérné srazky Pramérna rocni teplota Langlv destovy faktor Podle Wiegnera Klimaticka oblast
(mm) (°C)

**1998 981,6 1,6 614 982 Extrémné humidni
**1999 766,4 2,0 383 766 Extrémné humidni
**2000 992,5 3,1 320 993 Extrémné humidni
**2001 1121,1 1,7 659 1121 Extrémné humidni
***2002 943,7 34 278 944 Extrémné humidni
***2003 *639,3 *3,2 *200 *639 Extrémné humidni

* Poznamka: Méfeno jen do XI. mésice
** Poznamka: Udaje ze stanice Zeleznaa, Vidly
*** Poznamka: Udaje ze stanice Svétla Hora

Zhodnoceni populaéni hustoty lyvkozrouta smrkového na celém tizemi NPR Pradéd, ¢ast Bila Opava

Pti porovnani nahodilych kirovcovych t€Zeb na izemi reviru Pradéd (tab. 2), jehoz soucasti je i
sledované izemi NPR Pradéd, ¢ast Bila Opava, je ziejma pievaha kiirovcem napadeného diivi na tizemi
rezervace. Nejrozsahlejsi ktirovcové kalamity zde probéhly v letech 1996, 1998 a 2003. Je vsak nutno
podotknout, Ze se jedna o vétrné kalamity ve vychodni ¢asti sledované rezervace. Tézené diivi bylo béhem
zpracovani napadeno IykoZzroutem. Z piepoctu vytéZzeného diivi na 1 ha porostu je ziejma pievaha
zpracovani nalétnutého diivi v letech 1996 a 1998. V ostatnich letech se pfepo¢tena hodnota asana¢nich
zésahti ve formé& nahodilych t&Zeb pohybovala pod 1m® na 1 ha.
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Tab. 2: Srovnani nahodilych kiirovcovych tézeb v rezervaci a hospodarském lese v Reviru
Pradéd (v m®)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

NPR Pradéd, Cast Bil4 Opava 387,7 0 3385 915 116,7 99,8 1142 2436
pfepocet nalha 142 000 124 033 043 036 042 0,89
Revir Pradéd 194,4 20,7 58,2 0 64,2 1,8 4,35 56,3
pfepocet na 1 ha 0,17 002 005 000 0,06 000 000 0,05

Jak jiz bylo vySe feceno, v kvétnu roku 1998 probéhlo zpracovani vétrné kalamity na vychodni hranici
Setfeného tizemi. Vlivem casového zpozdéni zpracovani nalétnutého dfivi doslo k namnozeni lykozrouta a
pocet odchycenych brouki do lapach umisténych v rezervaci v tomto roce dosahl svého maxima 4000 ks
(tab. 3), coz odpovida dle normy ON 482711 stitednimu stupni napadeni. Béhem dalsich let se pocetni
gradace lykozrouta v takovém rozsahu uz neobjevily v disledku v€asné asanace vétrnych polomd. Pti
podrobnéjsi analyze byla zjisténa zavislost mnozstvi t€Zeného diivi na poc¢tu odchycenych lykozroutd do
lapact. Zjisténa zavislost neni az tak znatelna, nebot’ zminéné lapace byly umistény do porosti, v nichz je
chladnégjsi mikroklima nez na okraji paseky, kde ptisobi botivy vitr.

Tab. 3: Maximalni poéty odchycenych lykoZrouti do lapac¢ia na Uzemi NPR Pradéd, ¢ast Bila Opava

1998 1999 2000 2001 2002 2003
NPR Pradéd, &ast Bila Opava 4000 500 150 120 150 280
Stupen napadeni dle ON 482711 stfedni slaby slaby slaby slaby slaby

Pti kazdoro¢ni analyze ti lezicich kmenti na Setfeném tizemi bylo analyzovano druhové slozeni
zastoupenych kiirovci a soucasné byla zjistovana hustota naletu lykozrouta smrkového a mensiho na
napadeném kmeni. Pfi rozboru leZicich sousi byly zjistény v bazalni ¢asti kmene druhy: Xyloterus lineatus
0., Hylurgops palliatus G. a Dryocoetes autographus R.. Na vétvich v horni ¢asti koruny byl dale nalezen
Pityophthorus pityographus R. a v mensi mife také Pityogenes chalcographus L.

Pfi zjistovani hustoty naletu na napadenych kmenech byl v korunové ¢asti zkouman Ips amitinus E. a
ve stfedni ¢asti kmene Ips typographus L. Rozborem hustoty naletu byl na kmenech zjistén silny stupen
napadeni obou lykoZrouti pouze v roce 1998. V roce 1999 probéhl opét silny nalet lykozrouta smrkového,
ale jiz v mensi hustoté nez v pfedeslém roce, a soucasné slaby az stfedni nalet Iykozrouta mensiho. V roce
2000 az 2002 probéhl pouze slaby az stfedni nalet 1ykozrouta smrkového a slaby nalet 1ykoZrouta mensiho,
jenz na nékterych kmenech nebyl zastoupen viibec. V roce 2003 byl zjistén silny stupen napadeni lykozrouta
smrkového a stiedni stupen napadeni lykozrouta mensiho. Lykozrout smrkovy, jehoz pozerky byly na
Setfenych kmenech nejpocetnéjsi, dosahl maximalni hustoty naletu v roce 1998 v po&tu 2,75 zavrtii na 1 dm®.
LykoZzrout mensi, zastoupeny na napadenych kmenech po celou dobu Setfeni v mensi mife, dosahl
maximalni hustoty naletu rovnéz v roce 1998, a to v poétu 1,5 zavrti na 1 dm®.

Naruast kirovcovych sousi na Setfeném tzemi

Na Setfeném tzemi o rozloze 9,60 ha jsme sledovali rozSifovani kiirovcovych ohnisek v okoli 94
vyznacenych jedinct napadenych lykozroutem smrkovym. Vyznaceny byly stromy se zfetelnymi zavrty
v dolni ¢asti kmene nebo stromy s odlupujici se borkou a zfetelnymi pozerky kiirovci nebo jedinci
s rezivéjicim jehli¢im.

Béhem vyzkumu dochazelo jen k nepatrnému rozsitovani jednotlivych ohnisek (tab. 4). V roce 1999
vznikly pouze 4 nové souse, pii maximalnim odchytu 300 ks lykozrouta v nejbliZze umisténém lapaci. V roce
2000 bylo pti vzniku 8 novych sousi odchyceno pouze 60 ks Iykozrouta. Stejné mnozstvi rojicich se broukti
bylo zachyceno i v roce 2001, ale pocet novych sousi vzrostl na 11 ks. V roce 2002 se pocet nove vzniklych
sousi snizil na 5 jedinct, pii odchytu max. 100 ks lykozrouta v nejbliz§im lapaci. V nasledujicim roce 2003
byl pocet nové vzniklych sousi 7 pii odchytu 200 ks lykozrouta v nejbliz§im lapaci.

Souse v okoli vyznac¢enych stromi vznikaly ptisobenim lykozrouta smrkového, ktery pii hromadném
naletu napada jiz oslabené jedince v dlisledku pisobeni predispozi¢nich faktorti, v tomto piipade predevsim
sniZzeného srazkového thrnu a imisi.
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Tab. 4: Dynamika rozSifovani kiirovcovych ohnisek v okoli 94 napadenych (oznaéenych) jedinca

1999 2000 2001 2002 2003

Celkovy pocet karovcovych sousi 36 41 45 50 51
z oznaéenych jedinct

Poéet novych sousi v okoli 4 3 7 0 6
vyznacéenych jedincu

V roce 2003 probihal na Setfeném uzemi projekt FRVS &. 1352 zaméieny na sledovani pfirozeného
rozpadu horské smrciny NPR Pradéd. Dil¢im tikolem tohoto projektu byl i popis stupné poskozeni smrku
ztepilého na vyzkumnych plochach, které jsou soucasti Setfeného izemi. Z vysledkt jiz zminéného projektu
jednoznacné vyplyva, ze u vétSiny sledovanych stromti doslo k pfekroceni hladiny vnitini tolerance viici
synergickému pisobeni klimatickych faktord a doznivajiciho vlivu imisni depozice. Témét 32 %
hodnocenych jedinct se nachazi ve stresové fazi cyklické regenerace, ktera je charakteristicka kontinualnim
nahrazovanim defoliovanych primarnich vyhonti vyhony sekundarnimi. 40 % jedinct je ve stresové fazi
regenerace, pii které stale prevladaji regeneracni procesy nad degrada¢nimi a 26 % hodnocenych jedinci je
ve fazi Giplného vycerpani, kdy dochazi ke ztraté schopnosti nahrazovat defoliované vyhony.

Zavér

Na zakladé celkové analyzy Setfeného uzemi bylo zjisténo stadium rozpadu porostd, ve kterém ma
lykozrout nezastupitelné postaveni. Pfi vzdjemném porovnani provedenych téZebnich zasahti a primérnych
teplot ve vegetacnim obdobi v pfedchazejicim roce byla zjisténa zavislost, ktera dokazuje jiz znamy vliv
teplot na pocet prezimujicich imag. Ptiznivé teploty v jarnich mésicich umoziuji lykozroutu vytvoftit pocetné
populace, které dale ohrozuji okolni smrkové porosty. Avsak srazkové tthrny v letnich mésicich béhem
poslednich Sesti let nevytvotily podminky pro kalamitni pfemnoZzeni agresivnich ktirovct. Pripadné
nebezpeci hromadného napadeni stavajicich smrkovych porostl Ize tedy ocekavat jako dasledek vétrné
kalamity stejn¢ jako v roce 1996, 1998 a 2003 viz tab. 2.

Obnova téchto porostl se déje pomoci tzv. malého cyklu, a to rozpadem, na némz se podileji jednotlivé
hynouci stromy nebo jejich skupiny. Pfi¢inou hynuti jsou zde pfedevsim lykozrout smrkovy a Iykozrout
mensi. Vznikajici tzv. klirovcova kola se stale zvétsuji a dochazi ke vzniku sité ohnisek, kde se porost zacina
obnovovat. Tato ohniska vS§ak nedosahuji takovych velikosti, kde by mohlo dojit k nebezpecnému
premnozeni lykozrouta. Stromy oslabené houbovymi patogeny v bazi kmene a nasledn¢ napadené ktirovcem
jsou v dusledku pisobeni narazovych vétrii lamany. Pii zachovani dosavadniho trendu lamani stojicich sousi
je soucasn¢ zajisténa dostateCna zasoba dfevni hmoty, potiebna pro zdarny pribéh nasledné obnovy smrku.
Pfirozena obnova, kterd je v NPR Pradéd nezbytna pro zachovani genofondu soucasnych porostti smrkového
vegetacniho stupné, probiha piedevsim na pafezech a trouchnivéjicich kmenech padlych stromd. Na
vyvysenych mistech pafezii a tlejicich kmenti ma pfirozené zmlazeni nesrovnatelné lepsi podminky, jako
jsou brzké odtani snéhu, vétsi pozitek svétla a tepla, trvaly dostatek vlahy (Plasil, 2002).

Z vyse uvedeného plyne, jaka je pfirozena uloha této skupiny ktirovci. Je vsak tfeba zdlraznit, ze
takovou roli budou plnit pouze v pfirozeném lese, tj. v naSem piipadé lese se vSemi atributy horské smrciny,
ktera je na velké plose ekologicky, tzn. i staticky stabilni.

Navrh managementu lykoZrouta smrkoveho na Uzemi NPR Pradéd

Chceme-li o horské smréiny na izemi Narodni pfirodni rezervace Pradéd pecovat pfirozenym
zpusobem, nebo alespori tak, aby se pfi jejich obnove zachovala nebo vytvoftila pfirozena struktura porostu,
pak bychom zde méli ptipustit také destruk¢ni ¢innost patogenti. Pochopiteln€ pouze do té¢ miry, kterou
bychom mohli povazovat za pfirozenou. Proto je na misté vytycit pro adekvatni management termin
»regulovany rozpad®, tj. usmérnovany ptirodni vyvoj a rozpad pomoci patogenti. Jeho pouziti pochopitelné
nemuze byt obecné platné a vyuzivané bez ohledu na mistni zhodnoceni situace.

V ramci navrhu managementu lykozrouta smrkového na uzemi NPR Pradéd byla doporucena asanace
pouze Cerstvych vyvratl a zlomt, piicemz aktivni klirovcové stromy a sterilni souse by mély byt ponechany
svému vyvoji. Pfipadna asanace je mozna odkornénim lezicich kment, které se ponechaji na misté. Ty je
mozno vyuzit soucasné jako lapaky a odkornéni provadét ve fazi, kdy se zacnou pod kiirou objevovat larvy,
popi. kukly. Jako souéast tohoto opatieni byla navrzena numerické a graficka evidence vedena LCR. Jako
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obranné opatteni proti rojeni kiirovctli na jafe a v 1ét¢ instalovat na ohrozenych a jinych vhodnych mistech
lapaky v poc¢tu odpovidajicim kalamitnimu zakladu. V porostech na tizemi NPR vyuzit jako lapaky pouze
cerstvé vyvraty a zlomy, jinak je tfeba v potfebném poctu umistit feromonové lapace (nejlépe sdruzené nebo
hvézdicovité, napt. typu Theysohn).

Likvidace sterilnich sousi t€Zbou je vyloucena. Tyto souse s ohledem na nebezpeci ohroZeni porostii JZ
a Z vétrem snizuji pohyb vzduchu, mirn€ stini plochu jako celek a jsou funk¢ni i hydricky pro obnovu
v zastinu. Dfevni hmota z vétrné kalamity pfevySujici miru sousttedéného vyskytu* vyvratd a zlomi bude
bezeskodné vyklizena s ponechanim minimalné 30 % objemu na mist¢ (Mrkva, 1997), aby bylo zajisténo
dostate¢né mnozstvi biomasy pro naslednou obnovu pod porostem. Dfevni hmota mize byt vhodné vyuzita
jako stromové lapaky. Musi byt vSak zpracovana a ve vhodnou dobu odkornéna nebo vcas z lesa odvezena, a
to nejpozdéji do vyletu nové generace lykozrouta smrkového. Chemicka asanace klirovcového drivi véetné
lapakti pomoci biocidi je podle § 26 odst. 3 pism. a) zakona zakazana.

Vyklizeni a ptiblizovani je mozné bez zajizdéni tézké mechanizace do porostl jen takovymi zptisoby,
jez zabrani nadbytec¢nému poskozovani pidniho povrchu, pfirozeného zmlazeni a okolnich stromt (napf.
pomoci navijakut, lanovkami a pomoci koni). Pouziti traktorti je na vhodnych mistech mozné jen po dohod¢
se Spravou CHKO Jeseniky. Piipadn¢ vznikla erozni naruseni piidy budou bez zbyte¢ného odkladu
asanovana. Pokud by doslo k poskozeni stromt, musi byt osetfeny ochrannym natérem nejpozdéji do konce
nasledujiciho dne. Klest po tézbe bude vyuzit k ochrané nasledného porostu proti Skodam zveri
a k asanaci ryh.

V okolnich hospodaiskych porostech je navrZeno zintenzivnit protikiirovcova opatfeni. Lesni sprava
deset dnii ped zamyslenymi zasahy tykajicimi se zpracovani dievni hmoty z hromadné kalamity a vyuziti
cerstvych zlomt a vyvratl pro lapaky uvédomi Spravu CHKO Jeseniky a poskytne potfebné informace o
poctu stromt urcenych k asanaci a jejich rozmisténi (v jednoduché grafické evidenci na obrysovych mapach)
a o zpusobu a charakteru tohoto zasahu. Sprava CHKO Jeseniky do sedmi dnti od dodrzeni tohoto hlaseni
posoudi navrhovana opatfeni a pokud s nimi nebude souhlasit, pfeda proti podpisu odpovédnym
pracovnikiim lesni spravy (ptfipadné zasle na lesni spravu) své stanovisko k zasahu, ve kterém upravi rozsah
a zpusob asanace klirovcového diivi. Pokud ve stanovené lhuté Sprava CHKO Jeseniky nezareaguje,
znamena to souhlas s navrzenymi zasahy. V piipad¢, kdy vlivem del§iho administrativniho postupu mtize
hrozit, ze kiirovcové diivi nebude zpracovano vcas pied dokoncenim vyvoje kiirovei, bude tato situace
feSena osobnim jednanim (nebo telefonicky) mezi Spravou CHKO Jeseniky a lesni spravou v kratSim nez
sedmidennim ¢asovém obdobi. Obdobné bude fesen piipad, kdy nebude mozné ze strany Spravy CHKO
Jeseniky dodrzet stanovenou lhiitu pro administrativni postup. Vysledky spole¢ného jednani budou
formulovany v zépisu, ve kterém bude stanoven rozsah, zptisob asanace a termin zpracovani ktirovcového
diivi. Své vyhrady ke stanovenému postupu uvede lesni sprava do zapisu (Myslikovjan, 2002).

Bez predchoziho souhlasu Spravy CHKO Jeseniky je mozné okamzité zpracovavat vyvraty a zlomy
padlé na lesni cesty a turistické trasy. Umélou obnovu pod matetskym porostem neprovadeét. Jiz pti
hospodaiském planovani snizit kmenové stavy zvéte na pocetnost, ktera by neptisobila skody okusem na
prirozeném zmlazeni nad pfirozenou miru**. Vyloucit intenzivni chovy zvéfe a dodrzovat schvalené
kmenové stavy odpovidajici izivnosti ptislusnych honiteb. Vylouéit ptikrmovani zvéte a ztizovani lizti
pfimo v rezervaci.

Dulezitym predpokladem pro realizaci vySe navrzeného managementu je znalost prub&hu pocasi a
zejména srazek, za kterych nedoslo béhem vyzkumu ke kalamitnimu pfemnozeni Iykozrouta a naslednym
Skodam na okolnich porostech. V piipadé vyskytu epizody sucha s odchylkou mési¢nich srazkovych thrnti
od dlouhodobého normalu vétsi nez 55 % (obr. 1) ve 3 po sobé jdoucich mésicich béhem vegetace by se
meélo vyvolat jednani mezi zastupci LS Karlovice ve Slezsku a Spravou CHKO Jeseniky. Na tomto jednani
by se mélo rozhodnout o dal§im postupu, jehoz soucasti by méla byt i kontrola sité oznacenych lykozroutem
napadenych stromt.

*Poznamka: Za soustredeny vyskyt vyvrati a zloma: se povaZuje minimalni pocet 15 sousi na ploSe 3 ari (Mrkva, 1997).

**Poznadmka: Za prirozenou miru se povazuje okus prirozeného zmlazeni v rozsahu do 20 % jedincii neatraktivnich a méne
atraktivnich dievin (buk lesniho, smrk ztepily), do 40 % jedincii atraktivnich dle (Cermak, Mrkva, 2003).
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KUROVEC
POVERY A REALITA V SOUVISLOSTECH

MiloS Dusek

Okolo kazdého fenoménu, se kterym se lidé setkavaji po delsi dobu, se ¢asem vytvari Fada
riznych povér, vyplyvajicich z nepiesného pozorovani, nebo z ne zcela spravného pochopeni
podstaty jevi. Tyto povéry se snazi zarradit ¢asto velmi sloZité jevy do Sablon, které sice zcela
neodpovidaji skuteénosti, ale zdanlivé situaci eSi jednoduchymi a srozumitelnymi zpasoby.

S problémem kurovce, lykozrouta smrkového se lesnici potykaji nejméné béhem poslednich cca 250 let,
prakticky od doby, kdy zacali péstovat smrk, jako nejvynosnéjsi dievinu, ve velkém rozsahu i mimo areal
jeho ptirozeného rozsifeni. Za tuto dobu, ale paradoxné nejvice az v poslednich cca 50 ti letech vznikla fada
nazort na kiirovce a jejich ulohy v lese, ¢asto hranicici s ni¢im neodiivodnénou povérou.

V nedotcené ptirodé se vlivem dlouhodobého vyvoje vytvofily slozité regulacni vztahy mezi
jednotlivymi organismy tak, aby byla vice-méné udrZovana rovnovaha jednotlivych ekosystému. Piiroda
nezna pojem uzitek, prospéch, vynos a tak vSe co vyroste nebo se namnozi slouzi jinym organismiim
k obzive, ale jen do té€ miry, dokud nedojde k poruseni rovnovahy. Jedin, ale velmi ti¢inna hranice je
dostatek vhodné potravy a prostoru pro urc¢itou skupinu zivocicht i rostlin. Po jakémkoli poruseni této
rovnovahy nastupuje zcela nekompromisné regulace prostfednictvim byloZravci(u rostlin) a predator.
Poruseni pfirodni rovnovahy zptsobil jednoznaéné ¢lovek, ktery se v soucasné dob¢é premnozil do zcela
kalamitniho stavu. Protoze neni ochoten podrobit se piirodnim zakont, které by zredukovaly jeho pocty na
,uanosnou miru®, jako tfeba u hrabos§t, lumiki, chroustt apod. musi vyvijet zna¢né Usili, aby lidstvo pieZilo.
Obd¢lava pidu a péstuje dostate¢né mnozstvi potravin a jinych produktt (i dieva), zuzitkovava nerosty,
vyuziva energie. Pokud chce piezit a nepodlehnout tlaku ptirodnich zakonti, musi i nadale vyuzivat pfirodni
zdroje a toto vyuzivani stale vylepSovat na principu vyuzivani trvale obnovitelnych zdroji. Bezperspektivni
ni¢eni neobnovitelnych zdrojii povede nakonec ke kolapsu ,,kulturni spolecnosti* a k vitézstvi pfirody nad ni.
Ptiroda totiz dovede bez emoci fungovat jak v obhospodatované krajing, tak na poustich nebo i na povrchu
mesice. Kolik se kde uzivi lidi je nasnadg¢.

Pat¥i kiirovec do lesa nebo nepat¥i?

V ptirodnich lesich je nedilnou soucasti ekosystému, v hospodatskych lesich je stejné vitan jako mysi
ve skladech potravin, Skiidci v sadech a na polich, cizopasnici a ptivodci chorob u zvifat i u lidi. I tito
namatkou jmenovani také u¢inn¢ zajistuji rovnovahu v pfirodé, a pfitom se s nimi neminime délit jako rovny
s rovnym.

V minulosti, kdy 1 lesni hospodafstvi predstavovalo pro urcity okruh lidi jedinou moznost zakladni
obzivy, bylo v§e, co tuto moznost snizovalo povazovano jednozna¢n¢ za Skodlivé a byla snaha tyto negativni
vlivy minimalizovat. Kiirovce lesnici dobfe znali a nepodcetiovali jej. UmysIné t&zby byly provadény hlavng
v zimnim obdobi, intenzivné zpracovavali nahodilé t€Zby a ve vegetatnim obdobi smrkové diivi dasledné
odkornovali nebo prokiesavali. Dobte védéli, ze kazdou nediislednost klirovec potresta (véasné nezpracovani
kalamit, nedostatek pracovnich sil béhem valek) pfemnozenim a naslednou kalamitou spojenou se zna¢nou
Skodou.

Postupnym rozsitenim rozsahu péstovaného smrku dochazelo k ¢astéjsimu vyskytu i rozsahu kalamit.

K zédsadni zmén¢ doslo v 70.letech minulého stoleti, kdy bylo upusténo od odkorniovani v lese.
Neduslednosti pti odvozu neodkornéného diivi prakticky dochazi k nepfetrzitému premnozovani kiirovci
a v kombinaci s ostatnimi vlivy pak k vétSim ¢i mensim kalamitam.

Divodem k nekone¢nym diskusim je otazka, zda jenom chceme, nebo si miZzeme dovolit a v jakém
rozsahu, ponechat ¢ast lesi jejich piirozenému vyvoji (a proc), kdyz vime, Ze disledkem muize byt
destrukce stavajicich porosti, ktera se nezastavi jenom tam, kde bychom ji tfeba chtéli tolerovat, ale ze
budeme muset zaplatit mnohem vice (a pro¢) pfi vysvétlovani kiiroveim, Ze zde je nechame mnozit a tam jiz
ne.
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Nastésti tyto tvahy nemusi fesit zeméd¢lci, obili jim také Casto polehne a ostatni plodiny také musi
chranit pfed skidci. Oni vSak maji také fadu problémut podobnych s lesniky, konkurence by rad¢ji vidéla
ladem lezici cizi ptidu i co nejvétsi vymery piirozenych lest a lepsi odbyt pro svoje vyrobky.

Nabizené feseni nepéstovat smrk, nebude ani ktirovec, je obdobné s radou nepéstovat nic na polich,
nemit nic ve spizi (mysi i ostatni $kiidci zajdou hladem i s nami). I nejptisnéjsi ochranou lze podstatné snizit
stav mnohych chranénych predatori, pokud jim umoznime doCasnym pfemnozenim zdecimovat svoje zdroje
potravy.

PouZivanim lapakia nebo lapaci se zbyte¢né kirovci nalakaji do nasSeho lesa — lepsi je ponechat
v klidu, at’ si leti rad&ji k sousedtim. Zadny lapak ani lapa¢ nevyrobi ani jediného kirovce. Téch je v lese
tolik, kolik se jich v okoli n€kolika desitek kilometrii namnozilo. Pokud je ponechame v klidu, pfiroda si
s nimi poradi i bez nas. Nejdiive ovSem musi spotiebovat dostupnou potravu, tedy nas smrk. Pokud se s tim
dokazeme vyrovnat, sezerou nam pfi stejné filozofii jini $kiidci i ostatni dieviny. Pokud lapaky a lapace
umistime, dostaneme alespon Cast ze stavajici populace pod kontrolu. Zbyla ¢ast jiz nezplisobi zadnou, nebo
alespon mensi skodu.

Kirovci nelétaji zbyteéné daleko — proto sta¢i neasanované kirovcové diivi odvézt z lesa na nahradni
skladky. Po dokonceni vyvoje se vSichni klirovci rozleti z takového mista do Sirokého okoli a poleti tak
daleko, dokud nenajdou vhodné stromy nebo kmeny pro sviij vyvoj. V dobé sucha opravdu nemusi 1état
prilis daleko, atraktivnich stromt je vSude dostatek.

Neodvazet kiirovcem napadené, neasanované diivi na pilu — kiirovci se vrati do lesa. Plati pouze
v pripadech malych provozoven, ve kterych neni dostatek nového Cerstvého diivi. Pokud je dostatecny
prisun ¢erstvého smrkového diivi, kiirovci se vzdy pieroji do této hmoty, misto aby odlétali od zdroje pachu
atraktivni potravy. V piipadé, Ze se doveze na provozovnu jen zasilka napadeného diivi a toto se v¢as
nezpracuje, funguje vse bezpecné jako nahradni skladka — klirovci se rozleti do okoli.

Nepouzivat feromonové odparniky na Zivé stromy — nebezpeé¢i namnozeni kirovci. I u jakékoliv
jiné ochrany proti kiirovcim toto nebezpeci hrozi pii neprovedeni vSech opatieni v¢as a beze zbytku. Proc¢
tedy lesniktim vétime, Ze v€as zpracuji pokacené lapaky a ze nechaji vylétnout jenom lapaky nastojato? Pii
této metod¢ nalétne vzdy jen takovy pocet stromi, na kolik zasoba kirovet v okoli staci. (ne méné ani vice).
Pti pouzivani pokacenych lapakt jich mame vzdy bud’ malo, nebo zbyte¢né mnoho. Stojici lapaky jsou 1épe
vyuzity pfi naletu ktirovet, nez lapaky pokacené (¢ast kiiroveu zaliji pryskyfici, coz pokacené lapaky
nedovedou a jsou naletem vyuzity po celém povrchu kmene).

Kirovec pirednostné napadéa chiradnouci smrky dlouhodobé poSkozované imisemi. Zpravidla je
tomu naopak. Kiirovci vzdy davaji pfednost dobfe zivenym stromlim s vyvinutym lykem plnym Zivin,
docasné oslabenym bud’ ptisuskem, nebo pokacené a mirn¢€ zavadlé, vyvracené nebo zlomy (Casti lezici na
zemi, nikoli stojici kmeny bez koruny). Pokud jde o siln€ poskozené smrky (napft. zZloutnutim), tyto jsou
napadany jen relativné neskodnymi druhy ktirovci, napt.pafezovym, obecnym, dievokazem, kteti nikdy
nenapadaji zdravé stromy a nezpisobuji jejich thyn.

Neja¢innéjsi asanace je chemicka. Neju¢innéjsi asanace je odkornénim. Chemicka asanace velmi
vyrazn€ poskodi populaci hmyzich predatori, takze vznika zacarovany kruh. Klirovci se mnozi rychleji a
zasahovat musime opakovan¢ s problematickym vysledkem. Oseteni zahubi ihned dospélce, ktefi pfestanou
produkovat feromony, vyvojova stadia kiirovcil postupné dokonci vyvoj a z ptipadné Spatné oSetfenych casti
povrchu kmene nakonec odleti, zatim co po celou tuto dobu insekticid vytrvale zabiji hmyzi predatory, ktefi
by se pokouseli vyvojova stadia ktirovcti pod oSetfenou klirou napadnout.

NejvétSim Skiadcem lesa je sam lesnik. Je opravdu tézké predpokladat, ze chlapec, ktery se v patnacti
letech rozhodne stat se lesnikem, Cini tak z presvédceni, Ze bude po zbytek zivota lesu Skodit a nicit jej. Je
ale tém¢t nemozné toto vysvétlovat zaujatym odplirciim z uplné jinych profesi, ktefi maji zcela zkresleny
néazor na praci lesnikii. Ze tyto nazory nachézeji tolik prostoru v mediich je pochopitelné, protoze podobné
relace pry zvysuji sledovanost vice, nez stfizlivé vysvétleni, jak véci funguji bez konfliktd a senzaci.

Zavérem

Kdyz ktirovec znici stovky hektart zdravého lesa v Narodnim parku (ktery byl ziejmé vyhlasen pro
mimofadnou kvalitu pfirodniho prostfedi vzniklou, nebo dosud nepokaZzenou dosavadnim hospodaienim),
nevznikne zadna Skoda, protoze porosty jiz nejsou urceny k hospodaiskému vyuziti (a¢ mély nepochybné¢ i
znac¢nou hodnotu krajinotvornou pro zachovani urcitého typu ekosystému). Pokud je zjistén vyskyt kiirovce
v hospodaiskych lesich, je ptislusny vlastnik lesa i jeho lesni hospodar postihovan nikoli za vzniklou
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hospodarskou skodu na jeho majetku, ale za siln¢ nadhodnocenou Skodu na zivotnim prostiedi. Tim je
hospodarskym lestim nékdy podsouvan vétsi vyznam na zachovani kvality zivotniho prostfedi nez nékterym
lesim v Narodnich parcich, kde staci zajistit fungovani pfirozenych piirodnich procesi, bez ohledu na
skutec¢ny diisledek téchto procesti na stav chranéného zivotniho prostiedi.

V uplynulych letech jsme byli svédky dlouhodobého sporu o zasahovani ¢i nezasahovani proti
kiroveiim na Sumavé. Paradoxné zde staly proti sobé dvé skupiny, kterym §lo o totéZ — o ochranu Sumavy.
Ob¢ skupiny se snazily podle svého nejlepsiho svédomi chranit Sumavu pied (nikoli skutednym
nebezpecim), ale hlavné pred vlivem druhé skupiny. Na jedné strané stali pracovnici, ktefi z profese dovedli
posoudit dasledky jednotlivych opatieni, na druhé strané stali lidé obdafeni virou, Ze jejich nazory jsou
jediné spravné at’ to dopadne jakkoliv. Administrativni rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy urcilo, jak
se bude dalsi osud Sumavy v nejbliz§i budoucnosti vyvijet. P¥iroda se samoziejmé n&jak vyrovna s kazdou
situaci. V pfirod¢€ se vSak ptipadné chyby napravuji podstatné déle, nez je doba jednoho volebniho obdobi.

Kontakt:

Ing. MiloS Dusek

Ustav pro hospodasiskou tpravu lesa, pobocka Hradec Krélové
Veverkova 1335, 500 02 Hradec Kralové
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