Ceska lesnicka spole¢nost
¢len Ceského svazu védeckotechnickych spole¢nosti

Pro Silva Bohemica
republikovy vybor a pobocka Brno

L spolupraci s
Lesy Ceské republiky, s.p.

Lesni sprava Sternberk

pod odbornou zastitou

Ministerstva zeméd&lstvi CR Praha
useku lesniho hospodarstvi

PECE
O POROSTNI ZASOBU

SBORNIK Z CELOSTATNIHO SEMINARE

Cls

7. RIINA 2003
STERNBERK



Editori:

Organizacni garanti:

Prof. Ing. Viadimir Tesar, CSc.
predseda pobocky PRO SILVA BOHEMICA
Zemedeélska 3, 613 00 Brno

e-mail: tesarvi@mendelu.cz!

Ing. Miroslav Sloup

reditel odboru tvorby lesa Ministerstva zemédelstvi

Tesnov 17, 117 05 Praha 1

tel.: 221 812 368, mobil: 601 230 831, e-mail: sloup@mze.cz

Ing. Jiri Hanus

lesni spravce - Lesni sprava Sternberk, Lesy Ceské republiky, s.p.

Svétlov 60, 785 01 Sternberk

tel.: 585 014 680, fax: 585 014 682, mobil: 605 223 129, e-mail: Is129@lesycr.cz

Ing. Pavel Kyzlik

tajemnik Ceské lesnické spolecnosti

Novitného lavka 5, 116 68 Praha 1

tel.: 221 082 384, fax: 222 222 155, mobil: 603 163 409, e-mail: cesles@cesles.cz

Vydala Ceskd lesnickd spolecnost

v nakladatelstvi a vydavatelstvi

Lesnicka prace, s.r.o.

Kostelec nad Cernymi lesy

Publikace neprosia jazykovou upravou

© Ceskd lesnickd spolecnost, 2003

ISBN 80-86386-42-2

2



OBSAH

Péce o porostni zasobu a problematika presileného dieva
Editofi

Uvaha o vyvoji zdsob dieva, pFiriisti a moZnostech vyse t&zby v CR
Ing. Milo§ Kraus

Péce o porostni zasobu v riznych situacich obhospodarovani lesa
Vladimir Tesaf

Soucasné moznosti zpracovani presileného direva a predpoklad vyvoje
Petr Prazan

Ekonomické obmyti
Karel Pulkrab

Produk¢ni a ekologicky potencial, posouzeni zakonnych opatieni
Miroslav Sloup

Vyvoj vlivu trhu na zpisoby hospodareni v lese
Zden¢k Blud’ovsky

Vysledky péce o porostni zasobu na nékterych vyzkumnych plochach
Jifi Soucek

15

19

21

28

32

36



PECE O POROSTNI ZASOBU
A PROBLEMATIKA PRESILENEHO DREVA

Predmluva

Kdykoliv v lesni vyrobé (lesnim hospodaistvi zaméreném piednostné na vyrobu dieva jako zpraco-
vatelské suroviny) dojde k disproporcim, je s novou skutec¢nosti bezprostredné konfrontovano péstova-
ni lesa. V soucasnosti se lesni hospodarstvi potyka s problémem odbytu jehli¢natého dieva, které presa-
huje tloust’ku, jez pilam a dfevarskym zavodim neumoznuje odvétvove efektivni zpracovani. Pokud to
nejsou vytezy zvlastni jakosti, pak se takové dievo, oznaCované jako ,,piesilené*, vykupuje s vyraznou
cenovou srazkou. Tento problém by mohl mit zavazné, mozno fici, osudové dusledky, a proto musi byt
rychle co nejptijatelnéji vyieSen.

Vyrobu dievaisko-technologicky nezddanych dimenzi dfeva by bylo pomérné snadno mozné od-
bourat ve stejnovékém stejnorodém lese obhospodarovaném holose¢nym zplisobem — urcit dobu zralosti
a zavest patficny péstebni reZzim. Nejjednodussi je to v ptipad€ lignikultur. V béznych porostech by
mohla byt snizena obmytni doba, coz by se ovSem neobeslo bez dlouhodobych nasledkli pro vyrovna-
nost t€zeb. Odsouvani tézby silngjSich sortimenti by vedlo k hromadéni zésob, nartstani ploch hospo-
datsky prezralych porosti a vaznym obtizim pfi jejich obnove. Takova feseni se neslucuji se zdsadami
statni lesnické politiky. Ta je postavena na obecném vychodisku, ze ,,... les poskytuje nejen trvalou
produkci dieva, ale ma i verejné prospésné funkce. Stat md zdajem na trvalém vyrovnaném vyuzZivani
tohoto obnovitelneho prirodniho zdroje a vyuzZivani verejné prospésnych funkci lesa ve verejném
zajmu. “ Dlouhodobymi zasadami lesniho hospodafstvi pak jsou mimo jiné ,, Obnovit a udrzet stabilni
lesni ekosystem,. Zvysit druhovou diverzitu lesnich drevin a pribliZit se k prirozené skladbé lesu ... Udr-
Zet a rozvijet genofond lesnich drevin.

Véty vynaté z dokumentu piijatého v r. 1994 uvadime pro pripomenuti skutecnosti, ze uvedené za-
sady se naplni vznikem vé&kovée a prostorové strukturovaného lesa. Takovy musi byt teprve vytvoien
v procesu piestavby stejnoveékych porostl, ktery bude trvat desitileti za pouziti dlouhych obnovnich dob.
7 podstaty tohoto procesu vyplyva pritomnost tlustych stroml v porostu. Jejich piitomnost je jednak
nezbytna z biologického hlediska, jednak se v nich odeddvna spatfovalo kapitdlové zhodnoceni porostni
zasoby.

Nema-li nezajem o ,,piesilené” dievo odvratit vlastniky lesa a lesni hospodafe od komplexni pre-
stavby stejnoveékého lesa v les plnici mnohaucelové pozadavky a tim jit proti obecnym zajmim zastité-
nym cili stditem vyhlaSené lesnické politiky, bude tfeba ucinit opatfeni na mnoha spolecenskych use-
cich. S kone¢nou platnosti vSak mulize byt problém vyfeSen jen ve spolupraci lesniho hospodarstvi a
drevaiského primyslu za pfispéni védy. Nelze s dosavadni samoziejmosti prevadét odpoveédnost na
lesni hospodarstvi a o¢ekavat, Ze se prosté¢ zmeni pestebni systémy. Prestavba lesa je dlouhodoby proces
a odklon od néj je v podstaté jeho zastavenim.

S pojednavanym problémem se potykaji i staty na jih a zédpad od nas, s nimiZ nds spojuje stejnd
lesnické tradice s podobnou lesni kulturou. Bude tudiz uZite¢né zahrani¢ni diskusi a feSeni pozorné sle-
dovat.

PRO SILVA BOHEMICA se ujima tématu, aby byla vérna svému programovému prohlaseni, tj.
aby hledala zptsoby utvareni porosti pfiméfené hospodarskym cilim a pii tom se neodklanéla od
principit ekologické opravnénosti. I v tomto piipadé chce hledat péstebni cesty k omezeni pal€ivosti
problému ,,presileného* jehli¢cnatého drivi. Cilem seminafe neni nic vic a nic méné¢ nez problém defi-
novat a na piikladovém lesnim objektu lesni spravy LCR ve Sternberku naznaéit mozné feseni. Vy-
zvani specialisté o problému nemohou pojednat ze vSech potiebnych pohledi. Jejich ptispévky vSak
mohou povzbudit k dal$i vécné diskusi na zaklad¢ ditkladnéjsiho rozboru skutecnosti a novych seridz-
nich argumentd.

Editori



UVAHA O VYVOJI ZASOB DREVA,
PRIRUSTU A MOZNOSTECH
VYSE TEZBY V CR

Ing. Milo§ Kraus

V prispévku jsou naznaceny tfi modelové scénare vyvoje zakladnich vstupnich veli¢in, cha-
rakterizujicich produkéni moZnosti lesti na vizemi Ceské republiky v obdobi let 2000-2050.
»Co by bylo, kdyby...*“: Bude-li se v lesich hospoda¥rit zptisobem jako dosud, 1ze podle modelu
ocekavat dalSi narist zasob dreva. Nema-li zasoba dale narustat, téZba celkova by se méla do
roku 2010 vyznamné zvySit, v nasledujich decenniich (do roku 2050) by pak tézba postupné
klesala aZ na droven roku 2000. Optimalni modelova vyrovnana vySe hospodarné tézby celko-
vé (evidované) by se v dlouhodobém vyhledu na p#iStich 50 let mohla pohybovat kolem
16 mil. m* hroubi bez kiiry za rok. Pri ivahach o vysi zasob dieva v lesnich porostech je prvo-
rfadou charakteristikou soucasna a budouci struktura zasoby, proto do uivah vstupuji i opti-
malni trendy vyvoje faktoru, ovliviiujicich vysi a strukturu modelové zasoby. Nepriznivé eko-
nomické podminky mohou potenciilné vést Kk odsouvani tézby v porostech s nizkou
rentabilitou hospodareni a naopak k vétSimu téZebnimu zatiZeni vynosnéjSich porosti. Tyto
tivahy, postavené na globalnich datech za celou CR, jsou tivodem pro p¥ispévKky, vénované
péci o porostni zasobu.

Uvod

Jednim ze zadkladnich cilti sou€asné lesnické politiky je zachovani lesa pro budouci generace. Ma-li
se tento cil prakticky naplnit, je tfeba mimo jiné dlouhodobé dbat na to, aby intenzita od¢erpavani hmo-
ty ze zasob dfeva odpovidala produkci dieva v lesich. Neméné dileZitym prvkem je pak sledovani
struktury zasob dieva (existujicich a vznikajicich).

Uvodem obecné znamé skutec¢nosti:

Produkce dieva v lesich na uzemi Ceské republiky ma dlouhodobé vzestupny trend. Udaj o celkové
zasobé¢ diivi od roku 1950 do soucasnosti vzrostl témét na dvojnasobnou hodnotu. Obdobny trend vyka-
zuji 1 udaje o ptirtstech dieva v lesich za uvedené obdobi. Celkova vyse té¢zby dieva v jednotlivych le-
tech kolisa, v rozpéti uplynulych 10-ti az 15-ti let je vSak patrny mirny narist vyse tézeb.

Je na misté se ptat, jaky by mohl byt dalsi vyvoj zasob dfeva, piiristi a moznosti vyse tézby v CR
v ptistich decenniich, jaka je optimalni hodnota celkové vyse tézby dieva z pohledu dlouhodobych spo-
lecenskych pozadavkll na plnéni funkci lesa, ptip. jak se urcity dlouhodobé&ji uplatiiovany zptisob hos-
podareni projevi na hodnotach ukazateli produkce dieva.

V zadném piipad¢ neumime a nechceme predpovidat. Cilem pfispévku je naznacit, ,,co by bylo,
kdyby...,,. Uvahy jsou postaveny na krédech moderniho evropského lesnictvi: trvaly vynos, vyrovna-
nost produkce (zdroji).

Produkce (funkce produkéni) jiz nema monopol na trhu zdrojt. I lesnici minulych Cast si byli vé-
domi nebezpeci nahromadéni zasob diivi v lesnich porostech. I tehdy existovalo riziko rozpadu lesa a
ztrata ochranné funkce lest. Nové nastupuje napi. kvalita ovzdusi a vody, riziko vyhynuti zijicich rost-
linnych a zivocisnych druht apod.

V ramci nosného tématu seminare vSak zistavame u tivah o modelovém vyvoji ukazateli produkce.



Vyhled vyvoje ukazateli produkce

Zakladnimi vstupnimi veli¢inami pfi modelovani vyvoje ukazateli produkce jsou zasoby dfevni
hmoty, hodnoty celkového bézného pfiristu a objem odcerpané dievni hmoty v prafezovych letech.
Vysledné hodnoty mohou byt dale upraveny na zakladé dopliujicich plosnych udaji o lese.

Zasoby difevni hmoty

Vyvoj zasob dieva v lesich se odviji od hodnot CBP (celkového bézného piirtistu) a objemu odcer-
pané hmoty v prafezovych letech.

Pro dokresleni vlivu nastaveni jednotlivych vstupnich veli¢in na vyvoj zasob dieva v lesich je moz-
no prezentovat rizné alternativy vyvoje (viz dale).

Celkovy bézny pririst (CBP)

Hodnota CBP je jednou z kli¢ovych vstupnich veli¢in, potiebnych pro predikci vyvoje ostatnich
ukazatelti produkce. Vyse CBP se stanovi v nasich podminkéach vypoctem za pouziti piiristovych koefi-
cientii. Vérohodnéjsi hodnoty CBP budou k dispozici az po provedeni zamyslené 2. (opakované) inven-
tarizace lesi (IL CR). Pro potfeby této ivahy byly pfedpokladané hodnoty CBP pro piistich 50 let
v jednotlivych prufezovych rocich kvalifikované odhadnuty za pouziti nasledujiciho scénaie vyvoje: do
roku 2010 hodnota CBP jesté vzroste, v dalSich letech bude CBP rovnomérné mirné klesat. V roce 2050
podle tohoto scénate bude hodnota CBP o 11% niZzsi, nez je jeho hodnota v roce 2000. Tento predpoklad
koresponduje s vysledky odbornych studii, zpracovavanych v CR i v okolnich evropskych zemich.

Dlouhodoby nartst pfiristu a zasob dieva v lesich je vykazovan ve vétsiné evropskych zemi. Prici-
ny zvétSujiciho se prirtstu nejsou dosud jednoznaéné objasnény. VSeobecné se soudi, Ze souvisi se stale
stoupajicim spadem dusiku a postupnou eutrofizaci lesnich ptd (zlepsSujici se bilanci drasliku a dalSich
biogennich prvki). Protismérné se projevuje dlouhodoba nutri¢ni degradace lesnich pid (vliv imisi a
jehli¢natych monokultur).

Odcerpavani dievni hmoty (vySe téZeb a hmota ponechana v lese)

Objem odcerpané dievni hmoty v prifezovych letech je tfeba nahlizet jako soucet dvou hodnot:

- evidovan¢ (vykazané) celkové t¢zby dieva a

- hmoty (neevidované) ponechané v lese, kterd postupné odchazi z porostni zasoby; jedna se napf.

o tézebni zbytky, ztraty na zivé hmot¢ nasledkem mortality, tj. stojici a lezici tlejici hmota, apod.).

O objemu hmoty ponechané v lese chybi nov¢jsi tdaje (posledni statisticky vérohodné udaje byly
potizeny v letech 1987 a 1991). Aktualni idaje budou k dispozici az v roce 2005 (jako jeden z vystupii
inventarizace lestt — IL CR). Je moZno pracovat s variantami vyvoje tohoto ukazatele: narUst, setrvaly
stav, pokles. VySe objemu hmoty ponechané v lese mize byt ovlivnéna podminkami na trhu (vyrobni
naklady versus ceny sortimentit), zdravotnim stavem porostll (mortalita), ptisobenim $kodlivych Ciniteld,
zdmérem vlastnika lesa, poZzadavky ochrany ptfirody na ponechédvani tlejiciho dieva v porostech apod.

Pro predikci dopadi vyse té¢Zzeb na celkovou zasobu dieva (pfi daném vyvoji hodnot CBP) byly po-
uzity dva zakladni (limitni) scénéfe vyvoje piisluSnych ukazatell :

- t¢zba (odc¢erpavani hmoty) v prifezovych letech zlistava na dosavadni trovni (v zahrani¢nich pra-
menech je tento scénar oznacovan BAU, tj. angl. bussiness as usually),

- tézba (odCerpavani hmoty) s takovou intenzitou, aby zasoby setrvavaly na dosavadni urovni
(scénar oznacovan MAX, tj. angl. maximum sustainable management).
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Rozloha lesa

Vyvoj vyméry pozemka uréenych k plnéni funkci lesa (PUPFL) ma dlouhodobé stoupajici trend
(nartst za uplynulych 10 let o cca 8 tis.ha, tj. 0 0,3%). Plocha porostni piidy se méni z roku na rok
v fadu spiSe jen stovek hektarti. Jedna se o ubytky lesa, zpiisobené zaborem pudy pro vystavbu investic-
niho charakteru, a o pfirGstky vzniklé napt. zalesnénim nelesni ptdy.

Lze ocekavat, ze dusledkem postupné restrukturalizace zemedélské vyroby a ucinnosti dotacniho
systému bude v pfistich letech nariist vyméry noveé zalesnénych pozemki (véetné zakladani lignikul-
tur). Na vysi zasob diivi se tento faktor prozatim neprojevi.

Rozsah holiny, plochy jehli¢natych a listnatych dievin

Udaj o rozsahu holiny je agregovanym udajem ze viech platnych LHP a LHO (stav pti dokonéeni
zpracovani LHP). Nevypovida tedy o aktualnim stavu, ale o stavu, jaky byl pfiblizn€ 5 let pred agregaci
udajt. Tento agregovany udaj v poslednich letech ma klesajici trend. Odhad pro nasledujici decennia je
postaven na pfedpokladaném rozsahlejSim uplatiiovani podrostniho zptsobu hospodateni, holiny vSak
budou vznikat 1 nadale.

Lze oCekavat, ze plosny podil listnatych dfevin na celkové vyméie lesti miize vzrast béhem pristich
50-ti let minimalné o cca 5% (ze soucasnych 22%). Podil listnatych dievin bude nartistat na tkor jehlic-
natych dfevin.

Vvhled vyvoje ukazateli produkce

Zadani BAU (Obr.1): Tézby (odCerpavani zasob) ziistavaji na dosavadni trovni (v zahrani¢nich
pramenech je tento typ scénaie oznacovan zkratkou BAU, tj. angl. bussiness as usually).

Vyhled: TC (tézba celkova evidovana) a ztraty vykazuji do roku 2050 setrvaly stav; CBP nartst,
pak mirny pokles (v roce 2050 na tiroven 6,8 m*/ha; vychozi hodnota v roce 2000 byla 7,7 m*/ha).

Komentaf: zasoba trvale nartistd (hodnota v roce 2050 bude o 20% vys$si nez v roce 2000).

Zadani MAX (Obr.2): Tézby (odCerpavani zasob) s takovou intenzitou, aby zasoby setrvavaly na
dosavadni trovni (scénaf oznacovan zkratkou MAX , tj. angl. maximum sustainable production).

Vyhled: CBP a suma od¢erpané hmoty v prifezovych rocich jsou si rovny; TC (evidovand)
v roce 2010 nartst o 23%, pak pokles (v roce 2050 na hodnotu jen o 3% vyssi nez v roce 2000);
ztraty kopiruji TC; CBP nartst-pokles, t€zba listnata - pomaly nartst na ukor t€Zby jehlicnaté.

Komentaft: zdsoba do roku 2010 vzroste o 2% (na 645 mil. m?), pak az do roku 2050 setrvava na

ptiblizné stejné hodnoté (642 mil. m?). TC (evidovand) do roku 2010 vzroste o 23%, pak trvale klesa (v
roce 2050 bude na urovni roku 2000).



Obr. 1

scénar BAU (hospodafeni jako dosud)

vyhled vyvoje CBP a od¢erpavani zasob
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Obr. 2
scénai MAX (hospodatenitak, ze
zasoby setrvavaji na stejné urovni)
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Optimalni modelova ziasoba ditevni hmoty v lesnich porostech Ceské republiky

Zasoba dfevni hmoty v lesnich porostech je veli¢inou dynamickou, proménlivou v ¢ase a prostoru.
Ovliviyje ji fada faktorti, napt. ristové podminky, zptisob a cile hospodateni v lesich, vliv biotickych
a abiotickych Skodlivych Ciniteli, hospodarské zaméry vlastnikil lest, situace na vnitfnim a mezinarod-
nim trhu se diivim, spole¢enska objednavka na plnéni Sirokého spektra funkci lesti (doplnéna souborem
ekonomickych nastrojit), dlouhodobé naplnovani cilii statni lesnické politiky a navazujicich resortl
(specifikovanych v Narodnim lesnickém programu), existujici a budouci mezinarodni zavazky Ceské
republiky na useku obhospodatovani lest, apod.

Zasobu dievni hmoty je tcelné charakterizovat nejen jeji absolutni vy$i, ale zejména jeji struktu-
rou (vcetné napt. ekologickych, technologickych, ptirGstovych, kvalitativnich a hodnotovych ukazate-
1%). To plati 1 pfi avahach o optimédlni modelové zasobé dievni hmoty. Je pfirozené, Ze k pojeti opti-
malni zasoby mohou existovat rozdilné ptistupy (pfistup napfi. vlastnika lesa, orgdnu statni spravy lest,
organu ochrany pfirody, managementu dievozpracujiciho podniku, navstévnika lesa, apod.). Pii stano-
veni optimalni modelové zasoby (s Casovym horizontem v roce 2050) je tfeba zohlednit fadu ovliviiuji-
cich faktord, jako jsou napft.:

- vyvoj budouci poptavky po vyuziti stromové biomasy (bude zajem o kvalitni, hodnotné sortimenty
diivi, nebo jen o objem diivi bez ohledu na kvalitu?)

- dfeviny, o které bude zajem

- lesni produkty, sluzby a funkce lest, o které bude zajem

- vyvoj trznich cen lesnich produkti, piipadné sluzeb a funkci lesti
- vyvoj nakladl a vynost z obhospodatovani lest

- mira pozadavku na trvalost a vyrovnanost produkce difevni hmoty
- ocekavané zmény klimatu (princip predbézné opatrnosti) apod.

Optimalni trendy vyvoje faktori, ovliviiujicich vysi a strukturu modelové zasoby dievni hmoty
do roku 2050 (za predpokladu, ze obecnym cilem hospodaieni bude zachovani lesi a vyvazené plnéni
funkci lesti dle ocekavané spolecenské objednavky):

- udrzeni a nartst vymeéry porostni ptdy
- postupny ndrust zastoupeni listnacti v druhové skladbé lesnich porostt

- dlouhodoba postupna uprava vékové struktury lest (racionalni obnova zralych, upfednostnéni
obnovy starych porosti, s vylsténim do omezeni ztrat na ptirtistu)

- Optimalizace operativnich ¢asovych ramct obnovy lesa (racionalni volba pocatku a ukonceni
obnovy lesa, omezeni jak predCasné obnovy, tak i nevhodného odsouvani obnovy zralych porosti,
s vyusténim do omezeni ztrat na vynosu)

- raciondlni vychova porostli s cilem optimalizace hodnotového vynosu a zajisténi stability porostl

- racionalni omezeni holose¢nych prvkl pii obhospodatovani lesti a ve vhodnych podminkach
uptednostnéni podrostniho zplisobu hospodateni

- omezeni nevhodného profed’ovani porostii (omezeni ztrat na piirastu, snizeni rizik naruseni static-
ké stability porostit)

- zajisténi odolnosti lesnich porostl proti plisobeni skodlivych ¢initelt

- vyuziti produk¢niho prostoru lesnich porostl (nartist podilu porostli s bohatsi strukturou)

- udrzeni, ptipadné nardst ptirtistu stromi a porost

- raciondlni dopravni zptistupnéni porosti pro §ir§i uplatnéni podrostniho zpisobu hospodareni
- trvalé a vyrovnané od¢erpavani zasob dievni hmoty

- péce o maximalni hodnotovy vynos (se zohlednénim produkcniho a ekologického potencialu)
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Bude-li se v lesnich porostech na uzemi Ceské republiky realné hospodafit podle vy$e naznagenych
trendt (a za predpokladu, ze nebude dochézet k abnormélnimu pisobeni Skodlivych ¢initelt a ucinky
prostiedi se budou vyvijet podle diive nazna¢en¢ho scénare), lze ocekavat, ze struktura zasoby dievni
hmoty v lesnich porostech z pohledu Siroké spolecenské objednavky se bude postupné zlepsSovat.

Exaktni modelovani této veliiny by vyzadovalo hlubsi interdisciplinarni vyzkum. Na trovni této
stru¢né uvahy, na zakladé ramcového posouzeni vlivu rozhodujicich faktora 1ze konstatovat:

Za optimalni vy$i modelové zasoby dievni hmoty v lesnich porostech na uzemi Ceské republiky
v obdobi do roku 2050 je ucelné ramcoveé a dlouhodobé povazovat soucasnou uroven této zasoby
(s prijatelnou toleranci vykyvt 5% hodnoty této veli¢iny béhem periody 5-10 let), tj. cca 650 mil.m?
hroubi bez kiry (s rozptylem v rozsahu 630-670 mil.m? béhem piistich 50-ti let).

K tomuto konstatovani vedou nasledujici skutecnosti:

V globéalnim pohledu je sou€asna vySe a struktura zasoby dievni hmoty v lesnich porostech na uze-
mi Ceské republiky celkem uspokojiva. Lesni porosty jsou vesmés zietelné racionalné vychovavané,
pfevazné nejsou piehoustlé ani nevhodné profedéné. Globalni idaj o holiné méa dlouhodobé klesajici
trend. Podil listnaca pifi obnoveé porostil jiz po n€kolik let stoupa, stejn¢ tak podil prirozené obnovy.
Narust délky doby obmytni snad jiz stagnuje. Postupny posun plosné nadnormalnich vékovych stupnii
(zejména 7.-9.vek.st.) do mytného veku je z hlediska disponibilniho objemu dievni hmoty pozitivni.
Naopak negativnim jevem je skutecnost, ze stale pretrvava zvyseny plosny podil starych porostt, jejichz
obnova se nevhodné odsouva.

Optimalni hodnoty zakladnich veli¢in progndzy vyvoje zasob dfevni hmoty v lesich na tizemi Ces-
ké republiky jsou naznaceny nize.

Zadani OPTIMUM (Obr.3): Vybalancovani vyse téZby, pfirlstu a zasob tak, aby téZby (odcerpa-
vani hmoty) byly dlouhodobé do roku 2050 vyrovnané, s takovou intenzitou, aby zasoby setrvavaly
v tomto obdobi na ptiblizné stejné urovni (s rozptylem kolem 5%).

Vyhled: TC (evidovand) do roku 2010 mirny nartst, pak az do roku 2050 setrvaly stav; ztraty kopi-
ruji TC; CBP nartst-pokles; té¢Zba listnata - pomaly narlst na ukor t¢Zby jehli¢naté; zasoba velmi mirny
nartst, pak pokles pfiblizn€ na vychozi Groveini z roku 2000.

Komentat: TC (evidovand) v roce 2010 nartst o 13% (vzhledem k roku 2000) - na Groveni 16,3 mil.
m? za rok, pak az do roku 2050 setrvaly stav; zadsoba do roku 2030 vzroste o 6% (na 670 mil. m?), pak
do roku 2050 mirny pokles na troven 656 mil.m?* (narast od roku 2000 o 4%). V obdobi 2030 — 2050 je
modelovy objem odCerpavanych zasob vyssi nez prislusny CBP. Divodem je dlouhodobé vyrovnani
vyse té€Zeb, zasetfovani zasob do roku 2030 a nasledné odCerpavani zasetienych zasob do roku 2050.

Zavér:

Optimalni vyrovnana modelova vyse hospodarné t¢zby celkové (evidované) by se v dlouhodobém
vyhledu na piistich 50 let m¢la pohybovat kolem 16 mil.m?* hroubi bez ktliry za rok (za predpokladu, ze
ro¢ni objem neevidované hmoty ponechané v lese bude 2,5-2,8 mil. m? hroubi).

Budou-li se zakladni charakteristiky (vysSe, struktura) zasoby dievni hmoty v lesnich porostech na
tizemi Ceské republiky vyvijet podle nazna¢enych trendil, Ize oekévat, Ze v obdobi do roku 2050
budou lesy schopny pfimétené plnit pozadavky, které na né¢ budou spolecnosti kladeny.
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OBR. 3

scénar OPTIMUM

(vyrovnana vyse tézeb, zastaveni ristu zasob)
vyhled vyvoje CBP a odc¢erpavani zasob
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Priklad potencialniho ovlivnéni zasoby drevni hmoty v lesnich porostech:

Modelovy podil lesnich porostii s nizkou az nulovou o¢ekavanou rentabilitou hospodareni
na celkové vysi tézeb (v kategorii lesii hospodarskych).

Jednim z faktordi, které ovliviluji vysi a strukturu zasoby dfevni hmoty v lesnich porostech, je cha-
rakter odCerpavani dievni hmoty z lesnich porostli formou té¢zby mytni a tézby predmytni.

Pti praktickém umistovani tézeb (v realném case a v konkrétnich porostech) hospodatr samoziejmé
ptihlizi k aktualni rentabilité hospodatfeni. Neptiznivé ekonomické podminky se mohou projevit v nizké
ocekavané rentabilité planovanych ¢innosti, v urcitych ptipadech by hospodaieni mohlo byt i ztratové.

Reseni ptikladu: na zakladé iidaji uvedenych v publikaci Ing.Karla Plivy*) byla sestavena 3 sesku-
peni soubort lesnich typl s nizkym produkénim potencialem (PP1-3).

PP3 (podprimérny produkcni potencial):
3K, 6K, 7K, 8K, 31, 3N, 4N, 5N, 6N, 8N, 18, 28, 8S, 5C, 8F, 8A, 8V, 1P, 2P, 6Q, 3R, 5R, 7R
PP2 (nizky produkéni potencial):
1M, 6M, 7M, 0K, 2K, 11, 21, ON, 1IN, 2N, 7N, 1C, 2C, 3C, 4C, 1A, 2A, 0P, 1Q, 2Q, 5Q, 4Q, 7Q, 8Q,
1T, 3T, 5T, 7T, 1G
PP1 (velmi nizky produkéni potencial):
0M, 2M, 3M, 4M, 5M, 8M, 1K, 0Q, 8T

Z databaze udaji o lesich v Ceské republice (bez VLS) byl proveden tématicky vybér ,,Zasoba myt-
nich porostit v CR (bez VLS, jen v kategorii lesii hospodaiskych)“ pro vyse uvedena seskupeni SLT.
Nasledné byly vypodteny a agregovany udaje o modelové decenalni t&7bé celkové v Ceské republice.
Souhrnné tdaje jsou uvedeny v Tab.1.

Tab.1 Modelovi decenilni t&7ba celkova v CR v &lenéni podle produkéniho potencidlu, bez VLS, jen v kategorii lesii hospodaiskych, [m?]

produkéni potencial
dreviny vek PP1 PP2 PP3 PP1+2 PP1+2+3 PPl az PP6
do 120 740 967 4025 389 9567 937 4766 356 33893716 58 142 638
jehl. | 121-140 336 415 1212119 2142110 | 1548534 6797 100 9764 877
140+ 60 450 230 235 435335 290 685 1432670 1734226
do 120 49 697 570 543 831816 620 240 3011582 7 845 940
list. 121-140 5910 117 063 186 283 122 973 809 445 1 438 904
140+ 2950 40 097 94 381 43 047 467 121 574 694
do 120 790 664 4595 932 10 399 753 5386 596 15 786 349 65 988 578
jehL+ist. | 121-140 342 325 1329 182 2328393 | 1671507 3999 900 11203 781
140+ 63 400 270 332 529716 333732 863 448 2308920
celkem [m?] 1196 389 6 195 446 13257 862 7391 835 20 649 697 79 501 279
procenticky podil
na t&5be celkové 1,5 7.8 16,7 9,3 26,0 100,0
[% ]

Pramen: UHUL Brandys nad Labem, 2002

*) Pliva, Karel (2000), ,, Trvale udrzitelné obhospodatovani lesti podle souborti lesnich typt*, UHUL Brandys nad
Labem, Géelova publikace
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Komentar k Tabulce 1:

Podil modelové tézby celkové v porostech na stanovistich s velmi nizkym, nizkym a podprimér-
nym produkénim potencidlem (PP1+PP2+PP3) na celkové modelové tézbé (na stanovistich
s produkénim potencialem PP1 az PP6) cini 26,0%.

Lze konstatovat, ze za urcitych nepfiznivych ekonomickych podminek by mohlo dochazet
k vyraznym pfesuntim ve struktute celkové vyse tézeb jako disledek sniZeni rentability obhospodatova-
ni lesti. Muze dochézet k odsouvani tézZby mytni i pfedmytni na nékterych stanovistich, v porostech
urcité druhové, vékové nebo sortimentni skladby, v obtiznych technologickych pomérech apod. Nahra-
dou za odsunuté tézby muze dochdzet k vétSimu téZebnimu zatiZeni porostl, v nichz 1ze ocekavat
vy$si rentabilitu hospodareni.

Rozsah zminénych moznych presunti v ramci celkové vyse tézeb (bez VLS, jen v kategorii lest
hospodaiskych) mize modelové dosahnout hodnoty az jedné ¢tvrtiny celkové vyse tézeb v kategorii
lesti hospodatskych, tj. ramcové cca 2 mil. m? za rok (viz Tab.1).

Dlouhodobé, soustavné presuny v ramci struktury celkové vysSe tézeb se mohou negativné projevit
ve vy§i a struktufe zasoby dfevni hmoty v lesnich porostech Ceské republiky. Jejich dasledkem
mize byt napf. postupné snizovani zasob dfevni hmoty v porostech na produkéné ptiznivych stano-
vistich, nartst vymeéry a nasledny rozpad starych a prestarlych porostii na neptiznivych stanovistich.

Zavér:

Ve vyse zminéném kontextu je zcela zifejmy vyznam dlouhodobé racionalni péce o porostni zasobu
v lesich na uzemi Ceské republiky.
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PECE O POROSTNI ZASOBU V RUZNYCH
SITUACICH OBHOSPODAROVANI LESA

Vladimir Tesar

Podle soucasného spolecenského zadani maji lesnici vyhledové upravit funkéni potencial lesa
do takového stavu, Ze bude flexibilné plnit dFfevoproduk¢ni i socialni funkce. Predpokladem
je, Ze bude posilena jeho ekologicka stabilita pokud mu tato vlastnost chybi nebo stabilita
bude udrzena. Stabilita a velikost funk¢éniho potencialu spolu tizce souviseji, oboji je dano
vnitini vystavbou lesa ve vazbé na stanoviStni poméry. Rozhodnuti, at’ jsou uc¢inéna vlastni-
kem nebo statem - pak jsou lesopoliticka - jsou nakonec plnéna nastroji péstovani lesa. Pésti-
tel nemiiZe pracovat s lesem podle liboviile s pifedstavami o prirodné idedlnim lese, ale musi
brat v ivahu hospodarsky cil, ekonomické souvislosti a technické prostredky k dosazeni.
To ma vsak i druhou stranku. Za ménici se poZzadavky na uzitky a produkty lesa bere spolec-
nost prinejmensim spoluzodpovédnost. Jednou nasmérované procesy v lese nelze totiZz obratit
jinym smérem bez rizika hospodarskych ztrat na dosud vynaloZenych vkladech a devastace
lesnického védomi.

Lesnické mysleni poslednich let sméfuje ke konsensu, ze bude uzitecné setrvalost obhospodarovani
lesa zajiStovat ekologicky opravnénymi zplsoby, tj. takovymi, které Setii lesni prostiedi a vyuZzivaji
ptirodni sily, tzv. biologickou automatizaci. Takovou strategii zaujima PRO SILVA. Jejim obsahem je
pfedné tvorba porostil vyuZivajicich, ne vSak naduZivajicich potencial stanovisté, k tomu pfistupuje udr-
zeni kontinuity lesniho prostiedi tim, Ze obnova probihéd az do konce pod hornim nebo G¢innym bo¢nim
vlivem porostu. Znamena to piedevsim, ze zejména v jejim pritbéhu bude pecovano o porostni zasobu,
aby pfinaSela co nejvy$$i mozny finanéni vynos. Jim se pokryji pfipadné zvySené naklady spojené

vev

Z podstaty péCe o porostni zasobu ¢i obhospodarovani porostni zasoby vyplyva mimo jiné tvorba
silnych sortimentti dieva. Pravé tento moment se v posledni dobé dostava do rozporu se stavem trhu se
surovym jehli¢natym, zejména smrkovym, dfivim. Tento stav bude muset byt feSen v §irSim spolecen-
sko-ekonomickém konsensu a péstovani lesa se uiCasti na tomto Usili nemtize zfici.

Vystizny rozbor pojmi obhospodatovani porostni zasoby ¢i péce o porostni zdsobu a piehled o his-
torickém vyvoji jejich pojeti podal jiz dfive Poleno (2001). Jen pfipomefime jména hlavnich protagonis-
th uvedenych smérd, kteti ve 2. poloviné 20. stol. ovlivnili nase lesnické mysleni a praxi — KRUTSCHE
(ve slovenském piekladu 1952), HEGERA (v obdobi 1930-1954) a nejnovéji REININGERA (1992,
v ¢eském piekladu 1997).

S péci o porostni zasobu je spojena fada zasadnich otazek, jez mize exaktné zodpoveédet jen nauka
o vynosu. Kli¢ovym pojmem je ekonomicka zasoba. Tento piispévek nemiize rozebirat celou problema-
tiku, chce jen poukazat na urCitou moznost, jak bezprostiedné zacit feSit rozpor mezi pozadavky na
tvorbu a obnovu hospodaiského lesa a odbytem dieva v silnych sortimentech. Zdlraziiujeme, Ze se tyka
jehlicnatych, predevS§im smrkovych porosti. Péce o porostni zasobu v listnatych porostech ma zcela
jinou hospodaiskou rovinu. Piedstavu o rozsahu problému si miizeme upftesnit podle nasledujiciho pie-
hledu
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Plocha typt porostl (1-5) podle pritomnosti smrku a podil smrku (%) na porostni ploSe podle vékovych trid
(UHUL 2002)

Vékova Plocha a zastoupeni

tfida 1 2 3 4 5 6
ha % ha % ha % ha % ha % ha %
1-20 1109751|98,8| 91554 |72,9| 51894 |6,2| 83557 |72,0| 83756| 71| 412332]56,7
21-40 93699988 | 81657 |71,0| 78795|7,9| 69461|702| 58772| 9,8| 381809 ]53,3
41-60 81177984 | 59916 |70,7| 98232 |6,8| 72532 |716| 48809 [122| 361718]|50,5
61-80 | 115501981 | 70394 |70,7| 84937 |6,4|123996|71,8| 70142 |14,0| 464304 |56,7
81-100 | 129236 |98,0| 45221|70,7| 54035|7,9|109526|73,7| 83769 |12,6| 425956 59,7
101-120 | 3798|981 | 25427 |70,9| 41667 /80| 49836|729| 64389|10,7| 248605 51,2
121-140 | 18598984 | 7671|70,3| 21115|6,6| 13730|72,2| 25561|10,9 88 201 | 43,0
141-160 6381[99,1| 2392|711| 9673|6,0| 3248|723| 6436[10,0 28 596 | 40,6
161-180 2633(995 683|705| 3992|448 519(69,5| 2597|134 10 502 | 38,1
181 + 1631]99,5 280|667 2771|57 190 | 70,8 273| 95 5173 | 411
Sa plochy | 622 403 385 194 447 111 526 595 444 230 2427 196
% 98,6 70,5 6,6 70,2 11,0 49,0

Typ porostu podle smiseni:
1: SM 90+

2: SM 50-90; listn 10-50
3:SM -50; listn 50+
4:SM 50+; jehl 50-

5: SM -50; jehl 50+

6: vSdechny zaznamy

Pro zdiivodnéni nédvrhu povazujeme za uzite€né posoudit problém na zaklad¢ tii zdkladnich hospo-
datskych situaci.

Situace I - Holose¢ny les (les vékovvch trid)

Holose¢nym hospodaiskym zplisobem vzniké les vyhranénych vékovych tiid (stupiiti), ve kterém
jsou porosty odlisného veku usporadany vedle sebe, nezalezi na tom, jak jsou v lesnim komplexu sku-
te¢né rozmistény. Piipomeiime, Ze pojem holose¢ny les je podiazeny pojmu les pasecny. Pro les véko-
vych tfid byly konstruovany ristové (vynosové) tabulky, mnoho pozornosti bylo vénovano vypracova-
ni modeld péstovani pro celou dobu obmyti. Obhospodarovani porostni zasoby fizené stupném a silou
probirek sméfuje k tloustkovému usporadani stromového inventare porostu podle Gaussovy kiivky. Pii
hromadné sklizni dieva v zavérecné mytni té¢zbe se ziskavaji pomérn¢ homogenni sortimenty. Cely tento
péstebni systém se nejvice podobd zemédeélské vyrobeé. Ostatné proto dostalo péstovani lest v 18. stol.
v némcin¢ oznaceni ,,Waldbau® proti ,,Feldbau®. Pokud by v tom vlastnik lesa vidél vyhodu, mél by si
uvédomit, Ze na druhé stran¢ mladé porosty nevyuzivaji produkéni prostor a produkuji velké mnoZstvi
dreva slabych sortimentll. Ty jsou rovnéz spojeny s odbytovymi problémy. Vychovné tézby vSak musi
byt uskutecnény, aby se dosahlo ,idealni mytni sklizn¢. Intenzifikace péstovani je moznd jen
v pozdnich probirkéch v rezimu tzv. ptiristného hospodaistvi.

Stejnoveke porosty péstované jako homogenni jsou zranitelné zivly a jsou-li rozvraceny, model
obhospodafovani  pfestava platit, systém se borti, ztraci se hospodarska jistota. Pripocteme-li
k uvedenym skute¢nostem ekologicka rizika pro udrZeni produkéni podstaty lesa, pochopime, pro¢ se
v 50. a 60. letech minulého stoleti pfistoupilo k prestavbé celého systému.

Péstebni systém lesa vékovych tfid je nepruzny a obraz lesa je relativné nejvice vzdalen predsta-
vam o fungovani mnohaucelového lesa. Tuto situaci obhospodarovani lesa zmiftujeme proto, ze piiklon
k holose¢nému lesu s jednoduchou ¢asovou a prostorovou organizaci vzdy existoval a stale se s nim
budeme setkavat. Odmitani moZnosti, Ze budou vyprodukovany i silné sortimenty dieva logicky svadéji
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k tendencim obhospodarovat les holose¢nym zpisobem. Dnes jesté chybi odvaha se k tomu otevien¢
pfiznat.

Situace II - Vybérny les

Vybérny les sjednocuje vSechny péstebni zaméry a zasahy — vychovu, formovani struktury a tézbu
zralych stromt - do jednoho aktu, ktery se uskuteciiuje na dlouhodob¢ hospodaisky vyrovnaném objek-
tu. Tato vybérna té€zba se d¢je na zaklad¢é promyslené volby stromit hospodaisky vyhovujicich, tj. pfi-
ristavych, s dobrymi technickymi vlastnostmi, patfi¢né prostorové umisténych apod. O vyvinutém, vy-
rovnaném vybérném lese je mozné hovotit, kdyz spliiuje nasledujici pozadavky, kdyz je soustavné
obhospodarovan podle tzv. vybémych principt:

e trvalé zachovani lesa na kazdé Casti jednotky rozdéleni lesa

e trvald moznost opakovat té¢Zbu mytn¢ zralych stromil na kazdé prostorové jednotce hospodai-
ského souboru

e rovnovazny stav porostu na dil¢i jednotce pokud se tyka tloustkové Cetnosti stromti pii dosaze-
ni optimalni zasoby a dlouhodob¢ vyrovnaném objemovém piirdstu

e systematické a disledné uplatiiovani kritérii zuSlecht'ovaciho vybéru ve vSech vrstvach porostu

e neustala plynulé pfirozena obnova.

V tloustkovém spektru vybérného lesa je charakteristicka pomérné velké tcast silnych stroma. Je-
jich pfitomnosti se vybérny les utvaii a udrzuje. Jeho ekonomicka efektivnost i dnes stoji v zemich vy-
skytu na bezproblémovém odbytu silného diivi.

Situace III - Prestavba neprirozenych smrkovvch porostu

Ve druhé tietiné minulého stoleti bylo u¢inéno mnoho pokust o pfevod pasecného smrkového lesa
na les vybérny. Vysledkem tohoto metodicky naro¢ného a dlouhodobou duslednost vyzadujiciho usili je
fada lesnickych objektid v pomérné pokrocilém stupni prestavby podle toho, jak dlouho a jak dasledné
se uplatiiovaly vyberné principy. Obrazu vybérného lesa se u nas nejvice piiblizuji asi tfi objekty. VEtsi-
na z 29 objekti, které jsou evidovany jako piikladové pro piestavbu smrkovych porosti jsou podrostnim
lesem, oznaCovanym jako maloplo$n¢ pase¢ny — podrostni, od obrazu vybérného lesa jsou velmi vzda-
leny. Jsou vysledkem ¢innosti lesnich hospodaiti — péstiteld, ktefi zasvécené napliiovali ustanoveni les-
niho zakona ¢. 166/1960 Sb. Ten urcoval maloplosné pase¢ny — podrostni hospodaisky zplisob za za-
kladni.

Podrostnim hospodaiskym zptisobem bylo dosazeno vyznamnych efekti v tvorbé dievnich sorti-
mentl, velkého uplatnéni pfirozené obnovy dievin a vysokého stupné biologické racionalizace ve vy-
choveé mladych porostli. Silnym nastrojem k dosazeni vSech téchto ucinkii je regulace svétla a stinu.
Spociva v co nejClenitéjsi porostni struktuie — vyskové i plosné. Protoze vyska stromil je imérna
jejich tloustce, je tieba dosdhnout co nejvétsiho mozného tloustkové rozriiznéni. Relativni tloustkoveé
rozvrstveni funguje v podstaté stejné¢ v porostu stoletém jako v Sedesatiletém. Relativné nejsilngjsi
stromy z celého spektra, tedy ty, jez maji nejmohutnéjsi koruny a proto formuji porostni prostiedi nejvi-
ce, jsou pro dobry vysledek nezbytné. Uvedli jsme jiz, Ze pfitomnost silnych stromd ma zasadni vy-
znam pro utvareni nejvyssi formy ptirodé blizkého hospodarského lesa, lesa vybérného.

Shrnuti

Pokud na jedné strané odmitneme holosecny pasecny les a jemu odpovidajici hospodarsky zptsob
jako nepiiméteny pozadavkim na cilovy stav lesa a na druhé stran€ uzname, ze vybérny les je pro nas
v Sirokém provoznim métitku neuchopitelny a je tudiz nerealistickou vidinou, pak musime rozhodnout
o0 jiném feSeni. Mezi uvedenymi krajnimi polohami je velice Siroky manévrovaci prostor. V ném byla ve
druhé poloviné minulého stoleti zvolena varianta maloplosné pasecného — podrostniho lesa. Rozbory
vysledka tohoto hospodareni na ptikladovych objektech, pravé uskutecnované v ramci projektu Na-
rodni agentury pro zemédé€lsky vyzkum ukazuji, Ze stacilo v tehdej$im kurzu pokracovat.
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Ur¢itym vychodiskem ze soucasné neptiznivé situace je zacit se skliziiovou obnovni tézbou, jiz ve
veéku 70 let, popf. i diive. Dosahne se vSech potfebnych péstebnich efektd a pti tom konecné nejsilngjsi
stromy vétSinou nebudou muset presahnout trzn¢ kritickou tloustku. Navic svétlostni pfirist na pone-

w7

chaném stromovém inventaii je v mladSim véku relativné intenzivnéjsi, i kdyz absolutné nizsi, kdyz se
utvari na menSim obvodu kmene.

V¢asna tézba silnych stromt predpokladd, ze budou odstranovany jakmile splni svou biologickou
ulohu. Mély by byt vyznacovany v kratSich intervalech nez jsme zvykli. K takovym tézbam muze byt
pristoupeno v porostech, které jsou pro takové zasahy pfipraveny soustavnymi silnymi Groviovymi
probirkami od stfedniho veku.

I kdyz tato intenzifikace péstovani bude spojena s ur€itymi vyssimi naklady nutnymi pro metodic-
kou intenzifikaci, v celkové ekonomické bilanci za obmyti jsou to naklady zanedbatelné.

Dochazime k ur¢itému paradoxu. Soucasny odbytovy problém, pocitovany pro obhospodatovani
lesa za nepftijatelny, se nakonec mtize projevit pozitivn€. Muize stimulovat urychleni ptestavby vyhra-
néného lesa v€kovych tfid smérem k nepasecnému lesu.

Prispévek byl vypracovan v ramei feSeni projektu NAZV QD1130/2001/01 Cile a zpisoby piestavby
SM monokultur — vyhodnoceni objekta ptirodé blizkého obhospodatovani lest v Ceské republice
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Zemedeélska 3, 613 00 Brno

tesarv@mendelu.cz
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SOUCASNE MOZNOSTI
ZPRACOVANI PRESILENEHO DREVA
A PREDPOKLAD VYVOJE

Petr Prazan

Historickym nastupem agregatnich technologii v 70. a 80. letech minulého stoleti, které se
konstruovaly na nejéetnéjsi priméry kulatinovych sortimenti, doslo k likvidaci malych kapa-
cit, které byly schopné mimo jiné i zpracovavat silné a velmi silné dievo. Diivodem nasazeni
takovychto modernich technologii byla piredev§im nutnost zvySeni produktivity prace a ne-
pomér cetnosti velmi silné kulatiny k nakladim na vyrobeni technologie, ktera by mohla
zpracovavat i tyto velmi silné sortimenty. Tim doslo téZ k posunu pojmu presilené diivi z d¥i-
véjsich 60 cm + na dneSnich 40 - 45 cm+.

Tim, Ze se ve stfedni Evropé stale vice kulatinovych sortimentli zpracovava na vysoce vykonnych
agregatnich linkdch, logicky se zvySuje pomér "piesileného diivi" ke zbyvajicim kapacitam a zacina
vznikat problém jeho zpracovani.

Je nutné jednoznaéné konstatovat, Ze zpracovani silné a piesilené¢ kulatiny klasickym pilafskym
zpusobem je vyrazné nakladnéjsi nez agregatni potez. Cenova politika dodavatelll dieva v celé stredni
Evropé (hlavné napt. v Bavorsku) neodpovidala u pilatské kulatiny (III. jakostni tfidy) v poslednich
desetiletich nakladim na potfez a vynosim za fezivo. Tento stav pochopiteln¢ potlacoval zajem o vy-
stavbu a vyvoj novych technologii umoziujicich zpracovani této suroviny. Vysledkem tohoto stavu jsou
odbytové problémy v silnych sortimentech.

Neni pochyb o tom, Ze technické moZnosti zpracovani jsou, technika je vSak zjevné azZ na druhém
misté za ekonomikou a obchodem.

Technicky lze tuto kulatinu zpracovat riiznym zptsobem:

e ramoveé pily s velkym prichodem

e horizontalni ramové pily

e kmenové pasové pily

e specialni agregatni technologie se Stépkovanim bokt a pod.

Aby se podafilo vyiesSit souCasné problémy s odbytem naskytaji se nasledujici technicko-
ekonomické moznosti:

1) Vytvoftit takové ekonomické podminky, (ceny kulatiny 55+), aby se stavajici technologie, které
umoziuji zpracovavat velmi silnou kulatinu, nezabyvaly pofezem dimenzi, které jdou zpracovavat na
béznych ramovych pilach. Cena kulatiny musi byt umérna nakladiim na potez, technickym potizim pfi
manipulaci a odbytovym moznostem horsich kvalit napadeného feziva!

2) Cep 35-45 (ev. 55) smérovat na ramové pily (skupinovy potez)

3) Cep 45+ (nebo 60+) smérovat na pasové pily (individualni pofez), nevyhody - nizka produktivita,
naklady na poiez pasovou pilou jsou ca 2x vyssi. Primér 45 cm je minimalni pro kmenovou pasovou
pilu. Se sniZzujicim se primérem néklady rostou exponencialn¢! Déle je moZnost horizontalnich rdmo-
vek - maji v§ak maly vykon - nefesi velké mnoZzstvi

4) Na pily dopravovat pouze vytezy 4-5 m, (snizit tim naroky na manipula¢ni techniku)

5) Odstranéni kofenovych nab¢hti musi prob&hnout v lese! Z celkového hlediska je to nejlevnéjsi
reSeni!

6) Siln¢ sukaté kusy sméerovat do vlakniny, paliva ap. nebot’ jejich zpracovanim je neekonomicke.
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7) Resit problém s odkoriiovanim - odkorfiovade nestaéi primérem - pii hraniénich hodnotich &
kulatiny se ni¢i! Ekonomiku potezu tvoii ze 4-5% S$tépky odkornéné! 10-11% vSech trzeb jsou Stépky
odkornéné, a proto je nutné bud’ odkornovat ruéné nebo specidlnimi odkorniovaci, aby nebyly snizovany
bézné vynosy za tuto surovinu.

Aby n¢kdo investoval do specialni technologie typu "Vogelsheim" nebo napi. kombinace 1 RP + 2x
pasova pila, musi byt splnény tii pozadavky:

a) jistota objemu kulatiny pii ndkupu pro projektované mnozstvi na 5-10 let

b) stabilita cen suroviny garantovana dodavatelem

¢) zajistény odbyt (druhovyroba-dalsi zpracovani) horsich kvalit feziva

Je vsak dnes realné splnéni téchto pozadavkt? V prvnich dvou bodech je to otdzka pro dodavatele a
ve tretim ukol pro zpracovatele. V kazdém piipade vSak splnéni téchto tfi bodi neni jednoduché.

Mnohem jednodussi se vSak zda pro dodavatele takové feSeni, Ze snizi cenu piesilenych a silnych
sortimenti tak, Ze pfirozené trzné€ vznikne zdjem o zpracovani, nebot’ bude ekonomicky vyhodny.

Trh pak sam urci, jaké je inosnd cenova hladina pro zpracovatele a jaké jsou objemové moznosti
dodavatelti. K rychlému dosazeni takového rovnovazného stavu vSak nepochybné mtize ptispét diskuse
dodavatelti s odbérateli na téma objemti a cen v dlouhodobych vyhledech.

Kontakt:

Ing. Petr Prazan

predseda SDP

Drevozavod Prazan, s.r.o.

Terezy Novakoveé 315, 572 01 Policka

tel.: 461 722 182, fax: 461 722 195, e-mail: mail@drevozavod-prazan.cz
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EKONOMICKE OBMYTI

Karel Pulkrab

Myvtni zralost

Mytni zralost se definuje jako stav porostti, optimalni pro tézebni zasah. Vztahuje se bud’ na jednot-
livé porosty, kde se vyjadiuje mytnim vékem, nebo na hospodaiské soubory, kde se vyjadiuje dobou
obmytni. Pro lesni hospodafstvi to jsou velmi zavaznd hospodatsko-upravnicka kritéria, zaklad pro ca-
sovou a té¢zebni upravu lesa, které rozhodujicim zpisobem ovlivituji vysku mytni t€zby.

Odborna literatura definuje tyto druhy doby obmytni (Halaj, 1990):

Kvantitativni zralost (nejvyssi objemové produkce)

Kvantitativni mytni zralost je stav, v kterém porosty dosahuji maximalni priimérné ro¢ni objemové
produkce. To odpovida v€ku kulminace primérného ptirastku celkové produkce. Soucasné v tomto vé-
ku nastava rovnost ptirastu CPP a CBP.

Tato zralost pfedstavuje spodni hranici mytni zralosti dievin. Pfi niz§im mytnim véku by se nevyu-
zivaly potencialni produkéni mozZnosti lesa, vznikaly by tedy pfirlistové ztraty.

Vyhodou kvantitativni zralosti (v porovnani s jinymi druhy zralosti, napt. hodnotovou, ekonomic-
kou) je to, ze je charakterizovana jenom zakonitostmi rastového procesu — kulminaci objemového CPP.
Zavisi na dieving, bonité a zakmenéni. Nepodléha tedy cenovym, ndkladovym a jinym zméndm. Urcuje
se podle rstovych tabulek.

Kvantitativni mytni zralost ma své opravnéni tehdy, jestlize se ze surovych kment vyrabi jeden sor-
timent, napf. dfevo na chemické zpracovani (vlaknina), palivo apod.

Hodnotova zralost

Hodnotova zralost je stav, ve kterém porosty dosahuji nejvyssi primérny ro¢ni pfirtstek hodnoty
celkové produkce. Jde o veék kulminace celkového primérného hodnotového piirtistu. Hodnota se odvo-
zuje na zéklad¢ pené€zniho vyjadieni celkové produkce. Celkova produkce dievin se pro bonity roz¢leni
podle sortimentacnich tabulek na sortimenty surového diivi, které se oceni pomoci trznich cen. Proto
hodnota produkce obsahuje objemovou (m?), kvalitativni (sortimenty) a uzitkovou (cena dieva) stranku
surového diivi.

Technicka zralost

Technicka zralost se definuje jako vék, ve kterém se dosahuje maximalni primérné ro¢ni produkce
cilového sortimentu, resp. skupiny cilovych sortimentti, pfijatych za produkcni cil. Nastava ve véku
kulminace CPP cilového sortimentu. Nektefi autofi definuji technickou zralost na zaklad¢ objemu cel-
kové produkce nebo zasoby hlavniho porostu cilového sortimentu, jini zase na zaklad¢ hodnoty. Defini-
ce technické zralosti na zakladé objemu ma opravnéni v tom piipad¢, kdyz zalezi pouze na kvalité die-
va cilového sortimentu. Casto se technicka zralost uréuje na zakladd hodnoty produkce cilovych
sortimentil. V souladu s definici zakladniho druhu zralosti, tj. hodnotové, jako zaklad k odvozeni tech-
nické zralosti pouZijeme hodnotu celkové produkce cilového sortimentu. Rozdil mezi technickou a hod-
notovou zralosti je pouze v tom, ze hodnotova zralost se odvozuje ze vSech zékladnich sortimentt, tech-
nicka zralost pouze z cilovych sortimentt.

21



Ekonomicka zralost

K odvozeni ekonomické mytni zralosti se pouzivaji v literatufe tato hlavni kritéria:
- vynosy (trzby) z tézebni ¢innosti lesni vyroby, tj. z mytni a predmytni t€zby,

- vlastni ndklady lesni vyroby (pé&stebni a t€Zebni ¢innosti),

- Cisty dichod (hospodaisky vysledek) lesni vyroby.

Mimoprodukéni zralost

Mimoprodukéni zralost je stav, ve kterém jiz porosty piestavaji optimalné plnit urcené mimopro-
dukéni funkce. Syntézou soucasnych védeckych poznatkd (viz Halaj, 1990) o vlivu v€ku porostl na
plnéni mimoprodukénich funkci se odvodily rdmcové tdaje véku mimoprodukéni zralosti. Pfi vodohos-
podatské funkci je doba zralosti: smrk 100-140 rokda, jedle 110-130, borovice 90-120, buk 110-150, dub
110-190 rokt. Pti ptidoochranné funkci je doba zralosti: smrk, jedle a borovice 80-100 roki, buk a dub
100 rokd. Pro rekrea¢ni funkci je doba zralosti blizka jejich fyzické zralosti.

Kombinovana (komplexni) zralost

Je to optimalni vék mytni zralosti, odvozeny integraci hodnotové, technické a ekonomické zralosti.
Definuje se jako vek, ve kterém je thrn ztrat vii¢i maximalnim hodnotdm vsech uvazovanych kritérii
mytni zralosti minimalni. Ur¢eni kombinované zralosti je slozita optimaliza¢ni uloha.

Ekonomické obmyti

Vybrané varianty ekonomické doby obmytni se nase pracovisté pokusilo kvantifikovat v ramci pro-
jektu Ministerstva zem&délstvi CR &. EP 9217 , Prognéza ekonomickych disledkd ptirodé blizkého ob-
hospodatovani lesti”. Metodické postupy a dil¢i vysledky feSeni tohoto grantu byly podkladem i pro
zpracovani tohoto prispevku.

Zkoumany byly tyto ptipady stanoveni doby obmytni:

1) Na zaklad¢ primérného mytniho pfirtistu hodnotového (PMPH — PMPH sice nelze oznacit za op-
timalni kritérium pro stanoveni DO, ale urcitou vypovidaci schopnost ma.) Ptiklad vypoc¢tu PMPH pro
drevinu buk, bonitni stupen +1 je patrny z tabulky €. 1.

Jednotlivé sloupce tabulky predstavuji:

Sloupce &. 1-6 jsou pievzaty z platnych ristovych tabulek Ceské republiky. Ristové tabulky jsou
¢lenény podle bonit. Vzhledem k tomu, ze soucasny i budouci vyvoj porostt je ovlivnén zménami pro-
stiedi a ze na tyto zmény reaguji porosty rizného véku rtizné, nevystaci se jen s tfidénim vstupnich uda-
ji podle bonit, ale v ramci jednotlivych bonit je nutno zohlednit predikce vyvoje pro jednotlivé vékové
stupné. Kazdou bonitu a vékovy stupeni tedy reprezentuje jeden porost, pro ktery je zpracovana predik-
ce. Ruastoveé tabulky popisuji vyvoj plné zakmenénych a zdravych, neposkozenych porosti.

Sloupec: 1: oznacuje bonitu dieviny
2: uvadi pocatecni veék porosti, pro ktery je vypocet provadén (tzn. napf. pro soucasné
20-t1 leté, soucasné 30-ti leté atd. porosty)
3: uvadi varianty doby obmytni, které byly vyuzity pro dalsi vypocty
4: uvadi stfedni tloustku hlavniho porostu (v cm)
5: uvadi zasobu hroubi s kiirou hlavniho porostu (v m’/ha)
6: uvadi zasobu hroubi bez kiiry (v m*/ha)
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Sloupce 7-11 uvadi zpenézeni jednotlivych jakostnich tfid
Pro vypocty byly vyuzity kalkulace, zpracované Z. Blud'ovskym v roce 2001.
Sloupec €. 12 uvadi trzby za diivi v ¢lenéni podle stoupajici doby obmytni (v tis. K¢/ha)

Sloupec €. 13 uvadi mytni primérny pfirtst (v tis. K¢/ha), vypocteny jako podil sloupce
¢. 12 a sloupce ¢. 3.

Vynosy lesni vyroby v tomto &lenéni byl vypoéteny pro viech 17 vyznamnych dievin LH CR.
Porovnani, tentokrat pro dievinu smrk a bonitni stupen +1, je patrné z tabulky ¢. 2.

Vzhledem ke znaénému rozsahu vstupnich dat i ziskanych vysledkd uvaddim pouze piiklady.
Z celkové analyzy ale vyplyva, ze pro vSechny zkoumané dreviny dosahuji maxima PMPH v nizkém
veku (a plati, ze ¢im lepsi bonita, tim nizsi vék), - pokud se perspektivné bude plnit prognoza, predikce
rustu zasob porostl, musime vyhledove pocitat s dalSim a to znacnym poklesem véku optima PMPH.

Zavislost primérného mytniho pfiristu hodnotového (PMPH) Tab. 2
na predikovaném vyvoji porostu (v tis. Ké/ha/rok)

Drevina: smrk (Udaj v letech uvedeny u jednotlivych PMPH udava vék porostu, kde PMPH dosahuje svého maxima)

BS: +1
p 22,19
gg ] 60) 21,53
20,73
22 1 ¢ ©0) 40 19,91
21 (0 ) (80) 18,62
20 1 . 18
90
19 4 ( .) (90) 17,21
18 4 . (100)
17 4 .
16 4
15 4
14 4
T 131
g 12
11
10 4
9]
s
7]
6
5
4]
34
2|
1
n T T T T T T T
i) 20 30 40 50 60 70 80

vstupni vék (vék soucasnych porosti)

1) Na zaklad¢ celkového primérného piirastu hodnotového (CPPH) a Cistého diichodu (hrubého
zisku lesni vyroby — HZLV).

Tyto kalkulace nebyly provadény pro jednotlivé dieviny, ale soubory lesnich typti (SLT), optimalné
obhospodatované v duchu prace K. Plivy (Zptlisob a intenzita obhospodafovani lesi podle SLT, zpraco-
vana na objednavku MZe CR v roce 1998 a 2000) a kvantifikace provoznich parametri hospodatenti,
zpracované M. Sloupem.

Agregované vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 3. Ztabulky jsou patrné znacné diference
v soucasn¢ doporucované (Ci realizované) dobé a dobé obmytni, ktera prinasi nejvyssi ekonomicky
efekt.
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Tabulka ¢. 3 uvadi tuto diferenci v letech, z tabulky €. 4 jsou patrné rozdily, vyjadfené hrubym zis-

kem.
Tab. 3
Komparace doby obmytni podle souborii lesnich typi
Cilové hospodafstvi smrkové dubové
Intenzita hospodaieni A B C D E A B C D E
prikladny SLT 58 70 S5A 5N 57 3B 3S 2W 2M 1X
pocet analyzovanych variant 3 3 16 22 6 5 2 2 2 2
Trzby za diivi (MU) v tis. K& 1637 1519 1526 1251 876 | 2004 1309 945 766 517
(v prvnim fadku je uvedeno maxi- | (1532) | (1198) | (958) | (758) | (852)| (1532) | (1309) | (945) | (766) |(517)
mum v ramci [H a typu hospodaistvi,
v zavorce pak minimum)
Doba obmytni - doporucena (roky) 120 130 130 130 300 120 160 160 130 300
(110- | (120- | (110- | (110- (110- | (130- | (130- | (110-
130) 150) 140) 140) 130) 200) 200) 150)
- v ekonomickém maximu
podle CPPH 80 80 80 90 100 110 110 100 130 120
podle HZLV 80 80 80 90 120 120 110 100 130 120
Cilové hospodafstvi bukové borové
Intenzita hospodaieni A B C D E A B C D E
piikladny SLT 5S 5S 3IW 3N 3X - 4K 2P 1C 3Z
pocet analyzovanych variant 2 2 4 4 2 - 2 40 32 7
Trzby za diivi (MU) v tis. K& 1308 1177 1390 1177 | 150 - 908 872 705 586
(v prvnim fadku je uvedeno (1308) | (1177) | (897) | (946) | (150) - (908) 627) | (517) |(522)
maximum v ramci [H a typu hospo-
dafstvi, v zdvorce pak minimum)
Doba obmytni - doporuc¢ena 130 130 130 130 250 - 110 120 130 300
(roky) (120- (120- (120- | (120- (90-130) | (100- | (110-
150) 150) 140) 150) 130) 140)
- v ekonomickém maximu
podle CPPH 110 100 90 100 90 - 90 100 90 120
podle HZLV 100 100 100 100 130 - 100 100 130 130
TAB. 4
CILOVE Intenzita HZLVr (tis. K¢/ha/rok)
hospodafstvi hospodateni v ekonomickém v doporucené dobé rozdil
maximu obmytni
smrkové A 16,81 12,93 3,88
smrkové B 12,58 10,78 1,80
smrkové C 13,14 11,05 2,09
borové D 5,27 5,18 0,09
dubové A 15,56 13,50 2,06
dubové D 5,83 5,78 0,05
bukové A 11,87 10,00 1,87
bukové D 9,31 8,64 0,67
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Z vystupt tabulky €. 3 a 4 je mozno ucinit nékolik zaveért, vyuzitelnych pro dalsi optimalizaci jed-

N 24

dého vlastnika ¢i hospodare:

v

1) Nejmarkantngjsi je zfejme znacna diference mezi dobou obmytni, v sou€asnosti doporu¢ovanou a
dobou obmytni, odpovidajici ekonomickému optimu (maximu). Tato diference se zvySuje od mén¢ kva-
litnich smérem ke kvalitnéjSim stanovistim. Napf. interpretace ukazatele hrubého zisku lesni vyroby
(ro¢niho) na ukazatel hrubého zisku lesni vyroby v nasem prvnim piikladu tabulky ¢. 4 (smrkové hos-
podarstvi, intenzita hospodaieni A) tika, ze se tento rozdil (ztrata) rovna za stoletou dobu obmytni 388
000,- K¢/ha.

2) Pokud se bude perspektivné plnit prognoza dalSiho rastu zasob, uvedena v rustovych tabulkach
jako predikovany vyvoj, bude se soucasna diference zkoumanych dob obmytnich zvétSovat
a ekonomické obmyti se perspektivné muze blizit u nejlepsich bonit i 60-ti roktim.

3) Dal$im nesmirn¢ vaznym faktorem, ktery ovlivitluje dobu obmytni, je vliv Skodlivych ¢initelt.
Zejména vitr a snih soustavné profed’uji porosty, snizuji podil kvalitnich sortimenta a zvySuji podil pali-
va. Nékteré predbézné kalkulace ukazuji, ze v extrémnich pripadech mize klesat zpenézeni az o 40 pro-
cent. Tim se také zkracuje potencidlni vék zralosti porostd. Jak uvadi Halaj (1990), kriticky vék maxi-
malniho ohrozeni nahodilymi téZbami je pfi primérnych bonitach asi 80 let. V oblastech, které jsou
znacné ohrozené abiotickymi Skodlivymi Ciniteli, je nutné z divodt snizeni ztrat z nahodilych tézeb
snizit vék mytni zralosti u smrku a jedle o 9 — 12 roku (v zavislosti na bonitg).
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PRODUKCNI A EKOLOGICKY
POTENCIAL, POSOUZENI ZAKONNYCH
OPATRENI

Miroslav Sloup

Trvale udrzitelné, stanovisti odpovidajici, hospodareni v lesich je definovano (Helsinska kon-
ference 1993) jako ,,Sprava a vyuZivani lest a lesni pudy takovym zpiisobem a v takovém roz-
sahu, které zachovavaji jejich biodiverzitu, produkéni schopnost, regeneracni kapacitu, vitali-
tu a schopnost plnit v soucasnosti i budoucnosti odpovidajici ekologické, ekonomické a

socialni funkce, které tim neposSkozuji ostatni ekosystémy*.

V nasem hospodafeni musime brat na zfetel zakladni aspekty ekosystému lesa (Korpel 1991): suk-
cesi (zdiraziujici vyvoj), ekologickou stabilitu a produkei. Pfi hospodateni se zaméfujeme na inte-
graci funkce produkéni a ekologické v riznych ptfirodnich podminkach. Pro nase dne$ni posouzeni
nesledujeme funkce socialni (enviromentalni) vymezujici lesy zvlastniho urceni, které zavisi predevsim
na pozadavcich spolecnosti.

Zakladni aspekty ekosystému — produkce a ekologicka stabilita — vymezuji stupeni intenzity hospo-
dateni (IH) a typ cilového (ptfipadné alternativniho) hospodarstvi.

Produkéné ekologické charakteristiky soubort lesnich typi shrnul ve své praci ,,Trvale udrzitelné
obhospodatrovani lesti podle soubort lesnich typt“ Ing. Karel Pliva v roce 2000 a tento ptispévek pln¢
vychazi z uvedené prace. Pro na§ semindf je rozhodujici :

- stanoveni stupn¢ ekologickych ucinkl porostu (ekologického potencialu),

- odstupnovani hodnoty potencidlni produkce (produkéniho potencidlu),

- odvozeni intenzit hospodateni.

Ekologické funkce lesa jako aktivni plisobeni porostil na prostfeni lesa oznaCujeme souhrnné jako
ekologicky potencial (EP). Do EP zahrnujeme funkce infiltra¢ni (roviny a svahy do 40% neohrozené
erozi), protierozni (sklony nad 40% pii ohrozeni erozi), desuk¢ni (trvale i do¢asné zamokielé ptidy) a
srazkotvornou (klimatickou — horizontalni srazky). K ekologickym uc€inklim porostii piisobicich jen
v urCitych lokalitdch patii jesté¢ funkce vodoochrannd (pobiezni porosty), mezoklimatickd (mrazové
polohy), dalsi ptidoochranné funkce (protisesuvova, protilavinova, bifehoochrannd), (leso) ochranna
(extrémni podminky omezujici existenci lesa).

Produkéni funkei lesa vyjadiujeme hodnotou potencidlni produkce jako produkéni potencial
(PP). Hodnota cilové produkce vychdzi z hodnotového CPP. Je vyjadiena i bonitnim stupném dieviny.

Intenzita hospodareni v duchu koncepce trvale udrzitelného hospodateni vyjadiuje ekonomicko
ekologickou a soucasné efektivni formu hospodateni, zohlediiuje vedle hodnoty potencialni produkce 1
ekologické ucinky porosti, které intenzitu hospodareni ovliviiuji a viceméné omezuji. Ponechava vétsi
prostor piirodé a pfirozenému vyvoji tam, kde umélé zasahy jsou nadbytecné. Intenzita hospodateni je
pfimo odvisla od hodnoty potencidlni produkce a ekologické funkce lesa a pfihlizi k rentabilité hospo-
dateni. Oba faktory (EP a PP) ptisobi ve vztahu k intenzit¢ hospodaieni (IH) opacnym smérem — se
stoupajici funkci ekologickou klesa IH az po troven ochranného lesa, u produkéni funkce naopak. Od-
stupniovani IH z porovnani PP a EP umoziiuje na jedné stran¢ rozSifovani prostoru pro pfirozeny vyvoj
v lese hospodarském, na druhé strané i castecné vyuziti kvalitnich sortiment v souborech lesnich typt
fazenych jiz do ochranného lesa.
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Intenzita hospodareni se nevztahuje k soucasnému stavu a skladbé porostii, ale k predpokladiim
danym hodnotou potencialni produkce cilové skladby a vlastnostmi stanoviste.

Intenzita hospodareni se diferencuje nasledovné:

A velmi intenzivni forma hospodareni PP vysoko ptevysuje EP

B intenzivni forma hospodareni PP (znacné) prevysuje EP
C standardni forma hospodateni PP  jen mirné ptevysSuje EP
D omezend intenzita hospodareni EP ptevySuje PP

E  péce o ochranné lesy EP  vysoko prevysuje PP
(D-E ptechody do ochranného lesa) (EP znacné ptevysuje PP)

Obecné lze odstupniovanim IH diferenciované uplatiiovat nékteré zasady trvale udrzitelného obhos-
podatovani lesi. Napf.:

- zdaraziované zvySeni druhové diverzity neznamena zivelné smési dievin, ale ptiblizeni se pfiro-
zenému stavu, predevsim v podminkach nizsi IH. Pti vysoké IH je ui¢elna izka vazba na cilové dieviny
a jejich optimalni zastoupenti,

- pii vychové porostii odstupiiovanim péstebni intenzity (poctu zasahil) od naro¢né a naléhavé ve
strukturalné slozitych porostech s IH A (B) az po ptfirozenou samoredukci pii omezené IH,

- s niz8i IH souvisi 1 moZnost ponechavani jednotlivych i skupinovych sousi, nehrozi-1i nebezpeci
od skidcu a chorob,

- rozdilny je pfistup k pfipravnym dievinam, které¢ u vyssi IH slouzi vétSinou jen k podpote cilo-
vych dievin, ale pfi omezené IH cilové dieviny z¢asti nahrazuji,

- pro obmyti plati ze pii vyssi IH se ptizpisobuje dosazeni cilovych sortimentl, pii nizké IH vede
ekonomické hledisko a zavaznost ekologickych funkci lesa k prodlouzeni obmyti, v extrémnich ptipa-
dech az po hranici fyzického véku porostu .

Rentabilita pii vysoké IH je vice spojovana se snizovanim ndkladii, pii nizké IH piedevSim
s optimalizaci biologickych procest (vétsim prostorem pro pisobeni ekosystému).

Zatim co pro vlastnika je hodnota lesa vyjadiena predevS§im produkénim potencidlem a ekologické
funkce omezujici volnost hospodateni tuto hodnotu spiSe snizuji, celospolecensky je hodnota lesa eko-
logickymi u¢inky porostl zvySovana.

Jednim ze zékladii obhospodafovani a vyuzivani lesa jsou poznatky o vlastnostech dievin a vyvoji a
struktuie prirodnich lest i pFrirozenych lesnich spolefenstev. Na téchto poznatcich zavisi volba
vhodnych zplisobli hospodaieni s diferenciovanou intenzitou.

U malého vyvojového cyklu (cyklus od obnovy jedné generace po fazi obnovy dalsi generace) se
jednotliva vyvojova stadia piirodniho lesa svymi strukturdlnimi vlastnostmi zfeteln€ odlisuji. Stadium
dortGstani (vzestupna etapa) se vyznacuje vysokou vitalitou stromd a maximalni vyskovou, tloustkovou
a v€kovou diferenciaci (stupiiovitym az vertikalnim zapojem). Ve stadiu optima se porost i pies znacnou
riznovekost vySkoveé vyrovnava a vytvaii viceméné jednovrstevny horizontalni zapoj (sniZzeni bézného
ptiriistu objemového, kumulace dievnich zdsob a pfevaha stromt silnych tloustek). Nésleduje etapa, kdy
ptirodni les pfechazi ptes fazi starnuti do stadia rozpadu, na které navaze dalsi vyvojovy cyklus. Ptirod-
ni les je proto, kromé stadiu optima, maloplosnou mozaikou jednotlivych vyvojovych stadii a fazi, tvo-
fenou hloucky a skupinami, vyjime¢n¢ i malymi porosty.

U smiSenych lest jedle, buku a smrku dochazi k urcitému periodickému kolisani pti prevladnuti né-
které z dfevin v riizn¢ dlouhych obdobich. Pfirozeny smiSeny les JD-BK-SM vétSinou vznikl postupnym
pronikdnim buku do pivodniho lesa smrko-jedlového a vytlaCenim centra pivodnich dfevin na mista
kde se buk nemohl uplatnit

Vyvojovy cyklus trva 350 — 400 let pokud trvani urCuje jedle jako dfevina s nejdelsi Zivotnosti, u
smrku je kratsi (300 — 350 let) a nejkratsi u buku (200 — 250 let). Stadium dortstani se pohybuje od 80
az po vice nez 100 let. To miizeme povazovat za dobu potifebnou pro dosazeni optima.
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S dlouhodobym vyvojovym cyklem ptirodniho lesa je v hospodatském lese porovnatelné jen stadi-
um dortistdni a pocatek stadia optima, kam je umisténa mytni zralost porostii. Chybi tedy
v hospodaiském lese nejen stadium rozpadu, ale i velka ¢ast stadia optima. Ma-li se v porostech trvale
udrzitelného obhospodarovani lesa ponechat vétSi prostor pro prirozeny vyvoj je nutno vyuZit
poznatky z prirodniho lesa o ¢asovém trvani jednotlivych vyvojovych fazi a bylo by neuvazené
nerespektovat tyto poznatky napiiklad smycenim porosti pired dosaZzenim faze optima.

V nasich konkrétnich piipadech jde o SLT 4B ( bohat4 bucina ), kde z hlediska ekologického po-
tencialu je dulezita funkce infiltracni (retence, retardace, akumulace srazkovych vod) a na piikrych sva-
zich funkce protierozni. Ekologické funkce u tohoto SLT neomezuji volnost hospodaieni. Cilové
SM (BK, JD) hospodaistvi s nadprimérnou az vysokou hodnotou produkéniho potencialu a to jak
stupném kvality, tak hodnotou cilové produkce. Vzhledem k ohroZeni lesa vétrem (BK slabé, SM sil-
n¢) a hnilobou u SM je sniZend stabilita porostii. Péstebni zaméteni na kvalitu vSech cilovych dievin
Vv urovni.

Intenzita hospodareni A — velmi intenzivni forma hospodaieni, kde PP vysoko pievysuje EP.

Posoudime-li porosty na SLT 4B z hlediska:

- optimalniho vyuziti EP 1 PP, tj. dosaZeni vysoké kvality 1 mnozstvi dieva ve vhodné druhové
skladbg,

- maximalni moznosti vyuziti sil ptirody pfi trvale udrzitelném a stanovistné odpovidajicim hospo-
dafeni, to je obnova pod porostem s maximalnim vyuZitim pfirozené obnovy (dlouha obnovni doba
30 —40 let),

- dosaZeni co nejvhodnéjsi struktury a vékového uspotradani nového porostu (obnovni doba mini-
malné 40 let),

- nesmytit porost pied dosaZenim vyvojového stadia optima ( cca 80 let a vice),

- nesnizit kvalitu téZeného dieva zvySujicim se podilem hnilob u starSich porosti,

- dosaZeni optimalni tloust’ky téZeného drivi (40 — 50 cm tloustky dolniho cela),
mame pied sebou kol v plné mire nefeSitelny. T¢zba cilovych tloustek, ktera by toto caste¢n¢ umoznila
je sice mozna, ale vzhledem k prostorovému uspoiadani nového porostu a potfebé vyuziti vitalnich jedincd
k obnové, neni vhodna.

Z hlediska lesnické legislativy vezméme v uvahu § 33 odstavec 4 zakona o lesich (zakon ¢.
289/1995 Sb.), ktery zakazuje provadét t€zbu mytni imyslnou v lesnich porostech mladsich nez 80 let a
prilohu ¢.5 k vyhlasce ¢.84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani, kdy dil¢i tézebni procento pro
desetiletou platnost LHP je u nejmladsiho porostu 4, a u nejstarsSiho porostu 100.

Pokud dodrzime zavazné ustanoveni planu o zékazu provadét mytni umyslnou t€zbu v lesnich po-
rostech mladsich 80 let a vyuzijeme obnovu pod porostem s maximalnim vyuzitim pfirozené obnovy
(obnovni doba 40 let), bude zdkonité vznikat velky podil silnych sortimentl véetné snizené kvality t&ze-
ného dfeva zvysujicim se podilem hnilob. V opacném piipadé bychom nedodrzeli zavazné ustanoveni
planu a mohlo by dojit k smyceni porostu pied dosaZenim vyvojového stadia optima.

Zde je mozné hledat cestu na piikladu prirozeného lesa, kde dochazi k prekryvani jednotlivych vy-
vojovych fazi v skupinkach. Za tohoto piedpokladu lze (zejména u stavajicich stejnoveékych a mnohdy i
stejnorodych porostil) uvazovat za urcitych podminek o rozpracovani obnovy pred 80 vékem poros-
ti a tim s prodlouzenou dobou obmyti se ve vétsim rozsahu nedostat do obdobi s piili§ velkym podilem
silného dfeva a zvySujicimu se podilu hnilob. Predmétem diskuse pak je zda takova tivaha je rozumna,
pokud by k rozpracovani obnovy doslo jen na urcité ¢asti porostni skupiny (napt. 30%) a za predem
stanovenym ucelem (napi: vnaseni MZD nebo vyuziti pfirozené obnovy). Pokud by takové opatieni
bylo povazovano za rozumné, je potieba ptipravit novelu ptislusného ustanoveni lesniho zakona.

Opacna situace je u starSich porosti, kde dil¢i procento pro desetiletou platnost LHP je 100, i kdyz
neni redlné (maly stupeil rozpracovanosti), nebo neni ekonomicky vhodné tuto t€zbu realizovat (staré
nepfiirtstavé porosty na hranici extrémnich stanovist). V nekterych ptipadech pak mize dojit k vypoctu
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celkové maximalni t€Zby neumérné vysoké. Nemame zde také uvazovat o zmené legislativy a to tak, ze
v téchto piipadech (kde dil¢i procento je 100) by neméla byt tézba vypocitdvana deduktivni, ale induk-
tivni metodou?

Skloubeni pozadavki spolecnosti na naplnéni funkce ekologické, vlastnika na funkci ekonomickou
a nasledné i zainteresované Casti spolec¢nosti na funkci socialni, bylo a je jednim z hlavnich kol lesni-
ka. Dlouholeta zkusenost celych generaci dosla k zavéru, ze za optimalni stav Ize povazovat takovy, kdy
tyto zakladni funkce jsou vyvazené, tvoti jakysi rovnostranny trojuhelnik. Protoze ale spole¢nost uplat-
nuje své pozadavky v souc¢asném realném Case a lesni hospodaistvi ze své podstaty dlouhovékosti miize
dnes uplatnéné pozadavky plnit az pro dalsi, jinou generaci, ktera ma opét jiné pozadavky je dosazeni
optima trvalym, nikdy nekonc¢icim procesem. I n4§ dne$ni seminat se snazi hledat cestu k feSeni takove
situace, vime, Ze jedinou piijatelnou moZznosti je ur¢ity kompromis a ten se dnes snazime najit.

Kontakty:
Ing. Miroslav SLOUP, reditel odboru tvorby lesa

Ministerstvo zemédélstvi CR Praha
Telefon: 221 812 2368
E-mail: sloup@mze.cz
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VYVOJ VLIVU TRHU ,
NA ZPUSOBY HOSPODARENI V LESE

Zdenék Blud’ovsky

rrrrr

souvislosti i metody, formy a zpiisoby obhospodarovani lesii byly vZdy vazany na poptavku
(trzni i netrZni) po téchto ucincich a uzitcich. Za extrémni pripady miiZeme povaZovat vSeo-
becné znamé katastrofické diisledky stifedovékého a do jisté miry i starovékého drancovani
lesti pro ziskani dFivi na vystavbu lodi v oblastech, dostupnych tehdejSimi dopravnimi pro-
stiedky. Pfimorské lesy a neziidka i lesy v povodi velkych, splavnych Fek byly témér zniceny
a duasledky tohoto ,,hospodaieni“ pocit'uje lidstvo dodnes. Na zpiisoby obhospodarovani lest
ma vliv nejen trzné orientovana poptavka. V soucasné dobé vyhroceny zajem — poptavka po
mimoprodukénich, trzné nerealizovanych ekologickych tdincich lesi predstavuje neprehléd-
nutelny faktor, ktery musi lesnicka teorie i praxe brat v iivahu a do jisté miry i respektovat.
Nias ale na naSem dneSnim setkani zajima predevSim vztah mezi poptivkou po vysledcich
hospodareni a metodach, které maji poptavany vysledek zajistit v ponékud ziiZenéjSim pojeti.
Chceme se zabyvat piredevS§im vyvojem kvantitativni a zejména kvalitativni skladby poptavky
po soucasné a zejména budouci produkei dFivi.

Na pozadavky, které dievaisky trh piedkladal lesnikiim z kvantitativniho hlediska reagovala nauka
o hospodaftskych zptisobech. V riznych vyvojovych etapach usilovala o vytvoreni podminek pro za-
jisténi pfijatelné rovnovahy mezi objektivné se zvySujici poptavkou po surovém diivi a omezenymi
moznosti lesniho hospodafstvi vlastni tuto poptavku uspokojit.

Nedejme se zmylit ¢as od ¢asu se vyskytujicimi, ¢asto konjukturdlné a dokonce i subjektivné pod-
barvenymi tézemi o piebytcich diivi na dievatskych trzich. Pfipomenime si, ze jeSté v roce 1925 se ve
svété vyrobilo a spotiebovalo 1 030 mil.m® surového diivi. V roce 2001 to bylo jiz vice neZ trojnasobek
— 3 328 mil.m’. Dlouhodobé analyzy potvrzuji, Ze z globalniho hlediska se difevo stavé strategickou
surovinou, jejiz potieba trvale roste a jejiz zdroje jsme schopni udrzet a v nékterych ptipadech dokonce
roz§ifovat. Proto neni racionalni povazovat uvahy ,nadprodukci diivi za opravnéné a strategické za-
meéfeni lesnické hospodarské politiky jim prizptisobovat.

PoZadavky na strukturu dodavek surového diivi se z historického, dlouhodobého hlediska casto
meénily. Vyvoj kvalitativni skladby produkovaného a konzumovaného diivi Ize s pfijatelnou piesnosti
charakterizovat vyvojem zastoupeni hlavnich sortimentnich skupin: palivového dfivi, vlakninového
diivi a tzv. kulatinovych sortimentd — pilafskych a dyharenskych vyieza.

V pribéhu mnoha stoleti, muselo lesni hospodatstvi v lokalnim i globalnim métitku respektovat
dominantni poptavku po diivi jako palivu, v urcitych fazich doplnénou z4jmem o jeho vyuziti pro obsta-
rani nékterych specidlnich komponent primyslové vyroby (potas, dievéné uhli).

Vyuziti diivi jako zdroje energie zatim neustupuje. Dievarska statistika FAO uvadi, Ze dodavky pa-
livového diivi dosahuji v soucasné dob¢ téméi 1,8 miliard m3 (2001 — 1,784 mlrd.m3), coz predstavuje
vice nez polovinu svétové produkce surového diivi. Tam, kde energetické vyuZzivani surového diivi
pfevazuje nad jinymi sméry jeho spotieby je zatim kvalitativni kritérium pfti rozhodovani o hospodar-
ském zplsobu druhotfadé. Prevazuje kvantitativni hledisko - zajem o dosaZeni maximalni urovné pro-
dukece...

To v dané souvislosti neplati v zemich, kde je palivové diivi povazovano v podstaté za odpad a kde
se jeho podil snizil do urovné, pohybujici se okolo 10% z celkové produkce (Kanada, Finsko, Francie,
Némecko, Svédsko, CR atd.)
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Nepocitame se zasadnim ovlivnénim nabidky palivového diivi upravou lesnickych hospodaiskych
zpusobd. Zamyslime se spiSe nad tim, jak energetickym vyuzitim tézebniho odpadu, ktery dosud pted-
stavuje vyznamny (a zatim jediny) nastroj lesnické fertilizace ptidy, ovlivnime rtistové poméry a zajis-
time predpoklady pro trvale ekologicky i vynosové udrzitelné obhospodarovani lest.

Specifickou oblasti spotiteby surového diivi je vyroba celuldozy a dievodesek. Ve svétovém méfitku
je soucasny podil vlakninového diivi na celkovych dodavkach prekvapive nizky — jen mirn€ prevysuje
14%. V Ceské republice se vlakniny vyrabi kazdoroéné pies 5 mil.m® — 35%.

Pokracujici technicky pokrok umozituje pouzit pro vyrobu celulézy a dievodesek suroviny znacné-
ho a stéle se rozsifujiciho kvalitativniho rozpéti.

Vliv poptavky po vlakninovém dfivi se tudiz neprojevuje pozadavky na regulaci hospodaiskych
zpusobu z tohoto hlediska. Pro pifedpokladany dalsi rtlist potfeby (a tim 1 poptavky) vlakniny bude ziej-
me, podobné jako to o¢ekdvame u poptavky po dfivi pro energetické ucely, rozhodujicim produkénim
kritériem dosazeni maximalni Grovné produkce, spolu se zdiiraznénim pozadavku trvalosti a tézebni
vyrovnanosti. Nelze pfi tom opomenout zndmou skutecnost, Ze rozhodujicim zdrojem vlakninového
diivi ztistavaji ve stfedoevropskych podminkdch vychovné zasahy — zejména probirky. Predni misto
mezi kritérii rozhodovani o podilu diivi z probirek v produkci zaujimaji i nadale dilezitd dlouhodoba
pestebni hlediska, jejichz vyznam mnohdy pfevysSuje vyznam kratkodobého ekonomického posuzovani
vyrobni efektivnosti.

Posuzujeme-li problém uspokojeni budouci poptavky po vldkninového diivi z hlediska jeho vazby
na zpusoby obhospodarovani lest, nelze vynechat ani ivahu o zavedeni nékterych netradi¢nich postupti
jeho péstovani, véetn¢ zakladani specializovanych porosti plantdzniho typu. Tématicky navazuje na
casto diskutovanou otazku tzv. energetickych plantazi

Volba zptsobu obhospodafovani lesti je nejvyraznéji ovliviiovana trzni poptavkou po produkci skli-
zenou z prevazné miry mytni t€Zbou — zdjmem o pilai'ské a dyhdrenské vyiezy.

Mezinarodni dfevaiska statistika do tzv. kulatinovych sortimentti zahrnuje vytezy, urCené pirevazné
k pilaiskému zpracovani, vyrobu dyh (loupanim ¢i krajenim), pro vyrobu prazct, Sindele, pro pouZiti
bez dalsiho opracovani ve stavebnictvi apod.

Z celkové svétové produkce surového diivi predstavuji kulatinové sortimenty v soucasné dobé
27,8% (924 mil.m). Mezi staty s nejvét§im zastoupenim pilafské a dyharenské kulatiny nachazime pie-
vazné evropské zemé s tradicnim lesnim hospodafstvim s vysokym podilem jehli¢natych dievin.

Z celkové produkce pilaiskych a dyharenskych vyfezii v roce 2001 (924 mil.m®) pfipada na jehlic-
naté vyfezy 641 mil.m’ (69%) a na listnaté vyfezy jen 283 mil.m® (31%). Na jednom z piednich mist
v produkci jehli¢natych kulatinovych sortimentil se nachazi s vice nez 7 mil.m’ (2001) také Ceska re-
publika.

Nase informovanost o tloustkové struktuie dodavek pilaiské a dyharenské kulatiny je znaéné€ ome-
zena. Statistické zjistovani vyvoje zastoupeni siln€jSich vyfezii v produkci, resp. ve spotiebé jak
v narodnim tak i mezinarodnim meéfitku, zatim neni dokonalé. Rdmcovy pohled na problematiku tloust-
kové struktury dodavek diivi mize poskytnout piehled vyvoje poptavky v ¢lenéni na pilafskou kulatinu
a na kulatinu u¢enou k vyrob¢ dyh.

Diskuse se, nejcasteji zabyva otazkou optimalnich rozméra diivi, ur¢eného pro pilaiské zpracovani,
predevsim jeho tloustky.

Struktura poptavky po pilatskych vytezech rizné tloustky se promita do diferenciace cen. Rozdily
v cenach razné tlustych pilafskych vytezi vyjadiuji s dostate¢nou vypovidajici schopnosti rozdilnou
poptavku v riiznych vyvojovych etapach. Zevseobeciiujici porovnani vyvojovych tendenci potvrzuje, ze
od prevazujicich kvalitativnich hledisek, kdy od silngjsiho pilarského vytezu se ocekavalo ziskani kva-
litn€jSiho feziva se prechazi ke zdiraznéni pozadavku snizeni technologické naro¢nosti zpracovani vy-
fezl s mensi diferenciaci tloustkové struktury.

Ditsledky zmén poptavky po pilaiské kulatin€ riznych dimenzi jsme zkoumali na ptikladu dlouho-
dobého vyvoje cen smrkové pilaiské kulatiny. K dispozici jsme méli piiklad cenové statistiky z pocatku
dvacatého stoleti (Velkostatek Lnafe — 1911, Méstské lesy Rokycany — 1912 a Méstské lesy Pisek —
1912), zavazné ceniky surového dfivi platné v byv.Ceskoslovensku v roce 1958 a v roce 1977, nabid-
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kové ceniky firmy STORA ENSO pro jeji zdvody v Plané u M.L. a ve Zdirci pro rok 2003 a ceny dosa-
zené v rakouské spolkové zemi Oberodstereich v listopadu 2001, v listopadu 2002 a v ¢ervnu 2003.

Z téchto namatkové vybranych disponibilnich pramenti vyplyva:

- pocatkem dvacatého stoleti byly ceny pilafskych vytezii zvySovany obvykle imémé  rostouci
tloustkové tride.

- v obdobi centralniho bilancovani dodavek surového diivi (1950 —2000), kdy platily zavazné vel-
koobchodni ceny jednotlivych sortimentt, bylo v cenicich pocitano s pomérné zna¢nou diferenciaci cen
podle tloustky vytezi.

Snizeny zajem o pilaiské vytezy vyssich tloustkovych tiid se projevuje i v soucasné dobe.

Nejen v Ceské republice, ale i v §ir§im evropském méfitku je zajem o pilafskou kulatinu soustfedén
prede vS§im na tlouStkové tfidy, nepiesahujici 35 cm stfedniho priméru. Nelze si soucasn¢é nevSimnout
ani rostouciho zajmu o pilafské zpracovani tencich vytezu.

Pti¢iny toho vyvoje mozno hledat v ekonomické vyhodnosti technologii, zamétenych na zpracovani
rozmérové méné diferencované suroviny a soucasné i v postupnych zméndch finalniho pouZiti feziva.
Vyroba dievénych konstrukénich prvki, které v bilancich dievatfskych trhi nabyvaji na stale vétSim
vyznamu, se jiz ddvno nespoléha na pouziti feziva siln¢jSich dimenzi. Moderni zpracovatelské techno-
logie nejen ze umoziuji vyuziti slabsiho materialu, ale v nékterych piipadech ho dokonce upiednostiuji.

Orientace lesniho hospodarstvi na produkci pilatskych vytezii vyssich tloustkovych tiid,vychéazejici
z predstavy, Ze zajiSt'uje vytvaieni ekonomicky nejhodnotnéjsi zasoby, se z pohledu soucasnych poza-
davki dievarského primyslu neni dnes aktualni.

Svétova produkce dyh vzrostla za obdobi 1961 - 2002 na vice nez Sestinasobek (654,4%). Podoty-
kejme, Ze za totéZ obdobi vzrostla produkce feziva jen na 112,4%.

Odhad spotieby diivi na vyrobu dyh pomoci piepoctu statisticky vykazané predpoklada, ze se jed-
na v sou¢asné dobé o vice nez 15 mil.m’ nejkvalitngjsiho surového diivi roén&. Zajem o pouziti diivi na
vyrobu dyh jednoznaéné a bez vykyvu roste.

Ceska republika se sou¢asnou ro¢ni produkci 14 tis.m*> dyh a 3139 tis.m® pieklizek nachézi nejen
hluboko pod tirovni dievaisky vyznamnych zemi, ale také pod vlastnimi moznostmi a ekonomickymi
potfebami.

Zavéry
Z posouzeni vyvoje vzajemné souvislosti zpiisobti obhospodarovani lesti a poptavky po trzné reali-

zovatelnych vysledcich lesnické hospodaiské ¢innosti — surovém diivi, 1ze dojit ke zjednodusené for-
mulovanému nazoru:

1) Poptavka po surovém diivi, vzhledem k jeho rostoucimu vyznamu jako jedné z mala obnovitel-
nych surovin vykazuje v globalnim i v regionalnim méfitku neptetrzity rist. Tento rist se dotyka kvali-
tativné a kvantitativné méné narocnych sortiment — zejména v oblasti energetického vyuziti dieva, pfi
jeho pouziti na produkci celuldzy, papiru, dievovlaknitych a dievotfiskovych desek, konstrukénich
rozhodujicim kritériem pfti volbé hospodaiského zptisobu.

2) Trvale rostouci poptavka po surovém diivi vyvolava nutnost hledat nové, netradi¢ni postupy zvy-
Sovani jeho produkce, zejména téch, pfi nichz lze minimalizovat kvalitativni pozadavky.

3) Technologie pilaiského zpracovani diivi se stale Castéji orientuje na ohraniceni tloustkového in-
tervalu zpracovavané suroviny — pilafskych kulatinovych vytezl. Soucasné zpracovatelské technologie,
dokonce umoznuji posunout pozadavky na rozméry pilaiské kulatiny do nizSich tloustkovych tid.
Rozmérova charakteristika diivi, které ma byt sklizeno mytni tézbou, prestava byt kritériem mytni zra-
losti i v porostech produkujicich pilafskou surovinu. Kvantitativni parametry, vyjadiené kritériem kul-
minace piirGstu, maji své misto i v téchto podminkach.

4) Ptedpokladany rist poptavky po sortimentech specidlni kvality a zpravidla 1 vétsi tloustky (vy-
fezy zvlastni jakosti) mize byt uspokojen stanovenim pfiméfené dlouhé obmytni doby. Rozhodovani o
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orientaci hospodafeni na jednoznacné trhem ovliviiovany vysledek nemtze byt vyjmuto z pravomoci
vlastnika lesa, resp. osoby vlastnikem k tomu zmocnéné.

5) Kritérium trvalosti a bezpecnosti produkce spolu s pozadavkem na maximalni vyuziti produk¢-
niho potencidlu lze v zdsad¢ pouzit jen v pfipadech, kdy zdjem o produkci dieva neni piekryvan mimo-
fadné siln€ akcentovanou a pravnimi normami kodifikovanou vetejnou poptavkou po mimoprodukénich
funkcich lesa.

Kontakt:
Doc. Ing. Zdenek Bludovsky, DrSc.
VULHM Jilovisté-Strnady
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VYSLEDKY PECE O POROSTNI ZASOBU
NA NEKTERYCH VYZKUMNYCH
PLOCHACH

Jiri Soucek

Péce o porostni zasobu je soucasti prirodé blizkych zpiisobii obhospodariovani pasecného lesa,
zpusob péstovani lesa zaméreny na tvorbu jakostni porostni zasoby. Hlavnim principem hos-
podareni je prednostni odstrafiovani méné kvalitnich porostnich sloZek s cilem dosiahnout
optimalni vySe a nejvyssi jakosti konecné porostni zasoby (Tesar 1996). Smyslem daného hos-
podareni tedy neni produkce silného dreva, ale dieva kvalitniho p¥i plném vyuZziti priristové-
ho potencialu jednotlivych stromi v porostech. Ziskem navic miZe byt prirozena obnova ma-
tefského porostu nebo moznost kultivace stanovistné vhodnych dievin pod porostni clonou.
Véasnym odstrafiovanim netvarnych jedinci se prirast uklada na kvalitnéjsi a celkova pri-
mérna kvalita produkce se tim miiZe zvySit. Uvoliiovanim nejkvalitnéjSich jedincu lze kvanti-
tativné zvysit jejich pFirist a ziskat poZadované sortimenty ve vysoké kvalité za odpovidajici
dobu. Jemnéjsi zptisoby hospodareni predpokladaji vyuziti pririistového potencialu jednotli-
vych stromii.

Produkci silného dieva lze zajistit prodlouzenim doby obmyti nebo zptisobem hospodateni. Zptso-
by hospodateni smétujici k tvorbé silného jehlicnatého dieva shrnul jiz KonSel (1931) pod pojmem pii-
rustné hospodarstvi. Prosvétlovani porosti piedstavuje zvlastni zpisob hospodateni v porostech, prova-
dény vétSinou v druhé poloving obmyti. KonSel rozd€luje zptsoby hospodafeni podle zacatku doby
prosvétlovani a nasledného postupu na:

- prosté pfirtstné hospodaistvi - prosvétlovani zac¢ind hned od pocatku, porost je dlouhodobé pésto-
van ve volném zdpoji. Behem zkracené¢ho obmyti se vypéstuji silné sortimenty s omezenou kvalitou
vlivem zna¢né sbihavosti a sukatosti.

- péstovani silnych sortimentd - prosvétleni porostii v druhé poloviné obmyti, predpoklada se pro-
dlouzeni obmyti (vystavkové hospodarstvi).

- prirastné hospodarstvi jakostni - zptisob hospodaieni se d€li podle véku porostu, v prvni fazi se
podporuje vyskovy pfirtst a jemné zavétveni, teprve po kulminaci vyskového ristu se postupnym pro-
svétlovanim porostu podporuje tloustkovy ptirtst kvalitnich stromt.

Pouzivani béznych zpusobil hospodateni v lesich minimalné ovliviiuje celkovou objemovou pro-
dukci dieva. Rozdily zjisténé hodnocenim dlouhodobych vyzkumnych ploch kolisaji podle jednotlivych
ploch a stanovist. Prosvétlovani porostil a uvoliiovani jednotlivych stroml zvySuje pfirtist stavajicich
stromt nasledkem jejich uvolnéni a upravy rastového prostiedi (svétlostni ptirtst). Stinné dieviny vyka-
zuji zpravidla vyssi pfirtist v porovnani se slunnymi, pfirist mladsSich stroma je vétSinou vyssi. Prosvét-
lovanim porostu se mize jeho celkova produkce snizit v zavislosti na prekroceni kritick¢ho stupné za-
kmenéni, kdy stavajici porost jiz neni schopen zvySenym pfirtistem vlivem prosvétleni nahradit ubytek
zasoby tézbou. Kriticky stupenn zakmenéni se méni podle dieviny, véku porostu a stanovistnich podmi-
nek. Piipadna nizsi produkce hlavniho porostu zptisobena jeho prosvétlenim by méla byt kompenzovana
zlepSenim porostni stability, nastupem piirozené obnovy v prosvétleném porostu a produkci kvalitni
dfevni hmoty.

Péce o porostni zasobu v ramci Ceské republiky byla provadéna na mnoha lokalitich s riznou do-
bou trvani a tim i vysledky. Nejrozpracovangjsi porosty s dominanci smrku jsou hodnoceny v ramci
vyzkumného projektu NAZV "Cile a zplsoby ptestavby monokulturniho smrkového lesa", na kterém
spolupracuji MZLU Brno, UHUL a VULHM.
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Pro vlastni prezentaci byly vybrany smiSené porosty s dominanci smrku v nizsich polohach na ziv-
nych stanovistich. Oba porosty jsou situovany na Opocensku a slouzi jako dlouhodobé trvalé plochy pro
hodnoceni ptirod¢ blizsich zpisobli hospodareni. Koniasovy myslenky pfemén a pfevodua aplikované na
Opocensku Ize povazovat za zptisob péCe o porostni zasobu s ohledem na pouzité péstebni postupy.
Konias v sledovanych porostech vychazel z intenzivni porostni pfipravy uroviiovou jakostni probirkou
vybéru v Grovni a zasetfovani stromut niz$ich stromovych tfid. Tyto stromy mély kromé predpokladané
funkce budoucich stromt hlavni urovné upravovat porostni mikroklima pro vznikajici narosty a zastifo-
vat ptidni povrch. Zakmenéni porostu nemélo klesnout pod kritickou hodnotu (Konias 1950).

Vyvoj sortimentace na vyzkumnych plochach
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Obr. 1 Zastoupeni sortimentd smrkové kulatiny (1 - 5 podle tloustkovych tfid) a vlakniny na plo-
chach Opuky a Pazdernik v jednotlivych letech
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Lokality Pazdernik a Opuky lezi ve shodnych stanovistnich podminkéach, nadmoiska vyska 380 m,
lesni typ 3H. Oba porosty jsou dlouhodobé obnovné rozpracovany. Transformace porostu
s dominantnim zastoupenim smrku a jedle na lokalit¢ Pazdernik byla zahajena ve véku 64 let tvorbou
malych kotliku pro vnaSeni buku. Porost na lokalit¢ Opuky tvoti smrk a jedle, vychozi veék porostu byl
vy$§i. Porostni zasoba byla udrzovana v rozmezi 250 - 350 m®.ha™', pi t&Zbach byli pfednostng vybirani
nekvalitni jedinci. Modelovy ptiklad zmény sortimentace jehli¢natého dieva (smrk a jedle) vychazi
z opakovanych inventarizaci zdsoby difevni hmoty podle jednotlivych stromt. Vlastni sortimentace vy-
chézi z tabulek autorii Parez, Michalec 1987, pro vypocet se pouzily tabulky pro zdravé, neposkozené,
rovn¢ rostlé kmeny. Zasoba difeva v jednotlivych tloustkovych stupnich byla sniZzena o objem kury a
paliva.

Na sledovanych plochach se zvySuje zastoupeni silngjSich sortimentl a postupné klesa suma
vlakniny a slabé kulatiny (1. tloustkova tfida). Ani opakovanym zahrnovanim dorostu se podil slabych
sortimentil vyraznéji neméni. Na obou plochéch je stanovena cilova tloustka 50 cm, vétSina stromu je
po dosazeni této tlouStky vytézena. Tomu odpovidd minimalni objem 5. tloustkové tiidy a poklesy ob-
jemu silnych sortimenti vlivem tézebnich zasahti.

Ve v€ku 97 let porostu byl na lokalité¢ Pazdernik porovnavan 10-lety pfirtist silného smrku (nad 40
cm) s prirGstem slabych smrkii v okoli o celkové srovnatelném objemu. DvéE tietiny poctu stiedné sil-
nych stromt pfevysily svym pfirlistem srovnavany silny strom, ten¢i stromy za nim vyrazné zaostavaly.
Objemovy prirast piepocitany na zastinénou plochu byl u stfedné silnych a silnych stromii shodny. Nej-
VEtsi prirtst a prirtistové procento vykazuji nejpocetnéjsi stiedné silné stromy, uvolnénim téchto stromut
1ze tedy predpokladat postupné nahrazeni silnych tézenych stromt z hlediska produkce i stability. Uvol-
nénim kvalitnich stromt 1ze dospét k snizeni t€zist€ stromt a tvorbé pravidelné koruny.

Fanta zji§toval v rozpracovanych porostech svétlostni pfirGist u stromt riiznych stromovych tfid a
tloustek. ZvySeny prirast vlivem prosvétleni se dostavil u vétSiny analyzovanych jedinct zdhy po uvol-
néni, jeho velikost, kulminace a délka kolisala podle postaveni stromt v porostu, délky koruny a tloust-
ky kmene. Nejdéle reagovaly stromy stfedni, nejkratsi dobu reakce mély silné stromy (Fanta 1961).
Obdobné vysledky zjistil v Rakousku na lokalité¢ Schlédgl Sterba (1998).

Modelové FeSeni obnovy smrkového porostu na Zivnych stanovistich stfednich poloh

Krom¢ dlouhodobé rozpracovanych vyzkumnych porostti byl modelové vypocitdn mozny zpusob
obnovy smrkového porostu na obdobném stanovisti. Vék modelového porostu je 80 let, doba obnovni
40 let, bonita 26. Pro modelovani byly vyuzity 4 rizné metody obnovy. Model 1 slouzi jako kontrola,
kromé nahodilych tézeb se v porostu nezasahuje a porost je naholo smycen na konci obnovni doby. Mo-
dely 2 a 3 ptedpokladaji rovhomérné vytézeni porostu béhem 40 let Ctyfi zasahy. Model 2 se pocital pro
odstranovani slabych stromil (negativni vybér a péstovani silnych stromil), model 3 ptredpokladal od-
strafiovani silnych stromt (t€zba silnych zralych stromil). Model 4 ptedpokladal postupné odstranéni
20 % zasoby a postupny piechod na trvale tvofivy les.

Vyvoj poctu stromii

Vychozi pocet stromt byl 1100 ks na hektar, to odpovida béZznym tabulkovym hodnotadm. Vyvoj
poctu stromli na modelu 1 béhem 40 let predpokladal pouze nahodilou t€zbu a odpovidad tabulkovym
hodnotam. Rozdilny zplisob vybéru stromi na plochich 2 a 3 vysvétluje rizny pokles poctu stromti na
téchto plochach v modelovém obdobi, vybérem stejného mnozstvi hmoty ve slabych stromech silné¢
snizuje pocet stroml na plose 2. Na konci sledovaného obdob je na této plose pouze 177 stromd, pii
pravidelném rozestupu silnych stromil to znamena vzdalenost 8,5 m. Pokles poc¢tu na dalSich dvou ob-
novovanych plochach je niz8i. Model 4 pfedpokladéa pokles poctu stromil na 50 % vychoziho stavu, na
kontrole se nahodilymi tézbami pocet stromu snizil o 27 %.
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Obr. 2 Vyvoj poctu stromt béhem modelované doby obnovni

Vyvoj stiednich tlousték

Vychozi stfedni tloustka modelového porostu byla 24 cm, rozpéti 12 - 42 cm. Stiedni tloustky
u modelii obnovy 1, 3 a 4 byly v priibéhu doby obnovni shodné, také rozpéti tlousték na konci modelové
doby obnovni je shodné (15 - 55 cm). Vyrazny narist tloustky v modelovém porostu 2 ¢aste¢n¢ ovlivni-
ly pocetni posuny po postupném odtézeni slabSich stromt. Po té¢Zbach se na této plose zvysila stfedni
tloustka posunem o 2 - 4 cm. Rozpéti tloustek ve véku 115 let pfed domycenim na plose 2 bylo 24 - 56 cm.
Silné stromy uvoliiované té¢Zbou na plose 2 jsou vétSinou stromy nadiroviiové a urovioveé, doba trvani
a velikost svétlostniho pfirtistu po uvolnéni téchto stromi je zpravidla nejkratsi vlivem jejich dominant-
ni pozice v porostu.
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Obr. 3 Vyvoj stiednich tloustek

Vyvoj porostni zasoby

Zasoba na plose 1 se prabézn¢ zvySovala, jednotliva nahodila t€zba v pribéhu modelovaného obdo-
bi minimalné ovlivnila celkovy vyvoj. Zasoby na plochach 2 a 3 mély obdobny prubéh vlivem stejného
mnozstvi odebrané hmoty, minimalni rozdily mezi hodnotami jsou dany rozdilnym pfirtistem ponecha-
nych stromtl na jednotlivych plochach. Vlivem rozdilného odebiraného mnozstvi hmoty na plose 4 po-
rostni zasoba klesala mirng, na konci modelového obdobi dosahovala hodnoty 500 m’.ha”. V p¥ipadé
trvale tvotfivého lesa je 1 tato zasoba vysokd oproti pfedpokladiim, vznikly rozdil ovliviiuje minimalni
rozpracovani ptivodniho porostu a znacny podil hmotnatych stromt. Postupnym vyvojem a odtéZovanim
porostu by zasoba méla dale klesat, podil nasledného porostu na zasob¢€ by se mél postupné zvysovat.
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Obr. 4 Vyvoj porostni zasoby

Zavér

Péce o porostni zasobu je soucasti prirodé blizkych zpiisobti obhospodafovani pasecného lesa, zpt-
sob péstovani lesa zaméfeny na tvorbu jakostni porostni zadsoby. Smyslem hospodateni je plné vyuziti
produkéniho potencidlu a péstovani kvalitni dfevni hmoty. Realizované pokusy ptestavby 1 modelové
feSeni ukazuje, ze prechod na veékove a prostorové strukturované porosty je vhodny zplisob pro péci o
porostni zasobu. Dosazené tloustky a sortimenty zavisi na zpisobu hospodaieni, pti deklarované lesnic-
ké politice statu je ptitomnost ur¢itého podilu silnych stroml v porostech nutnosti.
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