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PROBLEMATIKA FINANCNI UIMY

na lesnim hospodareni na zakladé pozadavkl
na plnéni mimoprodukcnich funkci lesa

Prof. Ing. Ludék Sisak, CSc.
Fakulta lesnicka a dfevafFska CZU v Praze

Uvod

V dnesnim pojeti je les obecné chapan jako polyfunkcéni objekt a lesni hospodarstvi jako Cinnost
zajistujici polyfunkéni plsobeni lesa na bazi dohod, kompromis{, konsensu, vt&lenych aZ do
pravnich norem, které maji prosazovat Zadouci stav v praktické ¢innosti ¢lovéka na daném Gzemi
a v daném case. Les se vSsemi svymi spolecenskymi funkcemi produkénimi a mimoprodukénimi
predstavuje jak objekt soukromého, tak verejného zajmu. Verejny zajem by mél byt zajistovan
ve vSech formach vlastnictvi lesa. Ve verejném zajmu je trvale udrzitelné zachazeni s lesem
a vyuzivani vSech jeho spolecenskych funkci. Pfi pozadavcich na intenzifikaci pInéni jednotlivych
spolecenskych funkci lesa véak mize dochazet k omezeni aZ odnéti jinych spole¢enskych funkci
lesa na daném misté a v daném case.

PIn&ni n&kterych spolec¢enskych funkci lesa miZe tedy byt rozhodnutimi pFislusnych orgdnd po-
silovano, zvysSovano, plnéni jinych spolec¢enskych funkci lesa vSak naopak snizovano, zmenso-
vano. Rozhodovani o tom, jakym zplisobem a pro jaké cile a i&ely bude les v rdmci spoleénosti
na daném misté a v daném case vyuzivan, je velmi slozitym a odpovédnym komplexnim vicekri-
terialnim procesem. Pri rozhodovani o cilech a Ucelech vyuziti lesa v rdmci spolecnosti je nutno
vidét les v celém komplexu jeho spolecenskych funkci.

Pozadavky na intenzifikaci vybranych mimoprodukénich funkci lesa na daném misté a v daném
¢ase podle potfeb a pozadavkd spoleénosti (&i jejich ¢asti) véak navic mnohdy znamenaiji vys$si,
nez bézné omezeni difevoprodukéni funkce lesa pro spolecnost a vlastnika, najemce &i spravce
lesa z pohledu trznich, socidln&-ekonomickych vztahd. Za b&Znad omezeni hospodareni v lesich
Ize povazovat v podstaté zakladni ustanoveni lesniho zakona ¢. 289/1995 s predpisy souvisejici-
mi, které plsobi za G&elem posileni, stabilizace a trvalosti lesniho ekosystému vzhledem k dre-
voproduk¢ni funkci lesa.

V souvislosti s trznim prostfedim vSak i néktera ustanoveni uvedené lesnické legislativy, pokud
nejsou uplatnéna obdobné v jinych zemich v ramci globalniho trhu, ekonomicky omezuji nase
trzni subjekty, zhorsuji konkurenceschopnost produkce dFivi u nas a vyuziti jeho pozitivniho so-
cialné-ekonomického a environmentalniho potencidlu v nasi spolecnosti.

Omezeni a likvidace dfevoprodukéni funkce lesa znamenaji mnohdy zhorseni ekonomické efek-
tivnosti, vznik produkénich ztrat, vicenakladd, mimotadnych naklad a uglého zisku. V takovém
pfipadé je nutno, aby byly vznikajici Ujmy a Skody pro spole¢nost, vlastniky, spravce ¢i ndjemce
lesa kalkulovany a hrazeny. Ale i v pfipadé, kdy by Ujmy nebyly hrazeny (zejména v ramci spo-
le¢enském), mé&ly by byt kalkulovany, aby bylo zndmo pro G&ely rozhodovani o alokaci zdrojl
(vCetné funkci lesa) jaka je trzni, socialné-ekonomicka, hospodarska cena uvedenych intenzifi-
kacnich opatreni.

1. Ujmy za omezeni hospodareni v lesich

Bude-li produk¢ni, tj. trzni vyuziti lesa omezeno ¢i likvidovano, bude to mit dvoji socidlné-eko-
nomicky dopad ve spolecnosti - jednak celospolecensky, jednak soukromovlastnicky. Z pohle-
du vlastnikd lesa, ndjemcl a spravcl lesa mGze dojit ke snizeni ekonomické efektivnosti jejich
podnikani, jejich majetkd. Takova Ujma je uzsi, a nizsi, nez spole¢enskd Ujma. Témto subjektim
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by méla byt hrazena, pokud chceme udrzet jejich konkurenceschopnost v trznim prostiedi. Do
urcité miry jsou nékteré Ujmy zohledfiovany, avsak pouze ¢asteCné a netransparentné v ramci
dotaci a danovych ulev. Je nanejvy'/ée nutno, aby nahrady za lfljmy byly jednoznacné oddéleny
od dotaci a vyJadrovany zvlast. Vyznamné by to prospélo k vyssi Urovni rozhodovani o alokaci
zdrojd a zpruhlednem financovani lesniho hospodarstvi nejen pro nas v rdmci CR, ale zejména
navenek v ramci EU.

Ve svété roste pomé&rné rychle vysoce efektivni produkce dieva doddvaného z porostl pé&stova-
nych plantdznim komerénim zplsobem, hnojenych, chranénych, vhodnych pro zcela mechani-
zované technologie, vyuzivajicich vyslechténych odrdd, s obmytim nékolika let &i nékolika méalo
desitek let, a to at jiz na plochdch premé&nénych stavajicich lesll, nebo na plochach byvalé ze-
mé&dé&lské pldy, a to nejen v rozvojovych zemich (napt. Chile), ale i ve vyspélych zemich (napt.
Novy Zéland, ale i USA a Francie). Takové dFfivi je kvalitni a ovSem pomérné velmi levné. Jedna
se v podstaté o do znac¢né miry monofunkéni lesy. Ale i ty uz zacinaji byt ve svété certifikovany
a takové hospodareni Ize ve svétovém ramci povazovat za trvale udrzitelné, srovnatelné se ze-
médélskym obhospodafovanim pldy. Potom bude nade polyfunkéni lesni hospodafstvi &elit vel-
kym ekonomickym problémidm - globalizace postupuje! Obhospodaiovani lesa bude muset byt
financovano do té miry, do jaké je difevoprodukcni funkce lesa omezovana po vsech strankach
plnénim mimoprodukcnich funkci lesa na daném Uzemi a v daném case.

Do poptedi se dostava rovnéz p&stovani tzv. energetickych lest o né&kolikaletém obmyti na ne-
lesnich pldéch, finanéné velmi vyznamné podporovanych z environmentélnich (ekologickych)
dtvod( jak z pFisludnych domacich, tak mezinarodnich (EU) vefejnych fondd - vyrazné se pod-
poruje produkce a vyuZziti vysoce environmentélné ptiznivych obnovitelnych zdroji oproti neob-
novitelnym fosilnim zdrojim, a snizovani emisi CO,. Financné je podporovan stale vice i sorti-
ment drivi urceny k produkci energie.

V CR je ve vypéstovanych porostech k obnovni tézbé k dispozici stale jesté predevsim jehli¢naté
drivi — obecné u nds, ale i ve svété daleko rentabilnéjsi a zadanéjsi, nez listnaté, coz pFispl'vé
k niz&i Grovni nakladu a lep$imu zpenezem Navic zde eX|stu1e dalSi pomérné vyznamna, avsak
do¢asné komparativni vyhoda, v Grovni kurz{, mezd a platt, mezi CR a vyspélejsSimi zemeémi
EU a svéta. V téchto aspektech Ize vidét stale jeSté ekonomické vyhody sektoru LH v CR oproti
vyspélej$im zemim i za soudasnych subjektivnich vyrobnich pomérd v sektoru LH CR, tj. pouZi-
vanych technologii, zplisobu naseho hospodareni v lesich a organizace celého sektoru.

Jestlize se vSak efektivhost naseho lesniho hospodafstvi vyrazné nezvysi v nékolika pristich
letech, tj. nesnizi se vysokd jednotkova pracnost, neimérné celkové rezie v sektoru a zatizeni
hospodareni v lesich pozadavky, ¢innostmi a naklady, které s vlastni trzni produkci (s produkc-
ni funkci lesa prochazejici trhem) nemaji ve skutecnosti nic spolecného, pak se dale podstatné
zUzi prostor pro hrazeni ¢innosti mimoprodukcnich funkci lesa, pozadovanych nékterymi hla-
sitymi ¢leny spolecnosti, z ekonomického vysledku funkce produkéni. Je mozna samoziejmé
i druhd cesta, tj. za omezeni hospodareni v lesich platit kompenzace, anebo si dané omezeni
jako sluzbu verejnosti koupit.

Je tfeba Fici, Ze u nas existuje podpora lesniho hospodatstvi z vefejnych zdroji (nejen v oblasti
dotacni, nahrad a sluzeb, ale i darfiové, aj.), obdobné jako i v jinych zemich. Je vSak nutno dat
Uroven téchto finanénich podpor do souvislosti s mirou omezeni vlastnikl p¥i produkci dieva, at
jiz jde o zastoupeni dFevin, obmytni dobu, umisténi a velikost obnovnich prvk{, pouzivanou tech-
niku a technologie, Uroven vy$e t&%eb, apod., v riznych zemich. Ve svété za soucasné situace
roste tlak na to, aby podpory byly udélovany predevsim v souvislosti s plnénim verejného zajmu
zejména na mimoprodukéni funkce a sluzby lesa a lesniho hospodarstvi, a v pfipadé vlastni pro-
dukeni, trzni funkce, pak na jeji environmentalni vyznam.

Pokud hovorime konkrétné o Ujmach a jejich ndhradach, v ivahu mohou prichazet zejména na-
sledujici druhy Ujmy a Skody pro subjekty existujici v ramci trhu u nas:

e Ztrata prijml z vynuceného prodlouZeni doby obmyti (porosty, jednotlivé stromy, pozemek)

’ V7. o ’ z ’ ’ ’ o . . r
e Ztrata prijmu z vynuceneho ponechani spontannim procesum (porosty, jednotlivé stromy,
pozemek, leZici drivi)

e Ztrata z vynucené zamény drevinné skladby pfi obnové lesniho porostu, rekonstrukci a pre-
vodu lesniho porostu



e Ztrata pFijmu ze snizeného zakmenéni (odnéti produkéni funkce lesa)
e Ztrata prijmU z pred¢asného smyceni
e Ztrata pFijmu z vynucené zmény kvality stanovité (porosty, pozemek)

e Ztrata prijmd z odsunuti t&Zeb v rdmci daného roku (obvykle mezi roénimi obdobimi), ztrata
z nerealizovaného obchodniho pfipadu

e Vicenaklady na mlady lesni porost z vynucené zamény dievinné skladby pri obnové, rekon-
strukci a prevodu lesniho porostu

e ZvySené rezijni (organiza¢né-administrativni) naklady

e Specifické vicendklady a mimoradné naklady.

Uvedené ekonomické ztraty by mely byt hrazeny, pokud chceme zajistit béZné fungovani danych
subjektd v rdmci trzniho a ne rozpoc¢tového spole¢enského mechanismu v CR.

2. Navrh kalkulace jednotlivych typi financni Gjmy z omezeni hospodareni v lesich
2.1 Ztrata prijml z vynuceného prodlouzeni doby obmyti

Ztratu prijmQ z prodlouZeni obmytni doby je nutno kalkulovat jako finanéni ztratu, tj. jako
rozdil dGchodu z téZby mytniho porostu realizované pti béZném obmyti, a sou¢asné hodnoty
budouciho dichodu z t&Zby porostu v nucené& prodlouzeném obmyti. Faktor ¢asu vyjadreny
ptevedenim budouci hodnoty ddichodu z odsunuté mytni téZby na hodnotu souéasnou (odlro-
¢enim) musi byt do kalkulace ztraty zahrnut, protoze uvedena hodnota bude k dispozici pro
vlastnika i spravce lesa o fadu let pozdé&ji. Doporucuje se provést oduroceni budouci hodnoty
urokovou mirou na Urovni tzv. lesni Urokové miry 2% pfti stalych cendch (bez vlivu inflace) za
prislusny pocet let odsunuti obmytni doby. Jakékoliv jiné reSeni bez faktoru ¢asu je zavadéjici
a hrubé zkreslujici, tj. podhodnocujici, vypocet ekonomické (financni) ztraty, a to tim vétsi, ¢im
delsi je doba odsunu mytni tézby.

Dlchod z mytni t&Zby Ize kalkulovat jako rozdil hodnoty porostu ve véku myceni ,HIpu” (hodnota
mytni vyt&Ze, cena dfeva na pni) a vyvolanych nakladd v naem socio-ekonomickém a pravnim
prostredi, které je nutno v této souvislosti vynalozit nasledné na obnovu porostu, zhruba ve vysi
nakladd na zajist&nou kulturu ,c”. Ztratu prijmQ z lesnich porostl, a jednotlivych stromd Ize
v principu kalkulovat nize uvedenym zpdsobem.

2.1.1 Lesni porosty a jejich asti
Kalkulace podle vyrazu: ZP = [(HIp, - ¢) - (Hlp,, - ©)/1,02¢p -1 ]

Ve vyraze: ZP - ztrata pfijmu, Hip,, - hodnota lesniho porostu ve véku bézného obmyti (ub) pro
lesy hospodarské, c - naklady na zajistény mlady lesni porost, Hlp, - hodnota lesniho porostu ve
véku prodlouzeného obmyti (up), 1,02 - diskontacni faktor podle lesni drokové miry v pomérech

CR pfi stalych cendch = 2%.

Vy$e uvedenou jednordzovou ztratu pFijmd (ZP) Ize prevést v pripadé potieby na roéni ztratu
ptijmU (ZPr) podle vyrazu:

1,020u0) x 0,02

1,020 — 1

Pak by se ZPr platilo kazdoro¢né v obdobi ub - up.
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2.1.2 Jednotlivé stromy a jejich skupiny

Udaje a postup kalkulace ZP a ZPr ad 1.1), aviak ndsobené koeficientem "Z”, ktery se zjisti jako podil
poctu ponechanych stromd a poétu strom@ na jednotku plochy v porostni skupiné ve véku "ub”.

2.2 Ztrata pFijmd z vynuceného ponechani spontannim procesiim (odnéti produkéni
funkce)

Jde v podstaté o ztratu produkéni trzni funkce lesa, kdy postizeny prijde o trzby, ale nemusi vy-
nakladat pfFislusné naklady. Ztratu prijma Ize v principu zjednodugené kalkulovat jako sou¢asnou
hodnotu budouciho dichodu z porostu ve véku b&Zného obmyti ,u” (hodnota rozdilu mytni vyté-
e, tj. ceny dFeva na pni a nakladd, které neni tieba vynaloZit na obnovu porostu ve vysi nakladl
na zajist&nou kulturu ,c”). Ztratu z lesnich porostd, jednotlivych strom{ a leZiciho dfivi po t&zbé&,
a prisluénou ztratu pro pozemek, Ize v principu kalkulovat nize uvedenym zplsobem.

2.2.1 Lesni porosty a jejich ¢asti
Kalkulace ztraty podle vyrazu:

a) pro porost: ZPpor = (HIpu - ¢)/1,02¢-3,
b) pro pozemek: ZPpoz = r/0,02.

Ve vyrazech: Hlpu - hodnota lesniho porostu ve véku obmyti u, c- naklady na zajistény mlady
lesni porost, r — pFislusna renta pro dany pozemek, a - vék porostu.

Vy$e uvedené jednordzové ztraty prijmu Ize prevést na rocni ztraty prijm0 podle vyrazQ:
ZPpor_r = ZPpor x 0,02
ZPpoz_r =r.

Obé hodnoty by se platily ro¢né bez ¢asového omezeni. V pripadé ¢asového omezeni splatek je
nutno pouzit v principu prepoctu podle vzorce ad 1.1 s mocnitelem poctu let splatek.

2.2.2 Jednotlivé stojici stromy a jejich skupiny
Kalkulace ztraty:

a) pro stromy: ad 2.1) x Z,

b) pro pozemek: (r/ 0,02) x Z.

Koeficient Z Ize ur¢it jak pro porost, tak pro pozemek, jako podil poétu ponechanych stromi
a poctu stromU na jednotku plochy ve véku “u”, predpokldda se, e ponechany jako jednotlivé
stojici stromy spontdnnim procestim budou stromy ve véku obmyti.

Roc¢ni hodnoty viz ad a).

2.2.3 Lezici drivi po tézbé v porostu
Kalkulace ztraty podle vyrazu:
ZP = (Hlpu + NT) x Z

Ve vyraze: Hilpu — hodnota lesniho porostu, NT — naklady na tézbu dFivi, c — naklady na zajisténou
kulturu, Z - koeficient jako podil poétu ponechanych strom( a poctu stromd na jednotku plochy
v porostu ve véku “u”.

Pokud by nedoslo k zalesnéni, odecita se v zavorce hodnota zajisténé kultury ,c”. Kalkuluje se
jen jednorazova hodnota.



2.3 Ztrata pFijml z vynucené zamény dievinné skladby pfi obnové a rekonstrukci les-
niho porostu

Jednd se v principu o sou¢asnou hodnotu ztraty ddchodt jako rozdilu mezi sou¢asnou hodnotou
dlichodu ze stavajiciho lesniho porostu dané dievinné skladby v ptislu$éném obmyti a sou¢asnou
hodnotou dlichodu z lesniho porostu vynucené& zmé&né&né drevinné skladby daného obmyti. Kal-
kulace ztraty podle vyrazu:

ZP = (Hlpul - c1)/1,024* - (Hlpu2 - c2)/1,02v

PFi vyrazné rozdilné dobé obmyti se uvazuje nasbnost produkce kratSiho obyti za dobu delsiho
obmyti.

Ve vyrazech: Hipul - hodnota lesniho porostu v dobé obmyti ul bézné drevinné skladby v lesich
hospodarskych, c1 - naklady na zajisténou kulturu dané drevinné skladby, Hipu2 - hodnota
lesniho porostu v dobé obmyti u2 vynucené zménéné drevinné skladby v dlsledku poZadavkd,
c2 - naklady na zajisténou kulturu zménéné drevinné skladby.

Pokud je rozdil zaporny, ztrata nevznika.
Vy$e uvedenou jednorazovou ztratu piijmu (ZP) je mozno prevést na hodnoty roéni.
a) V pripadé, Ze jde o dobu omezenou na obmyti (u2) podle vyrazu:

1,02*? x 0,02

ZPr_uo = ZP -------=--=mmmmmmmmo-
1,02% - 1

Plati se kazdoroc¢né po dobu ,u2”.

b) V pripadé, ze pljde o dobu ¢asové neomezenou (n) podle vyrazu:
ZPr_n = ZP x 0,02

Plati se kazdoro¢né po dobu ¢asové neomezenou.

2.4 Ztrata pFijma ze snizeného zakmenéni

PFi dlouhodobém az trvale snizeném zakmenéni dochazi obvykle ke ztraté z nevyuziti ¢asti po-
. v v O v .7 7, v v 7 . vrs o7 rv r v
zemku pro produkci, rovneéz muze dojit ke ztrateé ze zhorsene kvality drivi a tedy snizenych trzeb
vrs 7 v ’ . 7 rv r ]
za drivi (zavétveni, sukatost, aj.). Ztraty Ize kalkulovat nize uvedenym zpusobem.

a) Pro pozemek: Kalkulace ztraty podle vyrazu: ZPpoz_r = r (Z, - Z,)

Ve vyraze: ZPpoz_r — roCni ztrata, r — renta pro dany SLT na redukované plose nevyuZivané
k produkci, podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., Z, - pdvodni zakmenéni, Z, - sniZzené zakmenéni.

ZPr se plati po dobu snizeného zakmenéni. Jednorazova hodnota pro ¢asové neomezené snizené
zakmenéni by se kalkulovala podle vyrazu: ZPpoz = ZPpoz_r/0,02, pfi Casové omezeném zakme-
néni na dobu ,t”: ZPpoz = ZPpoz_r x (1,02t - 1)/(1,02t x 0,02).

Hlpu(1-Ks)
b) Pro porost (snizeni kvality): ZPpor = -----------mmmuum , Ks = Zps/Zpb.

1,020

Ve vyraze: ZPpor - jednorazova ztrata, Hlpu — hodnota lesniho porostu ve véku ,,u”, Ks — snizené
zpenéZeni v dlsledku vys$si sukatosti, Zps - zpenéZeni snizené, Zpb - zpenéZeni bézné.
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Jednorazovou hodnotu lze prevést na rocni splatky na dobu neomezenou podle vyrazu
ZPpor_r = ZPpor x 0,02, pfi casovém omezeni splatek na dobu ,t” podle vyrazu:
ZPpor_r = ZPpor x (1,02t x 0,02)/(1,02t - 1).

2.5 Ztrata z predc¢asného smyceni (pri rekonstrukci, apod.)

Pri pfedC¢asném smyceni porostu s naslednym zalesnénim dochazi obvykle jednak ke ztraté
dlchodu, jednak k vynaloZeni nakladd na opétovné zalesnéni. Tuto ztratu vystihuje v podstaté
hodnota lesniho porostu podle vyhlasky MZe €. 55/1999 Sb. (vyjadrena v principu podle tzv. Gla-
ser-Blumeho vyrazu), snizena o pfipadnou hodnotu mytni vytéze. Kalkulace ztraty podle vyrazu:
ZP = Hlpa - Aa

Ve vyraze: Hlpa - hodnota lesniho porostu ve véku ,a” (podle Glaser-Blumeho vyrazu, vyhlaska
MZe ¢&. 55/1999 Sb.), Aa - hodnota mytni vytéze pro vék “a”.

Uvedend ztrata pFijmG (ZP) je jednorazova.

K hodnoté je nutno pripocist pripadny rozdil v ndkladech na zajisténi kultury o drevinné skladbé
rekonstruovaného porostu a dievinné skladb& nového porostu (ad 8), a obdobné rozdil ddichodd
z porostu stavajici a zménéné drevinné skladby (ad 3).

2.6 Ztrata prijml z vynucené zmény kvality stanovisté

Pokud dojde ke zmé&né produkéeni kvality stanovi$t&, napf. zmé&nou vodniho reZimu, mGze vznik-
nout ztrata ve vysi renty z pozemku. Ztratu Ize vyjadrit pro pozemek podle vyrazu: ZPpoz_r =r.

Ve vyraze: ZPpoz_r - ro¢ni ztrata prijmi z pozemku, r - kalkulace ztraty primérné roéni renty
za dobu obmyti (v principu Ize vyuzit kalkulaci podle vyhlasky MZe ¢. 55/1999 Sb. ).

Rocni ztrata se plati podle doby trvani ujmy.

Uvedenou roéni ztratu Ize pfevést na jednorazovou podle vyraz(: ZPpoz = ZPpoz_r x (1,02t - 1)/
(1,02t x 0,02) pfi omezeni na dobu ,t”, nebo: ZPpoz = ZPpoz_r/0,02 pfi neomezeném trvani.

2.7 Ztrata prijml z odsunuti téZzeb v ramci daného roku (obvykle mezi roénimi obdobi-
mi), ztrata z nerealizovaného obchodniho pripadu

Specificka ztrata prijmu, kterou je nutno fesit individualné podle jednotlivych ptipadd na zékladé
rozdild ptijm0 dosaZenych po realizaci odsunutého obchodniho ptipadu a prijmd, které by mohly
byt dosazeny na zakladé umisténi téZeb podle zakona ¢. 289/1995 Sb. v hospodarskych lesich
v ro¢nim obdobi vyhodném pro producenta.

2.8 Vicenaklady na mlady lesni porost z vynucené zamény dievinné skladby p¥i obno-
vé, rekonstrukci a prevodu lesniho porostu

PFi vynucené zaméné drevinné skladby oproti bézné drevinné skladbé, kterou umoznuje lesni
r O v .7 7 v ’ r [e] ’ z . .

zakon, muze dojit ke zvysenym nakladum na obnovu lesa. Vicenaklady lIze v principu kalkulovat

podle vyrazu: VN = cl1 - c2

Ve vyraze: VN - vicenaklady, c1 - naklady na zajiSténou kulturu sestavajici z béZzné drevinné
skladby, kterou umozniuje zakon &. 289/1995 Sb. podle HS v lesich hospodarskych, c2 - naklady
na zajisténou kulturu zménéné dfevinné skladby v disledku poZadavkd.

Nahrada prichazi v Uvahu v jednotlivych letech 1. - 5. véku mladého lesniho porostu podle let
vzniku rozdilu.



2.9 ZvysSené rezijni (administrativni) naklady

V disledku pozadavkl spole¢nosti a intenzifikace mimoprodukénich funkci lesa mGze byt majitel
¢i spravce lesa Casto donucen provadét navic administrativni a organizacné-technicka opatreni,
a vynakladat s tim spojené naklady. Tato skute¢nost se dosud vibec nebere v Gvahu, pFicemz
néklady mohou byt zna¢né. Kalkulaci nakladl na pFisludna opatfeni a prace Ize provést podle
vyrazu: RAN = H x RN

Ve vyraze: RAN - reZijni administrativné-organizacni naklady, H - pocet hodin Casu Fidici
a administrativni prace vénované jednanim, organizanim a administrativnim cinnostem
v souvislosti s poZadavky na zajisténi a intenzifikaci pInéni mimoprodukcnich funkci lesa (vietné
exkurzi a navstév spojenych s kulturné-naucnymi funkcemi lesa), RN - jednotkové rezijni naklady

podniku (K&/hod. Casu Ffidici a administrativni prace, v podstaté spravni rezie).

2.10 Specifické vicenaklady a mimoradné naklady

Jedna se o dalsi specifické a mimoradné naklady vynucené pozadavky spolecnosti, intenzifikaci
mimoprodukcnich funkci lesa, které nejsou specifikovany ve vyse uvedenych pripadech. Kalku-
lace nakladl podle vyrazu: VN/MN = VC

Ve vyraze: VN/MN - vicenaklady a mimoradné néaklady, VC - Naklady na Grovni vyrobni ceny,
vynaloZené na jednotliva specificka nestandardizovana opatreni, nezahrnuta do nakladovych

poloZek uvedenych vyse.

3. Aplikace daného systému kalkulace Gjmy na LZ Zidlochovice

Na Uzemi LZ Zidlochovice (22,5 tis. ha lesni plidy) bylo v rémci fe$eni vyzkumného projektu
identifikovéno pét nasledujicich druht ekonomické Gjmy a Skody z omezeni hospodareni v lesich
(ze souboru Ujem a Skod prichazejicich v Uvahu pro podminky CR, a uvedenych v kap. 2):

e Ztrata prijmU z vynuceného prodlouzeni doby obmyti — Porostni skupiny a jejich ¢asti,

e Ztrata prijmd z vynuceného ponechani spontannim procestim (odnéti produkéni funkce) -
Porostni skupiny a jejich ¢asti,

e Ztrata prijmU ze snizeného zakmenéni (z odnéti produkéni funkce lesa),
e Zvysené rezijni (administrativni) naklady,

e Specifické vicenaklady a mimoradné naklady.

vrv.

Klasickymi podstatnymi ekonomickymi Gjmami zapFi¢inénymi pozadavky spolecnosti Ci jejich
¢asti na omezeni hospodafeni v lesich jsou v ptipadé LZ Zidlochovice zejména ztrata pFijma
z vynuceného prodlouzeni doby obmyti, ztrata pFijml z vynuceného ponechani spontannim pro-
cestim, zvy$ené rezijni (administrativni) naklady a ¢astedné ztrata prijmu ze snizeného zakme-
néni (pro Lednicko-Valticky areal).

1. Prlmérnd roéni ztrata pfijmu z vynuceného prodlouZeni doby obmyti v porostnich skupinach
na vymeére 127,77 ha dosahuje hodnoty 439 tis. K¢.

2. Primérna roéni ztrata ptijmu z ponechdni porostl spontannim procesiim na vymére 36,42 ha
dosahuje pro ztratu z pozemkd témé&r 29 tis. K& a pro ztratu z porostl daldich 103 tis. K&,
tj. celkem 132 tis. KC.

3. Primérna roéni ztrata pfijmd ze snizeného zakmenéni v piipadé Upravy lesa hospodaiského na
park prirodniho charakteru v Lednicko-Valtickém aredlu ve prospéch zdravotné-hygienickych
(rekreacénich) funkci lesa na vyméte 61,26 ha &ini pres 4 tis. K& z pozemkd a 30 tis. K&
z porosty, tj. celkem 34 tis. K&.
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4, PrUmérnd roéni ztradta ptijmd ze snizeného zakmenéni porostl v baZantnicich a oborach
dosahuje:

e v pripadé porostl a ploch na zkousavani zvéfi a hlav nahané&k na vymére 749,73 ha pro
pozemek: 497 tis K¢,

e v pfipadé snizeného zakmenéni v oborné-pastevnim lese na vymére 320,15 ha pro po-
zemek 60 tis. KC a pro porost 120 tis K¢, tj. celkem 180 tis. KC.

5. Primérna roéni ztrata ze zvydenych reZijnich (administrativnich) nakladi dosahuje 2 296 tis. K¢,
na urovni vyrobni ceny pak 2 525 tis. K¢.

6. Primérné roéni specifické vicenaklady a mimoradné naklady, jsou spie nez tjmami, naklady
na realizované sluzby pro spolecnost ve spojitosti se spolecenskymi funkcemi lesa. Jedna se
o naklady na:

e revitalizacni opatfeni v r. 2005 ve vysi témér 206 tis. K¢ v primych nakladech, ale
255 tis. K& vlastnich nakladl a 280 tis. K& na Urovni vyrobni ceny,

e Program 2000 v letech 2002-2004 v primérné roéni vysi 823 tis. K& pfimych nakladd,
ale 1 021 tis. K& vlastnich naklad( a 1 119 tis. K& na Urovni vyrobni ceny.

Z rekapltulace vyplyva, ze celkové dosahuje dlouhodoba prumerna rocni ekonomicka Gjma na
Uzemi LZ Zidlochovice z omezeni hospodareni v lesich a v dUsledku pozadavku spolecnostl Ci
jejich casti na intenzifikaci funkci lesa a sluzeb lesniho hospodarstvi Urovné 2 901 tis. K¢ pfi za-
pocitani vlastnich naklad( a 3 130 tis. K& na Urovni vyrobni ceny. Na této hodnoté se podili ztrata
z vynuceného prodlouZeni doby obmyti (poloZka 1.), ponechdni porostd spontadnnim procesim
(polozka 2.), snizené zakmenéni ve prospéch rekreacni funkce lesa (polozka 3.) a zvysené rezij-
ni, administrativni, nadklady (polozka 5.), které maji zasadni vyznam.

4. Zaveér

Na Uzemi CR je v podstatné ¢asti lesG hospodaieni omezovéno z rlznych pfi¢in. Zejména tam,
kde dochdzi k ekonomické Ujmé z ddvodu pozadavkl spole¢nosti na intenzifikaci ptislusnych
funkci lesa, je treba vzniklé ekonomické Ujmy hradit, aby byla v trznim hospodarstvi zajisténa
konkurenceschopnost daného vlastnika ve srovnani s ostatnimi, ktefi nebyli takto postizeni,
a aby byla zajisténa konkurenceschopnost Ucelné produkce dreva jako obnovitelné a ekologické,
environmentalné priznivé suroviny.

Vy&e uvedené principy postupl kalkulaci finanéni Gjmy a nahrady Ize pro praktické potfeby velmi
vyrazné zjednodusit s vyuZitim metody koeficientl p¥i zachovani dané podstaty redeni. V kaz-
dém pripadé je vak nutno zachovavat pfi kalkulacich vyse finan¢ni Gjmy ekonomické principy,
z nichz zasadnim je faktor ¢asu, a dale princip nahrady Ujmy, vychazejici ze ztraty ekonomického
efektu. Nékteré z ekonomickych Ujem mohou byt pomérné vysoké.

Zavedeni racionalni kalkulace ekonomické Ujmy a nahrady za omezeni hospodareni v lesich je
nutnym principialnim nastrojem, ktery by mél zajistit béZzné fungovani produkcnich subjektt
v LH v ramci trzniho a ne statniho rozpoctového mechanismu v CR. Mé&l by zajistit vlastni pro-
dukci drivi jako zasadniho ekologického a obnovitelného materidlu s vyraznym ekonomickym
a socialnim vlivem ve venkovskych oblastech, a ne import dotovaného nebo dumpingového dfivi
a vyrobkd z né&j produkovanych v jinych zemich a oblastech svéta.
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PREHLED NAHRADY UJMY
ZA ZTIZENE LESNI HOSPODARENI
V RAMCI AOPK CR

Ing. Miroslav Dort
AOPK CR, Feditelstvi

Uvod

Ve svém prispévku bych rad stru¢né a nezaujaté shrnul a zobecnil poznatky z problematiky po-
skytovani nahrady ujmy podle §58 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném
znéni ziskané v ramci Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (ddle jen AOPK) od
roku 2004. Prispévek se bude zabyvat predevsim nahradou Ujmy za ztizené lesni hospodareni.

Vztah AOPK a nahrady Gajmy

Nahrada Ujmy za ztizeni lesniho nebo zemédélského hospodareni je v legislativé ochrany pfFi-
rody a krajiny zakotvena od roku 2004, kdy byl zakonem ¢. 218/2004 Sb. novelizovan zakon
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen zakon). Zakladni rdmec nahrady Gjmy je
stanoven v §58 zadkona. V tomto ustanoveni zdkona jsou uvedena omezeni, za ktera se nahrada
ujmy poskytuje i zakladni pravidla jejiho uplatr“]ovém' a poskytovani. Na uzemi NP nebo CHKO
maji kompetenci k rozhodovani 0 nahradé Ume spravy NP nebo CHKO, mimo tato Uzemi pak
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR (dale jen MZP) pfimo nebo prostrednlctwm jim zfizené orga-
nizacni slozky statu. Pro zajisténi jednotnosti rozhodovani, povérilo MZP jiz v 2004 spravy CHKO
administraci nahrady Ujmy i mimo tUzemi CHKO. Od roku 2006 jsou Spravy CHKO po slouceni
Spravy ochrany pFirody a AOPK regiondlnimi pracovisti AOPK. Spravy CHKO administraci Ujmy
vykondvaji (obdobné jako jiné &innosti mimo Gzemi CHKO) pro Gzemni obvody jejich ptisobnosti
stanovené Organiza¢nim fddem AOPK CR. Hranice Gzemnich obvodd jednotlivych sprav CHKO
vedou po hranicich Gzemi obci s rozsitenou plsobnosti a jejich vymezeni je dostupné na interne-
tovych strankach AOPK. K blizsimu urCeni postupu pfi stanoveni vySe nahrady ujmy je v zakoné
pro MZP ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi (dale MZe). povéfeni k vydani provadéci
vyhlasky. Jednani MZP a MZe k vydani provadéci vyhlasky k §58 probihala hned od roku 2004,
ale vzhledem k tomu, ze hledani vhodného feseni pfi stanoveni vySe nahrady bylo, zvlasté v pfri-
padé nahrady Uujmy za ztizené lesni hospodareni, dlouhé a slozité, doslo nakonec k vydani dvou
provadécich vyhlasek. Vyhlaska ¢. 432/2005 Sb., upravuje nahradu GUjmy v zemédélstvi a chovu
ryb a vodni dribeZe, vyhlaska &. 335/2006 Sb., fe&i ndhradu Ujmy za ztizené lesni hospodaFstvi.
Z&dost o ndhradu Ujmy mize byt poddna kdykoliv po tom, co Ujma vznikla, nejpozd&ji viak do
3 mésicl od skoné&enfi kalendaFniho roku, v némz Gjma vznikla (§58, odst.3 zékona). Administraci
nahrady Ujmy provadéji spravy CHKO od roku 2005, kdy byly podany zadosti o nahradu ujmy
vzniklé v roce 2004. Kromé& vy$e uvedenych legislativnich podkladd vyuZivaji spravy CHKO pfi
posuzovani zadosti i metodické materidly MZP, metodické pokyny a vyklady vykladové komise
uverejnéné ve Véstniku MZP.

Nahrady Gjmy v ramci AOPK CR

Dale uvadéné pocty Zadosti a castky za nahradu Ujmy se tykaji pouze Zadosti, které Fesila pfi-
slusna regionalni pracovisté AOPK CR, tj. spravy CHKO s vyjimkou spravy CHKO Sumava.
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Nahrady Gjmy vzniklé v roce 2004 (zadosti podané do 31.3.2005)

V roce 2005 pfrijaly spravy CHKO celkem 22 Zadosti o ndhradu Ujmy podle §58 zékona s celko-
vou pozadovanou vySi nahrady 127 mil. K¢, z toho bylo 9 Zadosti o nahradu za ztizeni lesniho
hospodaFem’ kde byla poiadovéna nahrada ve vy'/s”;i vice nez 120 mil. K&. Po posouzem’ zadosti

spravami CHKO bon uznano 6 zadosti a pfiznana a vyplacena nahrada ve vysi 11,5 mil. K¢,
pritom nahrada Ujmy za ztizené lesni hospodarenl z toho cCinila vice nez 9 mil. K¢. Zadostl 0 na-
hradu Ujmy fesSilo v tomto roce celkem 11 sprav CHKO, nahrada za ztizené lesni hospodareni
byla fesena na 6 spravach CHKO.

Posuzovani zadosti o ndhradu Ujmy bylo v tomto roce nejproblematic¢téjsi. Na strané zadatell
a sprav CHKO nebyly s podavanim a posuzovanim zadosti zkusenosti, zadatelé neméli dosta-
tek informaci, jak napf. narok dolozZit. Zaroven chybéla provadem vyhlaska, ktera by sjedno-
tila naleZitosti zadosti a zplsob vypoctu vyse nahrady Zadatelé tak nahradu za ztiZzené lesni
hospodareni vycislovali bud’ podle vyhlasky MZe €.55/1999 Sb., o zplsobu vypoctu vyse tjmy
nebo Skody na lesich, nebo na zakladé znalcem individualné stanoveného postupu. PFi pouziti
vypoctd dle vyhlagky &. 55/1999 Sb. viak obvykle nebyla zohlednéna skute¢nost, e nahrada
podle §58 zakona se poskytuje za rocni Ujmu a dochazelo tak k vycislovani ¢astek, které byly
adekvatni omezeni. Spravy CHKO posuzovaly zadosti ve spravnim fizeni a vyuzivaly metodicky
pokyn MZP (z kvétna 2005). VétsSiné zadosti nebylo vyhovéno, bud byly zamitnuty nebo byla
pozadovana nahrada snizena. Proti nékterym rozhodnutim se Zadatelé odvolali a po potvrzeni
rozhodnuti odvolacim organem doslo az na soudni Fizeni.

Nahrady Gjmy vzniklé v roce 2005 (Zadosti podané do 31.3.2006)

V roce 2006 prijaly spravy CHKO celkem 85 zadosti o ndhradu Ujmy podle §58 zakona s celkovou
zadanou vysi nahrady témér 200 mil. K¢, z toho bylo 20 zadosti o nahradu za ztizeni lesniho
hospodareni, u nich byla ndhrada pozadovana ve vysi vice nez 186 mil. KE. Pfiznana a vyplace-
na byla nahrada na zakladé 52 zadosti ve vysi cca 7,5 mil. K¢, z toho bylo 9 Zadosti za ztizene
lesni hospodareni, u nichz byla nahrada vyplacena ve vysi cca 2,5 mil. K¢ Zadosti o nahradu
Ujmy muselo resit jiz 17 sprav CHKO. Spravy CHKO opét posuzovaly zadosti ve spravnim Fizeni.
Zatimco pro nahrady Ujmy za ztizené zemédé&lské hospodareni nebo chov ryb a vodni drlbe-
Ze byla jiz k dispozici provadéci vyhlaska (¢. 432/2005 Sb.) a zadatelé jiz podle ni postupovali,
pro ztizené lesni hospodareni provadéci vyhlaska stale chybéla. Zadatelé tak pfi urcovani vyse
nahrady obvykle postupovali obdobné jako v roce 2005. Zvlastni situace nastala po vydani vy-
hlasky ¢. 335/2006 Sb. u fizeni, kterd jesté nebyla pravomocné rozhodnuta. Prislusné spravy
CHKO pak musely pfi vydavani rozhodnuti respektovat i tento pravni dokument a pozadovat po
Zadateli nejen doplnéni Zadosti, ale i Upravu vypocCtu nahrady v souladu s uvedenou vyhlaskou.
V tomto roce byly také, po prijeti vykladu MZP, ze narok na nahradu ujmy podle §58 zakona maze
uplatfiovat i spravce statniho majetku, podany prvni Zadosti o nahradu ujmy od LesG Ceské re-
publiky,s.p (dale LCR). Podané zadosti tohoto subjektu ve vysi cca 175 mil. K¢ byly rozhodujici
slozkou pfrijatych zadosti v tomto roce.

Nahrady Gjmy vzniklé v roce 2006 (zadosti podané do 31.3.2007)

V roce 2007 prijaly spravy CHKO vice nez 40 zadosti o ndhradu GUjmy podle §58 zakona s cel-
kovou zadanou vysi nahrady vice nez 26 mil. K¢, z toho bylo vice nez 20 zadosti o ndhradu za
ztiZzeni lesniho hospodaFem’ ve vyéi témér 21 mil. K& Dosud bylo vyFizeno 32 Zadosti a byla
pfiznana nahrada ve vysi vice nez 10 mil. K&, z toho je 15 za ztiZzené lesni hospodarenl S Vy-
placenou vy$i ndhrady téméF 5 mil. K¢. Zadosti o ndhradu ujmy resila jiz vétsina sprav CHKO.
Né&které zadosti jsou jesté pfedmétem Fedeni. V tomto roce doslo k zdsadni zméné ve zplsobu
administrace a zadosti jiz nejsou posuzovany ve spravnim fizeni. Postup jejich administrace
v rémci AOPK upravuje vnitfni predpis. Od spravniho fizeni bylo upusténo na zdkladé nalezd
soudl, podle kterych méa narok na nahradu Ujmy soukromopravni povahu a nemze tedy byt
posuzovan ve spravnim Fizeni.
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Velké rozdily mezi pozadovanou a uznanou vysi nahrady, které jsou u nahrad za ztizené lesni
hospodafeni v roce 2004 a 2005 zvlast markantni (z pozadované ¢astky bylo uznano a vyplace-
no cca 7,5% v roce 2005 a 1,5% v roce 2006). U nahrady ujmy za rok 2006 je viditelny znacny
posun, nebot jiz nyni dosahuje uznand ndhrada 38% pozadované ¢astky, v lesich jen 23 %, ale
mnohé Zadosti jsou jesté v FeSeni. Domnivam se, Ze uvedeny stav je vysledkem vydani prova-
décich vyhlasek, nebot Zadatelé tak vycisluji ndhradu v souladu s legislativou, coz pak obvykle
vede k priznavani nahrad v plné vysi.

Uvaha o poskytovani nahrad v dalsich letech

Formalni stranka Zadosti by do budoucna neméla byt pro Zadatele problémem, v provadécich
vyhlaskach jsou jasné dané nalezitosti zadosti. Slozitéjsi je vypocet vyse nahrady za ztizené
lesni hospodafeni, nebot vyhlaska ¢. 335/2006 Sb., ve vzorcich vyuziva hodnoty, k jejichz
vypoctu je nutno ovladat postupy dle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb. Do budoucna lze predpokladat,
ze rozdil mezi poiadovanou a vyplacenou vysi néhrady se jiz v pristim roce jesté vyrazné sni-
Zi, nebot prlpadne omny pfi vypoctu vySe budou uz jen vyjimkou. S rostouci informovanosti
vIastnlku a najemcl lesa (potencialnich zadatell) se bude zvy3ovat také pocet zadosti a tlm
také poroste celkovd vyse vyplacenych nahrad, Ize vdak predpoklddat, e meziro&ni nardst
poctu zadosti nebude skokovy. Zda skokem nenaroste celkova vySe vyplacenych nahrad ujmy
bude zaleZet na strategickém rozhodnuti LCR, s.p. jako rozhodujicim vlastnikovi lesd (spravci
statniho majetku), zda sjednoti pristup k podavani zadosti o nahradu Ujmy v ramci celé orga-
nizace, nebo zda ponechaji jako dosud rozhodnuti o podavani zadosti o nahradu Ujmy na fedi-
telich lesnich zavodU a lesnich sprav.

Zaveér

Uloha AOPK a sprav CHKO se v procesu posuzovani a vyplaceni ndhrady Gjmy od roku 2004
nezménila a zlstava stéle stejnd, tj. objektivné a nestranné posuzovat predlozené Zadosti o na-
hradu Ujmy a zajistit vyplaceni opravnénych narokl na ndhradu Gjmy ve vysi a v souladu s pod-
minkami stanovenymi legislativou. Po&ateéni rozdily mezi predstavami vlastnikl a skutec¢nou
vySi nahrady by jiz mély byt pfekonany a vzajemna komunikace mezi Zadateli a spravami CHKO
mze dale prispét k vzdjemnému respektu a pochopeni.

Kontakt
Ing. Miroslav Dort
AOPK CR, reditelstvi
Nuselska 39, 140 00 Praha 4
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ODSKODNOVANI UIMY
vzniklé vilastnikiim lesa v chranénych tzemich
v némecky mluvicich oblastech

Ing. Jiri Matéjicek, CSc.
Vyzkumny UGstav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v.v.i.

1. Uvod

Podstatnym cilem ochrany pfirody je zachovani a udrzeni rozmanitosti pfirody prostifednictvim
ochrany Zivotniho prostiedi Zivo¢ich( a rostlin. Toto se mimo jiné zkousi dosdhnout prostfednic-
tvim narizeni o omezeni hospodareni, resp. zakazem hospodareni v lese. Soucasné se stanovenim
ochrany dochazi k omezovani vlastnickych prav, které na jedné strané s sebou nesou nakladnéjsi
obhospodarovani, na druhé strané mohou mit za nasledek snizeni vynosové hodnoty pozemku.

2. Rakousko

2.1 Pravni Uprava

Podle hornorakouského zakona o ochrané pfirody a krajiny z roku 2001 se predpoklada (a pred-
pokladaji tak i jiné zemské zakony na ochranu pfirody a krajiny) pro dotéené vlastniky odskod-
néni za zvlasétni ochrannd opatieni zplsobujici rizna hospodaiska znevyhodnéni. Poukazuji na to
i prislusna ustanoveni zakona o Zelezni¢nim vyvlastnéni z roku 1954, novéji pak z roku 2003.

Principialné existuji omezeni vlastnickych prav, které vlastnik musi bez nahrady strpét, protoze
podstatné nezasahuji do zadného uUstavou chranéného prava. Na druhé strané vsak mohou byt
omezeni a povinnosti ve svych Ucincich natolik intenzivni, Ze jejich zdsadni pfipustnost predpo-
klada, ze vyvolaji otazku odskodnéni.

Ohraniceni mezi povinnosti odSkodnéni a bez odskodnéni trpéného omezeni vlastnictvi neni ost-
ré, pricemz v kazdém pripadé je nutno vyjit z toho, Ze odskodnéni u omezeni pripustného uzivani
nebo vykonu cinnosti je vynuceno. Rovnéz tak je tfeba uhradit zvysené naklady.

Zvlastni obéti, které by mély byt vykonany jednotlivcem vi¢&i jinym normativnim aktim, jsou
nepripustné, protoze by odporovaly principu rovného zachazeni.

Pouhé nasledky provedeni verejné pravni povinnosti ¢i obstarani jednotlivych Grednich povoleni
nebo trpéni kontrol apod. nepredstavuje Zadnou povinnost odSkodnéni skutkové podstaty.

Odskodnéni tvori ndhrada za omezeni existujiciho prava a za vznik majetkopravnich znevyhod-
néni. Mira Ujmy (naruseni) dispozi¢ni svobody ma vyznam pro urceni vyse odskodnéni. Stanove-
ni vysSe odskodnéni zavisi na konkrétni pouzitelnosti pozemku podle vécné a pravni situace bez-
prostiredné pred a po zdsahu do vlastnického prava. Pri pouziti objektivniho hlediska ke zjisténi
hodnoty je pfritom zapotrebi zjistit individualni poméry vlastnika pozemku.

Po objasné&ni pozadavk( na odskodné&ni z nutnych vysostn& stanovenych omezeni vlastnictvi
se odvodi principy vyjednavani v ramci uzavieni soukromopravnich dohod pro omezeni mo-
tivovana odbornymi fakty ochrany pfirody nebo se vypracuji pro chranéna Gzemi omezeni
obhospodarovani a uzivani.

Vysi odSkodnéni je nutno zjistovat na netto bazi a platnou zdkonnou dar z obratu pFi vyplaceni
pripocitat.
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2.2 Smluvni ochrana p¥irody

Smluvni ochrana pfirody je Ustfednim prvkem v zemskych zdkonech o ochrané prirody a kra-
jiny. Jak napf. z ustanoveni hornorakouského zakona vyplyva, je tfeba nejdrive usilovat o to,
aby se cestou vyjednavani s vlastniky pozemkd dojednaly odpovidajici ndhrady onéch majet-
kopravnich znevyhodnéni, kterd vyplyvaji z dosaZeni cild ochrany pfirody nutnymi opatfenimi
v planovanych oblastech.

Smluvni ochrana pfirody znamena oboustranny pravni vztah, civilné pravni smlouvu umoznujici
zasahy do prav také prostrednictvim vysostné pripustné oblasti a aktivnéjsi a nikoliv jen ochra-
narskou péci o prirodu.

Nedojde-li k vzajemné dohodé, je tfeba vykony odskodnéni urcit rozhodnutim.

Na zakladé zakonnych ustanoveni prislusi dotéenému v odskodnovacim postupu monetarni vy-
s e - s rv ’ s ’ s o v . s Ve Vg s
rovnani za vzniklé zatizeni a pravni ztraty v dusledku verejnopravniho vyuziti.

Podle vile hornorakouského zakonodarce ochrany prirody by mélo stat v popredi smluvni ujed-
nani o nahradé ochranarsky a/nebo pravné nabizenych opatfeni. Tim chce hornorakousky zem-
sky zékonodarce podpofit aktivni ochranu pFirody, v jejiz rdmci mze byt dohodnuto pozitivni
kondani k zachovani chranénych statkd.

2.3 Zplsoby od&kodfiovani vzniklych Gjm

Z&kladem pro popis principl od$kodfiovani tjmy vzniklych v souvislosti s omezenimi pfi obhos-
podarovani lesa z dlivodu ochrany pfirody je hornorakouska .Smérnice pro od$kodnéni omezeni
v_chranénych oblastech (2006)".

v . O v . . . 7 v v 7 v e I3 s .
Tato smeérnice nemuze nahradit v jednotlivem pripadé znalecké ocenéni, dava ale jak do-
téenému vlastniku pozemku, tak také rozhodujicimu nebo vyjedndvacimu Ufadu navod pro
stanoveni odskodnéni.

Principialné je nutno vyjit z toho, Ze odnéti vynosu, resp. hospodarské obtize je tfeba odskodnit,
coz vyplyva z rozdilu dosavadniho, resp. vSeobecné pripustného (mozného) a ochranou pfirody
vyZadovaného uzivani.

Nahrady hospodarskych Ujm na vynosu se musi orientovat na realistické formy uzivani a inten-
zity. Pravni, organizac¢ni a provozné hospodarské poméry se musi zaclenit do celkového ocenéni.
Eventualni celopodnikové Ucinky vyplyvajici z opatfeni je tfeba také zohlednit.

Vy&e odskodnéni vyplyva ze znaleckého posudku pro jednotlivy pfipad podle zakonnych postupd.

Smérnice predstavuje prostor uvniti zakonem nabidnutych od$kodfiovanych vykond, aniz by se
musela opustit pozice zdkonné vyzadované povinnosti k odsSkodnéni. Pokud by doslo ke stretu se
soudni judikaturou posledni instance, ktera by se od smérnice odchylovala, je se ji tfeba odpovida-
jicim zplsobem ptizpUsobit. Toto plati zejména pro vy&&i ndhrady jako je snizeni trzni hodnoty.

Nepodstatnad omezeni bez odsSkodnéni nemohou byt pfedmétem smluvniho ujednani. Pfedmeé-
r 7 O [¢] .e r 7 v r v 7 g

tem smlouvy mohou ale byt od vlastniku pozemku nebo jinych opravnénych z uzivani dobrovol-

né realizované nebo nerealizované vykony.

Plati zde princip, ze vykon odskodnéni vyplyva z rozdilu v ramci zakonnych ustanoveni mozného
nebo ekonomicky smysluplného vyuzivani (referencni hospodareni) a vyuzivani pozadovaného
ochranou prirody.

etk

Lesni urokova mira

Toho Casu se v Rakousku obvykle pouziva lesni Urokova mira ve vysi 3%. Kapitalizace, resp.
diskontovani se proto provadi s touto sazbou.
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Doba smluv

Smluvni ujednani se zadsadné& maji uzavirat na dobu trvani omezeni. Kratsi smluvni Ihity s odpo-
vidajicim dojednanim prodlouzeni a zmé&ny smlouvy jsou mozné, musi ale pritom zlstat nedotce-
ny povinnosti ze zakonnych ustanoveni. Smlouvy na dobu neurditou je nutno zrusit ¢i pozménit,
aby dodrzenim smluvnich podminek nebyla ohroZena hospodaiské existence vlastnikl pozemkd
nebo jejich rodin.

Nasledujici opatfeni podléhaji smluvnim ujednanim:

2.3.1. Trvaly zakaz tézeb

Trvaly zdkaz tézeb by mél byt sjednan jen u prirodé blizkého stavu lesa. Totalni zakaz tézeb je
priblizné srovnatelny (vyjimka: prondjem honitby a lesnického uzivani nad ramec uzivani lesa).
Jevi se proto smysluplné pouzit jako zakladu pro vypocet trzni hodnoty lesnich ploch.

Na ?adost vlastnika lesa mizZe byt provedena Uhrada lesa ve vy$i trzni hodnoty. PFi odékodnéni
bez pfechodu vlastnictvi se k vypo&tu od$kodnéni pouZije 80 % trzni hodnoty. Vlastnik lesa mGze
na zakladé tohoto obnosu dohodnout ro¢ni odskodnéni ve vysi 3 %.

Zakaz t&%eb u maloplodnych objektl ochrany ptirody: nahrada se poskytuje za ponechani sta-
rého dfeva aZ do plochy max. 0,1 ha nebo jednotlivych stromd (doupné stromy) podle modelu

podpory zemského lesniho reditelstvi pro ,stromy s datly”. Je-li plocha s ponechanim starého
dreva vétsi nez 0,1 ha, je pro to zapotrebi vypocitat 80% trzni hodnoty.

2.3.2. Casova omezeni

Prodlouzeni doby obmytni v celé hospodarské skupiné:

N&hrada za toto opatieni mGze byt zjist&na nasledujicim zptsobem:

Soucasné trzby po odpoctu téZebnich nakladl + sou¢asnd hodnota Urok{ z nyné&jsich trzeb po
odpoctu nakladd - o¢ekdvana hodnota porostu

Prodlouzeni doby obmytni plsobi na vynos jak pozitivng, tak negativné:
e sniZeni t&Zebnich ndkladd (na jednici, hmotu apod.)
e zména trzeb za drevo (dimenze, kvalita, zabarveni)
e snizeni nakladl na zalesfiovani a péci o kultury, stejné tak na prvni probirku
v o v r vrs O
e zmeéna prumerného prirustu

e eventualni zména rizika podniku.

Sezdnni omezeni tézeb:

V lesnické praxi se jedna obycejné o listnace, kdy je tfeba provadét tézby mimo vegetacni dobu.
V disledku toho pak nekoliduji t&Zby s dobou hnizd&ni ptak{. Principidlné neni proto tfeba vy-
chazet ze zadného sezdénniho omezeni tézeb. Dojde-li vSak ve zvlastnich pripadech prece jen
k omezeni, je to nutno zvlast zjistit a vypoditat.
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2.3.3. Omezeni ze zmény dfevinné skladby

Zakladem pro ocenéni je opét rozdil mezi pozadovanymi ekologickymi kritérii a ekonomicky op-
timalizovanou drevinnou skladbou. Jelikoz omezeni dfevinné skladby je financné Gcinné teprve
dlouhodobg, je tfeba diskontovat rozdily v nakladech a vynosech tomu odpovidajici sazbou 3 %.
Je nutné, aby se od&kodnéni zjistovalo podle jednotlivych porost. K tomu je zapottebi vyhoto-
vit hospodaisko Upravnické zafizeni s dodateénymi prizkumy (napf. potencidlni ptirodni lesni
spole¢enstva) a ekonomicky optimalizovanou skladbu dfevin s ohodnocenim ptirdstd. Hodné
rozdilna porostni rizika by méla byt také vzata v Gvahu (napt. klrovec).

Konkrétni odékodné&ni mize byt odvozeno také prostiednictvim tabeldrnich kalkulaci bez zvIa&t-
nich nakladG. S Agrarni komorou by bylo pfitom potieba odsouhlasit nasledujici parametry:

e ceny difeva zménénych drevin a jejich sortimentaci
e obmyti

e vychovny probirkovy model

e naklady na kultury

e téZebni naklady

Pro odvozeni nahrady se zohledriuji jak trzby za dievo po odeéteni té&Zebnich nakladl z pred-
mytnich a mytnich tézeb, tak kulturni ndklady. Pro zalesnovani jehlicnatymi dfevinami se pocita
s naklady 2000 EUR/ha, pro listnace se nepocitaji zadné naklady, protoze tyto plochy se pone-
chavaji prirozené sukcesi. Dale se uvazuje s tim, ze jak v listnacich, tak také v jehli¢nanech se
neprovadi zadna péce o mlady porost.

Jestlize by se pfi zalesfiovani listnaci provadéla péce o mlady narost véetné tvarovani a vyvét-
r 2 . 7 vO v Ve v v 4 z v r Ve
vovani, napadly by u listnacu pro zalozeni porostu zretelné vyssi naklady, avsak také by se tim
v 7w r ’ Ve v v r v v r r ’ . ]
podstatné zvysily vynosy z mytni tézby na zaklade ocekavanych cennych sortimentu.

Vynosy a naklady, resp. diference mezi ekologicky Zadouci a ekonomicky optimalizovanou
smési drevin se vypocitava od okamziku svého vyskytu k rozhodnému dni vypoctu pomoci
diskontniho faktoru = 1/1,03rv, Soudet diskontovanych rozdild davé jednordzové odékodnéni
za omezeni ze zmény drevinné skladby. Z toho se 3% Urokovacim faktorem odvozuje roc¢ni od-
$kodnéni. Z téchto finanén& matematickych korektnich vypoétl vychazi podle okolnosti velmi
nizké ro¢ni odskodnovaci platby, predevsim tehdy, kdyz se jedna o mladé porosty na nevhod-
nych stanovistich, které se teprve po dosazeni obmyti preméni na lesy s difevinami prirozenych
lesnich spoledenstev. Z tohoto divodu se pFi smluvné dohodnutych platbach nekalkuluje tzv.
zbytkové obmyti (= doba obmytni, ktera je zapotrebi pro aktualni porost k dosazeni mytni zra-
losti), tzn. Ze obdobi diskontovani se zkracuje, a tim se zvySuje nahrada. Nezohlednéni zbyt-
kového obmyti se nabizi jen v rdmci popsanych dohod o uzivani, a z toho se odvozuje pfislusny
pravné relevantni pozadavek.

2.3.4. Ztizeni priblizovani

Omezeni nebo zakaz pouziti zarizeni slouzicich priblizovani je nutno odskodnit, kdyz toto se pro-

r ’ r v ’ v e v ’ o ’ v . v

vadi na zakladé ustanoveni o ochrané chranénych statku podle evropské smeérnice o ochrane
av 7 v ] v . v ra
stanovist a ochraneé druhu nebo smeérnice na ochranu ptacich oblasti.

Uskuteéni-li se v8ak omezeni na zakladé jinych zakonnych ustanoveni, nemdZe byt od&kodnéni
poskytnuto. Pro vypocty se pouziji sortimentacni a traktorové tabulky Rakouskych spolkovych
les(, pri¢em? je tfeba tabulky v jednotlivych pfipadech znalecky posoudit.

2.3.5. Predpis maloplo$nych t&%eb nebo té&Zby jednotlivych kmen(

Také zde je nutno pFipustit diferenci mezi ekonomicky smysluplnou a podle lesniho zédkona pf¥i-
pustnou téZzbou a ochranarsky vyzadovanym uzitim a rozdil odSkodnit. Vyhody a nevyhody obou
pristupl se musi zohlednit pfi vypoc&tu.
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2.3.6. Predpis zplsobu zalesnéni

Zde se pfi vypoctu bere v Uvahu jak zménéna nakladova situace (napf. zadné kulturni naklady
u pfirozené obnovy), tak také vyhody plynouci ze zmény druhové skladby.

2.3.7. Nasazeni provoznich prostredkd

Zakaz pouZiti UFady chvalenych prostfedkl na ochranu rostlin nebo opatfeni k zachovani &i zlep-
$eni Urodnosti pldy se zpravidla z pohledu ochrany ptirody nevyzaduje, protoZe se v podstaté
provadi na malych plochach, a proto nema zadné nebo velmi slabé Ucinky na objekty ochrany
prirody. Ma-li byt zdkaz vyjimecné stanoven na predepsané provozni prostfedky, mély by byt
uhrazeny skutec¢né zvysené naklady.

2.3.8. Zvysené spravni naklady

Zde se jednd o dosud neuvedeny vypocletni nakladovy faktor. Zplsobilym od$kodn&nim jsou
naklady za nutné dodatecné projektovani, za Ucast na delsich pohovorech (napf. v rdmci vyboru
odbornikd) apod. Nahrazuje se skuteény naklad p¥i odpovidajicim prokazani.

2.3.9. Snizeni trzni hodnoty lesa

V tomto pfipadé se vychazi z toho, Zze odSkodnéni predstavuje penézni vyrovnani mezi majetko-
vou situaci pfed a po zasahu do vlastnickych prav. Je tedy tfeba odsSkodnit tzv. pozitivni Skodu,
coz je také snizeni trzni hodnoty pozemku ulozenym opatfenim.

Judikatura Nejvyssiho soudniho dvora hovofi o zkusenostnim faktu, ze zajem potencialniho kup-
ce na ziskani pozemku, jehoZ disponibilnost podléha omezeni, je niZzsi nez na ziskani objektu
bez omezeni. Pfi stanoveni vyse odskodnéni pfi sniZzeni trzni hodnoty je vyzadovano vydatného
soudcovského posouzeni, protoze se Uc¢inky omezeni na trzni hodnotu Casto nedaji presné zjistit.
Zpravidla je nutno vychazet z toho, ze snizeni trzni hodnoty pfichazi v Gvahu tehdy, kdyz je ome-
zeni nafizeno. Posouzeni je ale mozné jen na zakladé konkrétniho jednotlivého pfipadu. Ujmu
uplatnuje vlastnik pozemku, resp. je zohlednéna znalcem pfi vyhotoveni znaleckého posudku.

Odskodnéni se musi vyplatit bud'v jednorazovych (kapitalizovanych) platbach nebo v opakujicich
se (predevsim rocnich) rentach, které je nutno hodnotové zajistit.

Poznamka k zajisténi hodnoty: Z pohledu ucelovosti, hospodarnosti a Uspornosti spravy je tre-
ba pouzit pro zajisténi hodnoty takového indexu, ktery odpovida okamziku navaznosti zajisténé
hodnoty. Pro to se pouziva bud’ cenovy index surového drfivi nebo agrarni cenovy index, resp.
analogicky k ustanovenim tykajicim se zemédélstvi je tfeba principialné k zajisténi hodnoty po-
uzit index spotrebitelskych cen.

Odskodnéni za snizeni trzni hodnoty prichazi v Uvahu jen jako jednorazovy platebni akt a plati se
tomu vlastniku pozemku, jehoz pozemky byly prvné zatizeny omezenim, resp. prostfednictvim
zavazujicich opatreni.

Postavenim pozemkU pod ochranu a z toho vzniklym omezenim uzivani zpravidla postizenym
71 O o . 7 7. r o v ’ . r v O
vlastnikum pozemku vznika ujma na vynosech v dusledku zhorseni majetkovych pomeéru.

Zatimco vynosova situace se v ramci Ucelné zvoleného sledovaného obdobi ¢asto zhorsi ihned,
jsou dopady na majetkové poméry presahujici toto obdobi budoucim problémem.
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Diavody a faktory snizeni hodnoty

SAGL (1995) vyjmenovava nékolik faktor(, které mohou pfi zatizeni pozemku nebo podniku
opatfenimi na ochranu pFirody plsobit jednotlivé nebo spoleéné& se zavaznosti pFipad od pfi-
padu rozdilnou:

e Zatizeni pravy tietich osob snizuje dispozi¢ni volnost a mize i pfi dnednim smluvnim zajis-
téni vést k nepfiznivym potizim.

e Veskeré povinnosti a bremena, spojené s pfiznanim prav, vazou pravni nastupce a mohou
v v v I3 e v v ’ 4 v 7 7 O v ’ v . v . _O
v pripade predani a dedeni vest ke znacnym rozdilum v obdareni nekolika dedicu.

e Se zatizenim je spojeno generelni zvyseni rizik. Casem se i $ance na Uhradu takzvanych nasled-
nych Skod ¢im dal vice snizuje a podle okolnosti byva spojena s nakladnym vyrovnavanim.

e S existenci cizich narokl zpravidla byvaji spojeny vy$$i spravni naklady, z&asti v nevhod-
nou dobu.

e Darovani se stdva nemoznym nebo je velmi omezeno, takze Sanci ani vyvoje v danou dobu
nelze vyuzit mérou, jakou by to bylo mozné bez zatizeni.

e Ze zpdtné vazby mezi trhem s pozemky a hodnotou pozemku vyplyva ten efekt, Ze v da-
sledku nizsi trzni hodnoty se zuzuje Uvérovy zaklad, a tim se zuzuji i finan¢ni dispozice,
resp. sance.

Dal$im ddlezitym aspektem - zejména u pozemkd, které jsou zatizeny opatfenimi na ochranu
piirody - je mezi vlastniky pozemkd velmi roz$itend obava z natizeni, kterd by se v budoucnu
zpFisnovala, resp. pochybnosti o bezpecnosti budoucich plateb odskodnéni.

Skuteé&né snizeni trzni hodnoty zatizenim pozemku omezenim z ddivodu ochrany pFirody by bylo
podle druhu a obsahu omezeni kompenzovano do vySe 5% z trzni hodnoty.

Pri posuzovani, zda-li je tfeba vyjit ze snizeni trzni hodnoty, by bylo nutno zvazit jako indicii
také snizeni moznosti poskytnuti Uvéru na zastavu pozemku. Také zde plati, Zze nahrada pripad-
ného snizeni trzni hodnoty se proplaci jednorazové vlastnikovi, jehoz pozemek nebo ¢ast jeho
pozemku je bezprostfedné znevyhodnéna pFi hospodarském styku. Narok je tim vyrovnan a na
pravniho naslednika neni narok jiz pfenositelny.

Povinnost proplaceni

Ztrati-li pozemek v disledku v § 37 odst. 1 hornorakouského zakona (2001) uvedeného opatieni
pro vlastnika zcela nebo natrvalo svoji hospodarskou vyuzitelnost, musi na Zadost vlastnika spol-
kova zem provést proplaceni. V téchto pfipadech se musi nahradit 100 % z trzni ceny.

3. Svycarsko

3.1 Lesnicka politika

Vychozim bodem pro aktudlni $vycarskou lesnickou politiku je Lesnicky program Svycarska (WA-
P-CH) z let 2003-2004, ktery je vysledkem jednani pro obdobi 2004-2015. Zde byly vypracovany
pfi Siroce uplatnéném participativnim procesu nejrlizné&jéi vize, cile, strategie, opatfeni a na-
stroje pro budouci lesnickou politiku Svycarska. Z 12 kvantitativnich cilG bylo z celodvycarského
pohledu vybrano 5 prioritnich cild pro lesnickou politiku celé zemé&. Jsou to:

1. Opatfeni na ochranu lesa

2. Biodiverzita v lese

3. Lesni ptda, stromy, pitna voda

4. Hodnotu vytvarejici fetézec les-drevo

5. Hospodarska vykonnost lesniho hospodarstvi.
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Realizace téchto lesopolitickych Ustfednich bod( se provadi normativnimi pravidly a finané-
nim odskodnénim provedenych vykon@ (ndhrady a finanéni pomoc).

Véech 26 samostatnych kantonl Svycarska ma své vlastni lesni zakony a vyhlagky. Na spolkové
arovni lesni zakon stanovuje ramcové podminky, které jsou provadény vSemi 26 kantony, a kan-
tony jsou také dale zprestiovany a prizplsobovany na kantondini potieby.

3.2 Finanéni odékodnéni vykonl ochrany ptirody

Od 1.1.2008 bude nové to, ze cestou zakonem predpokladané finan¢ni nahrady a finan¢ni pomoci
se budou vykony ochrany pfirody realizovat prostfednictvim tzv. smluvnich vykond (zakdzek na
vykony s dojednanim programu) mezi spolkem a kantony.

Co se tyce t&chto zdmérl v oblasti Zivotniho prostredi, a tedy i v oblasti lesniho hospodarstvi,
poskytuji tzv. programové listy podle jednotlivych programt véechny informace, které jsou nut-
né mezi spolkem a kantony k uzavfeni dohody o programu.

Vegkery obsah jednotlivych programQ byl vyhotoven v pracovnich skupindch ve spolupraci
s kantony. Spolek v ndvaznosti — na zakladé vypo¢td a doporudeni pracovnich skupin - stanovil
svoji platebni pFipravenost podle programovych cilG (kréaceni rozpo¢tu spolku bylo pFitom vzato
v Uvahu). Uvedené ,ceny” predstavuji jen 40 % podil spolku. Ke zjiSténi celkové Castky statnich
prostiedkl se proto musi pFipodist jeété& 60%, nebot kazdy kanton musi jes$té dodateé¢né pro
kazdy program sehnat tuto ¢astku. Treti strana (pfipadny uZivatel) mtZe byt kantony zapojen do
finanéni spolutidasti. Na zakladé monitorovani vysledkt ma spolek prehled o biodiverzité v lese
a vi proto presng, které vykony a ve kterych kantonech by chtél cilené nakoupit na zakladé svych
sté&Zejnich strategickych cild. Vlastni dojedndni vykont se provadi vyjednavanim mezi spolkem
a kantony ke kazdému jednotlivému programu. Spolek formuluje a komunikuje ohledné svych
strategickych cild v jednotlivych programech, kantony zase predkladaji spolku svoji na mnozstvi
vazanou nabidku. Ve dvou vyjednavacich kolech se programy dojednaji a prostrednictvim pro-
gramovych dohod se stanovi vysledky podle rozsahu a ceny smluvné na dobu 4 let. Smluvnimi
stranami jsou spolek, zastoupeny prislusnym spolkovym Ufadem a kantony, zastoupené pFislus-
nou kantonalni radou. Operaéni realizace obsahu programu podléha vyluéné kantonim. Tyto
uzaviraji zpravidla dalsi ujednani na vykony - v lesnim hospodarstvi vétsSinou s vlastniky lesa
nebo osobami s podobnymi pravy. Controlling se provadi jednak kantony (na projektové uUrovni)
a jednak spolkem (na programové uUrovni) prostirednictvim roc¢niho hlaseni. Nahodné kontroly se
provadi prostfednictvim rozhovort o vyméné zkugenosti.

Zptisoby financovani opatfeni na ochranu pfirody

Kromé& vy$e uvedenych finanénich pravidel mize ke zvy$eni ndzornosti $vycarského systému
jesté prispeét priklad struktury tzv. programového listu (napf. ¢. 9 ,Biodiverzita v lese”).

Zakonna zakazka: Ochrana lesa jako pFirodé blizkého Zivotniho spolecenstva fléry a fauny
(¢l. 38 lesniho zakona)

Produktovy cil: Zachovat pfirozenou a antropogenné podminénou rozmanitost lesa

Priority a nastroje:

e ochranu procesi provadét v ptirodnich lesnich rezervacich a v lokalitach se starym dievem
min. na 5% lesni plochy

e lesni druhy s narodni prioritou podporovat zvlastnimi lesnimi rezervacemi, specifickymi
programy na podporu druh( a propojeni biotopl. Propojenim, a stejné tak ekologicky cen-
nymi formami obhospodarovani, soucasné udrzovat rozmanitost krajiny.

Spolkovy prispévek na 4 roky (na obdobi 2008-2011) podle finan¢niho planu: 43 mil. Fr
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- pfirodni hodnota
ploch-vyznam

pro podporu
rozmanitosti druhd

- vysoky potencial
stanovisté

druhl v porostu

ID 1 2 3 4
— " R Specialni: zachovat
. Plocha: pFipustit Propojeni: propojit Druhy: cilenc ekologicky cenné
Programove o RO les a ekologicky podporovat f h dareni
cile prirozeny vyvol cenné volné lesni druhy s ormy hospodaren
na primérené plose ] . S (stfedni a nizky les,
prostredi narodni prioritou louky aj.)
- plocha pfirodni - plocha prvnich (-)F;Ii?/g:r?is fc?sctlor/
rezervace zasah{ v porostnich lesni oropst - plocha
Vykonnostni - plocha se okrajich ) Ioc?]a Y s provedenymi
indikatory zvySenym podilem - plocha porostnich 55 sazenymi opatienimi na jeji
starého a mrtvého okrajd s péstebni a oéetFovgnymi zachovani
dreva pec! mladymi stromky
- zavaznost a dlou-
P;)nq]?:ﬁvst)ochrany - koncept propojeni/ - specificka struktura
* velikos\{ loch plan opatreni - vyskyt a vyvoj a vyvoj lesnich typ
Kvalitativni odpovida g,” ochran v koordinaci se cilovych druhd - koncept propojeni/
Indikatory P Y| zemé&d&lstvim - podil cilovych plan opatreni

v koordinaci se
zemédélstvim

Prispévky spolku na
plochu

- podle regiond
diferencované
smérné hodnoty
(10-40 Fr/ha)

- bonus za
rezervace se zvlastni
hodnotou pro
biodiverzitu, resp.
s nadpriimérnou
velikosti (napr. 10
Fr/ha a smluvni rok
pro rezervace nad
300 ha)

- smérné hodnoty
(prvni zédsahy 4000
Fr/ha, péce 2500 Fr/
ha)

- bonus za zvlastni
lesni rezervace (10
Fr/ha)

- smérné hodnoty
podle specifickych
akénich pland

a technickych
smérnic (1000 -
8000 Fr/ha)

- bonus za zvlastni
lesni rezervace (10
Fr/ha)

- smérné hodnoty
podle specifickych
technickych smérnic
(2500 az 20 000 Fr/
ha)

- bonus za zvlastni
lesni rezervace (10
Fr/ha)

PLAN na programové
obdobi

Podle dojednani programu

Programovy
prispévek od spolku

4. Némecko

Podle Ustnich informaci specidlni ustanoveni na od$kodné&ni majetkové Ujmy z dlvodu ochrany
prirody na spolkové Urovni v Némecku neexistuje.

Zakladem pro odgkodfiovéni omezeni vzniklych z nejriizné&jsich ddvodd v oblasti lesniho hospo-

daFstvi (pozn.: tedy i z ddvodu ochrany pFirody) je ,Smérnice pro stanoveni a ptezkou$eni trzni
hodnoty lesnich ploch a pro odSkodnéni majetkové Ujmy (Smérnice pro stanoveni hodnoty lesa
2000 - WaldR 2000)".

Ve druhé casti této smérnice je vedle hodnoty lesa popsano také odsSkodnéni za ostatni majet-
kové Ujmy. Jsou to:

1. SniZzeni hodnoty lesa

Jestlize se v dlsledku prodeje dil¢ich ploch snizi hodnota neprodané plochy lesa (napt. preru-
genim souvislosti vlastni honitby, po$kozovanim porostnich okrajd, zvy$enymi naklady na tézbu
a odvoz dieva nebo ohrozenim borivymi vétry), je nutno toto snizeni hodnoty zjistit.
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2. Zatizeni zbytku podniku

2.1 Predmétem odskodnéni jsou provozni vydaje, které pripadaly na prodané plochy a kte-
ré po uskuteéné&ném prodeji musi nést zbytek podniku. K témto vydajlm pat¥i mj. ndklady na
nadbyte¢ny personal, hospodarské budovy a provozni prostiedky. Povinnosti postizeného je,
aby v ramci snizovani Skod pokud mozZno omezil zhorseni hospodarnosti podniku.

2.2 Zatizeni zbytku podniku neni tfeba brat v Gvahu, pokud je mozné ziskani nahradnich po-
zemkdU za pfijatelnych podminek, pokud tyto pozemky byly opatifeny a pokud byly ptidé&leny.
Zvysené naklady, které mohou vzniknout napf. tim, ze ndhradni pozemky jsou vice vzdalené nez
plochy odevzdané, je vSak tfeba vzit v Uvahu.

2.3 ZatiZeni zbytku podniku neni nutno vzit v Gvahu tehdy, jestlize tato Ujma miZe byt
eliminovana urcitou podnikovou prestavbou, napf. jinym vyuzitim nebo prodejem nadbytec-
nych budov a provoznich prostfedkd, zintenzivnénim hospodaistvi na zbyvajici ploge, jinym
vyuzitim, preskolenim nebo propusténim jiz nepotifebného personadlu apod. Jestlize tato pre-
stavba je hospodarsky Ucelnd, pak je nutno stanovit odpovidajici naklady na nezbytna opat-
Feni. Jestlize nemd{Ze byt Ujma opatfenimi prestavby eliminovdna, nebo aspofi ne zcela, pak
se stanovi, jakymi zvySenymi naklady je zbytek podniku pfijeho hospodarném vedeni roc¢né
zatézovan. Pokud tyto zvysené naklady mohou byt béhem urcitého obdobi zasetfeny, pak
se stanovi toto zati¥eni pouze na dobu, po kterou bude dochazet ke zvySenym néakladdm, a to
za pouziti urokové sazby 4%. Majetkové Ujmy, které jsou vyvolany neusporitelnymi a Casové
neomezenymi zvySenymi naklady, se stanovi za pouziti kapitaliza¢niho faktoru 25.

2.4 Na zatiZeni zbytku podniku se zapo¢&itava vynos z Grokl vyplyvajici z vyuZiti odskodnéni za
trzni hodnotu lesnich ploch. Pouzije se k tomu Urokova sazba 4 %.

5. Zavér

V Rakousku je nyni rozhodnutim Nejvyssiho soudniho dvora zajisténo, ze se pfi zkoumani, zda-li
je pro odskodnéni zasah do ploch s lesnickym obhospodarovanim relevantni, musi brat v Gvahu
dlouha Casova obdobi, béhem nichz se lesnictvi provozuje, a proto je okolnost, Ze po mnoho de-
setileti nebylo zadné hospodareni, pro existenci povinnosti k odSkodnéni irelevantni.

Presto by vSak kazdy lesni podnik mél ve svém vyhledovém pldnovani dbat na to, aby nepfijal
opatreni, kterd by jej v pozdéjsi dobé pripravila o moznost odSkodnéni za nucend omezeni hos-
podareni. U Rakouskych spolkovych lesti se mezitim prevazné prosadila realizace opatfeni na
ochranu pfirody cestou smluvni ochrany pfirody, a je jistota, Zze Uredné jednostranné narizené

zasahy do vlastnického prava vlastnika lesa brzy ze spravni praxe zcela vymizi.

Perspektiva budoucnosti = smluvni ochrana prirody

Kontakt
Jifi Matéjicek
Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i., Strnady 136
156 04 Praha 5 - Zbraslav nad Vlitavou
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PROBLEMATIKA FINANCNI NAHRADY

ujmy vzniklé omezenim lesniho hospodareni
na LHC Lesy mésta Olomouce

Ing. Roman Simek
Lesy mésta Olomouce

1. Uvod

Vlastnici lest jsou skupinou, kterd je vyrazné ovlivnéna omezenimi vyplyvajicimi z ustanoveni
zakona o ochrané pfirody. Lesy v podminkach stfedni Evropy jsou az na vyjimky umélym, lidskou
¢innosti dlouhodobé ovliviiovanym ekosystémem. Presto predstavuji nejzachovalejsi ¢asti nasi
prirody a tudiz jsou hlavnim pfedmétem zajmu ochrany pfirody.

Vizi kazdého vlastnika lesl, ktery hospodafi podle zdsad trvale udrzitelného hospodateni, by
mela byt ekonomicka Zivotaschopnost jeho lesniho majetku. Takové hospodafeni v lesich musi
byt postaveno na tfech zakladnich pilifich. Ekologickém, ekonomickém a socidlnim. Zadny z téch-
to pilitd nelze uptfednostriovat nad ostatni pilite.

Problematiku poskytovani ndhrad za omezeni lesniho hospodateni z d@vodu uplatnéni pozadavkdl
ochrany pfirody se vlastnici lesa a jejich sdruZeni snazi fesit jiz od padu komunistického rezimu.
Teprve vSak v souvislosti s provedenim transpozice dvou norem Evropského spolecenstvi - smér-
nice Rady 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptakl (dale jen ,smérnice o ptacich”) a smérnice
Rady 92/43/EHS o ochrané pFirodnich stanovist, volné Zijicich Zivodichl a plané rostoucich rostlin
(dale jen ,smérnice o stanovistich”) do ¢eského pravniho fadu se podarilo do pravnich norem
zakotvit narok vlastnika lesa na nahradu Gjmy vzniklé z ddvodu uplatnéni pozadavkl ochrany
prirody na hospodareni v lesich.

2. Zakladni adaje o lesnim majetku mésta Olomouce

Lesni majetek statutdrniho mé&sta Olomouce se rozklada na plose 4006,30 ha pozemkdt uréenych
k pInéni funkci lesa (z toho 3 879,90 ha porostni pldy). Vyznaluje se predevéim znaénou Gzemni
roztiiténosti a riznorodou porostni skladbou. Zasahuje do 33 katastralnich Uzemi, nalezi pod
plsobnost péti pov&fenych obci:

Lesni majetek mésta prislusi ke tfem prirodnim lesnim oblastem:
e LO ¢. 29 - Nizky Jesenik 55,86 % plochy
e LO ¢. 30 - Drahanska vrchovina  4,85% plochy
e LO ¢. 34 - Hornomoravsky Gval 39,28 % plochy

Nejvyssi kota lesniho majetku mésta dosahuje 707 m n.m. (vrchol Pomezi u obce Huzova) a nej-
nize polozena ¢ast s nadmorskou vyskou 202m n.m. lezi v lese Kralovstvi u Grygova. Lesni ma-
jetek zasahuje do 1. az 5. lesniho vegetacniho stupné.

Kategorizace lestli v majetku statutarniho mésta Olomouce:
e Lesy hospodarské 3553 ha

e Lesy zvlastniho urceni zaujimaji plochu 453 ha,
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Lesy zvlastniho urceni jsou tvoreny:

Lesy v prvnim pasmu hygienické ochrany vodnich zdrojG 6 ha
Lesy priméstskymi se zvySenou funkci rekreacni 33 ha
Lesy zvlastniho uréeni vyhldsené z dlvodu ochrany pfirody 414 ha

Na lesnim majetku mésta se nalézaji nasledujici zvlasté chranéna tuzemi:

CHKO Litovelské Pomoravi 821,72 ha
Prirodni rezervace Litovelské Luhy 91,39 ha
PFirodni rezervace Kenicky 9,84 ha
Prirodni rezervace Panensky les 15,49 ha
Prirodni rezervace Kralovstvi 296,96 ha
Prirodni pamatka Kurflirstovo rameno 0,33 ha
PFirodni paméatka Castava 0,46 ha
PFirodni park Sovinecko 650 ha

Cilem ochrany PR Kralovstvi a PR Litovelské Luhy je ochrana pfirozenych lesnich biocendz luznich
les( s typickou flérou a faunou.

Na lesnim majetku mésta byla vyhldSena Uzemi soustavy NATURA 2000:

e Ptaci oblast Litovelské Pomoravi, majetek mésta zastoupen na plose 821,72 ha

Pfedmé&tem ochrany ptaci oblasti jsou populace téchto druhd ptak{ - ledfidéek Ficni, stra-
kapoud prostredni a lejsek bélokrky a jejich biotopy.

Evropsky vyznamna lokalita Litovelské Pomoravi, majetek mésta zastoupen na plose
821,72 ha

Pfedmétem ochrany EVL jsou dubohabfiny asociace Galio-Carpinetu (9170), smiSené jasa-
novo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (91E0) a smiSené luzni lesy s dubem
letnim, jilmem vazem, j. habrolistym, jasanem ztepilym nebo j. Uzkolistym podél velkych
rek atlantské a stredoevropské provincie (91FO0).

Evropsky vyznamna lokalita Kralovstvi, 587,76 ha

Pfedmeétem ochrany EVL jsou dubohabfiny asociace Galio-Carpinetum (9170) a smiSené
luzni lesy s dubem letnim, jilmem vazem, jilmem habrolistym, jasanem ztepilym nebo jasa-
nem Uzkolistym podél velkych fek atlantské a stfedoevropské provincie (91FO0).

Celkem je z dvodu ochrany pfirody vyznamné ovlivnéno lesnické vyuziti lesnich porostl o vy-
mefe 1 236 ha (31% vymeéry lesniho majetku mésta). V mnoha pfipadech dochazi k né-
kolikandsobnému prekryvu ochrannych reZimd (zonace CHKO, maloplodnd ZCHU, prvky USES
a soustava NATURA 2000)
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3. Uplatnéné Gajmy vzniklé omezenim lesniho hospodareni na LHC Lesy mésta Olo-
mouce za rok 2005

3.1 Ujma vznikla z dGvodu omezené vyse povolenych téZeb pfi tvorbé LHP v pfirodnich rezerva-
cich vyhlasenych na majetku mésta Olomouce.

Vypocet nahrady Ujmy vzniklé v disledku omezené vy$e povolenych té&Zeb pFi tvorbé lesniho
hospodarského planu nebo lesni hospodarské osnovy se v pfipadech, kdy nelze postupovat podle
bodd 1, 3 nebo 4 této prilohy je pravdépodobné nejcastéji pouél'vam'/m aIgoritmem vypoctu na-
hrady Ume, prestoze se do znéni vyhlasky ¢. 335/2006 Sb. dostal az pfi zaverecnych jednanich
0 znéni vyhlasky na zakladé kategorického pozadavku SdruZeni vlastnikd obecnich a soukro-
mych lest v CR (déle jen SVOL).

Tyka se lesG prvnich zén narodnich parkl a chrané&nych krajinnych oblasti, ndrodnich ptirodnich
rezervaci a prirodnich rezervaci, kde je dle § 8, odst. 12) vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hos-
podarském planovani, pro urceni vyse tézby rozhodujici schvaleny plan péce pro tato Uzemi.

V pfipadé SLMO djma vznikla uplatnénim zakladnich ochrannych podminek v pfirodnich rezer-
vacich dle § 34 odst. 1) pism. a) zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prlrody a krame, ve
znéni pozdé&jsich predpisd. Umyslna tézba je povazovana za cmnost kterd miUze zpUsobit zmény
v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému.

Podkladem pro vypocet této konkrétni ujmy jsou Udaje LHP pro LHC Lesy mésta Olomouce
s platnosti od 1.1.2000 do 31.12.2010. Primé&rna Urokova sazba PRIBOR ¢inila dle idaji CNB za
rok 2005 2,13 %.

T&Zebni moznosti dotéenych porostl byly stanoveny v souladu se zn&nim zakona &. 289/95 Sb.,
o lesich a provadéci vyhlasky &. 84/1996 Sb. Hodnota lesnich porostt byla vypoétena dle vyhlas-
ky & 55/199 Sb.

VysSe uplatnéné ujmy:

ujma v K¢ [plocha v ha Ké&/ha
PR Litovelské luhy 401 125 K¢& 41,103] 9 759 K¢
PR Kenicky 42 502 K& 3,872| 10 977 K&
PR Kralovstvi 382 515 K& 54,794| 6981 K¢
celkem 826 142 K¢ 99,769 | 8 281 Ké

Vyse nahrady Ujmy vypoctené dle pfilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 335/2006:

ujma v K& |plocha v ha Ké&/ha
PR Litovelské luhy 200 563 K¢ 41,103| 4 880 K&
PR Kenicky 21 251 K& 3,872] 5488 K¢
PR Kralovstvi 191 258 K& 54,794]| 3 490 K&
celkem 413 071 K¢ 99,769| 4 140 K¢é

Rozdil ve vy$i ndhrady Ujmy a Gjmou je 50%. Divodem této nespravedinosti je skutecnost, ze
vypocet ujmy N, je modelovan pro pfipad, kdy by vlastnik lesa bez omezeni tézil téZebni poten-
cial porostu v poloviné decénia. Pfi stanoveni tohoto algoritmu vypoctu nebylo pfihlizeno k hod-
noté realné Ujmy, nybrz bylo licitovano, jak velky podil Ujmy by vlastnik lesa mél obdrzet.

N,, = Hlpa. ((V8-V9)/V7) . pp
2
kde
N,,, = rocni nahrada ujmy vzniklé v disledku omezené vyse povolenych t&Zeb pfti tvorbé lesniho

hospodarského planu nebo lesni hospodarské osnovy v K¢,

Hlp - hodnota lesniho porostu vypoctena podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., o zplsobu vypoctu
vyée Gjmy nebo $kody zplsobené v lesich, v ném? je nafizeno omezeni, za které je nahrada
poskytovana, v K¢,
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, - celkova zasoba drivi podle lesniho hospodarského planu v m?,

s — vySe povolené tézby bez omezeni v m?,

< < <

s — VySe povolené té€zby s omezenim, za kterého se poskytuje nahrada v m?,

pp - primérna Urokova sazba PRIBOR v %, kotovand Ceskou néarodni bankou pro splatnost
1 roku za obdobi kalendarniho roku, za ktery je ndhrada pozadovana.

Posouzeni algoritmu vypoctu nahrady dimy

Neni opodstatn&nym dlvodem kratit vypo&itanou vysi Gjmy 2. Pravdépodobnost, Ze by vlastnik
lesa nemohl provést t&zbu nepovolenych téZeb z divodu dodrzeni zadvaznych ustanoveni zakona
o lesich, je nizka a je mozné ji oSetfit definici odkazu ,V,".

Pokud vlastnik lesa dodrzi podmlnky umisténi tézeb podle zakona ¢. 289/1995 Sb., je protiu-
stavni omezit pInéni vzniklé Gjmy na 50 % skutecné Gajmy!

Bé&zny zplsob hospodarenl znamena, ze vlastnik lesa mlZze se svym majetkem volné& nakladat,
tedy i vytézit v prvnlm roce platnosti LHP. Pokud MZP upIatnenlm hodnoty 2 ve Jmenovatell algo-
ritmu vypoc&tu snizuje vysi Gjmy o 50%, tak stejnou ,logiku” ma i varianta nepfiznat vibec Zadnou
nahradu této Ujmy, nebot co kdyby vlastnik po dobu platnosti LHP dotéené porosty vibec net&zil!

Za problematické povazuji, ze vyhlaska vyslovné uvadi, ze tento algoritmus vypoctu je mozné
pouzit pouze v pFipadech, kdy nelze postupovat mimo jiné i podle bodu 3 pfilohy vyhlasky, tj.
kdyZ se jedna o nahradu Ujmy vzniklé v disledku prodlouZeni obmyti stanoveného v lesnim hos-
podarském planu nebo lesni hospodarské osnové prevzaté protokolem o prevzeti. Pravé vypocet
této Ujmy by bylo mozné poditat stejnym algoritmem vypoctu, nebot prodlouzeni obmyti nebo
prodlouzeni doby obnovni znamena odsun tézeb, které by za normalnich podminek vlastnik lesa
mohl realizovat.

Navrh dpravy

Algoritmus vypoctu vySe ndhrady Gjmy vzniklé v ddsledku omezeni vy$e povolenych t&zeb pfi
tvorbé lesniho hospodaiského planu nebo lesni hospodarské osnovy navrhuji vyhlaskou upravit
nasledovné:

NL9 = (Hlpa '(VS_VQ)/V7) . ppl
kde

HIp - hodnota lesniho porostu vypoctena podle vyhlasky &¢. 55/1999 Sb., o zplsobu vypo&tu
vyde Ujmy nebo Skody zplsobené v lesich, v némz je nafizeno omezeni, za které je nahrada
poskytovana, v K¢

V, - celkova zasoba dfivi podle LHP v m?,

V., - vySe vlastnikem pozadované tézby, ktera by mohla byt realizovana na zakladé umisténi
tézeb podle zdkona ¢. 289/1995 Sb. v m3,

V, - vySe povolené tézby s omezenim za kterého se poskytuje nahrada v m?,

pp - primérna Urokovd sazba PRIBOR v %, kotovand Ceskou néarodni bankou pro splatnost
1 roku za obdobi kalendarniho roku, za ktery je ndhrada pozadovana.

3.2 Ujma vznikla z déivodu nakladové naroénéjsiho opatfeni pfi lesnim hospodafeni

Algoritmus vypoctu této Ujmy byl prevzat ze znéni vyhlasky Mze CR &. 55/1999 Sb., o zplsobu
vypoctu vyse Ujmy nebo $kody zplsobené na lesich.

V pripadé SLMO (Ujma vznikla uplatnénim zakladnich ochrannych podminek v chranénych kra-
jinnych oblastech a v pfirodnich rezervacich dle § 26 odst. 3) pism. a), resp. § 34 odst. 1),
pism.b) zédkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
Na Uzemi prvni a druhé zény CHKO a prirodnich rezervaci je zakazano mimo jiné pouzivat biocidy.
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Roc¢né provadime ozinani listnatych kultur na plose asi 200 ha. Tato ¢innost je nejenom financné
naro¢na (9.200,- K&/ha), mohou ji vSak provadét pouze pracovnici s velkou zkuSenosti. Vzhle-
dem k malému poctu takovychto spolehlivych pracovnik( a vzhledem k &asové naro&nosti téchto
praci jsme prostrednictvim chemické ochrany kultur snizili finan¢ni i casovou naroc¢nost téchto
praci. Pouzitim herbicidu Roundup dosahujeme naklady na osetfenou kulturu ve vysi 3.500,- K¢/
ha. Rychlost aplikace tohoto pfipravku umoznuje povedeni zasahu v dobé, kdy jsou pro néj nej-
vhodnéjsi podminky.

Vyse uplatnéné ujmy:

ujma v K¢ [plocha v ha Ké&/ha
CHKO Litovelské Pomoravi 335 022 Ké& 57,81 5795 K¢
PR Kralovstvi 129 932 K& 22,42 5795 K¢
celkem 464 954 Ké 80,230 | 5795 K¢

3.3 Ujma vznikla z diivodu nafizeného ponechani vystavkd na obnovnich plochach pro-
vadénych na tzemi PR Kralovstvi a Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi.

Ujma vznikla uplatnénim zdvazného stanoviska prisluéného organu statni spravy ochrany pfi-
rody, tj. Okresni Urfad Olomouc, referat zivotniho prostfedi a Sprava CHKO Litovelské Pomoravi
v ramci schvaleni lesniho hospodarského planu.

Na zakladé téchto pozadavkli ponechdvédme na obnovnich plochdch vystavky domécich druhd
listnatych dfevin z rlznych porostnich etazi v poctu do 10 ks/ha.

Pro vypoclet této Ujmy nelze pouZit algoritmus vypoctu nahrady Gjmy vzniklé v disledku po-
nechdni jednotlivych stromd do jejich fyzického rozpadu, nebot orgény ochrany pfirody zatim
nevyzaduji, aby vystavky byly ponechany do svého fyzického rozpadu.

Vypocet této Ujmy jsem odvodil od vypoétu ndhrady Gjmy vzniklé v disledku do¢asného omezeni
mytnich téZeb na dobu do konce platnosti lesniho hospodarského planu nebo lesni hospodarské
osnovy prevzaté protokolem o prevzeti, trva-li omezeni déle nez jeden rok, tj, dle vzorce

N|_9 = (Hlpa '(vs-vg)/v7) - ppl
kde

Hlp, — hodnota lesniho porostu vypoctena podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., o zpUsobu vypoctu
vyse Ujmy nebo $kody zplsobené v lesich, bez uplatnéni srazek, v némz byly do¢asné omezeny
mytni tézby, v K¢,

V, - celkova zasoba dFivi porostu podle lesniho hospodarského planu nebo lesni hospodarské

osnovy v m3,

V, - vySe vlastnikem pozadované tézby v porostu, ktera by mohla byt realizovana na zakladé
umisténi tézeb podle zdkona ¢. 289/1995 Sb. v m3,

V, - vyse povolené tézby s omezenim, za kterého se poskytuje nahrada v m?,

pp - primérnd Urokova sazba PRIBOR v %, kotovand Ceskou narodni bankou pro splatnost
1 roku za obdobi kalendafniho roku, za ktery je ndhrada pozadovana.

V algoritmu vypoctu jsem védomé pouzil pouze ¢ast vzorce, nebot se domnivam, Ze je téméf
nemozné prokazat, ze pladnovanou mytni tézbu lze pfesunout ve srovnatelnych sortimentech su-
rového dFivi do jinych porostd. A pokud by takovy presun byl pfece jenom mozny, tak by vznikly
vicenaklady spojené mimo jiné s hledanim srovnatelného lesniho porostu, s dodate¢nou tézbou
vystavkd, se $kodami na nasledném lesnim porostu, dali naklady by bylo jist& mozné dohledat.

Tento zplsob zjistovani vyde nahrad je &asové znaéné naroény, nebot svérkovanim vystavkd
a mérenim jejich vysek zjistujeme jejich objem. Porovnanim se zasobou porostu pred tézbou od-
vodime intenzitu omezeni. Vysi Gjmy ziskdme, kdyz tuto intenzitu omezeni vyndsobime hodnotou
porostu vystavk{ vypoétenou podle vyhlagky &. 55/1999 Sb.
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VysSe uplatnéné ujmy:
Ujma v K& pocCet wstawkl Ké&/vwystavek
CHKO Litovelské Pomoravi 48 348 K¢& 487 99 K¢
PR Kralovstvi 2 324 K& 53 44 K¢
celkem 50 672 K¢ 540 94 Ké

3.4 Ujma vznikla z diivodu administrativné naroénéjsich &innosti vyplyvajicich z ochran-
nych opatfenich nafizenych na izemi Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomo-
ravi a PR Kralovstvi.

Ujma vznikla uplatnénim zékladnich .ochrannych podminek v chranénych krajinnych oblastech
dle § 26 odst. 3) pism. a) zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich predpisd, uplatnénim zakladnich ochrannych podminek v pfirodnich rezervacich dle
8§ 34 odst. 1) pism. a) zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni poz-
dé&jsich predpisl, uplatnénim zdvazného stanoviska Spravy CHKO Litovelské Pomoravi ke zpra-
covanému lesnimu hospodarskému planu na obdobi od 1.1.2000 do 31.12.2010 a uplatnénim
pozadavkl vyplyvajicich z vyhlasky ¢. 335/2006 Sb.

Jedna se o administrativni naklady, které vlastnik musi vynaloZit z ddvodu podani Zadosti o po-
skytnuti finan¢ni ndhrady za Ujmu vzniklou omezenim lesniho hospodareni. Jedna se o naklady,
které vlastniku lesa vznikaji v pric¢inné souvislosti s omezenim vyplyvajicim z Casti treti az paté
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané& pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jich predpisu.

Naklady nutné ke zjisténi vySe Skody jsou prokazatelné mimoradnym, nakladové naroc¢néjsim
opatifenim. Tento nézor Ize opFit o znéni § 14 odst. 3) vyhladky &. 55/1999 Sb,. o zplsobu vypo-
¢tu vyde Ujmy nebo $kody zplsobené na lesich.

VysSe uplatnéné ajmy:

ujma v K&
CHKO Litovelské Pomoravi 13 190 K&
PR Kralovstvi 5 620 K&
celkem 18 810 Ké

4. Navrh nékterych dalsich aprav algoritmt vypoctl ijem vyhlasky ¢. 335/2006 Sb.

Vyhlagka €. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a zplsob poskytovani finanéni nahrady za
ujmu vzniklou omezenim lesniho hospodareni, vzor a ndlezitosti uplatnéni naroku, byla vydana
dne 16.6.2006.

PfestoZe jiz pfi jejim nabyti G&innosti bylo zpracovatelim jasné, Ze je nezbytné odstranit zaklad-
ni nedostatky ve znéni této vyhlasky a zastupcim SVOLu bylo pFislibeno okamZité zahajeni praci
na odstranéni téchto nedostatkl, k dnednimu dni tyto prace dle dostupnych informaci nezacaly.

4.1 Ocekavani a realita vyhlasky
Co vlastnici lesa ocekavali od vyhlasky ¢. 335/2006 Sb.

1. Stanovit algoritmy vypoctu téch Ujem, které nelze primo vypocitat dle vyhlasky ¢. 55/1999
Sb. Algoritmy vypo&td mély byt zpracovany zplisobem, ktery by vlastnikim lesa umoznil po-
kud mozno bez pouziti znaleckych posudkt vypocditat a uplatnit narok na nahradu ujmy.

2. Spravedlivou vysi nahrad. Vlastnik lesa, ktery je omezen pti lesnim hospodateni z diivo-
du uplatnéni pozadavk( ochrany ptirody by mé&l mit moznost ziskat stejny uZitek ze sveho
lesa, jako vlastnik lesa stejnych parametrd, jeho? lesni majetek je lokalizovdn mimo ZCHU,
ptaci oblast nebo evropsky vyznamnou lokalitu.
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3. Co nejmensi administrativni naroc¢nost pri uplatfiovani naroku na Uhradu Gjmy,

Ceho se vlastnici lesa doc¢kali od vyhlasky ¢. 335/2006 Sb.

1. Délka tvorby vyhlasky (2 roky) neodpovida kvalité vystupu, ktery ma mnoho systémovych
vad.

2. Nékteré druhy Ujem jsou kompenzovany pouze castecné, nékteré nejsou kompenzovany
o
vubec,

3. Vypocet Ujem je pomérné slozity.

4, Administrativni naro¢nost pfi uplatiovani Uhrady GUjmy je pro vlastniky neprimérena.

Diky Sdéleni sekretaridtu rozkladové komise ministra Zivotniho prostfedi zvefejnéného ve Vést-
niku MZP Castka 5/2006 je aplikace vyhlasky nejasna.

Dle vykladu ¢. 3/2006 se neposkytuje financ¢ni nahrada tomu, kdo ziskal pozemek do vlastnictvi
nebo uzavrel najemni smlouvu k pozemku v dob&, kdy omezeni jiz existovalo. Stanoveni vyse
Ujmy je vazano na rozsah a intenzitu pfedchoziho vyuzivani pozemku, na kterém nové vznika
omezeni hospodareni.

Tento vyklad znamend, e napfiklad dédické Fizeni znamena ukoné&eni narokd na Ghradu Gjmy.

Rovnéz znamena, ze pozemek dotéeny zajmy ochrany prirody neni mozné pronajimat, nebot
e r v e 7 [¢] ’ 7 .

tento smluvni vztah znamena ukonceni naroku na uhradu ujmy.

Dle vykladu €. 6/2006 zavazné stanovisko k LHP nebo LHO podle § 4 odst. 3 zakona ¢.114/1992 Sb.,
nezaklada narok na nahradu Ujmy, pokud poukazuje na omezeni vyplyvajici pfimo ze zakona
¢. 114/1992 Sb.

Tento vyklad znamena, Ze pokud vlastnik lesa hodla uplatnit narok na nahradu Ujmy podle § 58
zadkona €. 114/1992 Sb., je nutné dohodnout s pfislusSnym organem SSOP uplatnit pripominky
pfi zakladnim Setfeni LHP formou omezeni nebo zdkazem cinnosti dle § 66 zakona ¢. 114/1992
Sb., které zni: ,Organ ochrany prirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam
podminky pro vykon &innosti, kterd by mohla zplsobit nedovolenou zmé&nu obecné nebo zvlasté
chranénych &asti prirody, popfipadé takovou cCinnost zakazat.

Dle vykladu ¢. 7/2006 se rozhodnutim, zavaznym stanoviskem nebo souhlasem podle ¢asti druhé
zakona ¢. 114/1992 Sb., ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2, posledni véta, rozumi pouze rozhod-
nuti vydané podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona.

Tento vyklad znamena, ze neni dilezité, v jakém znéni projde zakon procesem schvalovani Parla-
mentem CR, ale rozhodujici je tvorba provadécich vyhlasek a vyklady zakona, ktere jsou v rukou
Urednikd MZP.

4.2 Vyse nahrady GUjmy vzniklé v dlisledku ponechani lesa nebo jeho c¢asti samovolné-
mu vyvoji

Stavajici znéni:
N ,=r.p+t 0,0318 . Hlpa

L

kde

N, = ro¢ni ndhrada Gjmy vzniklé v disledku ponechani lesa nebo jeho ¢&sti samovolnému vyvoji

v K¢,
r = celkovd upravend potencidlni renta z lesa, kterd se zjisti jako vaZeny aritmeticky primér
podle upravenych potencidlnich rent z lesa plo&né prevladajicich souborl lesnich typl v nejniz-
&i uzité jednotce prostorového rozdéleni lesa, uvedenych pro jednotlivé soubory lesnich typd
v priloze &. 4 vyhlagky &. 55/1999 Sb., o zplsobu vypoltu vyse Gjmy nebo $kody zplsobené na
lesich, v K&/m?,
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Hlpa = hodnota lesniho porostu v roce ponechani lesa nebo jeho ¢asti samovolnému vyvoji vy-
poctend podle vyhlagky &. 55/1999 Sb., o zplsobu vypoctu vyse Gjmy nebo $kody zplsobené na
lesich, v K&/m?,

p = plocha v m?, na které doslo k ujmé.

Posouzeni

Hodnota 0,0318 odpovida prepoctu jednorazové Gjmy na rocni splatky pfi pocCtu rocnich spla-
tek 50 a Urokové sazbé& 2 %, nebot se predpoklada, Ze pFi bézném zplsobu hospodareni by viast-
nik lesa obnovoval porost po dobu 50 ti let. Tak by vlastnik postupné&, po dobu 50 ti let ziskal
prodejem dfeva hodnotu lesniho porostu Hlpa.

Pfi bé&zném zplsobu hospodaFeni viak vlastnik lesa voli obnovni dobu, pokud mu to umoZfiuje pfi-
slugny oblastni plan rozvoje lest, obvykle kratéi nez 50 let. Vypocet ndhrady Gjmy je véak pevné fi-
xovan na 50 rocnich splatek, coz povazuji za chybné. Pokud OPRL umoziiuje pro pfislusny porostni
typ cilového hospodarského souboru obnovni dobu kratsi nez 50 let, algoritmus vypoctu této Ujmy
by mél tuto skutecnost zohlednit ve snizeni poctu a ve zvyseni hodnoty ro¢nich splatek.

Priklad:

Napriklad obnovni doba se u smrku ¢asto pohybuje jiz od 20 let. Pokud tuto hodnotu porovname
se stavajicim algoritmem vypoctu vyse nahrady Ujmy zplsobené v disledku ponechani smrko-
vého lesa nebo jeho ¢asti samovolnému vyvoji, Ize prokazat ze vlastnik v tomto pripadé obdrzi
ro¢ni ndhradu ve vysi 52 % skutecné Gajmy.

Navrh dpravy

Jelikoz pfi béZzném hospodareni by mohl byt lesni porost obnoven v kratSim ¢asovém horizontu,
nez je 50 let, navrhuji zménu vyhlasky spocivajici v Upravé algoritmu vypoctu Ujmy N, kdy
hodnotu 0,0318 nahradime koeficientem prepoctu jednorazové Gjmy na rocni splatky, ktery se
vypocte podle vzorce:

K, = 1,0pp".0,0pp/(1,0pp"-1)

kde

n = doba trvani Ujmy rovnajici se obnovni dobé uvedené pro prislusny porostni typ cilového hos-
podaiského souboru v pfisludném oblastnim planu rozvoje les(; pokud je tato hodnota vy3&i ne?
50, pro stanoveni poctu ro¢nich splatek se pouzije limitni hodnota 50,

pp = primérna Urokové sazba PRIBOR v %, kotovand Ceskou narodni bankou pro splatnost
1 roku za obdobi kalendafniho roku, za které je nahrada pozadovana.

4.3 Vyse nahrady ujmy vzniklé v disledku zmény dievinné skladby lesniho porostu
a) majici za nasledek zhorseni produkcénich moznosti

se vypocte v lesich zvlastniho uréeni a v lesich hospodarskych na Uzemi 1. zény CHKO podle
vzorce

NL2 = Hlpu1/u1 - Hlpu2/u2
a v lesich ostatnich podle vzorce
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NL3 = Hlpu3/u3 - Hlpu2/u2
kde

N,aN_ = ro¢ni ndhrada Ujmy vzniklé v disledku zmé&ny skladby dFevin lesniho porostu majici
za nasledek zhorseni produkcnich moznosti v K¢,

Hlpul/ul = hodnota prdmérného mytniho pfirlistu lesniho porostu se skladbou dfevin v pied-
chozim produkénim cyklu s uplatnénou srazkou za porosty drevin s vyrazné nizsi produkéni
schopnosti nebo niz$im zpené&zenim sortimentlt oproti Grovni skupin dfevin, ve které jsou zafa-
zeny (napf. HB, JVB, stfecha, olse zelen3, JR, jiva) v K¢,

Hlpu3/u3 = hodnota primé&rného mytniho pFirlistu lesniho porostu se skladbou dfevin planova-
’ z . o
nou v oblastnim planu rozvoje lesu,

Hlpu2/u2 = hodnota priimérného mytniho pfirlistu lesniho porostu s nafizenou skladbou dFevin
s uplatnénou srazkou za porosty dfevin s vyrazné nizsi produkcni schopnosti nebo nizSim zpe-
nézenim sortimentl proti Grovni skupin dfevin, ve které jsou zarazeny(napf. HB, JVB, stiecha,
olSe zelena, JR, jiva) v Kc.

Posouzeni

Tento algoritmus vypoctu nahrady Gjmy je klasicka ukazka nesystémového pojeti vypoctu Ujem.
Znamena, e dva vlastnici lesa se stejnym rozsahem omezeni obdrzi rdznou vysi ndhrady pouze
z ddvodu, Ze jejich lesni porosty jsou zaFazeny v jiné zén& CHKO! Navrh je v tomto sméru v roz-
poru s principem rovnosti zakotvenym do ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod diskriminuje
jednu skupinu vlastnikg.

V této souvislosti Ize uvést odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska, nehledé k tomu,
Ze majetek nebyl po desetileti lesnicky vyuzivan, je rozhodujici pro stanoveni vyse odsSkodnéni
moznost hospodarského vyuziti existujici v okamziku zcizeni (vyvlastnéni).”

Ztrata prijmQ vlastnika lesa z dlvodu natizené zmé&ny dievinné skladby je kalkulovdna jako
finan&ni ztrata, tj. jako rozdil diichodu z t&Zby mytniho porostu dievinné skladby, kterou umoz-
fiuje zakon ¢&. 289/1995 Sb v ptisludném HS v lesich hospodatskych, a diichodu z t&%by mytniho
porostu vynucené zménéné drevinné skladby.

Algoritmus vypoctu uvedeny ve vyhlasce neuvazuje s faktorem casu. Faktor ¢asu vyjadreny
prevedenim budouci hodnoty rozdilu dichodl na hodnotu sou¢asnou musi byt do kalkulace Gjmy
zahrnut, pokud Ujma neni hrazena jednorazové pri vzniku omezeni. Pokud Ujma ma byt splacena
v pravidelnych rocnich splatkach, je nutno provést odudroceni budouci hodnoty Urokovou mirou
na Urovni prdmérné Grokové sazba PRIBOR za obdobi obmyti mytniho porostu vynucené& zmé-
néné drevinné skladby.

Priklad:
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Z uvedeného prikladu je zfejmé, Ze pokud neni proveden prevod jednorazové nahrady na bu-
douci hodnotu ro¢nich splatek, vlastnik v pFipad& Gjmy zplsobené v disledku zmé&ny dievinné
skladby lesniho porostu majici za nasledek zhorseni produkénich moznosti obdrzi rocni
nahradu ve vysi 33 % skutecné Gjmy.

V pripadg, Ze v lesich zvlastniho urceni a v lesich hospodarskych na Uzemi 1. zony CHKO
se vypocet této Ujmy podle vzorce provede dle algoritmu N2 = Hlpy1/ul - Hlpy2/u2, nemusi
obdrzZet Zzadnou nahraduy, tj, 0% skutecné Gjmy.

Navrh dpravy
Algoritmus vypoc&tu vy$e nahrady Gjmy zplsobené v ddsledku zmény dievinné skladby lesniho
porostu_majici za nasledek zhorseni produkénich moznosti pouzivat shodné pro vSechny pripady
a to ve znéni:

NL3 = (Hlpus/u3 - Hlpuz/uZ) .u.1,0pp". 0,0pp/(1,0pp"-1)
kde

Hlpu3/u3 = hodnota primé&rného mytniho pFirlistu lesniho porostu se skladbou dievin planova-
nou v souladu s doporu¢enou skladbou dFevin pro pfisludny soubor lesd, uvedenou v ptiloze &.
4 k vyhladce &. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich pland rozvoje lesl a o vymezeni hospodai-
skych soubord,

Hlpu2/u2 = hodnota primérného mytniho pfirtistu lesniho porostu s natizenou skladbou dFevin
s uplatnénou srazkou za porosty dfevin s vyrazné nizsi produkéni schopnosti nebo nizsim zpe-
nézenim sortimentd proti Grovni skupin dFevin, ve které jsou zafazeny(napt. HB, JVB, stfemcha,
olSe zelend, JR, jiva) v Kc.

u = doba obmytni mytniho porostu vynucené zménéné drevinné skladby,

n = doba trvani Ujmy rovnajici se obnovni dobé uvedené pro prislusny porostni typ cilového hos-
podaiského souboru v pfisludném oblastnim planu rozvoje les(; pokud je tato hodnota vy3si ne?
50, pro stanoveni poctu ro¢nich splatek se pouzije limitni hodnota 50,

pp = primérnd Urokova sazba PRIBOR v %, kotovana Ceskou narodni bankou pro splatnost
1 roku za obdobi kalendarniho roku, za které je nahrada pozadovana.

Prijatelné je i pouziti jednorazové uhrady ujmy. Poté by algoritmus vypoctu byl ve znéni:
NL3 = (HIpuy3/u3 - Hlpy2/u2)

b) majici za nasledek zvysené naklady

se vypocte v lesich zvlastniho urceni a v lesich hospodarskych na Gzemi prvni zény chranénych
krajinnych oblasti podle vzorce

N_,=nl-n2

v lesich hospodatskych s vyjimkou lest hospodaiskych na Gzemi prvni zédny chranénych krajin-
nych oblasti podle vzorce

N, =nl-n4,
kde

N, a N .= jednorazova nahrada ujmy vzniklé v dUsledku zmény skladby dievin majici za nésle-
dek zvysené naklady v K¢

nl

ekonomicky opravnéné naklady na zajisténou kulturu nafizené skladby drevin v K¢,

n2 = ekonomicky opravnéné naklady na zajisténou kulturu skladby dfevin predchoziho produkc-
niho cyklu v K¢,

n4 = ekonomicky opravnéné naklady na zajisténou kulturu skladby dfevin planované v oblastnim
7 . o v
planu rozvoje lesu v Kc.
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Posouzeni

Tento algoritmus vypoctu nahrady Ujmy je opét klasicka ukazka nesystémového pojeti vypoctu
Ujem. Znamena, ze dva vlastnici lesa se stejnym rozsahem omezeni obdrZi riiznou vysi nahrady
pouze z dlvodu, Ze jejich lesni porosty jsou zafazeny v jiné zéné& CHKO! Navrh je v tomto sméru
vV rozporu s principem rovnosti zakotvenym do ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod diskri-
minuje jednu skupinu vlastnikd.

V této souvislosti Ize uvést odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska, nehledé k tomu,
Ze majetek nebyl po desetileti lesnicky vyuzivan, je rozhodujici pro stanoveni vyse odSkodnéni
moZnost hospodarského vyuZiti existujici v okamziku zcizeni (vyviastnéni).”

Na zakladé vyse uvedeného je zifejmé, Ze v lesich zvlastniho urceni a v lesich hospodarskych na
Gzemi 1. zdny CHKO se vypocet této Ujmy zplsobené v dlsledku zmény drevinné skladby lesni-
ho porostu majici za nasledek zvysené naklady obdrzi viastnik lesa ro¢ni nahradu ve vysi
33 % skutecné Gajmy, pokud se vypocet provede dle algoritmu vypoctu N, = n1 - n2, nemusi
obdrZet zadnou nahradu, tj, 0% skutecné Gjmy.

Néavrh dpravy

Algoritmus vypoctu vy$e nahrady Gjmy zplsobené v disledku zmény dfevinné skladby lesniho
porostu majici za nasledek zvysené naklady navrhuji pouzivat shodné pro vSechny pripady a to
ve znéni:

N,=nl1l-n4

4.4 Vyse nahrady ijmy vzniklé v dlsledku prodlouzeni obmyti stanoveného v lesnim hos-
podarském planu nebo lesni hospodaiské osnové prevzaté protokolem o pievzeti

N, = Hlpu5/u5 - Hlpu6 / ué
kde

NL& = roéni nahrada Gjmy vzniklé v disledku prodlouZeni obmyti stanoveného v lesnim hospo-
darském planu nebo lesni hospodarské osnové prevzaté protokolem o prevzeti v K¢,

Hlpu5/u5 = hodnota primé&rného mytniho pFirlstu hospodaiského souboru pro obmyti stano-
vené jako prvni hodnota obmyti doporuceného pro pfislusny HS ve vyhlasce ¢. 83/1996 Sb.,
o zpracovani OPRL (bez uplatnéni srazek) v K¢

HIpu6 / u6 = hodnota PMP hospodarského souboru v narizeném obmyti (bez uplatnéni srazek) v Kc.

Posouzeni

Tento algoritmus vypoctu je pouzitelny pouze v pripadé, Ze o prodlouzeném obmyti bude roz-
hodnuto jiz pfi zalozeni lesniho porostu a Ujma bude poskytovana po celou dobu prodlouzeného
obmyti. Tento pfipad v3ak neni pFili§ ¢asty, nebot pfevadzné se rozhoduje o prodlouzeni obmyti
v dobé&, kdy vlastnik lesa uvaZuje o smyceni porostu. Z tohoto dtivodu je nutné prepocitat ndhra-
du Ujmy na obdobi, pro které bylo o prodlouzeni obmyti rozhodnuto.

Ztrata prijmu vlastnika lesa z prodlouzeni obmyti je kalkulovdna jako finanéni ztrata, tj. jako
rozdil dichodu z téZby mytniho porostu realizovaného pFi b&zném obmyti a dichodu z tézby
porostu v prodlouzeném obmyti.

Algoritmus vypoctu uvedeny ve vyhlasce neuvazuje s faktorem cCasu. Faktor Casu vyjadreny
prevedenim budouci hodnoty diichodu z odsunuté mytni t&Zby na hodnotu sou¢asnou musi byt
do kalkulace Ujmy zahrnut, protoze uvedena vyssi hodnota bude k dispozici pro vlastnika lesa
o fadu let pozdéji. Pokud Ujma ma byt splacena v pravidelnych rocnich splatkach, je nutno pro-
vést odlroéeni budouci hodnoty Grokovou mirou na Grovni primérné trokové sazba PRIBOR za
prislusné obdobi ,ub” az ,up”.
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Priklad:

Z uvedeného prikladu je zfejmé, Ze pokud neni proveden prevod jednorazové nahrady na bu-
douci hodnotu roénich splatek, viastnik lesa v pripadé Gjmy zplsobené v disledku prodlouZeni
obmyti obdrzi ro¢ni ndhradu ve vysi 32 az 36 % skutec¢né Gjmy. Pokud vsak o prodlouzeni
obmyti bude rozhodnuto az ve véku bézného obmyti, vlastnik lesa obdrzi ro¢ni ndhradu ve vysi
pouhych 3 az 6 %!

Navrh upravy
V ramci zjednoduseni vypoctu vySe této nahrady povazuji za vhodné vysi nadhrady této Gjmy
vypocitat podle vzorce

N, =Hlp_. ((V8-V9) / V7 .pp

kde

Hlp, - hodnota lesniho porostu vypoctena podle vyhlasky €. 55/1999 Sb., (bez uplatnéni sra-
zek), v némz je narizeno prodlouzeni obmyti, v K¢,

V, - celkova zasoba dFivi porostu podle lesniho hospodarského planu nebo LHO v m?,

V., - vyse vlastnikem pozadované tézby v porostu, ktera by mohla byt realizovana na zakladé
umisténi tézeb podle zdkona ¢. 289/1995 Sb. v m3,

V, - vySe povolené tézby v porostu po omezeni prodlouzenim obmytim v m?,

pp - primérnd Urokova sazba PRIBOR v %, kotovand Ceskou narodni bankou pro splatnost
1 roku za obdobi kalendafniho roku, za ktery je ndhrada pozadovana.

Tento algoritmus je odvozen od vypoctu Ujmy za omezeni vySe povolenych téZzeb pfi tvorbé lesniho
hospodarského planu, nebot prodlouzeni obmyti znamena pfesunuti tézeb do vyssiho véku porostu.

4.5 Vyse nahrady vzniklé v dlisledku udrzeni nebo zavedeni tvaru lesa nizkého
Pfikladem nevhodné navrzeného algoritmu je i vypolet vyse nahrady Gjmy zplsobené v disled-
ku udrzeni nebo zavedeni lesa nizkého:

N,, = Hlp,,/u7 - Hilp , / u8
kde

N, = ro&ni nahrada ujmy vzniklé v disledku udrzeni nebo zavedeni tvaru lesa nizkého
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Hlpu7/u7 = hodnota PMP lesniho porostu s vysokym tvarem lesa (bez uplatnéni srazek) v K¢

Hlpu8 / u8 = hodnota PMP lesniho porostu s nafizenym tvarem lesa s uplatnénou srazkou na
tvar lesa nizkého)

Posouzeni

Dle stavajiciho vzorce vychazi kalkulaéni nesmysl, nebot nafizenim lesa nizkého pFi velmi nizkém
obmyti ¢i na horsich bonitach vychazi zaporny vysledek vyse nahrady ujmy a Ujma dle algoritmu
vypoctu nevznika.

Priklad:

Navrh dpravy
Navrhuji pouzivat algoritmus vypoctu ve znéni: N, = Hlp, /u7 . 0,4

kde

Hlp , /u7= hodnota primé&rného mytniho ptirdstu lesniho porostu s vysokym tvarem lesa (bez
uplatnéni srazek) v K&/m?2.
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4.6 Vyse nahrady ajmy vzniklé v dlisledku docasného omezeni mytnich tézeb na
dobu do konce platnosti lesniho hospodaiského planu nebo lesni hospodarské
osnhovy pievzaté protokolem o prevzeti, trva-li omezeni déle nez jeden rok,
v pFipadé, Ze vlastnik nebo najemce nemiize v ramci povolené maximalni celko-
vé vysSe tézeb pfesunout mytni tézbu ve srovnatelnych sortimentech surového
drivi do jinych porostt

L9 = (Hlpa1 -(VI/VZ) - Hlpaz' (v3/v4)) . ppl

kde
N

Hlp,, = hodnota lesniho porostu, vypoctena podle vyhlasky €. 55/1999 Sb., v némz bylo nafizeno
omezeni, za které je pozadovana nahrada, v K¢,

Lo = ro¢ni nadhrada Gjmy vzniklé v disledku do¢asného omezeni mytnich tézeb v K¢

Hlp,, = hodnota Iesnlho porostu vypoctena podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., do néhoz byla c¢ast
mytni tézby z porostu s nafizenym omezenim presunuta, v K¢,

V, = vySe povolené mytni tézby s nafizenym omezenim,

V. = celkova zasoba dFivi, zjisténa podle lesniho hospodarského planu nebo LHO,

<
Il

vySe povolené mytni téZby s omezenim, pfesunutd do nahradniho lesniho porostu, v m?3,

<
I

celkova zasoba dfivi, zjisténa podle LHP nebo LHO, pfesunuta do nahradniho lesniho porostu,

pp = primérna Urokova sazba PRIBOR v %, kotovand Ceskou narodni bankou pro splatnost
1 roku za obdobi kalendafniho roku, za ktery je ndhrada pozadovana.

Posouzeni

Jedna se o chybné stanoveny algoritmus vypoctu. Pokud by mél algoritmus vypoctu vycislit vysi
ujmy, jeho znéni by mélo vypadat nasledovné:

L9 = (Hlpal '(1-(v1/v2)) - Hlpaz' (1-(v3/v4))) - ppl
Ujma je pfizndna pouze v piipadé, trva-li omezeni déle nez jeden rok a vlastnik nebo ndjemce
nemUze v rdmci povolené maximalni celkové vyse téZeb presunout mytni tézbu ve srovnatelnych
sortimentech surového dfivi do jinych porosti

Predstava, Ze ¢ast mytni t&Zby z porostl s nafizenym omezenim mize byt pfesunuta do nahrad-
niho porostu je dle mého nazoru neredlna. Pokud je vlastnik lesa presvédcen, Ze nelze nalézt
porost se srovnatelnymi sortimenty surového dFfivi, pak by mél pfislusny organ SSOP mu tako-
vyto porost nalézt.

Navrh dpravy
Algoritmus vypoctu vyse nahrady této Ujmy navrhuji stanovit stejné jako v pripadé vypoctu ujmy
za omezeni vySe povolenych tézeb pfi tvorbé lesniho hospodaiského planu:

L9 = (Hlpa '(vs-vg)/v7) - ppl
kde
N,, - ro¢ni ndhrada djmy vzniklé v dusledku do¢asného omezeni mytnich tézeb v K&

HIp - hodnota lesniho porostu vypoétend podle vyhlagky & 55/1999 Sb., o zplsobu vypoctu
vyse Ujmy nebo $kody zplsobené v lesich, bez uplatnéni srazek, v némz bny docasné omezeny
mytni tézby, v K¢,

V, - celkova zasoba drivi porostu podle lesniho hospodarského planu nebo lesni hospodarské

osnovy v m3,

V, - vyse vlastnikem pozadované tézby v porostu, ktera by mohla byt realizovana na zaklade
umisténi tézeb podle zakona ¢. 289/1995 Sb. v m3,
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V, - vyse povolené tézby s omezenim, za kterého se poskytuje nahrada v m?,

pp - primérnd Urokova sazba PRIBOR v %, kotovand Ceskou nérodni bankou pro splatnost
1 roku za obdobi kalendarniho roku, za ktery je ndhrada pozadovana.

Dale navrhuji ve vyhlasce vypustit z ndzvu této Ujmy text ,na dobu do konce platnosti lesniho
hospodarského planu nebo lesni hospodarské osnovy prevzaté protokolem o prevzeti, trva-li
omezeni déle neZ jeden rok, v pfipadg, Ze vlastnik nebo ndjemce nemdiZe v rdmci povolené ma-
ximalni celkové vySe téZeb presunout mytni téZzbu ve srovnatelnych sortimentech surového dfivi
do jinych porosti”.

4.7 Vyse nahrady ujmy vzniklé v disledku ponechani jednotlivych stromi do jejich
fyzického rozpadu v prFipadé, Ze ponechané stromy tvofi ¢ast porostni skupiny
o zakmenéni maximalné 0,2

N, = Hlp, . (V./V,),
kde

N,, = jednordzova ndhrada ujmy vzniklé v disledku ponechani stromid do jejich fyzického
rozpadu v K¢,

Hlp, = hodnota lesniho porostu vypoctena podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., o zplsobu vypoc&tu
vy$e Gjmy nebo $kody zplsobené na lesich, v némz bylo nafizeno omezeni, za které je nahrada
pozadovana, v K¢,

V, = celkova zdsoba drivi podle lesniho hospodarského planu nebo lesni hospodarské osnovy

prevzaté protokolem o prevzeti v m3,

V. = objem stroml ponechanych fyzickému rozpadu v m3.

Zakmenéni se pocita na zakladé skutecné a tabulkové zasoby drevin.

Posouzeni

Stavajici znéni vzorce povaZuji za objektivni stanoveni vyse nahrady Gjmy vzniklé v ddsledku
ponechani jednotlivych stromu do jejich fyzického rozpadu.

Navrhuji vSak ve vyhlasce vypustit z nazvu této ujmy text ,v pfipadé, Zze ponechané stromy tvori
Cast porostni skupiny o zakmenéni maximalné 0,2”.

5. Zavér a doporuceni pro praxi

Vyhlaska ¢. 335/2006 Sb. obsahuje systémové vady, které je nutné odstranit novelou vyhlasky.
Nékteré Ujmy jsou kompenzovany ¢astecné, nékteré Ujmy vyhlaska zcela opomiji.

Vyhlaska nefedi zplsob vypoctu vyge nahrad Ujmy zplsobené z ddvodu
e znemozné&ni zalesnéni zemé&dé&lského pozemkd v dlsledku uplatnéni pozadavkd ochrany
prirody,

e zvydenych organiza¢n&-administrativnich nakladd spojenych se zadlen&nim pozemku
do systému Natura 2000,

e snizovani vymé&r obnovnich prvkd pod 0,2 ha,

e zavadéni bohatsich porostnich smési s druhovou skladbou blizkou potencidlni vegetaci,
e ztraty vydélku

e omezeni t&%eb v pribéhu rocnich obdobi,
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e snizeni moznosti volného nakladani s majetkem
e péce o ekologicky vyznamné okraje lesa
e podpory méné vyznamnych lesnich drevin

6. Seznam pouzité literatury

Kolektiv autord: Zakon o ochrané pfirody a krajiny a pFedpisy souvisejici, komentované zné&ni, Masarykova universita
Brno, 2000

Listina zakladnich prav a svobod 2/1993 Sb.
Matéjicek Jiri, Skoblik Jifi: Ocenovani lesa I., 1993
Nahrady za Ujmy v lesich zafazenych do soustavy Natura 2000 v Rakousku, 2002

Natura 2000 a lesy Problémy a prilezitosti, Interpretacni prirucka Evropské komise, Generalni Feditelstvi pro zivotni
prostredi, 2003

Ing. Roman Simek: Posouzeni vyse finanéni nahrady za Gjmu vzniklou omezenim hospodateni v lesich dle vyhlasky
¢. 335/2006 sb., v porovnani s tjmou skutec¢nou

Pravidla hospodareni pro typy lesnich pFirodnich stanovist v evropsky vyznamnych lokalitdch soustavy Natura 2000,

Prof. Ing. Lud&k Sigak a kol.: Kalkulace jednotkovych nakladd a ztrat piijmG zplsobenych omezenim lesniho hospodaistvi
pro vybrana pilotni Gzemi NARURA 2000 v ramci projektu ,Vyhodnoceni a névrh doplné&ni ekonomickych nastrojl
vyuzitelnych pro oblast ochrany pfirody a krajiny s ohledem na transpozici prava EU” - VaV/610/01/03

Smérnice Rady 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptakd

Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pFirodnich stanovist

Zakon ¢. 61/1977 Sb., o lesich

v

Zakon ¢. 96/1997 Sb., o hospodareni v lesich a statni spravé lesniho hospodarstvi

Zakon €. 114/1991 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni

Z&akon €. 115/2000 Sb., o poskytovani nédhrad €kod zplsobenych vybranymi zvlasté chrdnénymi zivodichy
Zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplnéni nékterych zakond, v platném znéni

Vyhlagka €. 55/1999 Sb., o zplsobu vypoctu vyse Ujmy nebo $kody zplsobené na lesich

Vyhlaska ¢.84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani

Vyhlaska ¢. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a zptlsob poskytovani finanéni nahrady za Ujmu vzniklou
omezenim lesniho hospodareni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku

Véstnik MZP ¢, 5/2006

Véstnik MZP ¢&. 8/2005

Kontakt
Ing. Roman Simek
Lesy mésta Olomouce

40



DOSAVADNI ZKUSENOSTI

s posuzovanim zadosti o nahradu za ztizeni lesniho
hospodareni dle zakona o ochrané prirody a krajiny

Ing. Zdenék Zalis
Sprava CHKO Orlické hory

Uvod

Ve svém prispévku bych chtél stru¢né a nestranné shrnout poznatky z problematiky uplatrio-
vani ujmy za ztizené lesnické hospodareni ziskané za trileté obdobi.

Dne 28. 4. 2004 nabyla uc¢innosti zména zdkona ¢. 114/92 Sb. o ochrané prirody a krajiny (dale
jen ,zakon"”), které mj. pfinesla v § 58 rfeseni finan¢ni ndhrady za ztizené zemédélské a les-
nické hospodareni. Byl to olekévany a dilezity krok k narovnani vztahu mezi ochranou ptirody
a hospodaricimi subJekty Do té doby bny pozadavky ochrany pfirody na specialni hospodareni
ve zvlasté chranenych Uzemi v rlzné mire kompenzovany financnim pfispévkem dle § 69 zakona
realizovanym v ramci Programu péce o krajinu MZP.

V nasledujicich bodech bych chtél nastinit hlavni oblasti diskuse pfi vyfizovani Gjmy za ztizené
lesnické hospodareni.

1. Vypocet vyse jmy

Jasna pravidla uplatnovanl Ujmy a vypoctu jeji vyse mela byt vymezena znénim § 58 zakona
a provadécim pravnlm predpisem (spole¢nou vyhladskou MZP a MZe). Slozitost problematiky byla
vSak takovd, Ze se MZP a MZe podarllo najit shodu na znéni provadéci vyhlasky (¢.335/2006
Sb. s ucinnosti od 30.6. 2006) az po 2 kolech podanych Zadosti. Do té doby Zadatelé nejCastéji
postupovali podle vyhladgky MZe €. 55/1999 Sb., o zplsobu vypoctu vyse Ujmy nebo $kody zpl-
sobené na lesich a podle vlastnich Gvah nebo Uvah najatych poradcl. Tento zplsob vsak -dle
vlastnich zkuéenosti i zkugenosti kolegl- neved! ve vétsiné pripadd k vzajemné shodé&, zejména
proto, ze vyhlaska €. 55/1999 Sb. nebyla urcena k vypoctu Ujmy tohoto typu a vlastni Gvahy
vlastnik{ lesa nebo JeJICh poradcid byly ¢asto premrsténé a postavené na neracionalnim zékla-
du. Rok 2008 ukaze, zda vydana vyhlaska vnese do stanoveni vysSe Gjmy fad. Z tohoto pohledu
vidim za problematické znéni odst. 6 §58 zakona, ktery ve zplisobu vypoctu vyde Gjmy stavi
vyhlasku ¢.335/2006 Sb., specialné postavenou k tomuto Ucelu, az za vyhlasku ¢. 55/1999 Sb.,
k tomuto Ucelu nepostavenou.

2. Odtivodnéni naroku na uplatnéni ajmy

Dle znéni § 58 Gjma vznikne nebo trvad v dlsledku III.-V. ¢&sti zakona (III. zvIasté chranénd
Gzemi, IV. Natura 2000, V. Paméatné stromy, zvlasté chrdnéné druhy rostlin, Zivocichl a neros-
td) a dale v dlsledku rozhodnuti, zdvazného stanoviska nebo souhlasu vydaného podle zékona.
Tento zdanlivé Siroky vybér se pak v praxi casto z(UZil na dosti obecné formulované zakladni
ochranné podminky zvlasté chranénych Gzemi v III. Casti zakona. Za nepfijatelna oddvodné-
ni uplatfiovaného naroku byla podle metodického pokynu MZP oznalena pravé ta oddvodnéni,
ktera zadatelé z urcité logiky véci nejcastéji uzivali - plany péce o ZCHU zapracované do LHP
(s odkazem MZP na jejich nezavaznost pro fyzické a pravnické osoby dle § 38 odst 1 zakona),
a souhlasna zavazna stanoviska ke schvaleni LHP (s vysvétlenim MZP, Zze ze souhlasu nevyplyva
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omezeni). V tomto pripadé jsem vSak toho ndzoru, Ze omezeni fakticky existuje i v pfipadech
vydani souhlasného zdvazného stanoviska ke schvaleni LHP, nebot vlastnici lesa v dosavadni
praxi prevazné pristupovali na zapracovani nadstandardnich pozadavk( ochrany ptFirody, aby
ziskali souhlasné stanovisko k LHP a ten pak mohl byt schvalen. Takovy vyklad zdkona mdize
v budoucnu vést k situaci, kdy ze strany vlastnika lesa bude nejdfive vypracovana verze LHP,
ktera nebude respektovat zajmy ochrany pfirody s predpokladem vydani nesouhlasného zavaz-
ného stanoviska jako podkladu pro uplatnéni Ujmy, a teprve nasledné bude vypracovana verze
LHP pro ochranu ptirody pfijatelna, aby mohl byt LHP schvalen.

s v 7

3. Proces posuzovani zadosti

Po dvou kolech posuzovani zadosti ve spravni fizeni bylo treti kolo posunuto do neformalni roviny
v 7 r v Y o s 7 v 7 . r v
obcansko-pravni. Tato zmena se uradu posuzujicich zadosti vyrazné nedotkla.

4. Ujma proti finanénimu prispévku podle § 69 zakona realizovanému v ramci Pro-
gramu péce o krajinu MZP (PPK)

Finanéni prispévky z PPK MZP na nadstandardni lesnickd opatieni a Uhrada Gjmy ztizeného
lesnického hospodareni existuji soubézné dale a realizace PPK je prioritni ¢innosti Sprav CHKO.
Odst. 5 § 58 mysli na to, aby hospodafrici subjekt neuplatfioval soucasné Ujmu a na stejnou cin-
nost dostaval financni prispévek z PPK. V praxi vSak jsou moznosti ¢erpani financniho prispévku
z PPK daleko Sirsi a vlastnici mohou ziskat a prakticky i ziskavaji ,navic” finan¢ni prispévky na
¢innosti, které se od uplatfiované Ujmy neodecitaji - napf. oploceni vysadeb MZD, zajisténi osiva
plvodnich dfevin, opravy turisticky znadenych cest,...

5. Nejasna hranice mezi pozadavky ochrany pfFirody a provozni nutnosti

V praxi miZe dochdzet a dochazi k ptipadim ¢&innosti, kdy nelze jednozna&né stanovit, zda je
tato ¢innost provadéna z dlvodu ustanoveni zdkona o ochrany pfFirody anebo z divodu provozni
nutnosti. K vysvétleni konkrétni pfipad: je pouziti lanovky k soustfedovani dfivi ve svazitém
terénu s rozvinutou pfirozenou obnovou lesa I. nebo II. zény CHKO provozni nutnosti anebo je
to z dGvodu omezeni vyplyvajiciho z §26 odst. 3 pism a) zakona (Na Uzemi prvni a druhé zény
chranéné krajinné oblasti je dale zakazano hospodarit na pozemcich mimo zastavéna tzemi obci
zplsobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména prostredky a &innosti, které mohou zpd-
sobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémd anebo nevratné
poskozovat pddni povrch,...)? Praxe pak mdzZe byt takova, Ze v ptipadé moZnosti dotace z ptislus-
ného kraje se bude jednat o provozni nutnost, v opacném pripadé zkusi vlastnik poZzadovat na-
hradu Ujmy za nakladové naroc¢neéjsi opatfeni z titulu ochrany pfirody. Stejné tak rozdilny pristup
zFejmé& bude i u GFadl a oprdvnénych osob, které tyto Zadosti budou posuzovat.

6. Vyklady a stanoviska z Véstnik&i MZP

Nejvice pozornosti vzbudilo sdéleni &. 2/2006 ve véstniku MZP &. 5/2006, kdy ,podle § 58 odst. 2
zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisl, se neposkytuje
finan¢ni ndhrada tomu, kdo ziskal pozemek do vlastnictvi nebo uzaviel ndjemni smlouvu k po-
zemku v dobé, kdy omezeni jiz existovalo.” Zcela logicky pak vyvstala otazka, zda jsou z tohoto
ustanoveni vyjmuti dédicové a restituenti pozemkl? Dosavadni zndmda odpovéd je, Ze nejsou,
i kdyZ odlvodnéni tohoto vykladu, Ze se Ujma méla projevit v kupni nebo najemni smlouvé,
nema dle mého ,nepravnického” nazoru racionalni zéklad, nebot dédic ¢i restituent zadnou kupni
nebo najemni smlouvu neuzavrel.
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Zaveér

Vyéet uvedenych diskutovanych bodl nelze v zaddném pripadé& povaZovat za vy&erpdvaijici, protoze
se jedna o zobecnéni konkrétnich vlastnich zkudenosti a zkudenosti kolegl, se kterymi jsem pro-
blematiku konzultoval. Jsem presvédcen o tom, Ze zakomponovani nahrady Ujmy za ztizené ze-
médé&lské a lesnické hospodareni bylo jednou z nejdileZit&jsich vé&ci, kterd se do dosavadnich 18-ti
novel zakona o ochrané prirody a krajiny dostala. Soucastné ale doufam, ze pokud bude v budouc-
nu vile novelizovat zdkon &. 114/92 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, dojde i ke zmé&né& ustanoveni
upravujicich djmu ve smyslu zjednoduseni a nastoleni jasnych a jednoznacnych pravidel.

Kontakt
Ing. Zdenék Zalis
Sprava CHKO Orlické hory
Dobrovského 332, 516 01 Rychnov nad Knéznou
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FINANCNI UJMA LESNIHO HOSPODARENI

na zakladé pozadavk{ na plnéni mimoprodukcnich
funkci lesa na LHC velkostatek Tetin

Ing. Roman Sloup, Ph.D., Prof. Ing. Ludék Sisak, CSc.
Fakulta lesnicka a dievaiska €ZU v Praze

1. Uvod

Finan¢ni Gjma Je kalkulovana za dobu platnosti stavajiciho LHP 1998 - 2007. Velkostatek Tetin
hospodafi na vymére 384 ha lesa v CHKO Cesky kras, a v NPR Koda. Pokud hovofime o Gjméch
a jejich nahradach, v vahu mohou obecné prichazet a Ize navrhnout zejména nasledujici druhy
Ujmy a gkody pro subjekty existujici v rdmci trhu u nas (Sisék a kol., 2007):

1. Ztrata ptijmU z prodlouZzeni doby obmyti (porosty, jednotlivé stromy, pozemek)

7 V7. o 4 7 4 r .e r e o .
2. Ztrata prijmu z ponechani samovolnému vyvoji (spontannim procesum) - porosty, jednot-
livé stromy, pozemek, lezici dfivi

3. Ztrata pFijmu ze zdmény dFevinné skladby pfi obnové lesniho porostu, rekonstrukci a pre-
vodu lesniho porostu

Ztrata pFijmu z udrzeni nebo zavedeni lesa nizkého
Ztrata prijmU ze snizeného zakmenéni (odnéti produkéni funkce lesa)
Ztrata z pred¢asného smyceni

Ztrata pFijmu ze zmény kvality stanovisté (porosty, pozemek)

® N o u o

Ztrata pFijmd z odsunuti t&Zeb v rdmci daného roku (obvykle mezi ro&nimi obdobimi),
ztrata z nerealizovaného obchodniho pripadu

9. Ztrata prijmG z omezeni mytnich tézeb

10. Vicenaklady na mlady lesni porost z vynucené zamény dievinné skladby pfi obnové, re-
konstrukci a pfevodu lesniho porostu

11. ZvysSené rezijni (organizacné-administrativni) naklady

12. Specifické vicenaklady a mimoradné naklady.

Uvedené ekonomické ztraty by mély byt hrazeny, pokud chceme zajistit bezne fungovani danych
subjektl v rdmci trzniho a ne rozpoctového spolecenského mechanismu v CR.

Na Uzemi Velkostatku Tetin (VST) byly identifikovany nasledujici druhy Ujem z vyse uvedenych:
e Ztrata pFijmuU z vynuceného prodlouZeni doby obmyti porostl (ad 1);
e Ztrata pFijmid ze zdmény dievinné skladby pFi obnové lesniho porostu ad 3);
e Ztrata pFijmU z omezeni mytnich téZeb (ad 9);

e Zvysené rezijni (organizacné-administrativni) naklady (ad 11).

Ztraty prijmu na VST vychazeji z pozadavkl uvedenych v Planu péée o NPR Koda, podle néjz by
meélo dochazet k Gtlumu intenzivnich technologii v managementu v NPR Koda. Zvysené naklady
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jsou dUsledkem spotfeby pracovniho ¢asu a reZijnich nékladd souvisejicich s jednanimi a posky-
tovanim informacnich sluzeb managementem VST organim ochrany pfirody a krajiny. Metodika
a vysledky vychazeji z prace Sisak a kol. (2007).

2. Metodika a vysledky
2.1 Ztrata pFijmu z prodlouZeni doby obmyti

Ztrata prijmu byla kalkulovana ve dvou variantach. V prvni varianté je kalkulovana ztrata pfi pro-
dlouzeni obmyti ve vSech dotéenych porostnich skupinach, kterych se prodlouzeni tyka (98,14 ha)
bez ohledu na jejich soucasny vék, tj. i o v&ku, ktery je$t& nedosahuje plvodni doby obmyti.
V tom pripadé byly hodnoty ztraty pfijmu diskontovany jesté na dobu mezi aktualnim vékem
lesnich porostd a dobou obmyti, tj. na dobu, kterd zbyva do doby obmyti.

Ve druhé varianté, je kalkulovana ztrata prijmu jen pro ty porostni skupiny, jejichz vék v dobé
prodlouzeni obmyti jiz dosahl véku obmyti (13,36 ha). Pak ovSem by bylo tfeba v budoucnosti
kalkulovat obdobné ztraty prijmu postupné tak, jak budou porostni skupiny dosahovat ptvodni-
ho mytniho véku.

a) Ztrata pfFijml z prodlouzeni doby obmyti pro vSsechny dotcené porostni skupiny

Kalkulace podle vyrazu: ZP = ( [(Hlp, - ¢) - (Hlp,, - ©)/1,02¢p-w 1 x Z ) / 1,020 -2

Ve vyraze: ZP - ztrata pfijmu, Hlp , - hodnota lesniho porostu ve véku bézného obmyti (ub) pro
lesy hospodérské, c - naklady na zajistény mlady lesni porost, Hlp ,, - hodnota lesniho porostu ve
véku prodlouzeného obmyti (up), 1,02 - diskontacni faktor podle lesni drokové miry v pomérech
CR pri stalych cenach = 2%, Z - zakmenéni, a - aktualni vék lesniho porostu.

Vy$e uvedenou jednordzovou ztratu prijma (ZP) Ize prevést na roéni ztratu ptijma (ZPr) podle
vyrazu:
1,02(p-ub) x 0,02

1,02(pud) -]

Pak by roéni ztrata prijmd ZPr prichazela v Gvahu na pocet let v obdobi ub - up.

Pokud jde o vysledky, pak na vymére 98,14 ha by doslo k celkové soucasné hodnoté ztraty pfi-
jm0 za celé prodlouZené obmyti 11 514 927K¢, tj. 117 332 K&/ha. V priméru &ini vyde této Gjmy
568 494 K¢/rok a 5 793 K&/ha/rok po dobu prodlouzeni obmyti, tj. podle porostnich skupin od
20 az do 50 let, pricemz prodlouzeni obmyti o 50 let je vyrazné prevazujici.

b) Ztrata pfijmi z vynuceného prodlouzeni doby obmyti pro porostni skupiny o véku
rovnajicim se ¢i vy$sim, nez plivodni doba obmyti

Kalkulace podle vyrazu: ZP = [(HIp,, - ¢) - (Hlp,, - €)/1,02wp-ud) T x Z

Ve vyraze: ZP - ztrata pfijmu, Hlp , - hodnota lesniho porostu ve véku béZzného obmyti (ub) pro
lesy hospodarské, c - naklady na zajistény mlady lesni porost, Hlp,, - hodnota lesniho porostu ve
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véku prodlouzeného obmyti (up), 1,02 - diskontacni faktor podle lesni irokové miry v pomérech
CR pri stalych cenach = 2%, Z - zakmenéni.

Vy&e uvedenou jednordzovou ztratu prijmu (ZP) Ize prevést na roéni ztratu ptijmQ (ZPr) podle
vyrazu:

1,020 x 0,02

1,02pu) - 1

Pak by roéni ztrata prijmd ZPr prichazela v Gvahu na pocet let v obdobi ub - up.

Pokud jde o vysledky, pak na vymére 13,36 ha by dosSlo k celkové soucasné hodnoté ztraty pfi-
jm0 za celé prodlouzené obmyti 3 221 713K¢, tj. 241 146 K&/ha. V priméru &ini vyse této Gjmy
106 796 K¢&/rok a 7 994 K¢/ha za rok po dobu prodlouzeni obmyti, tj. podle porostnich skupin od
20 az do 50 let, pricemz prodlouzeni obmyti o 50 let je vyrazné pfevazujici.

2.2 Ztrata pFijmi ze zamény dievinné skladby pFi obnové
Kalkulace ztraty podle vyrazu: ZP = (Hlp,-c1)/1,02* - (HIp,-c2)/1,02"2

Pri vyrazné rozdilné dobé obmyti se uvazuje nasobnost produkce kratSiho obmyti za dobu del-
Siho obmyti.

Ve vyraze: Hipul - hodnota lesniho porostu v dobé obmyti ul bézné drevinné skladby v lesich
hospodarskych, c1 - naklady na zajisténou kulturu dané drevinné skladby, Hlpu2 - hodnota
lesniho porostu v dobé obmyti u2 vynucené zménéné drevinné skladby v dlsledku poZadavkd,

c2 - naklady na zajisténou kulturu zménéné drevinné skladby.

Vy&e uvedend jednorédzova ztrata pfijmu (ZP) byla prevedena na hodnoty roéni po dobu ¢asové
neomezenou podle vyrazu:

ZPr_n = ZP x 0,02
a na hodnoty ro¢ni na dobu plateb 50 let podle vyrazu ZP x 0,0318

Na Gzemi VST doslo k zdméné porostd SM, MD a BOC za porosty DB, BK, JD, HB, ]S, LP a BR
postupné podle let v nasledujici tabulce:

Rekapitulace: Ha ::Ir;g:edégg: Pocet Oﬁakovéni Suma nahrady (K<)
1999 0,46 511,6 9 4604,4
2000 0,23 264,3 8 2114,7
2002 0,12 86,1 6 516,6
2006 0,92 863,6 2 1727,3
2007 0,87 1036,9 1 1036,9
Ztrata celkem
1998 - 2007 2/02 10000

Rocni ztrata v uvedenych porostech dosahuje k roku 2007 vySe 2762,5K¢. Za obdobi platnosti
LHP 1998-2007 byla dosaZena postupné kumulativhim zplsobem podle ptisluénych let - viz ta-
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bulka. Celkova budouci ztrata pfrijmu je vSak na uUrovni sou¢asné hodnoty rovna 138 130K¢. Za
dobu platnosti LHP ma ztratu majitel ve vysi 10 000K¢, z toho v poslednim roce jiz 2 762K¢E. To
plati pri kalkulaci na dobu nekonec¢nou. Pfi kalkulaci ro¢nich ndhrad 4jmy na dobu 50 let dochazi
ke koncové roc¢ni ujmé v poslednim roce platnosti LHP ve vysi 4 392K¢ a celkova ztrata za dobu
platnosti LHP dosahuje 15 900 K¢.

Vicenaklady pfi obnové se nekalkuluji, protoze se uvazuje pfevazné s pfirozenou obnovou.

2.3 Ztrata pFijmi z omezeni mytnich tézeb

K omezeni mytnich téZeb doslo podle koncepce zpracované Spravou CHKO Cesky kras a OLH
Velkostatku Tetin. PFi vypoltu nebyla uplatnéna srazka v disledku pFemisténi mytnich t&%eb do
nahradnich porostd, protoze LHC Velkostatek Tetin nahradni porosty mimo NPR nemél k dispozi-
ci, proto se ztrata kalkuluje podle vyrazu:

ZP = (Hlp,, - c,) . i,

Ve vyraze: ZP - ztréta prijmd, Hip_, - hodnota lesniho porostu s omezenim tézby upravend mirou
omezeni, c1 - naklady na zajisténou kulturu daného lesniho porostu upravend mirou omezeni,

i — trokova mira platna v daném roce.

Jde o specifickou ztratu prijmu, kterd vychdzi ze ztraty prisluéného Groku z piijmd. Ujma se
opakuje pak po cely zbytek platnosti LHP a proto v nasledujicich letech je vzdy pouzita Grokova
sazba PRIBOR dle daného roku, kdy k tjmé dochazi.

Vypocet nahrady Ujmy je tady proveden za pocet let, ve kterych bylo mozno ro¢ni naroky opako-
vat. Celkova Ujma za snizenou mytni tézbu o 619 m? za obdobi platnosti LHP 1998-2007 dosahuje
vySe 81 934K¢, tj. v priméru 13,23K¢&/ m3/rok.

2.4 Zvysené rezijni (organizacné- administrativni) naklady
Kalkulace podle vyrazu: RAN = H x RN

Ve vyraze: RAN - reZijni administrativné-organizacni naklady, H - poclet hodin casu fridici
a administrativni prace vénované jednanim, organizacnim a administrativnim cinnostem
v souvislosti s poZadavky na zajisténi a intenzifikaci pInéni mimoprodukénich funkci lesa (véetné
exkurzi a navstév spojenych s kulturné-naucnymi funkcemi lesa), RN - jednotkové rezijni naklady
podniku (K&/hod. Casu Fidici a administrativni prace, v podstaté spravni rezie),se zohlednénim
primérné ziskové miry.

Objem administrativnich praci vénovanych jednanim, organizacnim a administrativnim cin-
nostem v souvislosti s pozadavky ochrany ptirody je persondlem VST stanoven v priméru na
12 hodin mési¢né, tj. 12,5% pracovniho Casu. Jedndanimi, pfipravou informaci, tvorbou pisem-
nych a mapovych podkladl, a terénnimi $etfenimi je majitelem VST povétovan OLH. Pfi 144 ho-
dinach roc¢né a 396 K¢ jednotkovych uUplnych vilastnich nakladech vcéetné dopravy a dalSich rezii
VST ¢ini vicendklady VST na administrativni prace vénované jednanim, organiza¢nim a adminis-
trativnim c¢innostem v souvislosti s pozadavky ochrany pfirody, a tedy finan¢ni ztrata za sluzby
poskytované ochrané pfirody 56 736 K¢ roCné, tj. 148 K&/ha rocné. Celkem za dobu platnosti LHP
dosahuje pak ztrata 567 360K¢, tzn. 1 480 K¢/ha rocné.
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2.5 Shrnuti

Celkovy objem nahrad Ujem za obdobi platnosti LHP 1998 — 2007 na VST podle metodického na-
vrhu dosahuje 6 344 234K¢, v roénim priméru 634 423KE&. Pfi vymeére LHC v NPR Koda 384 ha
pak Ujma v prepoctu na celou plochu NPR ¢ini 1 652/ha rocné (rekapitulace - viz tabulka).

Shrnuti finan¢nich ztrat za obdobi 1998 - 2007 na VST podle metodického navrhu:

Identifikované ajmy 1998 - 2007 Hodnoty (K¢&)
Ztrata z prodlouzeni doby obmyti (2.1 ad a) 5 684 940
Ztrata ze zmény skladby drevin (2.2) 10 000
Ztrata z doCasného omezeni mytnich tézeb (2.3) 81934
Zvysené rezijni (organizaéné-administrativni) naklady (2.4) 567 360
Celkem 1998 - 2007 6 344 234
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VYPOCET POTENCIONALNI FINANCNI

nahrady za Gjmu vzniklou omezenim lesniho
hospodarstvi podle principu vyhlasky ¢. 335/2006 Sb.
na LHC Velkostatek Tetin v NPR Koda

Doc. Ing. Vladimir Svihla, DrSc., Jifi Houska
Sprava CHKO Cesky kras, Velkostatek Tetin

1. Zadani ukolu:

Ukolem vypoctu nahrady Gjmy je stanovit jeji vysi podle prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 335/2006 Sb.
za predpokladu, ze vyhlaska by platila jiz v obdobi platnosti LHP pro LHC Velkostatek Tetin, t. j.
od roku 1998. K vypoctu Ujmy za obdobi platnosti LHP byly pouzity postupy pfilohy ¢. 3 citované
vyhlasky. Cilem prace je stanovit dopad aktivit ochrany pfirody v NPR v obdobi 10-ti leté plat-
nosti LHP na velikost Ujmy vzniklé omezenim lesniho hospodarstvi.

V Uvahu prichazeji tujmy vzniklé
e v dlsledku zmé&ny skladby dievin lesniho porostu (odstavec 2 pFilohy vyhlasky)
e v dlsledku prodlouzeni doby obmyti (odstavec 3 pfilohy)
o v dlsledku do¢asného omezeni mytnich t&Zeb po dobu platnosti LHP (odstavec 6 pfilohy)

Prvé dvé ujmy byly zapracovany do platného LHP pro VST na léta 1998 - 2007 na zakladé uplat-
néni § 29, pismeno a) e) zdkona ¢. 114/1998 Sb. v platném znéni, zaloZzeném na ustanoveni
o Utlumu intenzivnich technologii a zdkazu zavadéni nepﬁvodm’chv drevin v managementu v NPR
Koda. Konkretizovana jsou tato opatfeni v Planu péce o CHKO Cesky kras a Planu péce o NPR
Koda. Respektovani zasad schvalenych planl péce bylo zadvaznou podminkou schvaleni LHP pro

LHC Velkostatek Tetin ochranou pfirody.

Docasné omezeni mytnich téZeb vzniklo na zédkladé dohody Spravy CHKO Cesky kras a OLH
LHC Velkostatek Tetin na zakladé spole¢né vypracovaného materialu ke koncepci lesnického
managementu v NPR Koda. N&hradu Gjmy v ddsledku prodlouZzeni doby obmyti ndrokoval LHC
Velkostatek Tetin za rok 2006 a byla mu v uplatfiované vysi ptriznana. Vypis ze zadosti o 4jmu je
obsazen v této stati.

2. Vypocet nahrady ujmy
2.1. Vy$e nahrady Gjmy vzniklé v disledku zmény skladby dFevin lesniho porostu.

Zakladem pro narokovani ujmy je ustanoveni § 29, pism. e) zakona €. 114/92 Sb. o zakazu pés-
tovéni neplvodnich dfevin v NPR. Doslo k zaméné porostli SM, MD a BOC za porosty DB, BK, JD,
JS, LP a BRK. Vypocet je proveden podle let a charakteristik lesnich porostl (Tab. &. 1).

PFi stanoveni 10-ti leté vySe nahrady byly vzaty v Uvahu léta, ve kterych bylo mozZno nahradu
Uujmy opakované zadat (viz rekapitulace, tab. ¢. 1).

Nahrada Gjmy je celkem 11.906 K¢ za obdobi 10-ti let na plose 2,62 ha, tj. 457 K&/ha/rok.

Vy$e nahrady Gjmy vzniklé v disledku zmény skladby dfevin lesniho porostu (Ptiloha &. 3 k vyhl.
335/2006 Sb. odstavec 2)
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Tab. ¢. 1

Obdobi: 1998 - 2007

Rok | Porost | Drevina Bonita Oblrgp'/ti PIc;]c;ha Za:]lén;f_ Egl/?#!/li Thl?gécl)fobf)-. i
¢/r
1999 3C9 6 0,31 9 0,4358 1216,-
8A9 SM 80 0,12 2 0,5724 137,-
8B9 5 0,03 0,4883 29,-
0,46 1.382,-
DB 3 180 0,12 0,3964 95,-
DB 8 0,03 2 0,1173 7,-
BK 0,31 0,2535 707,-
0,46 809,-
NL2 0,46 573,-
2000 3A9 SM 80 0,23 7 0,4883 786,-
BK 180 0,23 0,2925 471,-
NL2 0,23 315,-
2002 3C10 MD 100 0,08 8 0,3676 235,-
3C11 MD 0,06 9 0,5117 276,-
0,14 511,-
BK 6 180 0,14 8,5 0,2535 302,-
NL2 0,14 209,-
2006 4C9 SM 4 80 0,10 5 0,5724 286, -
4F7 SM 4 80 0,06 7 0,5724 240,-
5E13 BOC 8 80 0,22 8 0,2118 373,-
7A10 SM 5 80 0,54 8 0,4883 2.109,-
0,92 3.008,-
D 4 200 0,05 7,6 0,1320 50,-
5 0,31 0,1388 327,-
8 0,09 0,0293 20,-
BK 5 180 0,24 0,2925 534,-
BK 6 0,06 0,2535 534,-
BK 8 0,05 0,1764 116,-
DB 3 180 0,04 0,3964 120,-
DB 6 0,02 0,2969 45,-
JS 3 120 0,02 0,2832 43,-
LP,BRK 3 120 0,03 0,6516 149, -
5 0,01 0,5206 40,-
0,92 1.978,-
NL2 0,92 1.030,-
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Rok Porost Drevina Bonita Oblrgp'/ti PI?:;ha Z?_:?;F- 12'/?;'3//2 Thl%{(l)fobf)-. ’
Ké/r
2007 1B9 SM 5 80 0,35 4 0,4883 676,-
5B9a 6 0,40 8 0,4358 1395,-
12E5 3 0,12 9 0,6585 711,-
0,87 2172,-
D 5 200 0,20 6,5 0,2925 380,-
6 0,20 0,2029 264,-
DB 3 180 0,06 0,3964 155,-
7 0,04 0,2435 63,-
9 0,09 0,1040 61,-
BK 5 180 0,05 0,2925 95,-
7 0,08 0,2147 112,-
8 0,07 0,1764 80,-
]S 3 120 0,02 0,2832 37,-
HB 3 70 0,04 0,8116 211,-
6 0,02 0,5759 75,-
0,87 1257,-
NL2 0,87 915,-
Rekapitulace: ha NL2 Pocet op;akovénl' NL2 . t
oo o3 7 :
2002 0,12 209 6 2:060’—
2006 0,92 1.030 2 915’_
2007 0,87 915 1 !
Nahrada cetkem 2,62 11.906,-

3. Vyse nahrady Gajmy vzniklé v disledku prodlouzeni doby obmyti stanoveného
v LHP (priloha €. 3 k vyhl. ¢. 335/2006 Sb., odst 3)

Zakladem vypoctu vysSe nahrady je odstavec ¢. 3 prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 335/2006 Sb., kterou
se stanovi podminky a zplsob poskytovani finanéni nahrady za Ujmu, vzniklou omezenim lesniho
hospodareni. Vychazi se ze skutecnosti, Ze podle bodu ¢) Zadosti o nahrady ujmy dosSlo zasahem
ochrany pfirody a krajiny zastoupené Spravou CHKO Cesky kras Karlstejn ke zvySeni doby ob-
myti u DB a BK hospodarského souboru 245, a to na 180 let oproti 160ti letdm u DB a 130ti letdm
u BK, které stanovi Priloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 83/1996 Sb. Zakladni hospodarska doporuceni dle
hospodaiskych souborl. Dale doslo ke zvy$eni doby obmyti u DB a BK v hospodai'ském souboru
205 na 180 let. Citovana pfiloha vyhlasky stanovi u obou drevin v tomto pripadé dobu obmyti
130 let. Pro nekvalitni DB hosp. souboru 245 je doba obmyti dle vyhlasky ¢. 83/1996 Sb. 120 let,
v hospodarském souboru 205 110 let. Tato opatfeni byla promitnuta do LHP pro LHC Velkostatek
Tetin na Uzemi NPR Koda v letech 1998 az 2007.

Vypocet Ujmy pro vSechny porosty NPR Koda starsi nez 80 let, u kterych se predpoklada jiz
snizena tézba vlivem prodlouzeni doby obmyti, byl proveden nasobenim diference hodnotového
primérného tabulkového mytniho prirlstu (Thlpu,5/u5 - Thipu,6/u6) usporddaného dle HS, die-
vin a bonit zvdzenym primé&rem zakmenéni a plochou pfislusné skupiny bonity. Sou¢tem hodnot
véech porostnich skupin bonitnich stupfid dle HS a dievin byla ziskana vyse roéni ndhrady djmy,
vznikla v dlsledku prodlouzeni doby obmyti v LHP. Hodnoty Thipu byly vypocteny dle vyhlasky
55/1999 Sb. O zpUsobu vypoctu vySe Gjmy nebo &kody zplsobené na lesich.

Vypocet nadhrady Ujmy je proveden za 1 rok. V obdobi 1998 - 2007 by bylo mozno opakovat na-
rok 10 x, t. j. jeho Uhrn je 99.969 K¢&/rok x 10 rokl = 999.690K¢&.
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Prodlouzeni doby obmyti u DB ze 160-ti na 180 let pfineslo vysSi Ujmy 1.021 K¢/ha/rok, ze 130 na
180 let 1.329 Ké&/ha/rok, u BK ze 130-ti na 180 let 817 K&/ha/rok. Celkové byla v priiméru tato
Ujma 1.019 K¢/ha/rok.

Velkostatek Tetin s. r. o.

Tabulka ¢. 2: Dub u5 = 160 let
u6 = 180 let HS 245
Bonita [Plocha P| FLCTCTen | Thlpus/us | Thipus/us | AThipu/u | ppiigagp | POENAM-
1] Kc¢/rok
3 30,17 0,82 0,5676 0,3964 0,1712 42.354
4 - - - - - -
5 1,06 0,90 0,4508 0,3532 0,0976 931
6 12,36 0,84 0,3951 0,2969 0,0982 10.196
7 17,90 0,82 0,3384 0,2435 0,0949 13.929
8 9,52 0,89 0,1791 0,1173 0,0618 5.236
% 0,55 0,96 0,1672 0,1040 0,0632 334
9b 1,34 0,90 0,2230 0,1040 0,1190 1.435 ke
s 72,90 - - - - 74.415
Tabulka €. 3: Dub u5 = 130 let
u6 = 180 let HS 205
Bonita | Plocha P | S TCiEn: | Thlpus/us | Thipus/us | ATHIpu/u | 5 ppligoge | POz
P Kc/rok
3 5,07 0,90 0,5851 0,3964 0,1888 8.615
4 - - - - - -
5 - - - - - -
6 0,17 1,00 0,4183 0,2969 0,1214 206
7 - - - - - -
8 0,27 0,78 0,2171 0,1173 0,0998 210
9%a 3,89 0,90 0,2058 0,1040 0,1018 3.564
9b 0,31 0,71 0,2433 0,1040 0,1393 307 nekvalint
s 9,71 - - - - 12.902
Tabulka ¢. 4: Buk u5 = 130 let HS 245
u6 = 180 let
Bonita | PIocha P| e en: | Thipus/us | Thipus/us | AThipu/u | 4 p oligogg | PoznAm-
[} Kc¢/rok
3 1,71 0,90 0,6316 0,5510 0,0806 1.240
4 1,58 0,85 0,5609 0,4525 0,1084 1.456
5 2,97 0,86 0,5017 0,3808 01209 3.088
6 2,70 0,81 0,4424 0,3492 0,0932 2.038
7 4,55 0,87 0,3898 0,3085 0,0813 3.218
8 - - - - - -
9a - - - - - -
9b - - - - - -
5 13,51 - - - - 11.040
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Tabulka ¢&. 5: Buk u5 =130 let
u6 = 180 let HS 205
bonita | P1OEHS P | Somendni | KHPUS/US | Thlpus/ue | aTHEWY | npp.toooo | PORE™
[} K¢/ rok
3 - - - - - -
4 0,27 0,89 0,5609 0,4525 0,1084 260
5 - - - - - -
6 1,33 0,92 0,4424 0,3492 0,0932 1.140
7 - - - - - -
8 - - - - - -
9a - - - - - -
9b - - - - - -
b3 1,60 - - . - 1.400
Tabulka €. 6: Lipa u5 = 130 let
u6 = 180 let HS 245
Bonita | PoEhS P | Sokmendni | [HPUS/UE | Thpue/us | Arhou/ | 4ppioo00 | POTmAM
p Kc/rok
3 - - - - - -
4 - - - - - -
5 - - - - - -
6 - - - - - -
7 - - - - - -
8 0,42 0,80 0,3369 0,2739 0,0630 212
9a - - - - - -
9b - - - - - -
3 0,42 - - - - 212
Celkem:
vyméra 98,14 ha
ajma 99.969 K¢
Tab. €. 7: Vstupni Gdaje pro vypocet tjmy priloha I
Porost Pa':c' éis’lo Dievina Plocha Zakm. Bonita Vék HS Obmyti
sk. k.a.Tetin ha LHP zakon
1A11 1341/1 DB 0,31 10 9 114 24 180 160
1B10 1341/1 DB 0,27 10 6 103 24 180 160
1B13 1341/1 DB 0,15 10 3 132 24 180 160
BK 0,01 10 5 132 24 180 130
1B13a 1341/1 DB 0,30 10 3 132 24 180 160
2A11 134/1 DB 0,09 4 7 118 24 180 160
BK 0,09 4 6 118 24 180 130
2Alla 1341/1 DB 0,19 9 7 118 24 180 160
2A11b 1341/1 DB 0,11 7 8 118 20 180 160
2Al1c 1341/1 DB 0,31 7 9 114 20 180 110
2A11d 1341/1 DB 1,16 9 9 114 24 180 160
2A12 1341/1 DB 0,45 8 8 120 24 180 160
2B12 1341/1 DB 1,34 9 9 120 24 180 120
2B12a 1341/1 BK 0,84 8 6 120 24 180 130
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Obmyti

POS'ESt Pka. ECTZ::?LO Dfevina Plzt;ha Zakm. Bonita Vék HS hp Jakon
2C11 1341/1 BK 0,49 7 6 118 24 180 130
DB 0,25 7 7 118 24 180 160
2C12 1341/1 DB 0,32 8 8 124 24 180 160
2C12a 1341/1 DB 1,29 9 8 121 24 180 160
BK 0,14 9 7 121 24 180 130
3A8 1341/1 DB 1,63 8 7 88 24 180 160
3A13 1341/1 DB 1,48 8 3 134 24 180 160
BK 0,14 8 4 134 24 180 130
3B10 1341/1 DB 0,35 9 6 107 24 180 160
BK 0,08 9 6 107 24 180 130
3B10a 1341/1 DB 0,12 10 6 106 24 180 160
3B10b 1341/1 DB 0,50 9 6 106 24 180 160
BK 0,14 9 5 106 24 180 130
3B13 1341/1 DB 0,86 8 3 138 24 180 160
BK 0,34 8 5 138 24 180 130
3C10 1341/1 DB 1,58 8 7 108 24 180 160
BK 0,28 8 7 108 24 180 130
3C11 1341/1 BK 1,18 9 5 118 24 180 130
DB 0,09 9 6 118 24 180 160
3C9 1341/1 DB 1,01 9 6 99 24 180 160
BK 0,76 9 7 99 24 180 130
3C14 1341/1 BK 0,39 9 3 147 24 180 130
DB 0,39 9 3 147 24 180 160
4A9 1356/1 DB 0,87 8 7 91 24 180 160
BK 0,41 8 7 91 24 180 130
4A13 1356/1 DB 1,33 9 3 132 24 180 160
4B13 1356/1 DB 1,03 9 3 133 24 180 160
4B13a 1356/1 BK 0,38 10 4 133 24 180 130
DB 0,15 10 3 133 24 180 160
4C9a 1356/1 DB 0,33 10 8 91 24 180 160
4C8 1356/1 DB 1,63 7 7 84 24 180 160
BK 0,17 7 7 84 24 180 130
4C13 1356/1 BK 0,34 8 4 133 24 180 130
DB 0,08 8 3 133 24 180 160
Celkem 26,52
Obmyti
Pos';?St E?ST:; Dfevina Plz:ha Zakm. Bonita Vék HS LHP yzékon
) k.a.Tetin
4D10 1356/1 BK 0,10 10 5 107 24 180 130
DB 0,04 10 6 107 24 180 160
4D10a 1356/1 DB 1,06 9 5 107 24 180 160
BK 0,66 9 7 107 24 180 130
4E10 1356/1 BK 0,21 9 7 107 24 180 130
DB 0,16 9 7 107 24 180 160
4F10 1356/1 DB 1,42 9 7 105 24 180 160
4F10a 1356/1 DB 0,88 9 6 105 24 180 160
4G10 1356/1 DB 0,03 10 6 103 24 180 160
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Porost Ziasrlf). Dfevina Plocha Zakm. Bonita Vék HS Obmytt
sk k.a.Tetin ha LHP zakon
BK 0,03 10 6 103 24 180 130
4G9 1356/1 BK 0,48 8 6 99 20 180 130
DB 0,16 8 8 99 20 180 130
4G13 1356/1 DB 1,69 8 3 136 24 180 160
BK 0,77 8 5 136 24 180 130
5B9 1341/1 DB 0,84 9 6 91 24 180 160
5B9a 1341/1 DB 0,07 8 6 90 24 180 160
5B11 1341/1 DB 0,93 9 9 116 20 120 110
5B13 1341/1 DB 0,40 8 3 130 24 180 160
5Cl11a 1341/1 DB 2,32 9 8 110 24 180 160
BK 0,84 9 7 110 24 180 130
5E11 1341/1 DB 1,80 9 9 115 20 180 130
5E13 1341/1 DB 0,13 8 3 130 24 180 160
5D10 1341/1 DB 4,51 8 6 108 24 180 160
BK 0,11 8 5 108 24 180 130
6A10 1341/1 DB 3,00 9 7 108 24 180 160
BK 0,24 9 6 108 24 180 130
6A10a 1341/1 DB 0,81 8 6 109 24 180 160
BK 0,13 8 7 109 24 180 130
6B10 1341/1 DB 0,11 6 6 104 24 180 160
6B8 1341/1 DB 1,41 9 7 84 24 180 160
BK 0,14 9 6 84 24 180 130
6B12 1341/1 DB 1,40 9 9 126 24 180 160
6C13 1341/1 DB 0,34 6 3 131 24 180 160
BK 0,06 6 4 131 24 180 130
6C14 1341/1 DB 0,81 8 3 144 24 180 160
1356/1
6D9b 1341/1 DB 0,10 10 7 94 24 180 160
6D10 1341/1 DB 0,21 7 6 108 24 180 160
6D9%a 1341/1 DB 1,93 7 7 94 24 180 160
6D14 1341/1 DB 2,80 7 3 143 24 180 160
7A10 1341/1 DB 2,34 8 6 104 24 180 160
1356/1
7A11 1356/1 DB 0,05 10 7 119 24 180 160
7B14 1341/1 DB 2,18 9 3 144 24 180 160
1356/1 BK 0,13 9 5 144 24 180 130
7C13 1356/1 DB 0,07 9 3 134 20 180 130
BK 0,06 9 4 134 20 180 130
7C13a 1356/1 BK 0,42 8 4 134 24 180 130
DB 0,26 8 3 134 24 180 160
7D8 1353 DB 0,45 9 7 84 20 180 130
Celkem 39,24
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Pos';?_St Pka. LCTS;:‘O Dievina Plz:ha Zakm. Bonita Vék HS LHPObmy:ékon
7D13 1353 DB 0,64 9 3 139 20 180
8A13 1356/1 DB 3,62 8 3 138 24 180 130
BK 0,19 8 5 138 24 180 160
8B12 1356/1 DB 1,18 9 8 124 24 180 130
BK 0,87 9 7 124 24 180 160
8E13 1356/1 DB 5,07 9 3 133 20 180 130
BK 0,27 9 4 133 20 180 130
9A10 1356/1 BK 0,85 10 6 103 20 180 130
DB 0,17 10 6 103 20 180 130
9A14 1356/1 BK 1,32 9 3 148 24 180 130
DB 0,35 9 3 148 24 180 130
10B13 1341/1 DB 2,95 9 3 135 24 180 160
10B13a 1341/1 DB 0,45 8 3 134 24 180 160
10C8 1341/1 DB 0,47 7 7 80 24 180 160
10C13 1341/1 DB 3,62 7 3 130 24 180 160
BK 0,07 7 4 130 24 180 130
11A8 1341/1 DB 2,47 9 8 89 24 180 160
11A13 1341/1 DB 0,52 9 3 130 24 180 160
11B9 1341/1 DB 0,65 8 7 94 24 180 160
11B12 1341/1 DB 0,08 8 7 129 24 180 160
11B13 1341/1 DB 1,62 9 3 130 24 180 160
BK 0,03 9 4 130 24 180 130
11B13a 1341/1 DB 1,21 8 3 135 24 180 160
12B13 1407 DB 0,38 9 3 136 24 180 160
BK 0,04 9 4 136 24 180 130
12B8 1407 DB 0,67 9 7 88 24 180 160
BK 0,50 9 6 88 24 180 130
12C12 1386/1 BK 0,29 9 6 128 24 180 130
DB 0,10 9 7 128 24 180 160
12C8 1386/1 DB 0,32 9 7 85 24 180 160
12C13 1386/1 DB 0,36 9 3 139 24 180 160
BK 0,04 9 4 139 24 180 130
12E8 1396 DB 0,35 9 7 88 24 180 160
12E9 1386/1 DB 0,16 9 7 95 24 180 160
BK 0,08 9 7 95 24 180 130
2B12a 1341/1 LP 0,42 8 6 120 24 180 130
Celkem 32,38
SA 98,14

4. Vyse nahrady ajmy vzniklé v dlsledku doc¢asného omezeni mytnich tézeb na
dobu 1998 - 2007.

Vypocet byl proveden podle pfil. €. 3 vyhl. 335/2006 Sb. odst. 6 na zakladé parametrt dotéenych
lesnich porostl. K omezeni mytnich té&Zeb doslo na zakladé koncepce zpracované Spravou CHKO
Cesky kras a OLH Velkostatku Tetin. Cilem koncepce je Utlum mytnich tézeb a prechod k malo-
plodnym formdm lesnického managementu az ke zplsobim stromového vybéru.

Pfi vypoltu nebyla uplatnéna srazka v ddsledku pfemisténi mytnich t&Zeb do nahradnich po-
rostd, protoze LHC Velkostatek Tetin ndhradni porosty mimo NPR nemél k dispozici. Vypocet
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10-ti leté nahrady Ujmy je opét proveden za pocet let, ve kterych bylo mozno rocni naroky
opakovat. Vysledek je 109.080 K¢/10 let za snizenou mytni tézbu o 619 m3. Je to 176,22 K¢/m?
celkem (za 10 let).

Vy$e nahrady Gjmy vzniklé v disledku do¢asného omezeni vyméru téZeb na dobu 1998 - 2007
(PFil. & 3 vyhl. 335/2006 Sb., odst. 6.)

Tabulka ¢. 8 Obdobi 1998 - 2007

\Y
T | o © . = Vv, v, vV, ThIpal.p.P.—--l. pp Porost
S |2 & X 15 £S5 8 m?3 m?3 v,
Q0 5 g & ke] e <'c e o 2 2
a o o N ! |-E
MD | 4 | 118 | 2007 | 0,80 9 42,75 36 266 | 0,14 1.603,- 2Al1a
DB | 7 - - - - -
SM 7 0,04 9 37,60 18 18 1,00 504,-
b3 0,84 54 2.107,-
SM | 6 90 | 2006 | 1,30 8 38,02 202 | 373 | 0,54 5.445,- 5B9a
DB | 5 | 107 | 1999 | 1,18 9 52,57 7 | 279 | 0,02 753,- 4D10a
SM 5 0,42 9 48,84 46 | 100 | 0,46 5.724,-
1,60 53 6.477,-
SM 3 | 103 | 2005 | 2,02 10 65,35 175 | 667 | 0,26 6.967,- 1B10a
MD | 1 0,35 10 57,40 42 | 115 | 0,36 1.468,-
2,37 217 8.435,-
SM | 4 90 | 2004 | 0,85 10 50,49 93 | 165 | 0,56 6.273,- 4C9
619
Rekapitulace: 1999 - 2007 9 let
32.875,-
2004 - 2007 | 4 26.222.-
2005 - 2007 | 3 34.488,-
13.388,-
2006 - 2007 | 2 5107~
2007 1
Nahrada celkem 1998 - 2007 619 m3 109.080,-
5. Rekapitulace 1998 - 2007:
3. Nahrada Gjmy za prodlouzeni doby obmyti: 99. 969 x 10 999.690,-
6. Nahrada Gajmy za doc¢asné omezeni mytnich tézeb: 109.080,-
2. Nahrada Gjmy za zménu skladby dfevin: 11.906,-
Celkem 1998 - 2007 1,120.676,-

6. Komentar a zavéry

Ukolem staté je stanovit vysi 10-ti leté potencidlni ndhrady Ujmy vzniklé omezenim lesniho
hospodareni podle ustanoveni § 29, pism a) e) zakona ¢. 114/92 Sb. v platném znéni. Tento
postup byl zvolen, aby byla ziskdna celkova vypovidaci data za obdobi platnosti LHP 1998 -
2007, a to podle metod pfilohy €. 3 vyhlasky ¢. 335/2006 Sb., t. j. bez ohledu na jeji platnost od
r. 2006. Zde se jen pfipomina, Ze jde o omezeni lesniho hospodareni, ktera vyplyvaji ze zakona
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114/92 Sb. a ktera tedy jiz v roce 1998 platila. Pri konkrétni Zadosti o nahradu Ujmy je nutno
uvést podrobné zplsob, jakym k Gjmé& na lesnim hospodareni uplatn&nim zékona ¢&. 114/92 Sb.
ochranou prirody doslo.

Potencialni vySe nahrady Ujmy na lesnim hospodareni v NPR Koda podle pfilohy ¢. 3 vyhlasky
335/2006 Sb. je 1,120.676 K¢ za desetileti platnosti LHP 1998 — 2007, t. j. ro¢né 112.068K¢. Na
1 ha celkové vyméry NPR Koda v majetku Velkostatku Tetin je to 295 K¢/ha/rok. Je to podob-
né, jako by Velkostatek Tetin dostaval rentu cca 300 K&/ha/rok z kazdého hektaru vlastnéného
v NPR Koda. Castka 112.068K¢ Cini ro¢né 0,4 % z celkové ceny lesniho majetku Velkostatku Tetin
v NPR Koda. V zadném pfipadé nejde o vysokou Castku.

Daleko jednodussi by bylo pfiznat majiteldm lesd dotéenych Gjmou, na lesnim hospodateni roé¢né
paudalni vysi ndhrady za kazdy dotéeny hektar lesni pldy.

Vypocet ndhrady Ujmy v habrovych doubravach a bukodubovych doubravach NPR Koda proka-
zuje:

e zasahy ochrany pfirody podle zdkona ¢. 114/92 Sb. vedou k Ujmé na hospodareni lesniho
majetku;

e zasady ochrany pfirody sméruji k zavedeni maloplosnych forem managementu v NPR az
7 r 4 v Ve . s . .7 . v v z r ’ [¢] v
k zasadam stromoveho hospodareni a iniciuji vznik prirode blizkych lesnich celku vylouce-
nim intenzivnich technologii;

e vySe nahrad Ujmy z uplatnéni zésad ochrany prirody v NPR nevybocuji nijak z ekonomicky
prijatelnych mezi.

Kontakt
Doc. Ing. Vladimir Svihla DrSc.
Fiignerova 809, 266 01 Beroun 2

JiFi Houska
odborny lesni hospodar
Velkostatek Tetin, 266 01 Tetin
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NAHRADA ZA ZTIZENi

lesniho hospodareni — zkusenosti z regionu
v pusobnosti Spravy CHKO Zd'arské vrchy

Ing. Jan Stanék
AOPK CR, Sprava CHKO Zd'arské vrchy

Sprava CHKO Zddarské vrchy posuzovala v obdobi od platnosti zdkona ¢. 218/2004 Sb., kterym
byl novelizovan zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (dale jen
"zakon"), celkem 24 Zzadosti o ndhradu za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni podle
§ 58 zakona, z toho 10 zadosti o nahradu za ztizeni lesniho hospodareni.

Spravy CHKO posuzuji Zadosti podané pro uzemi CHKO a dale pro uzemi v jejich plsobnosti mimo
CHKO, coz je v pripadé Spravy CHKO Zd4arské vrchy (dale jen “"Sprava CHKO") Uzemi obci s roz-
$itenou plsobnosti Bystfice nad Pernstejnem, Dacice, Jihlava, Moravské Bud&jovice, Ndmést nad

vvvvv

Oslavou, Nové Mésto na Moravé, Policka, Telé, Trebi¢, Velké Meziti¢i a Zdar nad Sazavou.

Proces posuzovani zadosti vychazel z ustanoveni § 58 zakona, vyhlasky ¢. 335/2006 Sb., vyhlas-
ky ¢. 55/1999 Sbh., Metodického pokynu sekce ochrany pfirody a krajiny Ministerstva zivotniho
prosttedi, &. 11, ze dne 31.5.2005 k postupu organl ochrany pFirody p¥i rozhodovani o ndhradé
Ujmy za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni podle § 58 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb., a ze Sdéleni sekretariatu roz-
kladové komise o vykladech pravnich pFedpist, pfijatych vykladovou komisi ministra Zivotniho

prostiedi €. 4/2005, ¢. 10/2005 a ¢. 2-7/2006.

Zkusenosti s poskytovanim nahrady za ztizeni lesniho hospodareni, a to jak Spravy CHKO z hle-
diska postupu pFi posuzovani zadosti, tak Zzadatell z hlediska doloZeni naroku a s tim spojenych
formalnich nalezitosti, se vyvijely rok od roku v nadvaznosti na vyvoj pravniho servisu, tykajiciho
se této problematiky (zejména v otdzce zpUsobu aplikace vy$e uvedenych pravnich norem, me-
todickych pokynd, a v neposledni Fadé také vykladd vykladové komise ministra Zivotniho pro-
stfedi a nalez( soudd). Tento pfispévek shrnuje zkusenosti Spravy CHKO b&hem tFiletého obdobi
posuzovani zadosti o nahrady za ztizeni lesniho hospodareni.

Nahrady za omezeni v roce 2004

Z pohledu Spravy CHKO Slo zfejmé o nejproblematictéjsi obdobi, vzhledem k tomu, Ze ani Spra-
vy CHKO, ani Zadatelé neméli s uplatfiovanim naroku na nahrady za ztiZzeni lesniho hospodareni
dosud zadné praktické zkusenosti. Rovnéz v této dobé nebyl v platnosti provadéci predpis, avizo-
vany v § 58, odst. 6 zakona, a pausalni pouzivani vyhlasky ¢. 55/1999 Sb. vedlo k vycislovani ne-
adekvatnich Castek za omezeni, ktera Casto neodpovidala jak skutecnosti, tak dikci § 58 zakona.

Sprava CHKO posuzovala celkem 3 2adosti vlastnikt nebo najemct lesa. Pozitivni bylo, Ze viech-
ny zadosti byly podany vcas (pfi nedodrzeni zakonem stanoveného terminu narok na nahradu
zanikd), i kdyZz vétdinou az v posledni den Ih{ty.

Problémy nastaly pfi posuzovani vlastnich zZadosti a vycislenych Castek. Vzhledem k tomu, Ze
se narok na ndhradu posuzoval ve spravnim fizeni, byly nedostatky zadosti vyreSeny vyzvou
k doplnéni podkladd ve stanovené |h(té& a prerudenim Fizeni do doby doplnéni podkladd, resp.
uplynuti IhQty. Z nejzavaznéjsich nedostatkl to byly chybé&jici plné moci k zastupovani, doloZeni
vlastnického ¢&i ndjemniho vztahu k pozemkim, odlvodnéni naroku, specifikace omezeni, mapo-
vé zakresy s vymezenim Uzemi, kde doslo k omezenim vcetné jejich lokalizace pokud se jednalo
o rlizné druhy omezeni, postup vypoctu, ap.

59



Nedostatky byly rovnéz ve vlastnim od(vodnéni naroku. Zadatelé kromé obecnych ustanoveni
zakona (§ 29, § 34 zakona bez blizsi specifikace) shodné uvadeli, ze omezeni vypvaa z pland
péce 0 ZCHU. Plan péce véak sdm o sobé nezakladda narok na nédhradu Ujmy, nebot se jedna o od-
borny dokument, a nikoliv rozhodnuti, zdvazné stanovisko nebo souhlas, vydany podle zakona.

Pokud se tyka vycisleni vyse nahrady, zasadni chybou ve vSech pfipadech bylo, ze Castky vy-
poctené podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., nevyjadrovaly nahradu Ujmy, ktera vznikla nebo trva-
la v roce 2004, ale jednorazovou nahradu Ujmy za viceleté obdobi. Pozadované nahrady byly
nejCastéji vycisleny jako Skody S 1 (Skoda z trvalého odnéti nebo trvalého omezeni produkéni
funkce), S 2 (Skoda z docasného odnéti nebo do¢asného omezeni produkcni funkce) a S 6 (Skoda
ze znic¢eni lesniho porostu). Dale byla napf. pozadovana nahrada za ponechani lesa samovolné-
mu vyvoji i u porostl, které byly v daném deceniu podle lesniho hospodaiského planu sice bez
zasahu, avsSak ze strany organu ochrany pfrirody nebylo pozadovano jejich ponechani samovol-
nému vyvoji v tom smyslu, jak je chdpano, a dnes jiz i definovano. Pro Spravu CHKO bylo vibec
obtizné akceptovatelné pouziti vyhlasky ¢. 55/1999 Sb. pro vycisleni nahrady za ponechani lesa
samovolnému vyvoji, nebot to neni v souladu s ustanovenim § 58, odst. 6, které fika, ze tuto
vyhlasku Ize pouzit pouze v téch pfipadech, ve kterych by stanovovala postup vypoctu nahrady
za omezeni podle § 58 zakona. V pripadé ponechani lesa samovolnému vyvoji tomu tak u vy-
hlasky ¢. 55/1999 Sb. podle nazoru Spravy CHKO neni (coz potvrzuje i fakt, Zze toto omezeni bylo
zakotveno az ve vyhlasce ¢. 335/2006 Sb.).

Sprava CHKO posoudila narok Zadatel(, tedy zda a kterd omezeni vyplyvajici z ¢asti tieti az paté
zakona, nebo z rozhodnuti, zadvazného stanoviska nebo souhlasu vydaného na zakladé zakona,
se jich konkrétné dotykaji. Poté upravila pozadovanou ¢astku tak, aby odpovidala obdobi daného
kalendarniho roku a druhu omezeni. Tim doslo k vyraznému snizeni pozadovanych ¢astek, coz Za-
datelé ani v jednom pripadé neakceptovali. Pfesto, ze Sprava CHKO uznala jejich narok na nahradu
za omezeni z dlvodu ochrany pfirody, a pouze upravila &astku tak, aby byla v souladu s ustano-
venim § 58 zdkona, vSichni se proti rozhodnuti Spravy CHKO odvolali k nadfizenému organu.
Ministerstvo Zivotniho prostredi véc vratilo k novému projednani, s vyslovenim pravniho nazoru,
kterym byla Sprava CHKO jako prvoinstancni organ podle ustanoveni tehdy platného spravniho
Fadu vézana, a ze kterého vyplyvalo, Ze odvolatelé narok na ndhradu nemaiji vibec. (Jednalo se
0 nazor, ze omezeni v lesich zvlastniho urceni vyplyva primarné z lesniho zdkona, a proto zadatelé
nemaji narok na nahradu. Tento nazor byl az pozdé&ji korigovan vykladem vykladové komise minis-
tra Zivotniho prostredi C. 5/2006 ) V tomto smyslu bylo tedy rozhodnuto, aniz byly dale zkoumany
dalsi skutec¢nosti (napf. vyse nahrady, odpocty za soub€Zna omezeni, za poskytnuté financni pro-
stredky z verejnych zdrojl aj.). Zadatelé se proti tomuto rozhodnuti opét odvolali, nadiizeny orgéan
rozhodnuti Sprdvy CHKO tentokrat potvrdil a odvoldni Zadatell zamitl. Podle informaci Spravy
CHKO se néktefi vlastnici v této véci nasledné obratili se Zalobami k soudu.

Nahrady za omezeni v roce 2005
Sprava CHKO posuzovala celkem 3 Zadosti vlastnikd nebo najemcd lesa.

Zadosti opét nebyly Uplné. V této dobé byl sice jiz v platnosti metodicky pokyn sekce ochrany
prirody a krajiny Ministerstva Zivotniho prostredi, ¢. 11, ze dne 31.5.2005, ve kterém byly uve-
deny naleZitosti, které by organ ochrany pfirody mél pfi posuzovani vyZadovat, avsak nebyla to
pravni norma jako pozdé&ji pfijata vyhlaska €. 335/2006 Sb. Zadatelé se podle né&j nefidili, nebot
nebyl urcen jim, a az na vyjimky o ném ani nebyli informovani. V tomto roce zacaly Zadat o na-
hradu rovnéz Lesy Ceské republiky, s.p., Hradec Kralové, po prijeti vykladu, Zze maji jako spravce
statniho majetku narok na nahradu uplatnovat.

Posuzovani probihalo opét ve spravnim fizeni, zjisténé nedostatky zadosti byly odstranény ob-
dobné jako v pfedchozim roce.

Postup vypoctu se tentokrat u rliznych zadateld lisil. Jeden ze ZadatelG postupoval opét podle
vyhlasky ¢. 55/1999 Sb. Spravé CHKO predlozil vypocet, kdy ndhrada za ponechani lesa samo-
volnému vyvoji byla vycislena jako Skoda ze zniCeni lesniho porostu (podle predlozené sestavy
vypoc¢tu dokonce z dlvodu pozaru) v &astce 79 miliond K& (cca 395.000,- K&/ha). Vzhledem
k tomu, Ze v tomto pripadé slo vesmés o extrémné nepristupné lesy ochranné, jejichz hospo-
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darské vyuzivani v podstaté nepripada v Uvahu, dospéla Sprava CHKO k ndazoru, ze zadatel je
natolik omezen ptirodnimi podminkami a typem stanovisté, Ze ke vzniku Gjmy z divodu ochrany
prirody prakticky nedochazi.

Dalsi Zadatel pouZil vlastni vypocet, pricemz postup se shodoval s postupem podle navrhu vy-
hlasky ¢. 335/2006 Sb., jejiz prijeti bylo v té dobé projednavano viadou.

V poslednim pripadé zadatel pouzil opét vlastni vypocet, vychazejici z rozdilu mezi situaci, kdy
je omezeni uplatnéno, a situaci, kdy uplatnéno neni. Princip byl obdobny jako v pfipadé postupu
SLP Kftiny v pfedchozim roce, s tim rozdilem, ze jako vstupni hodnoty byly pouzity Gdaje o re-
alizovanych etatech v obdobi kalendafniho roku 2005. Tento zadatel vSak dale pozadoval také
nahradu za vysadbu zvySeného podilu MZD, i kdyz na tuto ¢innost obdrzel financni ¢astku z ve-
Fejnych prostredk( formou dotace z Programu péée o krajinu v roce 2005. O tuto ¢astku byla
pfiznana nahrada snizena.

v pribé&hu posuzovani zadosti doslo k nabyti G¢innosti vyhlagky ¢. 335/2006 Sb. dnem 30.6.2006.
Rizeni, ktera nebyla do té doby pravomocné ukoncena, musela byt na zakladé sdéleni Minister-
stva zZivotniho prostredi, ze ”.. v Fizeni je tfeba aplikovat pravni pfedpis platny v dobé Fizeni, a to
i v pfipadé, kdy tato platnost nastane az v pribéhu spravniho Fizeni ...”, od tohoto data vedena
v souladu s touto vyhlaskou. Dva zadatelé tedy museli doplnit zadost a provést novy vypocet
tak, aby ndlezitosti Zadosti odpovidaly tomuto pravnimu predpisu.

Nahrada Gjmy byla poskytnuta dvéma Zadateldm, jednomu ptizndna nebyla (nedoloZeni naroku).

Nahrady za omezeni v roce 2006

PFi posuzovani zadosti za rok 2006 doSlo k zadsadni zméné jejich administrace. Na zékladé pred-
chozich nalezd krajskych soudl (napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. 21 Co
382/2006-44 ze dne 7. 8. 2006) podle kterych ma narok na nahradu Ujmy soukromopravni pova-
hu, nebyly Zadosti vyfizovany ve spravnim fizeni. Postup byl stanoven Organizacnim opatfenim
reditele AOPK ¢. 6/2007 k administraci nahrady Ujmy za ztizené lesni a zemédélské hospodareni
- dle § 58 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Sprava CHKO posuzovala celkem 4 zadosti. Na rozdil od pfedchozich let byly po formalni strance
nejlépe zpracovany, nebot vyhldska ¢. 335/2006 Sb. dava zadateldm jasné voditko jak v otdzce
nalezitosti zadosti, tak v otazce vypoctu vyse nahrady. Presto doslo k nékterym nesrovnalos-
tem, a to i dosti zavaznym.

Napf. jeden ze Zzadatell si pro uréeni vy$e nahrady nechal vypracovat znalecky posudek, ve kte-
rém znalec vydislil ndhradu Gjmy vzniklé v roce 2006 v disledku omezeni vySe povolenych t&Zeb
pri tvorbé lesniho hospodarského planu (ro¢ni ndhrada NL 14 podle vyhlasky ¢. 335/2006 Sb.),
a to zpétné& od doby platnosti LHP za roky 1999-2006, v ¢lenéni podle jednotlivych rokd. Jak
vyplyva z ustanoveni § 58 zakona, nahradu nelze vyplacet zpétné za vice let, ale vzdy pouze za
pFislusny rok. Rovnéz tak nelze hradit Gjmu vzniklou pfed rokem 2004, nebot narok na nahradu
Ujmy muize vzniknout nejdiive ode dne G&innosti zakona ¢. 218/2004 Sb. Narok na nahradu za
roky 1999-2005 Zadateli v té dobé jiz propadl. Zavaznou chybou dale bylo, ze ackoliv za rok 2005
byla témuz Zadateli pfizndna nahrada jiz v predeslém roce, ten Castku vycislenou znaleckym
posudkem pro rok 2005 zahrnul do pozadované c¢astky, tedy de facto zadal ndahradu za omezeni
v roce 2005 jiz podruhé. Dale pfi vypoctu ¢astky za rok 2006 pouzil znalec sazbu PRIBOR pro
splatnost 1 roku nikoliv za obdobi roku 2006, ale za brezen 2007, ktera vSak byla vyssi, a tedy
i narokovana castka byla vyssi. Tato ¢astka byla Spravou CHKO upravena s pouzitim odpovidajici
sazby. Dale jako soucast nahrady za omezeni lesniho hospodareni bylo pozadovano znalecné.
Tento narok vSak nebyl v souladu se zédkonem a vyhlaskou ¢. 335/2006 Sb., nebot se nejednalo
o0 omezeni lesniho hospodareni. Naklady nezbytné pro uplatnéni pfriznané nahrady nejsou ve
smyslu Metodického pokynu sekce ochrany prirody a krajiny Ministerstva zivotniho prostredi,
€. 11, ze dne 31.5.2005, predmétem nahrady podle § 58 zakona.

U dalSiho Zadatele byly zjistény napft. chyby ve vypoctu podle pfislusného vzorce dle vyhlasky

¢. 335/2006 Sb., kdy zadatel predlozil sestavu, ve které nékteré polozky byly vypocteny sprav-
né, nékteré nikoliv. Bylo nutno tedy vse prepoditat znovu a opravit vyslednou ¢astku.
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Novou zkusenosti bylo provadéni odpoctu ve smyslu § 4, odst. 2 vyhlasky ¢. 335/2006 Sb. Vzhle-
dem k tomu, zZe Zadatel v pfFiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 335/2006 Sb. vyloucil prohlaseni, ze omezeni,
za které pozaduje nahradu, nevzniklo soubézné v plné mifre nebo Castecné na zakladé jiného
pravniho titulu nezZ z titulu § 58 zdkona (§ 3, odst. 2, pism. j) vyhlasky ¢. 335/2006 Sb.), avSak
prislusny odpocet neprovedl, byla Sprava CHKO nucena jej provést sama. Jednalo se o pfipad
prekryvu subkategorii lesa zvlastniho urceni 32 a) lesy v I. zoné CHKO a 32 f) lesy v genové
zakladné. Nastala ovéem otdzka, jak tento odpodet prakticky vydcislit, nebot matematicky postup
neni oficialné nikde stanoven. Ani dotazani pravnici a odbornici, resp. znalci, neméli v danou chvili
predstavu, jak v tomto pFipadé postupovat. Reseni bylo nakonec pomérné jednoduché. Sprava
CHKO vysla z Gvahy, Ze ¢astka, odpovidajici snizeni obvyklého objemu produkce z divodu jiného
omezeni v tomto pfipadé v podstaté odpovida "4jme” za omezeni v genové zakladng, a to v (ze-
mi prekryvajicim se se ZCHU. Tato Castka byla vypoctena podle vzorce pro vypocet vySe na-
hrady Gjmy vzniklé v disledku omezeni vy$e povolenych tézeb pfi tvorbé lesniho hospodaFského
planu a byla odectena od ¢astky uplatiované zadatelem. Zadatel tento postup akceptoval.

Nahrada Gjmy byla poskytnuta tfem Zzadatellm, jednomu pfizndna nebyla (z divodu vykladu
vykladové komise ministra zivotniho prostredi ¢. 2/2006).

Vyhled pro poskytovani nahrad za omezeni v roce 2007.

V soudasnosti by jiz nemély byt problémy s formalni strankou zadosti, nebot jedina alternativa
pro zadatele je naplnéni ustanoveni vyhlagky &. 335/2006. Pokud tedy Zadatelé svij narok na
nahradu radné prokazou, nemélo by poskytnuti nahrady nic branit.

Asi nejvétsi problémy nastavaji v otdzce priznani naroku na nahradu vzhledem k vykladu vykla-
dové komise ministra zivotniho prostfedi ¢. 2/2006, podle kterého “... se neposkytuje financni na-
hrada tomu, kdo ziskal pozemek do vlastnictvi nebo uzavrel najemni smlouvu k pozemku v dobé,
kdy omezeni jiz existovalo ...”, a v pfipadé nékterych Zadatell se budou zfejmé znovu opakovat
v ramci celé republiky. Pokud nedojde ke zruseni, nebo alespon zasadni Upravé tohoto vykladu,
mnozi zadatelé tak na nahradu Ujmy nedosahnou. Mohou také vzniknout paradoxni situace, kdy
ze dvou vlastnikl nebo ndjemcd, ktefi budou pti hospodateni shodné omezeni, jednomu bude
nahrada poskytnuta, a druhému nikoliv. OvSem naskyta se otazka, zda je pouziti tohoto vykladu
napf. v pripadech dédictvi, nabyti ze zdkona apod. opodstatnéné - v jeho odlvodnéni se totiZ
uvadi, ze “.. omezeni hospodareni mélo byt zohlednéno jiz v kupni cené pozemku Ci vySi najem-
ného.” Lze se totiz domnivat, Ze tento vyklad by nemél byt pouzivan v jinych pripadech nez je
prodej ¢ pronadjem pozemkd, na nichZz omezeni jiz existuje.

Situace s aplikovanim tohoto vykladu na Gzemi v plsobnosti Spravy CHKO je nasledujici:

V CHKO Zd4arské vrchy jsou véechna ZCHU souéasti I. zény, vyjimec¢né II. zény odstupriované
ochrany pfirody. Dosavadni Zadatelé o nahradu za ztizeni lesniho hospodafeni na uzemi CHKO
Zdarské vrchy, ktefi nabyli vlastnicky nebo najemni vztah k pozemkim, na kterych v sou¢asné
dobé uplatriuji narok na nahradu ujmy, pred datem 13.9.1996, kdy byla Ministerstvem Zivotniho
prostfedi schvalena zonace CHKO Zdarské vrchy ve smyslu § 25 zakona, jsou omezeni nejen
z dlvodu ochrannych podminek ZCHU bez ohledu na to, kdy byla vyhlasena, ale i z dtvodu
ochrannych podminek jednotlivych zén, a maji proto narok na nahradu. Zadatelé, ktefi nabyli
vlastnicky nebo najemni vztah k pozemk(m aZ po schvéaleni zonace CHKO Zdarské vrchy, narok
na nahradu podle tohoto vykladu nemaji. V pfipadé snizeni tézeb pfi tvorbé lesniho hospodarskeé-
ho pladnu na zaklad& pozadavkd ochrany pFirody, vznikne omezeni jeho schvélenim, a zadatelé,
ktefi nabyli vlastnicky nebo ndjemni vztah k dotéenym pozemkdm pied obdobim jeho platnosti,
jiz ndrok na nadhradu od tohoto okamziku maji, bez ohledu na to, zda se jich tento vyklad tykal,
¢i nikoliv.

V uzemi mimo CHKO, které nepodléha zonaci, jsou Zadateli pozadovany nahrady za omezeni
v ZCHU. Zde pfi posuzovani naroku na nahradu zatim hraje zasadni roli prave tento vyklad, kdy
napf. najemci, ktery uzavrel nadjemni smlouvu po zfizeni ZCHU i po schvaleni lesniho hospodar-
ského planu, nemohla byt ndhrada poskytnuta. Pokud vSak v budoucnosti dojde ke snizeni tézeb
pfi tvorbé lesniho hospodarského planu, mél by tomuto najemci narok na nahradu opét vznik-
nout v okamziku jeho platnosti.
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DalSim diskutovanym tématem je ndhrada Ujmy v lesich ochrannych. Platné pravni normy primo
nestanovuji, Ze by lesy ochranné musely byt pausalné ponechany samovolnému vyvoji, tedy ze
je v nich vyloucena jakakoliv ¢innost. Vlastnici jsou vSak povinni v nich hospodafrit tak, aby byly
zajistény predevsSim jejich ochranné funkce (§ 36, odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich).
Zalezi tedy na konkrétnim typu lesa ochranného a na tom, jaké jsou poZadavky na zachovani
jeho funkce. Nékdy je tfeba provést i v lesich ochrannych urcité péstebni ¢i obnovni zasahy
pravé za ucelem zachovani jejich funkce. Existuji vSak pripady, kdy redlné prirodni a stanovistni
podminky bez ohledu na to, zda se zde nachazi zvlasté chranéné Gzemi ci nikoliv, neumoznuji
témér zadné hospodarské vyuzivani a zadosti o ndhradu Ujmy za “ztiZzeni” lesniho hospodareni
z dlvodi ochrany ptirody v takovychto lokalitdch jsou potom krajné neopodstatnéné. Piesto se
najdou zadatelé, ktefi i v téchto pripadech pozaduji kazdorocné nékolikamilionové ¢astky (¢astka
za ponechani lesa samovolnému vyvoji, vypoctena podle vyhlasky ¢. 335/2006 Sb., predstavuje
v jednom konkrétnim pripadé cca 13 000,- K&/ha/rok), i kdyz v praxi by v dané lokalité takrka
nemé&li moZnost hospodafit, a vynos z takovéhoto lesa, pokud by vibec n&jaky byl, by byl jisté
nesrovnatelné nizsi. SpiSe se da predpokladat, Ze hospodafeni by bylo ztratové. V urcitych pfi-
padech, napt. v disledku ponechani t&chto lesi samovolnému vyvoji, vdak uréitd Gjma vlastniku
¢i ndjemci mize vzniknout, byt nebyva pFili§ vysoka. Zde potom vyvstdva otdzka odpoltu za
pfipadna soub&zna omezeni hospodateni. Zatimco u lesd zvladétniho uréeni Ize tyto odpocty sta-
novit srovnanim s lesy hospodafskymi, lesy ochranné nelze takto srovnavat, nebot jsou do této
kategorie zatfazeny ze zdkona na zakladé soubord lesnich typd a jinymi lesy neZ lesy ochranny-
mi byt nemohou. Podle nazoru Spravy CHKO vypocet podle pFislusného vzorce jiz odpocet za
soubézné omezeni hospodareni z titulu jejich funkce v podstaté obsahuje, a to diky upravené
potencialni renté z lesa, jejiz hodnota je u pfisludnych soubord lesnich typQ niz&i ve srovnani se
soubory, které Ize zaradit do kategorie lest hospodaiskych nebo les( zvldétniho uréeni.

Predmétem diskusi pfi jednanich s vlastniky a najemci je rovnéz vyse nahrady vycislené dle vy-
hlasky ¢. 335/2006 Sb. za nejcastéji uplatinované omezeni, kterym je omezeni vyse povolenych
tézeb pfi tvorbé lesniho hospodarského planu, z hlediska kompenzace hodnoty lesniho porostu,
kterou vlastnik ¢i ndjemce nemize z dlivodu tohoto omezeni v jim zvoleny okamzik uplatnit na
trhu. Nahrada za omezeni povolenych téZzeb pfi tvorbé lesniho hospodarského planu (NL 14) je
v porovnani se situaci bez omezeni pomérné nizkd. Vysledna ¢astka je pro mnoho vlastnikd,
zvlasté na malych vymérach, v podstaté nezajimava ve srovnani s tim, kdy by nebyli snizenim
tézeb omezeni. Napf. omezeni vyse povolené tézby o 50% u vlastnika 110 letého smiseného
smrkobukového porostu o vymére 1,17 ha predstavuje vzhledem k zasobé difevni hmoty rocni
nahradu Ujmy dle vyhlasky ¢. 335/2006 Sb. cca 4.400,- K¢. PFijem z prodeje nevytéZzeného dieva
by byl v okamziku vzniku omezeni asi stokrat vyssi, nezZ je tato ro¢ni nahrada. NevytéZzenou za-
sobu ma vlastnik sice stale jakoby k dispozici, avSak moznost jejiho uplatnéni na trhu v pozdéjsi
dobé se snizuje se zvysSujicim se vékem porostu (zvyseni podilu hnilob, rizika nahodilych udalosti
apod.) Ani Castku za obdobi platnosti lesniho hospodarského planu, tj. cca 44.000,- KC (v zavis-
losti na hodnoté PRIBOR), nepovaZzuje tento vlastnik za dostate¢nou kompenzaci.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nahrady za omezeni lesniho hospodareni nejsou poskytovany
v takové vysi, jak by si zadatelé pfedstavovali, a z toho dlvodu mezi nimi panuje uréité roztrp-
¢eni, nebot za omezeni lesniho hospodafeni oéekavali vyrazné vyssi ¢astky. Na druhou stranu se
néktefi Zadatelé, ktefi se Spravou CHKO nekomunikovali a nekonzultovali sv{j postup, o nahra-
du sami pripravili (napf. predmétem zadosti bylo Uzemi, kde narok nevznikal, a naopak Gzemi,
pro které by narok na nahradu Ujmy mohl byt uplatnén, predmétem zadosti nebylo). Po prvnich
zkudenostech véak urditi vlastnici pristoupili k tomu, Ze sv{j postup se Spravou CHKO pribé&zné
konzultuji a v ramci spole¢nych diskusi byly mnohé problémy odstranény. Sprava CHKO v zad-
ném pripadé nema zajem branit tomu, aby nahrady za readlnd omezeni lesniho hospodareni byly
vlastnikim & ndjemctm poskytovany, zadatelé v&ak musi na druhou stranu pochopit, e nahra-
du nelze poskytnout, nejsou-li splnény vSechny zédkonné podminky podle § 58 zakona. Nakonec
obé strany musi respektovat soucasny pravni stav v této problematice, takze vzajemna spolu-
prace mize pti ziskavani daldich zkudenosti jen prospét.

Kontakt
Ing. Jan Stanék
AOPK CR, Sprava CHKO Zdarské vrchy
Brnénska 39, 591 01 Zdar nad Sazavou

63



Poznamky:
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