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VAZBY LEGISLATIVY LESNI,

ochrany zivotniho prostredi a ochrany prirody
jako jeden z lesopolitickych problémi pro lesni
hospodarstvi a statni spravu

(Rozbor problému vécnych i pravnich)

Ing. Vladimir KreCmer, CSc.
Ceska lesnicka spole¢nost

Koncepce stredoevropského lesnictvi a lesniho hospodarstvi jako narodohospodarského odvét-
vi k vyuzivani lesnich obnovitelnych pFirodnich zdrojQ jsou obvykle v kontaktu s koncepcemi
ochrany zivotniho prostredi. Rika to i nas lesni zdkon 289/1995 Sb. v § 1: lesy jsou narodnim
bohatstvim a soucasné i nenahraditelnou slozkou zivotniho prostredi. Je to dnes lesopolitické
pole plné napéti v evropském méritku. Na jedné strané politickoekonomické tlaky globalniho
charakteru vedou zpét k Cisté dfevoprodukénimu charakteru lesniho odvétvi, na druhé strané
se s novymi filosofickymi axiomy biocentrismu prosazuje pojeti lesi jen jako objektd Pfirody.
Pojeti multifunkéniho lesa, jak se v Evropé vytvarelo v druhé poloviné XX. stoleti, je tak v tisni
z obou stran. Evropsti reprezentanti lesnictvi se dnes tazi, zda osvédceny princip viceucelo-
vosti hospodarsky vyuZivanych lesl tvari v tvar zménam a restrukturalizacim, které oznacuji
za kratkodobé a kratkozraké, zlstane ¢&i nezlstane zachovan . Mé&la by to urdit diskuse mezi
védou, lesnickou praxi a spoleénosti. Podivejme se na tuzemskou dil&i problematiku lest jako
slozky zivotniho prostredi.

Uvod do problematiky

Nejen pFirodni organismy, ale i lidé si nepochybné potfebuji vytvaret a chranit své Zivotni pro-
stfedi. Nas zakladni zédkon o Zivotnim prostiedi 17/1991 Sb. to v jeho definici v § 2 uznava
a prohlasuje. Pravda je, Ze lidé je vyuzivaji nékdy a nékde az nadmiru proti pfirodé. Prisla proto
v postmoderni éfe euroatlantické civilizace environmentalni filosofie, etika dlrazné ekologicka
s nékterymi krajnimi vétvemi (napft. ekologie hlubinnd - deep ecology). Pfedstavuji dnes nejen
vazny problém pro dalsi vyvoj lesnictvi, ale také nebyvalou zatéz pro lesni hospodarstvi jako na-
rodohospodarské odvétvi a nékdy dokonce hrozbu vlastnikiim lesa i lidem jakkoli v lese ¢innym,
a to fikcemi ideologie environmentalismu. V USA signalizoval J. Peron uz pronikani vznikajici
doktriny do pravni teorie a na3 V. Klaus se obava moznosti priniku do pravni praxe 2.

Z filosofického ideového zakladu i podle zkugenosti ze stfetl skupinovych zajm@ a poznatkd véd
(i pavéd) se tvofila soudobd environmentalni politika. Z ni potom v dal$im mixu zajmd - s podi-
lem véd (i pavéd) a pravné politické koncepce - vznika legislativa environmentalni i Uzeji spe-
cializovana legislativa ochrany prirody. Nase lesni legislativa je s nimi chté nechté Uzce vazana.
Neni to vzdy vazba zatéZujici. Vzdyt legislativci, zabyvajici se environmentem a jeho ochranou,
zfejmé postrehli, jak jiz existujici ,zvlastni predpisy” pro nakladani s pfirodnimi zdroji - je to
dnes napt. zakon lesni 289/1995 S. a zakon o vodach 254/2001 Sb. — nepfimo i pfimo chrani také
nase Zivotni prostredi, a to nejen v lesich, ale i v méfitku prostredi krajinného. Proto v § 8 zakona
o zZivotnim prostfedi 17/1991 Sb. urcili, Ze poskozeni zZivotniho prostiredi vznika zhorsovanim jeho
stavu lidskou &innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy - tedy zminénymi zakony.

Zakon 282/1991 Sb., jenz zalozil Ceskou inspekci zivotniho prostiedi (C1ZP) jako statni kontrolni
organ specialné s plsobnosti v ochrané lesy jako slozky Zivotniho prosttedi, nafizuje v § 2 a 3

1 Viz specidlni, lesopolitické problematice vicet&elovosti evropskych lesti vénované &islo Allgemeine Forst- und Jagdzeitung, 178, 2007,
Heft 4; 57-84.

2 Peron J., 2004: The Irrationaly Precautionary Principle. The Freeman, April; str. 39. Klaus V., 2007: Modrd, nikoli zelend planeta. Praha.
Nakl. Dokofan; 164 stran.
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zkoumat nedostatky a Skody na funkcich lesa jako sloZky Zivotniho prostredi, zjistovat pFiciny
a ukladat opatreni k odstranéni a napravé. V § 4 uvadi také pojem ,Zivotni prostredi v lesich”
jako chranény jev, jehoz ohrozeni ¢i poskozeni nastava uz pouhym zavinénym vznikem podminek
pro plsobeni &kodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld na les. Zakon o ochrané ptirody a kra-
jiny 114/1992 Sb. ve znéni pozd&jsich predpist pak v § 3 zatadil lesy mezi vyznamné krajinné
prvky, nebot jsou ekologicky nebo esteticky hodnotnou ¢asti krajiny, ¢asti utvarejici jeji typicky
vzhled nebo prispivajici k udrzeni jeji stability. Jeho § 4 nafizuje vyuzivat je tak, aby nebyla
narusena obnova a nedoSlo k ohroZeni neb oslabeni jejich stabilizacni funkce. Nové zavadéné,
kursivou oznacené pojmy nejsou vsSak v uvedenych zakonech definovany, coz znamena, ze jsou
bez konkrétniho obsahu a mohou byt rizné& chapany i vykladany.

Aktivni hnuti za ochranu pfirody, s vyraznou pomoci ideologie environmentalismu, s tvorbou
doktriny a s ¢akou stat se zajmem verejnym v obCanské spolec¢nosti, se stava vaznym partnerem
lesnictvi v narocich na nakladani s lesy. Nastaly strety doktriny, vznikajici z ekologické filosofie
a zajmi ochrany ptirody, jeji politiky i legislativy na strané jedné s filosofii, zajmy, politikou les-
nickou i lesni legislativou na strané druhé. Stfety o to zavaznéjsi, ze se jedna v podstaté

e 0 prosazovani skupinovych zajmQ jako spoledenského zadani v nakladani s lesy a tedy
o charakter lesnictvi i lesniho hospodarstvi jako narodohospodarského odvétvi, které zada-
ni - stane-li se politickym konsensem - ma realizovat;

e mnohdy téz o protiklady v zajmech ochrany pfirody, zamérenych vylu¢né na pfirodu samu,
se zajmy i zakony ochrany zivotniho prostredi kulturni obytné krajiny, respektujeme-li de-
finici Zivotniho prostiedi ze zdkona 17/1991 Sb. podle jeho § 2 3.

Spory kolem Narodniho parku Sumava (NPS) o management a stav jeho lesl, jakoz i zesilujici se
ekologisticky ruch kolem lesG a lesnictvi vibec, zvyraznily problematiku nejprve kolem smyslu
existence antropicky pojaté, to je ¢lovéku prospésné funkénosti lesd v kulturni krajiné. Poté i ko-
lem charakteru politicko-pravniho uspofadani vile statu, jak se projevuje ve vztazich ochranai-
ského a environmentalniho prava k legislativé lesni, a také k pFirodni realité vibec.

Dalsi komplikaci pro lesnictvi pFedstavuje na poli environmentalni politiky pod vlivy ekologismu
vyvoj, charakteristicky vnlmanlm pOJmu ochrany pfirody pro pfirodu samu jako ochrany Zivotni-
ho prostredi. Tak jak se MZP CR zaméfuje v oblasti bioty na ochranu piirody samé a pouze pfi-
rodniho zivotniho prostredi fauny a flory, klade se v resortni politice s biotou prakticky rovnitko:
ochrana pfirody = ochrana zivotniho prostfedi. Zcela v duchu krajni hlubinné ekologie vypadava

ze hry Clovék, prostfedi kulturni krajiny jako Zivotni prostfedi téz lidské spolec¢nosti *. V tom-
to okruhu je ovSem lesni hospodarstvi jako narodohospodarské odvétvi, zamérené v podstaté
na pé&i o lesy jako obnovitelny pfirodni zdroj hmotnych statkdl i sluzeb pro spole¢nost, pokladano
za Cinnost pFirodnimu prostredi Skodici.

Pohlizime-li na lesy jako na vyznamny krajinny prvek, nejsou u nas krajiny, kde by jejich lesy
byly bez vyznamu pro Zivotni prostredi lidské spolecnosti. Nelze tedy poustét se zretele antro-
pické funkce lesa. Z toho vychazi klicové hledisko vicelucelovosti v pfistupu ke stfedoevropskym
lesim. Neni to snadné téma - jedna se totiz

e o0 otazky vztahu Clovéka a prirody, kterym dnes nechybi ideologicka brizance; dotykaji se
totiz citlivé transcendentni sféry mysleni postmoderni doby;

e podstatné téz o obecné imanentni zajmy a koncepce lesniho hospodarstvi jako narodohos-
podarského odvétvi, ekonomicky zatim strukturovaného jen podle potfeb vyroby biomasy
na pni, zatimco jeho sluzby nejsou jeho hospodarskou slozkou;

¢ mnohdy také o problematiku vlastnickych ba lidskych prav, jestlize ideologie tvofi doktrinu,
pronika do teorie prava i do pravni praxe a citlivé se dotykd, a to nékdy i v rozporu s Lis-
tinou prav a svobod, jak vlastnik( a spravct lesa, tak vdech lidi, kteFi s lesy prichazeji do
styku pfi nakladani s nimi. Jsou to prosté bolava mista naseho lesnictvi dnes i pro jeho dalsi
vyvoj, tedy pro jeho budoucnost.

3 Ma to byt pFirodni Zivotni prostfedi organismi véetné ¢lovéka.

4 Napf. zdkon o ochrané pfirody a krajiny 114/1992 Sb. neni normou ochrany Zivotniho prostredi kulturni krajiny, nybrz jen ochranou jeji
pfirody pro pfirodu samu, prirodniho prostiedi pro prirodni organismy, nikoli pro ¢lovéka (viz Damohorsky M., 2007: Zékon o ochrané
pfirody a krajiny po patnacti letech. Ochrana pFirody,62, &.3; 2-3). V tomto smyslu pak se chape nedefinovany obsah pojm{ v zékonu.
Lze se vdak zamyslet, zda zakon byl plvodné& myé&len tak vyhradné pro hlediska jen pfirody samé - napt. estetika krajiny jako funkce
ekosystém( stézi mize byt jen hlediskem pfirody samé, pokud ovéem nepiikladame prirodé lidské etické hodnoty, jak to ¢inivaji vy-
znavadi hlubinné ekologie.
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1. Podnéty z analyzy legislativy ochrany prirody a ochrany zivotniho prostredi

1.1 Stranka vécna

VsSichni zname rozdllne léta uz dlskutovane nazory na strategu a praX| _managementu horskych
lest Narodniho parku Sumava (NPS) a na stav, k némuz od zfizeni NPS dospély nejen nazory?®,
ale i lesy samy jako vyznamny krajinny prvek a s nimi typicky vzhled krajiny na Sumavé. Tako-
vym, jakym NPS je, se puvodne stal v dusledku apllkace ideje bezzasahovosti, o niz rozhodly
zadkonem k tomu opravnéné organy, aniz by byl pojem at bezzdsahovosti ¢i samovolného vyvoje
lesd po léta vibec blize definovén a tim specifikovéan jeho obsah. Je otazka, jak je mozné mit
velky narodni park s horskymi lesy a po desetileti peCovat o né bez propracované a ustalené
koncepce a strategie? Byly sice stanoveny obecné cile NPS vladnim nafizenim ¢. 163/1991. Jenze
jejich obecnost, na druhé strané i podil hlasatell hypotéz o spontadnnim vyvoji $umavskych lest
- na néjz se staci jen divat, jak si pfiroda sama poradi - dovolovaly pohravat si s jak s pojmem
tak s nastupem bezzasahovosti. Byla predpokladana bez analyz moznych rizik uz do nékolika
malo let od zalozeni parku v rozsahu ménicim se v dokumentech mezi 75 a zhruba 10% jeho
plochy. Nevzpomindm si, Ze by nékdo nékde analyzoval, k ¢emu tato Ih(ta ma v lesich poslouzit.
Idea rychlého vzniku divociny vitézila tfeba nad postupy podle zdsad ekosystémového manage-
mentu (jak je napt. rozebral Michal ¢), & pozvolné transformace kulturnich lesnich ekosystému
v takové, které by uz byly schopné autoregulace svého dalSiho vyvoje. To ovSsem jsou Casové
horizonty nikoli rokl ale generaci.

Zakladni koncepéni myslenka ve smyslu respektu k moznym rizikim se v resortu MZP CR ob-
jevila aZ teprve v roce 2004 (paradoxné jen v pozndmce pod &arou !) a 2006 7. Tak snad mize
postupovat podle mého nazoru ekologisticky nadSenec ¢i ideologicky fanfardn; jak to byva
znamo z historie, aby své dilo vidél jesté za svého panovani. Nikoli statni organ, odpovédny
nejen za idedly ekologické. OvSem odpovédnost je pojem pravné urceny a v tomto smyslu
ona neexistuje. Nutno mit na mysli, Ze statni organ ochrany pfirody je pravné kompetentni
uplatnit jenom sva hlediska ochrany prirody pro pfirodu samu, a to, co by mu v tom branilo
ze zakona lesniho Ci zakona o vodach, prohlasit za neplatné. Cini tak, i kdyz se jedna o pravni
ustanoveni on&ch zdkond, kterd pfimo & nepfimo chrani Zivotni prostfedi. Tuto pravomoc
mu dava § 90, odstavec (4) zdkona 114/1992 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisl jako zdkona
nadifazeného oném zakonUm podiazenym. Za dlsledky, vzniklé jeho rozhodnutim, organ neni
pravné odpovédny 8. Je paradoxni skute¢nosti, ze pfi tom miZe dochazet k ohroZeni a po-
Skozeni zZivotniho prostfedi v pojmech, které chrani environmentalni zakony, jez vsak zakonu
114/1992 Sh. podfazeny nejsou.

V ¢em je vécné jadro problému ? Zvl&sté chranéna tzemi (ZCHU) véetné narodnich parkld maji
u nas Uzké spojeni s kulturni krajinou, jsou nadale jeji soucasti - ani vladni nafizeni Ci zdkony
nejsou schopné prerusit vzajemné plsobeni - ucinit z nich osamély ostrov & neprostupnou zdi
hrazené panstvi ¢isté Ptirody. Zejména horské lesy maiji jisté, pro kulturni krajinu dilezité, za-
kony chranéné environmentalni jevy a ucinky. Jsou to:

e funkce lesa jako slozky Zivotniho prostredi” a také ,Zivotni prostfedi v lesich” (zakon
282/1991 Sb., § 2,3,4);

e Ucinky lesl jako vyznamného krajinného prvku zejména pro stabilitu krajinného prostre-
di (§ 3, pismeno b a § 4, odstavec (2) zakona 114/1992 Sb. ve znéni pozdéjsSich predpi-
sd), chapeme-li tento zakonny pojem ve smyslu definice zivotniho prostredi v § 2 zdkona
17/1991 Sb.

5 Viz napf. Ochrana pfirody a péce o les v Narodnim parku Sumava. Studie k projektu ,Analyza vyvoje a Feseni problému aktivni ochrany
lesa v Narodnim parku Sumava”. Edit. B. Ving. Narodni Iesmcky komitét a MZP CR, Praha 1999; 56 stran. Dale Hofmeister J.- Svobo-
da M., 2007; Samovolny vyvoj horskych lestl. Lesnicka prace, 86, ¢.5; 285/13-287/15 ze stranky ¢isté ekologické a Kre¢mer V.-Sach
F.- Swhla V.-Cernohous V., 2007: K samovolnému vyvoji horskych Iesu Lesnicka prace, 86, ¢. 9; 590/30-592/32 ze stranky lesnické
a z hledisek Zivotniho prostred| krajiny - tedy z hledisek komplexnéjsich.

6 Michal 1., 2001: Lesni hospodafstvi a ochrana pfirody - hledani souladu. In: Krajina z pohledu dne$nich uZivatell. Sbornik konference
o kraJme 21.-23. II. 2001; 75-82.

7 Viz ,Metodicky pokyn MZP CR” &. 6/2004 a ,Smérnici reditele NPS Obecné zasady dlferencovaneho managementu lesG” &. 6/2006.

8 BIlizsi rozbor viz Kre¢mer V., 2007: Dva rozporné pohledy na management lest Narodniho parku Sumava. Pohled ochrany pr|rody a pohled
ochrany zivotniho prostred| In: Sumava - zelend stfecha Evropy II, Sbornik referatl konference, 20.9.2007 v Srni, CLS Praha; 4 - 12.
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Je treba uvazit téz:

e zakon o Zivotnim prostredi 17/1991 Sb., jenz v § 8 stanovi poskozeni Zivotniho prostredi
jako jeho zhorseni ¢innosti ° nad miru stanovenou predpisy zvlastnimi, tj. zdkonem lesnim
289/1995 Sb. 1 zakonem o vodach 254/2001 Sb.; v § 10 definuje ekologickou Ujmu jako ztratu
nebo oslabeni ptirozenych funkci ekosystému v ddsledku lidské ¢innosti '°.

Je-li ustanoveni zakond v kategorii zvld&tnich predpisi prohlddeno za neplatné, mize se stat

nechranénym v podstaté i to, co mélo byt chranéno zadkladnim zadkonem o Zivotnim prostredi
O v . v ’ ’ v z 7 v ’ v ’

- muze vznikat ohrozovani a poskozovani zivotniho prostredi.

e Trestni zdkon 140/1961 Sb. ve zné&ni pozdé&jsich predpisl, jenz v blanketni dispozici uréu-
je v § 181a, Ze poruseni zakond o hospodareni s prirodnimi zdroji (tedy lesniho zdkona
289/1995 Sb., zakona o vodach 254/2001 Sb.) mizZe byt trestnym &inem vydani Zivotniho
prostredi v nebezpedi.

M{Ze vznikat stejné povazlivy realny stav, byla-li ustanoveni uvedenych zékond prohlaéena za
neplatna, aniz by byla zkoumana mozna rizika. Vyuzitim podrazenosti je vSak zarucena beztrest-
nost jinak trestného pocinani s lesy i vodami.

Je mozné se ptét, zda a jak pFi rozhodovéanich o managementu lesG NPS byla uvaZovéna moz-
na rizika nasledk( nahlé velkoplo$né bezzasahovosti na zakladé analyzy jednak charakteru kul-
turnich lesnich ekosystém0 a faktort jejich samovolného vyvoje, jednak o¢ekavatelnych zmén
ptirodnich procest a jejich G¢inkd jako generator( funkci lesa z hlediska environmentu kulturni
krajiny a pravnich ptedpisl k jeho ochrané.

Jde v postaté o otdzku, kam se podé&ji v ptipadé velkoplodnych zmén zakladnich &initeld funkci lesa
- energetickych bilanci, bilance vody, faktort vodnich pomérd krajiny, vodni eroze, tokl latek,
proudéni vzduchu, procesid v piidé, mikroklimatu a mesoklimatu atd. pti velkoplodné destrukci lest
z vile pravné kompetentniho statniho organu - hlediska zasady EIA: hlediska fizeni, jehoZ ukolem
je urcit vsechny pravdépodobné zmény, ke kterym mizZe dojit u ddleZitych biogeofyzikalnich a so-
cioekonomickych veli¢in charakterizujicich Zivotni prostfedi v disledku realizace néjaké planované
¢innosti . Pravni pfedpis sice nepfedepisuje organu eliminujicimu platnost prava néjaké Fizeni,
avsSak jeho mysleni v pfipadé zodpovédného jednani by mélo postupovat stejné.

Pred riziky velkoplodnych destrukci horskych lesd NPS bylo véas a poté mnohokrat varovano
odborné kompetentnimi institucemi, osobnostmi i shromazdénimi. Nejde také jen o premnozeni
kGrovcovitych 12 a odmiténi moznosti destrukce horskych lest timto Cinitelem. Hledisky Zivotniho
prostredi zaclouma tieba vichrice, jak uz postihla TANAP 2004 a nyni i NPS 2007. Rizika destrukci
kulturnich lest narodnich parkl v kulturni krajiné nebyla prosté brana vibec v Gvahu vyluénym
uplatiiovanim hledisek ochrany prirody pro pfirodu samu, kterd neberou v Uvahu hlediska an-
tropicky environmentdlni. Pro pfirodu rizika a kalamity z pfirodnich d&ji nastat podle hlubinné
ekologie nemohou: vée co pfiroda &ini, jen dobre &ini. MUze na doktriné podle této filosofie stavét
statni organ sva rozhodovani o kulturni krajiné?

PFemnozeny hmyz v NPS véak ptivodné popiranou moznost velkoplo$né destrukce horskych les@
zrealizoval: doslo k podstatnym zmé&nam vy&e uvadénych ptirodnich procesl.- zasadnich fakto-
ri pro horské lesy, generatord jejich funkci jako slozky Zivotniho prostiedi nejen lokalniho, ale
i krajinného. KdyZ se tyto destrukce jako disledky rozhodnuti o managementu lesd NPS v b&hu
Casu skutecné objevily, pfi auditu IUCN v NPS v roce 2002 chtéli udajné néktefi jemu pritomni
védci poukazat na chybnou zakladni hypotézu. Zastupci z fad k auditu organizatorem (MZP CR)
pripusténych nevladnich organizaci to oznacili za zradu. Tak to zapsali sami auditofi ve své Gredni
zpravé 13, Odstavec citované zpravy auditorl IUCN M. Solara a P. Gallanda stoji za citovani:

,Problém s kdrovcem existoval i v minulosti, avéak moznost kalamity byla védci i ochranci pfi-
rody pfi zakladani NP Sumava zcela prehlizena. Nékteri z pritomnych védci to uznali a jsou

9  Pravni logika, ma-li mit na zfeteli pravdivost v pravu, zajisté mdze mit za spravedlivy dlivod (justa causa) i rozhodnuti o necinnosti
pokladat za ¢innost s moznymi skodlivymi nasledky pro Zivotni prostiedi ve smyslu zdkona 17/1991 Sb.

10 Je nepfijemnou otazkou, zda prekroceni miry vzniklou neginnosti v diisledku zrudeni platnosti ustanoveni podfazenych zakond, vyvo-
lavajici shodné prirodni efekty jako prekroceni miry protizakonnou cinnosti, neni svou pravni neskodnosti jen projevem virtudini pravni
skutecnosti, odlisné od realné skutecnosti prirodni.

11 Cituji z: Bajer T., 2007: Posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. EKO, Ekologie a spole¢nost, 18, ¢&. 3; 4.

12 Hosek L., 2007: NP Sumava neni jen kdrovec. Lesnicka prace, 86, ¢. 2; 16-19.

13 Viz text zpravy auditor IUCN na strané 103 v publikaci: Pé¢e o narodni park Sumava: mise IUCN. Praha 2003. Vydalo MZP CR; 128
stran.
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pfipraveni prehodnotit néktera sva predchozi doporuceni pro narodni park, napfr. bezzasahovou
politiku, vzhledem k rozsahu problému a hrozbé pro okolni zény (pfimy dopad na komercni lesy,
zména mesoklimatu, vodniho rezimu atd.). Tento obrat v postojich povazuji nevladni neziskové
organizace za zradu”.

Je mozné k tomu fici, Ze text odstavce svédéi o Uspé&chu patrné snahy organizatorl nepfipustit
k jednani o auditu jiné nevladni neziskové organizace a jiné vé&dce, nez byli ti, ktefi stali u korenl
managementu 4. Pfi respektu k zdsadé ,audiatur et altera pars” by auditofi mohli byt pravdivé
informovani o situaci s riznymi stanovisky védy a snad by nenapsali nesmysl| - zifejmé podle jim
imputované Gcelové verze, ze ,moznost kalamity byla védci zcela pfehlizena” °.

Dnes se uvadi nazor ekologie, e destrukce nedestrukce, ,spontanni vyvoj lesnich ekosystému
jako nejvhodnéjsi pristup pri obnové pFirozeného lesa vychazi pfimo z nejzékladnéjéich princi-
pl soucasného ekologického poznani”. Podle poznani v&d o environmentu krame nemdze byt
o tomto nerakIadneJS|m prlnC|pu ekologie sporu tam, kde by se jednalo o pfirozené lesy v ZCHU,
rozkladajicim se v prlrozene krajiné 6. O tom, zZe lesy NPS nerou lesy prlrodm a krajina vikol
je kulturni, se ovéem plvodné - co se tyka managementu lest NPS - 7adna Fec nevedla, pres-
toze diivéjsi hospodarské lesy Sumavy se nestaly prirozenymi vladnim nafizenim o zfizeni NPS
a krajina okolo je krajinou kulturni a obytnou uz staleti 7. Nepatfi to k nejzakladné&jsim vécnym
faktdm pro koncepci managementu onéch lesd, rozhoduje-li o ném nikoli organizace nadéencd,
ale statni organ?

N&zor ekologd, Jak ho seriézné podali Jeriyk Hofmeister a Miroslav Svoboda (l.c. »), vyzniva vec-
né v tom smyslu, Ze se vlastné na Sumavé - pres vzniklé velkoplosne destrukce lesnich porostl
Zirem kurovcowtych v dlsledku zdmé&rného netlumeni jejich pfemnozeni - nic s prostfedim ne-
stalo. Expert hnuti Duha, propagator absolutni bezzasahovosti, svého ¢asu presvédcivé odpove-
dél na otazku, zda tamni kulturni porosty jsou pfipraveny pro autoregulaci svého dalsiho vyvoje:
nechejme to klidné byt a jen sledujme, co to udéla; pfiroda si poradi sama 8.

VIII. Sném lesnikd v roce 2005 byl vé&novan problematice lesG NPS a bylo tam dokladano,
Ye rozhodnutim odpovédnych organl vznikla rizika dfive popirand - management velkoplo$né
bezzasahovosti tedy byl postaven patrné na omylu. Na Snému vzniklo osm konkrétnich otdzek
k odpovédnosti statnich oggépﬂ, otazek nejen zverejnénych 9, ale i predlozenych reprezentantu
odpovédného resortu — MZP CR. Pres dany slib nedoslo k spole¢nému jednani, které by vycerpa-
lo ony body. Budi to tedy dojem, Ze jde o ucelenou, jednostranné ideologickou frontu vysostnych
ekologickych ideji ochrany prirody pro pfirodu samu, proti nimz je ochrana kulturni krajiny pred
velkoplodnym destruktivnim experimentem natolik podruznd, Ze nehraje v Gvahach postupl
v managementu les zadnou roli.

Urditou zajimavosti je, e zminé&ny uz expert hnuti Duha publikoval v roce 2006 nazor, Ze ptvodni

hypotéza o klrovcovitych byl ptece jen omyl ekologl 2°, nicméné destrukce lesd je jevem pro
ochranu ptirody nalezitym. Snad pdvodné mohlo tedy jit tfeba o ,fraus pia” pti odmitani myslet
na velkoploSnou destrukci, o environmentalné politickou lez ¢i moderné o tzv. ,greenwash”. Bylo

by vSak mozné vzpomenout myslenku z Uvahy ekologa Igora Michala ' o environmentalistic-
ké ideologii: ,V ocich ideologicky popletené osoby je tclel vyroku nadfazovan nad jeho vécnou
spravnost podle kli¢e: co nasim cildm prospiva, je spravné. Co by mohlo nasim cildm $kodit, je
spatné. A to vSe bez ohledu na pravdivost.” Co si ovsem pocit s tim, jestlize by si ideologicky
pocinali pracovnici odpovédné statni instituce?

Je mozné zkratka klast nékolik vaznych otazek vécnych, dllezitych i pro lesni hospodaFstvi. Je
totiz stavéno pred striktné kladené pozadavky ekologie a ochrany prirody, aniz by se uvazovala
jind neZ ekologicka hlediska; stranou z(stavaji dileZité vazby, které musi respektovat narodo-

14 NapF. Gcast zastupce nevladni organizace NLK - sv&toveé znamého ekologa lestl prof. dr.h.c. ing. Jana Jenika, CSc. - byla orgamzatory
akce na MZP CR odmitnuta. NLK zaslal k jednani auditu aspon publikaci s analyzou a dokumentaci celé historie kdrovcovitych a vyvoje
lesG NPS, vydanou spole¢né s MZP CR (viz publikaci citovanou v poznémce 5)). Nikde nebyla v publikovanych dokumentech auditu
citovana.

15 Poznamenat slusi, e oni védci, ktefi pFehlizeli moZnost kalamity, se od té doby snad viibec neozvali. Charakteristické mize byt, Ze na
pozdé&jéi otevieny dopis jinych predstavitell v&dy, zaslany vedeni IUCN i auditordm osobné&, nedosla odesilateli (Narodnimu lesnickému
komitétu, NLK) zadna odpovéd.

16 Viz Hofmeister J. - Svoboda M., 2007 (l.c.) za ekologu a Kre¢mer V.-Sach F- SV|hIa V.- Cernohous V., 2007 (l.c.) za environment krajinny.

17 Viz k tomu Jelinek J., 2005: Od jiho&eskych pralest k hospodéiskym leséim Sumavy. MZe CR Praha 124 str.

18 Postoje hnuti Duha. Rozhovor redakce s MVDr. J. Blahou. 2003. Lesnicka Prace, 84, ¢. 5: 233/9.

19 Prohld8eni Gcastnikd seminare ,,Sumava - zelenad stfecha Evropy”. EKO, Ekologle a spolec¢nost, 16, 2005, ¢. 4; str. 3.

20 Bldha J., 2006: Smysl| narodnich parkd. EKO, Ekologie a spole¢nost, 17, &.1; 24-25.

21 Michal I., 1999: Ochrana prirody a ideologie. Ochrana pfirody, 54, ¢.7; 201.
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hospodarské odvétvi. VSe se prosazuje i do koncepcniho vladniho programu praveé tak snadno,
jako velkoplodny rezim bezzasahovosti do managementu lest NPS - ,z jedné vody nacisto”. Jde
vSak nejen o problematiku vécnou. Environmentalismus prevadéje ideologii v doktrinu vyvolava
pro lesnictvi a lesni hospodarstvi problémy a vazné otazky i v oblasti pravni.

1.2 Stranka pravni

Mnohym napadne, zda jiné, pro lesy také kompetentni organy statni spravy, majici dostatecnou
Sirsi odbornost nez jen v ekologii ¢i ochrané pfirody, nemély v€as zasdhnout podle platnych
zakond, jak byly uvedeny. V tomto pripadé narazime na stav naseho préva Ilustruji to stano-
viska, Jaka k vyse zmlnenym otazkam po zodpovednostl statnich organu z VIIL. Snému lesnik{
zverejnily Gzemni organy Statni spravy lest a CIZP. JeJ|ch pracovn|C| obeznali s pravnl strankou,
poukazali na to, Ze rozhodnuti, vedouci k vécnym dlsledkiim pro lesy NPS, ¢inil pravné jediné
kompetentni statni organ, organ v ochrané prirody, a to v souladu s literou jeho pravnich predpi-
sU (zakon o ochrané ptirody a krajiny 114/1992 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpis) a neni mozno
proti tomu uplatnit pravni ani vécny nazor jinych, vécné znalych spravnich organl 2. Nemohou
se opfFit o legislativu lesni popt. vodni, jestlize jeji platnost neuznal organ ochrany pfirody, nebot
jde o zakonné predpisy podfazené zakonu 114/1992 Sb.

Takze forméainé prévné v NPS vée musi byt v souladu jak s funkcemi lesa jako slozkou Zivotni-
ho prostredi, tak s zivotnim prostfedim v lesich, s lesy ¢i vodami jako vyznamnym krajinnym
prvkem, s faktory stability vyznamného krajinného prvku, konec koncl patrné i s cili podle
zakladajici pravni normy NPS (vladn| narizeni ¢. 163/1991), tedy s typickym vzhledem a esteti-
kou krajiny. Kardindlni otazkou ovSem je, zda skutecnost pravni odpovida skutecnosti prirodni
- redlnému stavu jevl také zakony chranénych. Zda tu neni zavazny stiet s pozadavkem pravni
logiky - pravdivosti v pravu, zda pravni predpisy (Ci jejich vykladatelé) nevytvareji virtualni
pravni skutecnosti v rozporu s prirodni i spolec¢enskou realitou. Chceme-li FesSit problém, mél
by byt prozkouman ze vsech stran, psal Igor Michal v citovaném zamysleni nad environmenta-
lismem. Pravé o tom by méla byt Fec jako o lesopoliticky i environmentalné politicky zavazném
pravnim fenoménu. Domnivam se, ze moznost vzniku virtualnich pravnich skutecnosti by méla
vést k znepokojeni a jednani nejen lesnictva a demokratické spolednosti vibec, ale pfedevsim
kompetentnich organd.

Predstavitel Statni spravy les ve svém stanovisku k otazkam z VIII. Snému také konstatoval,
ze podstata problemu s lesy NPS netkvi v porusenl lesniho zakona; , pFfi¢inou nekontrolovatel-
ného $iteni kiirovce v NPS jsou ,jind vydand spravn/ rozhodnuti”, Pri¢inou se stava rozhodnuti
organu ochrany pfirody podle § 22, odst. /1/ ¢i § 90, odst. /4/ zdkona 114/1992 Sb. ve znéni
pozd&jsich predpist, pon&vad?, jak uz bylo feéeno, tento zakon i predpisy vydané k jeho pro-
vedeni jsou prohladdeny za predpisy zviastni, nadfazené zékonlm o lesich, vodach atd. . Vyse
uvedend rozhodnuti pravné kompetentniho organu vedla k velkoploSnym destrukcim horskych
lesd, k podstatnym zmé&nam jak internich Zivotadarnych funkci t&chto ekosystému, tak faktord,
které generuji funkce lesa jako slozky zivotniho prostfedi. Z hlediska ochrany samé pfirody jen
pro ni samu vdak neni divodu zabyvat se n&jakymi riziky, ktera podle filosofie hlubinné ekologie
ani neexistuji. Existuji véak pro zmin&né, antropicky plsobivé funkce lesa, vyznamné pro krajinné
prostiedi kulturni krajiny. Kladu tedy otdzku, zda aplikace ideologie hlubinné ekologie je pfipustna
v kulturni obytné krajiné? Je mozna otédzka, zda pravni doktrina v § 90 zakona 114/1992 Sb. ne-
konkretizovala nepfiliS vhodnou pravni ideologii v doktrinu ,dogmatu neomylnosti” jednoho stat-
niho organu, proti némuz je jiny, neméné odborny statni organ nekompetentni a tudiz bezmocny.
A to na bazi ,libido dominandi” zrovna v oblasti, kde se v&da jet& nedobrala kone&nych soudd.

22 K tomu vyjadreni predstaviteld Statni spravy lesli a CIZP k otazkam odpovédnosti, které vzedly z VIII. Snému lesnik{i v Srni v kvétnu
2005 na téma ,Sumava zelend stfecha Evropy”: Lesnicka prace, 84, 2005, ¢.7; 355/15.

23 Pro laika v pravu miZe byt prekvapenim, jak nasi zdkonodarci maji zfejmé rlzné druhy ,zvl&stnich predpisi” v oboru ochrany envi-
ronmentu. Lesni zdkon je jednou jmenovité ,zvldstnim predpisem”, jehoz poruseni je posSkozenim Zivotniho prostiedi podle zadkona
17/1991 Sb., zajisté i 140/1961 Sb.. Podruhé je vSak zase predpisem jinak zvlastnim, a to natolik, Ze jeho ustanoveni — chranici podle
pfedchazejicich zédkon{ porudeni Zivotniho prostiedi - mohou byt u¢inéna neplatnymi zase jinym, oficialné ,zvlastnim predpisem”: totiz
nadrazenym zdkonem 114/1992 Sb. Tedy totéZz, co se jednou ma tvrdé trestat, podruhé ma byt chvalyhodné. Paradoxy téZzko pocho-
pitelné, nepozname-li ideologii v pozadi!!
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Z vyjadieni zminénych, s terénem nejvice spjatych orgénl plyne: musi se brat na védomi para-
doxni pravni skute&nost, Ze totéZ pfirodni déni v lesnich ekosystémech ma riiznou prévni povahu
podle toho, zda se odehrava pred hranici narodniho parku nebo za ni. Pfed hranici parku je de-
strukce lesa Skodlivymi Ciniteli biotickymi a abiotickymi nesporné vaznym poskozenim lesa jako
majetku a proto porusenim préva, nebylo-li postupovano podle ptedpist k ochrané lesa v zakonu
289/1995 Sb.. Podle zékonl na ochranu environmentu (17/1991 Sb., 282/1991 Sb. i 140/1961
Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist) je to vdak v téchto lesich i vdznym ohroZenim nebo poskoze-
nim Zivotniho prostredi. Podle zédkona 282/1991 Sb. se napf. jedna o vazné poskozeni zivotniho
prostiedi v lesich uz tim, Ze odpovédna pravnicka ¢i fyzickd osoba zavinila vznik podminek pro
plsobeni §kodlivych biotickych ¢initeld v nenahraditelné slozce Zivotniho prostiedi. Dojde-li vdak
k vécné shodnému pripadu destrukce lesa uvnitf hranic narodniho parku, je pravni situace na-
prosto jind - podle jednoho z pravnich nazorl se o né&jaké ohroZeni & poskozeni Zivotniho pro-
stfedi jednat nemdZe. V&dy o lese a o prostfedi v8ak uz snad 200 let hromadi poznatky, které
takové nazory hodnoti jako nepodlozené fikce.

Je mozno uvazovat, pro¢ tomu tak mGze podle prava byt:

e bud destrukce lesa v daném pripadé & daného charakteru podle pfirodnich zédkond neohrozu-
je ani neposkozuje jak funkce lesa jako slozky Zivotniho prostredi, tak zivotni prostredi lesa,

e nebo tam takové funkce lesa ani zZivotni prostredi v lesich z rozhodnuti jediné pravné kom-
petentniho organu ochrany pfirody byt ohrozeny nebo poskozeny nemohou ani tim, ze
vznikly jak podminky plsobeni kodlivych &initeld v dlsledku jeho rozhodnuti, tak v ddsled-
ku nastavsi rozsahlé zmény Zivotniho prostredi v lesich;

e anebo tam v klinu samotné pfirody zadné funkce lesa v zakonech jmenované ¢i hlediska zi-
votniho prostredi v lesich v zdkonech uvadéné nemohou existovat, takze neni co uvazovat.

Trio uvedenych alternativ mize vést jenom k virtudlnim pravnim staviim, nebot jsou nepochyb-
né& v rozporu s v&cnou strankou jevd, s ptirodni i geografickou skuteénosti. Takovy stav tudiz
nemuze odpovidat pravni logice, jde-li ji o pravdivost v pravu. Pravni skuteénosti, plynouci z nad-
fazenosti zakona 114/1992 Sb. podle druhé z alternativ, nuti k vaznému zamysleni: at rozhod-
ne pravné kompetentni organ jakkoliv, s jakymikoliv dlisledky ve zmé&nach pFirodnich procesi
i funkci lesa — napf. odumfrely-li horské lesni porosty po umoznéni volného Ziru pfemnozujicich
se klrovcovitych na radové tisicich hektarech - pravné to nem@ze mé&nit a ohrozovat nebo po-
Skozovat ani funkce lesa jako slozky Zivotniho prostifedi, ani zivotni prostfedi v lesich &i Zivotni
prostiedi viibec, ani vyznamny krajinny prvek.

Je mozno fici, Ze Uzemi parku je cilen& pfenechavano jen pFirodnim procesim. Jednd se ovéem
ve stfedni Evropé o soucast kulturni obytné krajiny a volné& plsobici ptirodni procesy na plose
v parku mohou ohrozovat a poskozovat zivotni prostfedi mimo hranice parku, nejen lesy hospo-
darské jako statek 24. Organ v pravni kompetenci podle zakona 114/1992 Sb. jedna tak, jakoby
se zmény prirodniho prostredi v hranicich narodniho parku, mimo park deklarované jako vazné
ohroZeni ¢ poskozeni Zivotniho prostiedi, nemohly pfendset az do okolni kulturni krajiny a ptso-
bit v ni &kodliv&. Potfeba experimentu s volnosti pfirodnim procesim na vymezené velké plose
parku je kritériem pro organ jedinym. Pokladdam to za riskantni, vécné nepodlozené pocinani,
které mUzZe poruSovat environmentdlni zakony, jestlize mozna rizika nejsou pfedem uvaZena.
Pravni hlediska absolutni ochrany pfirody pro pfirodu samu mohou se dostat do vazného stretu
s pravnimi hledisky ochrany zZivotniho prostredi. Vyplyva to z vylucnosti pravni kompetence, jez
je dana organu ochrany prirody, i kdyz vyhlasenim narodniho parku na jeho plose

e ani nevznika jina priroda s jinymi jejimi zakony, prirodni skutec¢nost kulturnich lesnich eko-
7 o v 7 . e v A 7 v r o [¢] 7 v Ve
systéemu se nemeéni jejich prevodem z kategorie hospodarskych lesu do lesu zvlastniho
urcen;

e ani nezanika v podminkach kulturni krajiny potfeba funkci lesa jako slozky Zivotniho pro-
stfedi, jestlize je chapeme jako environmentalni a socialni prinosy spolec¢nosti, podminéné
existenci lesa, v daném pripadé& zejména v podobé dalkovych vlivh les, jak se o né staraji
nejen podrazené zakony - lesni zdkon 289/1995 Sb. a zakon o vodach 254/2001 Sb.

24 K tomu viz poznatky lesmistra lesni spravy klastera v rakouském Schlaglu o lesich a kdrovcovitych na hranici s nasim NPS Wohlmacher
J.J., 2007: Sumava - z pohledu souseda! In: Sumava - zelend stfecha Evropy II. Sbornik referatl. 20.9.2007 Srni. CLS Praha 2007;
33- 34
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Jestlize zakon 17/1991 Sb. v definici Zivotniho prostrfedi v § 2 odst. /1/ stanovi, ze zivotnim pro-
stfedim je v8e, co vytvati pfirozené podminky existence organismd véetné ¢lovéka, |ze pravem
soudit, ze nemohou jen tak zanikat dileZité a trvajici zajmy lidské spoleénosti na kulturni kraji-
né, na jejim zivotnim prostfedi, na jeho pfimérené ochrané pred pfirodnimi Zivly, jaké poskytuji
zakonem chranéné funkce lesa jako slozky Zivotniho prostiedi, nalezity stav Zivotniho prostredi
v lesich Ci les a vody jako vyznamny, zejména také stabilizacni krajinny prvek. Mozna chyba zda
se spocivat v tom, Ze pro legislativu ochrany prirody (nebo jeji vykladace) jakoby neexistovaly
vazby ZCHU s okolni kulturni krajinou. Fakticky neukldda statnimu organu jehoZ vybavila tak
dalekosahlymi rozhodovacimi kompetencemi, povinnost kromé zfetell ochrany pfirody samé
nalezité uvazit rovnéz zakony chranéné zajmy zivotniho prostredi pro kulturni krajinu, ani nést
odpovédnost za Skodlivé nasledky jeho rozhodnuti, minimalné pro fenomény environmentalnimi
zakony jmenované (funkce lesa jako slozky Zivotniho prostfedi, zivotni prostredi v lesich, stabi-
lita a dal$i stanovend kritéria ddleZitého krajinného prvku). Jakoby s dogmatem neomylnosti se

rozhoduje o vzniku divodin, jez Mrkva vystizné nazyva ,divo¢inami emocionalniho typu” .

S tak dlslednym nepftihlizenim k Zivotnimu prostfedi kulturni krajiny jako krajiny obytné pro
lidskou spolecnost vznika téz otdzka, zda mnohdy pravo naopak nechrani dokonce fikce, kdyz
tvrdé postupuje proti vlastniklim a spravcim lesa i véem, kteFi s lesem prichazeji do kontak-
tu, v ochrané Zivotniho prostiredi pro kategorii hospodéaiskych lest. Poznatky v oboru soudniho
znalectvi skutec¢né ukazuji, jak néktera stihani ve spravni i trestni sféfe za ohrozeni ¢i poskozeni
zivotniho prostredi, Skody a nedostatky na funkcich lesa se mohla vécné rozebrat jako spravedI-
nosti odporujici prondsledovéani ob¢ant za fikce podle virtudlnich pravnich skutecnosti 2. Jsou tu
problémy v pojimani litery prava i hledisek obCanskych a lidskych prav téch, ktefi lesy vlastni, je
spravuji ¢i s lesy jakkoliv zachazeji. Jsou tu problémy s vykladem nedobfe spichnutych zakond
v rukou Urednikd, jimZ schazi chut hledat duch liter prava, jak to velmi otevirené nedavno vyjadril
Ivan Dejmal #7.Jsou to prosté bolava mista naseho lesnictvi dnes i pro jeho budoucnost.

2. Lesopolitické zamysleni nad enviromentalistickou legislativou a politikou

2.1 Lesni a vodni legislativa a lesnické stfety s legislativou environmentu a ochrany pfirody

Hlubsi analyza zakladd tuzemské environmentalni politiky i zakonl environmentalnich ¢&i ochrany
prirody z 90. let ukazuje znepokojiva fakta:

e Zivotni prostiedi je chrdné&no zakony jako pFirodni Zivotni prostfedi nejen organismd fléry
a fauny, nybrz i ¢lovéka, nicméné byva environmentalisticky pojimano bez Clovéka;

e jsou uzivany pojmy pro jevy zakony chranéné - napf. ,funkce lesa jako slozky Zivotniho
prostredi”, , zivotni prostredi v lesich” ,,stablllta vyznamného krajinného prvku”, aniz by byla
podéna jejich radna definice; pojmy zlstavaji bez obsahu, presto je s nimi libovolné Gcelové
pracovano;

o praX| statnich organd jakoby sedlo se zietele, Ze environmentalni plsobeni lesnich ekosys-
témd neni omezeno na jejich vnitini prostory ani na plochy ZCHU;

e 0 zivotnim prostred| a Jeho ochrané pojednava takeé legislativa o lesich i vodach, a to v Sir-
é' zabéru nez jsou zajmy ochrany prirody pro pfirodu samu, aniz by to nachazelo uplatné-
ni v praxi prislusné politiky a zejména v aplikaci § 90 zakona 114/1992 Sb..

UZivani pojmU bez definic a tim bez obsahu rus$i seznatelnost pravni normy, umozfiuje jakéko-
liv pojeti pojmQ podle typu vzdélani a filosofického zaujeti ¢lend pravné kompetentnich organd

25 Viz Mrkva R., 2007: Spor o NPS - dva pfistupy ke stejnému cili? In: Sumava - zelend stfecha Evropy II. Sbornik referatd. 20.9.2007
Srni, CLS Praha 2007; 12-18.

26 Viz KreCmer V., 2007: Dva rozporné pohledy na management lest Narodniho parku Sumava. Pohled ochrany pfirody a pohled ochrany
zivotniho prostredl In: Sumava - zelend stfecha Evropy II. Sbornik dokumentd. 20.9.2007, Srni, CLS Praha; 4-12.

27 Cituji: ,Daleko vétsi Skody viak plsobi pravnimu vé&domi Gfednici, o kterych fikam, Ze jsou kfizenci prusacke akuratnosti s imbecilitou
Ceského Hlustvisihdka, jenz dlsledné Ipi na i hloupé formulované IiteFe zakona, aniiv by cokoli pochopil z jeho ducha” - Holub R.,2007:
Sumava vérné odrazi situaci v nasi ochrané pfirody. Sumava, Ctvrtletnik Spravy NPS a CHKO Sumava, 12, |éto 2007; 4-6.
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a tim ovliviiuje pfedvidatelnost pravniho rozhodovani. Dotykd se az jeho smyslu, nebot neni
v souladu s pravni logikou. V pFipadé funkci lesa jako pfinosd pro spolednost a podminek jejich
generovani jde o vicestrannou ucinnost v krajinném prostredi, coz daleko a zasadné presahuje
zajmy a zretele fundamentalni ochrany pfirody pro ni samu: ona neni totozna s ochranou zivot-
niho prostredi.

Na druhé strané Ize Skrtem pera organu, pravné kompetentniho podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny 114/1992 Sb. nedbat na ustanoveni podifazenych zakond, napf. zakona lesniho a zakona
o vodach. Timto Skrtem je moZné bez jakychkoliv $etfeni a odpovédnosti vécné zplsobit presné
to, co jinak by bylo zavaznym trestnym ¢inem, postihovanym podle zminéného trestniho zakona,
¢i sankEné postizeno ve spravnim fizeni podle zakona environmentalni povahy 282/1991 Sb..
Jsou to paradoxy pro pravni logiku, patrné i paradoxy pro systém prava demokratického systé-
mu v zorném poli lesnictvi a lesniho hospodarstvi.

Z hlediska lesnictvi a lesniho hospodafstvi se jednd i o zdroje zbyteénych stfetl s resortem
zivotniho prostredi, jejichz podstatu by méli posoudit politici a vyresit zakonodarci. Domnivam
se, ze u dila je tu trend v praxi environmentalni politiky - ta se totiz zabyva ¢im dal tim vyluc-
néji ochranou prirody pro ni samu, pfestoze v nasi kulturni krajiné neni pfiroda davno sama; je
tu i lidska spolec¢nost a jeji chranéné environmentalni zajmy, jak plyne i ze zakona 17/1991 Sb.

0 Zivotnim prostiedi %,

Na strané lesnické, domnivam se, je ovsem také nemald Cast viny za stav téchto véci Vznika
tim, Ze lesopoliticky nebylo nikdy rozhodnuto o tom, které verejném zajmy na lesich maji byt
v lesnické kompetenci. Nebyly tudiz vytvoreny podminky pro jejich realné zabezpecovani jako
slozky hospodarské Cinnosti. Je mozné to v naSich pomérech dolozit napf. dlouholetou absenci
evropskych lesopolitickych snah prizplsobit struktury lesniho hospodaistvi hojné citované vice-
Ucelovosti v nakladani s lesy, a tim upravit ptidu lesnickym sluzbdm jako odpovédi vefejnému za-
jmu na dal$i vyuZivani lest kromé produkce. Misto, aby lesnictvi spole¢nosti navrhovalo aktivni
funk&ni opatfeni pro jeji Zivotni prostfedi a socialni potieby - tj. multifunkénost lesl zajistovanou
lesnickymi environmentalnimi a socidlnimi sluzbami, zUstavali jsme v podstaté jen producenty
dreva Cekajicimi, co a kde nam bude nafizeno strpét jako Ujmu hospodareni. Za povsimnuti stoji,
jak nasi lesnickou pozornost budi nikoli to, co bychom mohli vefejnému zajmu sami nabizet, ale
stale vic a vic jen to, co se nam prikazuje. A to i tam, kde zakon stavi verejné zajmy jako prioritu
lesnického podnikani (§ 3 zakona 77/1997 Sb., tykajici se spravct statniho lesniho majetku).

Navzdory pllstoletym evropskym snaham je dnes pod tlaky politickoekonomické ideologie i v Ev-
v . ’ v v v - s o v . s -
ropé lesnictvi mnohde vraceno nazpét — avsak napr. reorganizace sprav lesu ve verejném vlastnic-

tvi budi rozpaky a je analyzovano jako preference kratkodobych a také kratkozrakych zajmu .

Ochranou Zivotniho prostiedi se zabyva téz vodni legislativa, dnes zakon 254/2001 Sb. o vodach
zejména v hlavé V. ,Ochrana vodnich pomé&rt a vodnich zdroji”. Horské lesy jsou od roku 1978
vesmes vyhlaseny za Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV), a to vletné lesG
ZCHU. I v oboru ochrany vodnich pomér{ a vodnich zdrojl vznikla zakonem 114/1992 Sb. pravni
moznost, aby organ ochrany prirody ustanoveni zakona o vodach prohlasil za neplatna. Spravci
vodnich tokd maji s tim své zkuenosti. Je snadno mozné vytvaret tak skute¢nost pravni, nesou-
hlasici se skutec¢nosti pfirodni. Véda napft. obeznala horské lesy jako vyznamny objekt pro retenci
srazkovych vod, pro ovliviiovani rezimu odtoku v bystfinach a pro pfimérenou ochranu krajiny
pred povodnémi a erozi. Opét se klade otdzka politikim a zadkonodarclm: je vhodné, aby nejvys-
Si statni organ, odpovédny za zivotni prostfedi, veSkerou environmentalné politickou pozornost
vé&noval jen hlediskim ochrany pfirody pro ptirodu samu a orgédn, odpovédny za hospodateni
a stav lesu Iéta jen ml&el k funkcim lesa a evropské multifunkénosti lest?

Naskyta se velmi choulostiva otazka, zda zakonné opravnéni rozhodovat v environmentalnich
zalezitostech ma néjakou vazbu téz k zodpovédnosti za nasledky ucinénych rozhodnuti, byla-li
u¢inéna na zakladé chybnych ¢&i jednostrannych ptedpokladl, zejména bylo-li na jejich chybnost
¢i jednostrannost predem podlozené upozornovano. Tato zalezitost stoji za analyzu vazeb envi-
ronmentalni a lesni legislativy.

28 Treba podotknout, Ze také zdkon 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny neni tim, ktery by chranil krajinu s jejim Zivotnim prostre-
dim - chrani jen samu pfirodu v krajiné. Zavazné prvky pfimé i nepfimé ochrany krajiny a jejiho prostiedi obsahuje jak zadkon o lesich
289/1995 Sb., tak zdkon o vodach 254/2001 Sb..

29 Viz materidly a literaturu v tématickém cisle Allgemeine Forst- und Jagdzeitung z poznamky b.
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2.2 Rozbor vazeb environmentaini a lesni legislativy a disledkd pro lesni hospodarstvi

Dovolil jsem si analyzovat mozné pri¢iny nékterych protismysinych rozchodd pravnich skuteé-
nosti podle environmentalnich pravnich norem s readlnym stavem vécné stranky slozité pro-
blematiky kolem les(, Zivotniho prostiedi, pfirodni reality a predloZit zavéry. Jde tu nesporné
o pravni fenomén, jenz vytvofil vazbu zakona o lesich (pdvodné 61/1977 Sb. a 96/1977 Sb., nyni
289/1995 Sb.) se zdkonem o ochrané pFirody a krajiny 114/1992 Sb. ve znéni platnych predpist

30 Legislativa ochrany pfirody byla nadfazena legislativé lesni, patrné ve smyslu biocentrismu
v ekologické filosofii, e Pfiroda je nadiazena z&jmdm lidské spole¢nosti na jejim Zivotnim pro-
stfedi a jeji antropické zajmy jsou archaickymi predstavami, které témi jediné spravnymi nahra-
zuje pokrokovy biocentrismus.

Lesni zékon je na jedné strané jako pravni predpis o hospodareni s prirodnimi zdroji prohlasen
za vyraznou ochranu zivotniho prostredi, neb jeho poruseni pravo kvalifikuje jako ohroZovaci cin.
To je mimoFadné silnd ochrana zivotniho prostfedi, nebot se ocitd ex lege v nebezpedi zavazného
podkozeni (§ 181a zdkona 140/1961 Sb. ve znéni pozd&jsich ptedpist), i kdyz redlné nasledky
se nedostavily Ex lege je také zivotni prostredi v lesich ohrozeno nebo poskozeno uz tim, ze
zavinéné doslo k moznosti plsobeni §kodlivych &initell (§ 4, plsmeno c zakona 282/1991 Sb)
Navic Je tu Jeste dalsi pozoruhodnost v pojeti prava podle nazoru Neryssmo spravniho soudu
ve spravnim fizeni podle zakona 282/1991 Sb. neni tfeba vysetfovat nic z toho, co predepisuji
jeho § 2 a 3 - totiz jaké nedostatky a Skody na funkcich lesa jako slozky zivotniho prostredi byly
pachateli zpUsobeny. Vlastnikim a spravcum lesa netfeba dokazovat, kterd z funkci lesa jako
slozky zivotniho prostredi a jak byla dotcena. Tim se ovSem stava iluzorni nafizovat odstranéni
a napravu zjist&nych nedostatkd, jejich pFi¢in a §kodlivych nasledkl! Mize si nékdo redlné pred-
stavit jakysi obecny recept, sanujici v ,celku lesa” nedostatky a Skody na tak rozdilnych funkcich,
jako je vodohospodarska kvalitativni Ci kvantitativni, vodoochranna ¢i srazkotvorna, rekreacni
navstévni ¢i pobytova atd. atd., kazda s jinymi faktory geneze? Nejvyssi spravni soud rozhodl:
~Zakon posuzuje les jako celek” 3'. Vécné tedy asi tak, jakoby v pravu trestnim bylo zavede-
no ,vztahnuti ruky” jako &in ohrozovaci a rdzem bylo mozno usSetfit vySetfeni realné skutkové
podstaty, zda pachatel vztahnutim ruky né&komu vibec ubliZil, &i jak véZné zranil nebo dokonce
zabil; soudce by posuzoval ¢lovéka ,jako celek”. Zakon 282/1991 Sb. sam takovy postup ovSem
zaved| pro zavinény vznik podminek pro plsobeni Skodlivych ¢initell podle § 4 pismeno c, tedy
pro ohroZeni nebo pogkozeni Zivotniho prostfedi v lesich. Zivotniho prostfedi v lesich neni vibec
zapotrebi si vSimat - za skutkovou podstatu k udileni sankci se povazuje vznik jevu zcela jiného
- § 4 totiz prikazuje udilet sankce nikoli za nedostatky a Skody na funkcich lesa, nybrz za ohro-
zeni nebo poékozenl' zivotniho prostredi v lesich tim, Ze odpovédna pravnicka Ci fyzickd osoba
svym zavinénim napf. podle pismene c vytvorila podminky pro plsobeni $kodlivych biotickych
a abiotickych ¢Einiteld. Je to &in ohrozovaC|

Podivejme se blize na zdkon 282/1991 Sb. o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi s plsobnosti
v ochrané lesa (CIZP). Zakon jako ostatni legislativni predpisy o environmentu z 90. let se vy-
znacéuje nové zavadénymi odbornymi terminy, avéak novy pojem neni definovan bud’ viibec ane-
bo je vyjadfen velmi obecné. Obsah pojmu chybi, takze je mozny libovolny vyklad, a tak se to
mze praktikovat v aplikaénich definicich pfed vydanim pravnich aktd podle zamé&reni vykladace
zakona v ekologické filosofii.

V § 2 a 3 uvedeny z&kon urcuje ukoly CIZP:

e zjistovat nedostatky a Skody na funkcich lesa jako sloZce Zivotniho prostredi, jejich pFiciny
a osoby zodpovédné za jejich vznik nebo trvani,

e vyZadovat odstranéni a ndpravu zjisténych nedostatkd, jejich pri¢in a $kodlivych nasledkd
a ukladat opatreni k jejich odstranéni a napravé,

¢ kontrolovat uloZzena opatreni.

30 Tento zakon svym ndzvem nezasvécené myli: pojima se jako zdkon o ochrané pfirody a pfirody v krajiné pro pfirodu samu, nikoli
o ochrané Zivotniho prosttedi kulturni krajiny. Asi disledek jednak nedefinovanych pojmd v zdkonu, jednak védomého nebo nevédo-
mého priklonu k ideologii v duchu hlubinné ekologie, které o prostredi Clovéka v krajinném prostiedi nejde.

31 ObsaZeno ve zd{vodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (7A 82/2002-40 z 25.11.2003) vykladem zékona 282/1991 Sb. a jeho
§ 4 pismeno C: ~Neni tfeba viastnikovi lesa prokazat, které konkrétni mimoprodukéni funkce lesa jako slozky Zivotniho prostredi byly jeho jednanim

poskozeny ¢i ohrozeny. Tento zakon, stejné jako lesni zakon, posuzuje funkce lesa a jejich vyznam pro Zivotni prostredi jako celek”. Véda by pravu

fekla, ze takto posuzovat funkce lesa jako slozky Zivotniho prostfedi shledava jako vécné nesmysiné, nebot kazda jednotlivé funkce
ma ruzné faktory své geneze. Jinak Feceno co jedné &kodi, jiné mlZe prospivat, Opét jeden z jev{ v pravni praxi, jenz miZe vytvaret
virtualni pravni skutec¢nosti.
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Novy pojem ,funkce lesa jako slozky Zivotniho prostiedi” zlstava viak v praxi CIZP obvykle
nepouzivan - patrné proto, Ze nebyl nikde fadné definovan. OvSem bez toho zdkonem uvedené
Ukoly plnit prakticky nelze. Neni mi zndmo, Ze by se provadéla $etfeni nedostatkd a $kod na
zadkonem stanovenych funkcich lesa, zjistovaly pficiny, nasledky a mohla se ukladat smysluplna
konkrétni opatfeni. Situace dosla az tak daleko, Zze vyvstal jiz uvedeny pravni nazor o zbytecnosti
vibec néco konkrétniho vySetfovat v imaginarnim ,celku lesa”.

Legislativci tu zavedli ¢in ohroZovaci. Ke skutkové podstaté tohoto typu dojde nikoli tim, Ze kon-
krétni Skodlivy jev (nedostatky, Skody, ohrozeni nebo poskozeni) skute¢né vznikl nebo realné
hrozi, nybrZ jen tim, ze zavin&né doslo k vytvoreni podminek pro plsobeni kodlivych biotickych
&i abiotickych ¢&initell. To vyvolava nékolik otdzek k podstaté véci. Predevéim zda mezi jevem,
majicim byt jevem chranénym (Zivotni prostfedi v lesich) a jevem zdstupné skutkové podstaty
(pGsobeni &kodlivych ¢initeld na misté nedostatk( a $kod na stanovenych funkcich lesa) je kau-
zalni nebo alespon statisticky blizky vztah?

Avéak v zakonu neni ani uréeno, ¢eho se ma $kodlivost &initell tykat, aby jejich plsobenim bylo
realné ohrozovano &i poskozovano zivotni prostredi v lesich. Neni také jasné, co se ma rozumét
pod pojmem ,Zivotni prostfedi v lesich” a vztahovat ke &kodlivym ¢&initeldm. Jsou to zasadni
nedostatky. Schazi-li ptima legalni definice novych pojm0 (verbis expressis) a z textu zadkona ne-
vyplyvé ani podloZzena definice nepfima, vede to k vymezovani pojmu aplikaéni definici. Korunou
vSeho je pak jiz uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. To je u témat zatim i ve védé
vécné rdzné pojimanych ¢&i pojimatelnych cesta vedouci do sfér libovile.

Jak je tomu s pfirodni skutecnosti? Nutno Fici, ze vselijak. Kdyz bychom provedli nalezité vy-
v v ’ v ’ v . . .7 o s v . 7 Ve . o

Setreni prirodni skutecnosti, vznikajici pusobenim skodlivych cinitelu na obvykle respektovanou
¢ast lesnich porostl 32, zjistime, Ze

e nékdy mize byt zjist&no redlné ohroZeni nebo poskozeni zadkonem chranénych jevd,

e jindy nenastane zadna Ujma pfirodé ani funkcim lesa, nebot nezadouci pFirodni skute¢nost
sice nastat mohla avsak nenastala,

e v jinych pfipadech ani podle ptirodnich zakond ani z hlediska zajm{ lidské spole&nosti Z4dng
Ujma vibec vznikat nemaze.

Hypotéza, z niz vysSla zastupna skutkova podstata, nevystihuje skute¢nost zejména pro kultur-
ni lesni ekosystémy, pro néz se uziva,. Lze snadno prokazat, ze poskozeni Casti jejich drevinné
slozky muZe byt vuéi Zivotnimu prostiedi v lesich z biocentrického hlediska pro pFirodu i z an-
tropocentricky pojimanych funkci lesa nékdy neutrdlni, jindy Skodlivé, nikoli jen vyjimecné téz
pozitivni. Realny stav by bylo nutné vysetrit. Nicméné zakon 282/1991 Sb. vysetfovani prirodni
skute¢nosti nepotiebuje - staci konstatovani skutecnosti pravni, jestlize ustanovil skutkovou
podstatu jako ¢in ohroZovaci.

Jestlize z podstaty prirodnich d&ji vyplyvd, Ze environmentalné Skodlivé efekty po vzniku z&-
konem uvadé&nych podminek $kodlivého plsobeni pro &ast dfevinného porostu mnohdy podle
prirodnich zakond vidbec nastat nemohou, environmentalné motivované verdikty, opiené o po-
ruSeni lesniho zakona, jsou sice pravné velice silnou ochranu - nikoli vSak Zivotniho prostred/
v lesich! Je to velmi Casto jen ochrana lesa jako statku zastupné vyuzitym panujicim zajmem
o Zivotni prostredi, aby verejnost akceptovala tvrdé postihy. Je zaloZzena na fikci, ze jakékoliv po-
ruseni lesniho zakona ohroZuje ¢i porusuje Zivotni prostfedi. Odpovida vsak potfebna, nicméné
takto pravné sofistikované pojata ucinnad ochrana lesl pravné politické koncepci demokratické
spole¢nosti 33 ? Ze zkudenosti soudnich znalct je k tomu moZno uvést fadu ptikladl, jak snadno
a vyrazné mQze byt ve spréavnim nebo i v trestnim fizeni po&kozen na svych ob&anskych pravech
vlastnik lesa i kterykoliv obc¢an, jenz pfijde do kontaktu s lesem a pravem.

Je nutné brat v Uvahu, ze lesni zadkon predevsSim chrani trvalost, nepretrzitost a vyrovnanost
produkce dieva. Porudeni t&chto hledisek produkce vdak mize plsobit na funkce lesa jako slozky
Zivotniho prosttedi zdporné, neutrainé & kladné. Neni-li to vzato v Gvahu, miZe se sofistikované

32 Usancné se sleduje to, co se lesnicky dobfe zna - poSkozeni trzné€ uplatnitelné slozky lesnich porostQ.
33 Srovnej ovéem o potfebé G&innych postihd d&j se co d&j stanovisko pracovnika MZP CR: Ferkl V., 2002: Funkce lesa a problémy kolem
jejich ocerovani. Lesnicka prace, 81, ¢. 4; 180.
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vytvaret chténa pravni skutecnost na zakladé fikci. Neni takovy stav prava s vyraznym uplatné-
nim ,libido dominandi” k vdznému zamysleni?

NadSenecka vina v environmentalismu se stava vaznym problémem i z hlediska prava v praxi. To
ukazuje také nazor, ktery velmi oteviené vyslovil v rozpravé s mluvéim NPS 1. Dejmal, patfici jako
ekolog i jako ministr Zivotniho prostiedi v letech 1991/92 k jeho zakladatellm. Stoji rozhodné za cita-
ci alespon to, co znalec ochranar shledava v pravu k ochrané pfirody a v praxi jeho uplatiiovani 34:

,Se vztahem k zdkonnym normdm je u nds obecné potiZ. Casto se nedodrZuji za micenlivého
souhlasu téch, kdo by je méli strezit ... ... Daleko vétsi skody pravnimu védomi vsak pdsobi ured-
nici, o kterych fikam, Ze jsou kfizenci prusacké akuratnosti s imbecilitou ceského Hlustvisihdka,
jenz ddsledné Ipi na i hloupé formulované litefe zakona, aniz by cokoli pochopil z jeho ducha. Ti
skodi vsude. Urodi-li se takovy typ na poli ochrany pFirody, je to katastrofa.”

2.3 Nékteré ddlezZité souvislosti s evropskym vyvojem

Nejde jen o vnitfni problematiku lesQ. Lesy a lesnictvi jsou souéasti kulturni krajiny, environmen-
talné i socidlné vyznamnou soucasti venkova. Venkovu se zacala prikladat velkd vaha a podpora
v politice Evropské unie. I v litefe politiky EU se uvadi jako podpory hodna teprve velmi nedavno
objevena multifunkénost zemédélstvi. Myslim, Ze jen zlomek lidi si uvédomuje, jak v tom mozna
mohou byt mysleny i vyznamnéjsi jevy a cinnosti, tykajici se pradavno, skoro 200 let ve védach
znamé multifunké&nosti lesd a jejich environmentalnich a socialnich funkci v kulturni krajing, za-
jistovanych funkéné integrovanym lesnim hospodafstvim. Cteme-li v materidlech EU nové jenom
o polyfunkénim zemédélstvi a jeho funkcich pro krajinu, pochybuji o tom, ze je to adekvatni
vyjadreni ptileZitosti téZ pro polyfunkéni lesnictvi. Je to jeden ze symptomu nasi lesopolitické
slabosti. Pri velkych lesnickych diskusich v zapadni Evropé uz v 60. letech minulého stoleti les-
nicka politika vyzyvala, aby lesnictvi vyslo z lesi a bralo v Gvahu téZ krajinu a jeji prosttedi.
Evropstilesnicti politikové si stale uv&domuji, ze lesnictvi by ve vazbach lest a prostfedi mélo
byt vlajkonosem, jinak se dostane do nedobré situace . Na to jsme zejména u nas moc malo
sly$eli a ddsledky pocitujeme.

Zadind ndm to dochazet pod tlaky ekologismu a s uvaZenim moznych disledkl globalizace ob-
chodu s dfevem? Predpokladem FesSeni je existence jasné statni lesnické politiky, ktera by zfor-
mulovala zakladni politicka hlediska a odstranila otazniky pfi naklddani s obnovitelnym ptirodnim
zdrojem. Takové otazniky napf. jsou:

e co je verejnym zdjmem na lesich, vCetné pravné nalezitého ,evropského” oSetfeni prav
. ’ 7n O I3 o
a povinnosti vlastniku a spravcu lesa,

e zda lesni hospodarstvi jako narodohospodarské odvétvi zlistane nadale oborem hospodai-
sky jednoslozkovym (produkce dfeva) nebo ma upravit hospodarskou strukturu na obor
viceslozkovy (vyroba+sluzby),

e zda setrvédme bez diferenciace druht vlastnictvi lesa nebo budou diferencovany jak v mite
. . . s s s ’ o s . ’
jejich socialni vazby, tak poslanim lesu v evropském pojeti,

e zda u verejnych z&jmd na lesich nadéle pQjde jen o pfikazované strpéni Ujmy v hospoda-
feni — nanejvys s nahradou Ujmy, téZce vydobyvanou 3¢, anebo o lesnickou hospodafskou
¢innost charakteru sluzeb v ramci viceucelového (funkéné integrovaného) nakladani s lesy,
posilujici ekonomickou stabilitu lesnich majetkl i image lesnictvi,

e kde pro lesnické ¢innosti ve vefejném zajmu hledat kapital v tuzemsku i v EU,

e jak nové na Urovni zajistit osvétu, poradenstvi a iniciaci vlastnik{ i spravci lesa k vicetéelo-
vému nakladani s lesy tak, aby dostali informace kde, pro¢, co, jak a za co je mozné ucelné
délat pro verejné zajmy na lesich.

34 Viz Holub R., 2007: Sumava vérné odrazi situaci v nasi ochrané ptirody. Sumava, &tvrtletnik Spravy NPS a CHKO Sumava, 12, & Léto
2007; 4-6, na strané 6. .

35 Viz piispévek a shromazdéné proziravé myslenky také prednich evropskych lesnickych odbornikd ve sborniku: "Ceska lesnicka politika
ve zménénych spoledensko-ekonomickych podminkach”, Sbornik referatl z mezinarodniho sympozia, LDF VSZ Brno, 6.-8.IX. 1994;
150 stran.

36 Viz Flora M., 2006: Konecné jasno v otdzce pravni povahy naroku na ndhradu Gjmy. Lesnicka prace, 85, ¢. 11; 12/588.
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K tomu pat¥i jako objektivni zdroj informaci Oblastni plany rozvoje lesd, nastroj politiky posta-
veny velmi ,evropsky”. LeC u nas byly vlastniky lesa hned chapané spiSe jako hrozba novych
chomoutd statniho paternalismu, nez jako pomucka v rozvoji jejich hospodafeni. K tomu patfi
i soustavna prace s verejnosti, redlné public relations a nikoli jen obasny vznik a brzky tichy
zanik ministerskych komisi.

Nelze popfit, ze se v podstaté jedna o nové pojeti lesniho hospodarstvi jako ndarodohospodarské-
ho odvétvi vyroby a sluZeb, jak o to usilovala evropska politika v celé druhé poloviné XX. stoleti.
V nasem praktickém lesnictvi byl zajem maly. Mimo lesnictvi u nas o tom jen z hlediska ochrany

ptirody uvazoval Michal 37, velmi jednostranné snad nyni Bioplatforma 38. Davno v3ak lesnicky
vyzkum vé&cné rozpracovaval problematiku v environmentalné & socidlné dlleZitych druzich
lesnickych sluzeb - zejména k zajistovani funkci vodohospodafskych a rekreacnich 3°. Nase lesni
politika k tomu kromé frazi nic neméla a politiku Zivotniho prostredi ve vazbé s lesy to nezaji-
ma - ji jde jen o prfirodni déje v lesnich ekosystémech. Jakoby bylo nezbytné, aby se tuzemské
lesnictvi a lesni hospodarstvi podle kratkodobé a v Evropé také za kratkozrakou pokladané viny
ekonomistické ideologie vzdalo perspektiv, jaké vyvolal socialni rozvoj euroatlantické civilizace
dalsimi naroky na lesy v kulturnich obytnych krajinach.

Zavéry

Lesnictvi a lesni hospodafstvi stoji dnes opét na dllezitém predé&lu. Jedny z faktor( volby daliho
sméru, jimz by se mohlo ubirat, vyplyvaji z aktudlniho stavu a U¢inkl stavajicich legislativ lesni,
environmentalni a prirodoochranarské - tedy v podstaté stav vyvoje téchto politik a jejich uplat-
fovani ve vzajemnych vazbdach, v praktikdch kompetentnich organt a v ddsledcich pro lesnickou
zajmovou sféru. Z jejich analyz jsou zjevné slabiny i sily, které ovliviiuji pritomnost a zakladaji
i budoucnost lesniho sektoru. Za jeho nosné sloupy jsou nyni ¢asto oznacovany i sloupy envi-
ronmentalni &i ekologicky a socialni. Nebudou viak splnény zadné pFinosy existenénim faktorim
lesnictvi, zUstavaji-li jen op&rnymi pilastry jediného nosného sloupu - lesni vyroby jako jediného
ekonomického sloupu. Pro budoucnost lesniho hospodaFstvi a lesnictvi v Evropé vibec jsou ne-
zbytné jeho sluzby, podminéné existenci lesa a spolecenskych potreb ve sféfe environmentalni
a socialni. V tom smyslu je chapat ona dvé dalsi hlediska jako sloupy nakladani s lesy - s pfi-
rodnim statkem i majetkem trojiho hospodarského vyznamu. Nikoli jen v ¢asovych horizontech
funkce politik{, spiSe v ¢asovych horizontech Zivota spole¢nosti.

Velkou $kolu tu predstavuje pribéh lesi Narodniho parku Sumava a zplsoby prredkladani skupi-
novych zajmd a dil¢ich poznatkl jako pozadavkd na spasu svéta. Za velice vystiznou pokladam
tezi francouzského filosofa Guy Leborda, Ze euroatlanticka spolec¢nost postmoderni éry ma rada
~kumulaci spektakl(”. UZiva se jako cesta ideologie k moci. Na opa&né strané barikady se $ifi,
podporovana globalnimi faktory makroekonomické situace, ideologie ekonomicka. Ta zase ne-
chce znat vic nez hmotnou produkci, jeji zvySovani a volny trh bez socidlnich zatézi jako cestu
ke spase svéta. Oboji ideologické krajnosti plsobi podstatn& na lesnictvi a lesni hospodaFstvi
vyspélych zemi.

V analyzach vécné situace sféry environmentalni - pfislusnych politik a jejich realizace, jakoz
. ’ . V7 s ’ ’ . ’ s 7 Ve “r_ 7 s v O
i prava, jeho vazeb a uzivani kompetentnimi organy — dochazim k nasledujicim zavérum.

Konstatuji, ze pokud se v predpisech environmentalniho i pfirodoochranarského prava uzivaji
nedefinované pojmy, nepodloZené hypotézy a fikce namisto redlnych jevd, pfi operovani s nimi
se otevirad pole aplikaénim definicim a vzniku pravnich fenoménd, jez misto objektivniho prav-
niho nazirdni umoZiuji uplatfiovani individudlnich filosofickych axiom{ podle sv&tovych nazorl
a mentalniho zaloZeni osob v praci rozhodé&ich organl. Vyrazné byla v environmentalistickém
duchu poptevratové legislativy opomenuta vlastnickd prava. Dava se $ance libovili, v podstaté
ohrozovani a poskozovani vlastnickych i ob¢anskych prav.

O

37 Michal I., 2001: Lesni hospodafstvi a ochrana prirody - hledani souladu. In: Sbornik ,Krajina z pohledu dnesnich uzivatelu”, konference
o krajiné 21.-23.11. 2001; 75-82.

38 Viz Petfik P. (ed.) et al., 2007: Review of knowledge base and biodiversity research results from the Czech Republic that directly con-
tribute to the sustainable use of biodiversity in Europe. Vydano na www.ibot.cas.cz/biop; 24 stran.

39 Viz Kre¢mer V., 1993, 1994: Trvale udrzitelny rozvoj a lesni hospodarstvi v Ceské republice. I-III. Lesnictvi-Forestry, 39, No. 12; 513-
519; 40, No. 1-2; 48-54; No. 6; 256-264.
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Sofistikovanym nahrazovanim radného vysetrovani realnych skutkovych podstat podstatami za-
stupnymi s charakterem ¢&inl ohroZovacich se mize sice podstatn& usnadnit prace spravnich
i soudnich organd, kdyZ bez vysetieni redlnych nedostatk(l a $kod, redinych jejich pticin a na-
sledkd, jak uklada litera zakond, se stavi na formalnich, nepodloZenych, u zeleného stolu vytva-
fenych predpokladech. Vznikaji tak virtualni skutkové podstaty.

S uvaZenim zdvaznych nedostatkl v konstrukci litery zékon{ je otdzkou, zda v demokratickém
systému ma byt hlediskem statni moci a ji slouziciho prava jen moznost Gcinného, tvrdého po-
stihu vytvarenim pravnich skutecnosti, které jsou v daném tématickém okruhu environmentalni
legislativy v rozporu se skute¢nostmi prirodnimi. Zkusenosti ukazuji zbytecné stiety s provozem
lesniho hospodarstvi jako narodohospodarského odvétvi produkce statkl a sluzeb pro lidskou
spole¢nost a poznatky expertni ze spravni i soudni praxe ukazuji, e mize dochazet k vazné-
mu ohrozovani i porusovani obcanskych prav.

Konstatuji k tomu, Ze stavéni prirodoochranarské legislativy nad legislativu specialni - konkrétné
zdkon 114/1992 Sb. ve zné&ni pozdé&jdich predpisd nad zakon o lesich 289/1995 Sb.i zakon o vo-
dach 254/2001 Sb. - vratilo uz historii vytlacené ,dogma neomylnosti” do naseho ¢asu. Nyni pro
jeden z organu statu, jehoz pravné kompetentni rozhodnuti o ochrané pFirody pro ptirodu samu
mohou zakladat ohroZzeni nebo poskozeni Zivotniho prostredi lidské spoleCnosti. Avsak nejen ze
nemUGze byt &inn& napadeno a korigovéno jinym, vécn& kompetentnim statnim orgadnem. Ani
odpovédnost za nasledky nepodlozeného, nespravného vrchnostenského rozhodnuti neni zalezi-
tosti jednoznacnou.

Situace je dnes pro lesnictvi svizelnd a miZe se do budoucnosti dale zhor$ovat jak vzhledem
k dlouhodobé trvajici, nejasné situaci v lesni politice, tak k nepfFipravenosti naseho lesnictvi
prevzit do svych rukou fadu sluzeb - tedy sloup environmentalni ¢i ekologicky brat jako jeden
z podplrnych sloup{ celého lesnictvi a nikoli jen pilastr — oporu produkce, jakym je dodnes. PFisli
jsme v komunismu o pulstoleti evropského vyvoje a vpaddme rovnou do faze jeho aktudlniho
rozporného vyvoje. PFi ekologistické problematice v prudkém vyvoji zejména introdukci krajnich
ideji ekologické filosofie do sféry tématiky lesnické, Casto s rysy ,libido dominandi” v akcich cha-
rakteru ,akumulace spektakld” - nalézajicich podle francouzského filosofa Guy Deborda pldu
v euroatlantické spolecnosti postmoderni éry = a s ohroZzenim pravni logiky nedokonalymi zako-
ny i libovdli v prévnich aktech, mize byt lesnictvi tisnéno postupné stale vice. Velkou roli sehrava
to, Ze lesnictvi malo reaguje na vznikajici stav, vedeno snad svym navykem ze zdkona pozadavky
verejného zajmu pouze strpét jako Ujmu jeho hospodareni - dfive celkem bezvyznamnou.

Nejde jen o environmentalné&-pravni problémy kolem zékond, tykajicich se lesd a jejich kategorii,
ale v podstaté o redlné podchyceni filosofie vztahu lidstva a prirody v prévu vibec a v legislativé
zvlasté. To nelze dobre resit, kdyby aktualni stav

e nevedl politiky k vaznému zamysleni nad zakladnimi problémy koncepce lesniho hospodar-
stvi, vice evropské a vice epose globalizace odpovidajici, zejména hospodarské struktury
jako predpokladu pro tvorbu nové, evropské lesni legislativy;

e neved| zdkonodarce a legislativce k minuciéznimu stanoveni zakladnich pojm{ v environ-
mentalnich a prirodochranarskych pravnich normach tak, aby

¢ na jedné strané to, co je pokladano za nezadouci a Skodlivé a vyZaduje postihy
ob&andt, bylo podloZeno v&decky prokdzanymi fakty rediné $kodlivych G&inkd
a nikoliv zaloZzeno na dil¢ich hlediscich, vazné zpochybriovanych hypotézach ci
na fikcich;

e na druhé strané respektovali lesy jako majetek konkrétnich vlastnik{ podle Lis-
tiny zakladnich prav a svobod a s ohledem na ni uznali rozdilné poslani lest réz-
nych druhd viastnictvi a v pravu je diferencovali tak, jak k tomu ddvno dospéla
Evropa;

neved| lesnictvo k draznym pozadavkim jak formulovat jasné principy statni lesni politiky, uréit
verejné zajmy na lesich a presné definovat pojmy v pravnich predpisech, tak i konkrétné stanovit
systém ekonomickych ndastrojd, umoziujicich redlné pinéni vefejné prospésnych cild.

Budeme-li dlouho vahat na predélu, ¢i budeme-li setrvavat u jednoucelové vyrobniho odvétvi -
predstavitelé evropské lesnické védy to oznacili za krok kratkodoby a kratkozraky v ¢asovych ho-
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rizontech nakladdani s lesy - Ize ¢ekat trvale se zuzujici okrsek lesd pro vyrobni sektor; pesimisté
jiz vidi v nevelké dali v naSich geografickych podminkach pozvolny konec tohoto druhu lesnictvi.

S uvazenim ovsem ideji EU o rozvoji venkova i aktudlnich fondd pro jeho podporu i pro Zivot-
ni prostredi krajiny s tématy jako Sitymi pro funkéné integrované lesni hospodarstvi, jsou tu
moznosti rozvoje. Byl by ovsem uzitec¢ny nastup kompetentnich moudrych hlav nikoli k dalSimu
hromadéni fady tuctd ,hlavnich” problému, nybrz k praci na souborném projektu kli¢ové prestav-
by lesniho hospodarstvi ze sektoru jednoucelové dievovyrobniho (zatizeného povinnostmi strpét
Ujmy svého hospodareni) v sektor se strukturalni hospodarskou slozkou vyrobni a slozkou sluzeb -
tj. sektor realné funkéné integrovany a hlavné také diferencovany v druzich vilastnictvi lesa. Nejde
tedy o podnikatelsky koncept jen produkéniho vyuziti lest v majetku statu jako zdroj jeho financi,
nybrZz o koncept hospodarstvi vicelcelového a tim schopného komplexné vyuzivat lesni pfirodni
zdroje jak k produkci trznich hmotnych statkd, tak pro poskytovani nehmotnych uzitk{ jeho les-
nickych sluzeb. Sluzby jako hospodarskou ¢innost, preferovanou v lesich statu, jinde realné podpo-
rovanou - nikoli jako povinnost strpét prikazanou hospodarskou Ujmu, nybrZ provozovanou podle
svobodného rozhodnuti viastnikl lesa v jejich vlastnim zajmu a téZ k jejich prospéchu.

Kontakt

Ing. Vladimir Kre¢mer, CSc.
Na Loukoti 20, 160 00 Praha 6
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POSTAVENI PRODUKCE V LESNIM
HOSPODARSTVI Z HLEDISKA VYVOJE
GLOBALIZACNICH VLIVU

Prof. Ing. Vladimir Simanov, CSc.
Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné, LDF

Drevo bylo spole¢né s kamenem a kostmi prvnim materidlem, ktery zacali lidé vyuzivat. Jeho
decentralizovany vyskyt a vSestranna pouzitelnost vedly k tak intenzivnim tézbam, ze vyméra
lesd klesala. Neut&Seny stav lest neunikl pozornosti osvicenych vladcl, ktefi se snaZili jejich
devastaci zabranit legislativni ochranou a tresty za nelegalni tézby. Historie vSak prokazala, ze
pasivni ochrana lesd, byt vynucovand drakonickymi tresty, nevedla k cili, protoZe poptavka po
drivi a dalSich produktech a funkcich les@ byla tak vysoka a ni¢im nenahraditelnd, Zze k Ubytku
les( stejné dochdzelo. Vznik lesnictvi pak byl logickou reakci na stav, kdy exploataci prirozenych
lesG nebylo moZno pokryt nardstajici potfeby lidstva a tempo téZeb predstihlo schopnost pfi-
rozené obnovy lesl, kterym hrozil zanik. Cilem lesnictvi bylo vytvoFit dlouhodobou rovnovahu
mezi produkci a spotfebou dfivi - v soudobé terminologii dosazeni trvale udrzitelného rozvoje.
Toho nadi pfedchldci dosahli aktivni ochranou pfirodnich zdroji - v soudobé terminologii ma-
nagementem prirodnich zdrojd. Lesnictvi tedy spodiva v jednot& vyuZivani a ochrany les{ jako
obnovitelnych pFirodnich zdrojd.

Vytvoreni rovnovahy mezi produkci a spotfebou drivi usnadnilo vyuzivani fosilnich paliv, protoze
jejich zatfazeni do zdrojl energie snizilo spotfebu palivového dfivi. Tento proces ale probéhl jen
v bohat&i ¢asti svéta, protoze ta chudsi nema finanéni prostiedky na nakup jinych zdrojd ener-
gii, a tak se v rozvojovych zemich, kde dFivi zlstava jedinym zdrojem energie dostupnym pro
Siroké vrstvy obyvatelstva, spali az 95 % veskerého vytézeného drivi. Podil dfeva na primarnich
zdrojich energii v8ak nartstd i v zemich rozvinutych, a to jako nasledek véeobecného rlstu cen
energii a navratu k obnovitelnym zdrojdm energii. To zplsobuje konkurenci mezi palivovym dFi-
vim a uzitkovymi sortimenty, vede ke zmé&né struktury dodavek dfivi a nebyvalym zplisobem
stupfiuje poptavku po dfivi. Dostupnost zdrojt energii tak v historii ovliviiovala, a i v sou¢asné
dobé& vyrazné ovliviiuje lesni hospodatstvi a primysl zpracovani dieva.

UdrZeni rovnovahy mezi produkci a spotfebou dfivi je mozné jen pFi zachovani tfi pilitG lesniho
hospodarstvi: ekonomického, socidlniho a environmentalniho. Logika této Uvahy spociva v tom,
e stabilni rovina je ddna tfemi body, co? sou¢asn& znamena, e ani jeden z pilitd nesmi ,,zmo-
hutnét” na Ukor zbyvajicich, protoze by se tim stal systém nestabilni. UdrZeni vyrovnanosti tfi
pilitl lesniho hospodarstvi je kardindlnim problémem s ohledem na myslenkovy stfet mezi ,ne-
oliberalnimi exploatatory” a zastanci ,bezbrehé bezzasahovosti”.

Vzhledem k Sirokému spektru vyuzitelnosti dieva je jeho celosvétova denni spotfeba na jednoho
obyvatele Zemé 0,9kg (a déle roste), coz z néj Cini absolutné nejvice vyuzivanou surovinu. Tim
se drevo (nepozorovatelné?) stalo surovinou doslova strategickou, na coz zareagovaly nékteré
lesnicky vyznamné staty Upravou svych surovinovych koncepci, coZz je mozné povazovat za
globalizac¢ni vlivy, se kterymi je tfeba pocitat.

vvvvv

bude tento stav trvat nadale. Naopak, vyméra hospodaFsky vyuzivanych lest v Evropé se snizi,
a nasledkem zmén druhové skladby a dalSich opatfeni ,ve jménu ochrany pfirody a biodiverzity”
klesne roéni prirlst o 82 mil.m3. Do roku 2010 dojde nasledkem protismé&rnych tendenci - po-
ptavky po dFivi a omezovani t&Zeb k vyrovnani rocnich téZeb s pFirlistem. Produkce vyrobk{ ze
drfeva se v Evropé zvySuje meziro¢né o 2,5% (u feziva o 3,4 %), s tendenci zrychlovani. Zvy-
Sovani cen dFivi, které do roku 2001 klesaly & stagnovaly, signalizuje, e nékterych sortimentl
diivi za¢ina byt nedostatek. Nardst cen pilaiské kulatiny byl mezi roky 2003 a% 2007 primérné
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cca 20%, ale v nékterych regionech jeji cena vzrostla a? na dvojnasobek. Svétova primérna
cena jehli¢naté pilarské kulatiny dosahla v roce 2007 historického maxima 1600 az 1700 K¢&/m?
a ceny vldkninového drivi dosahly dvanactiletého maxima. To potvrzuje zavéry studii, predpovi-
dajicich nedostatek n&kterych sortiment nejpozdé&ji do roku 2020. V roce 2060 se predpoklada
ro¢ni objem t&Zeb 729 mil.m?3 dfivi, coZ bude vyrazné pfevy$ovat ptirlst a povede ke snizovani
zasob drivi v porostech.

V plsobnosti UNECE (Ekonomické komise OSN pro Evropu, kterd je regionalnim Gfadem OSN pro
Evropu, Stfedni Asii a Severni Ameriku) se v roce 2006 vytézilo 1,4 mld.m3 dfivi, coZ je 0 10%
vice, nez pred péti lety! Spotieba dfivi pro vyrobu buniciny vzrostla ve stejném regionu jen mezi
rokem 2005 a 2006 o0 8 %! V roce 2006 sice v UNECE mirné vzrostla produkce listnatého feziva
(o 0,2 %) oproti roku 2005, ale jeho realna spotieba poklesla o 2,7 %. Pfesun komercniho zajmu
od jehlicnatého reziva k listnatému tedy nenastava.

V Evropé roste po roce 1970 poptavka po palivovém dfivi, coz nebyvale zvySuje jak celkovou
poptavku po drivi, tak podil paliva na celkovych dodavkach dfivi. Energeticky je vyuZivano dfivi,
které by mohlo byt vyuzito technologicky. V Ceské republice zistéva zatim podil paliva na do-
davkach dFivi relativné nizky, protoZe i celkovy podil dendromasy na primarnich zdrojich ener-
gii je v CR nizky. Lze ale predpokladat, ze podil paliva na dodavkach poroste, a spekulovat Ize
s narlstem aZ na dvojndsobek sou¢asné Urovné&, coz by znamenalo postupny ptesun az 1 mil.m3
uzitkového drivi do paliva ro¢né. Vyvoj v SNS dokumentuje, ze po rozpadu SSSR se v dostup-
nosti zdroji energie SNS pftibliZilo rozvojovym zemim, a po skokovém nartstu podilu paliva na
celkovych dodavkach tento podil s obnovou vykonnosti ekonomiky postupné klesa. Stéale se vsak
pali pres 25% z dodaného drivi! Ve vychodni Evropé je vyvoj podilu paliva na celkovych dodav-
kach podobny vyvoji v SNS, ale s mensim rozpétim maxima a minima. Zapadni Evropa vykazuje
dil¢i meziro&ni vykyvy, ale s jednoznaénym trendem narlstu. V celé Evropé se za uplynulych 10
let podil palivového drivi na celkovych dodavkach zvysil 0 4% (z 15 na 19 %), v absolutnich ¢is-
lech se pak jedna o narlst o 40 mil.m3(ze 75 mil.m? na 115 mil.m?3). Pfi Gvaze, Ze pfirozeny podil
paliva na dodavkach je 7% to znamena, ze 11 % z roc¢nich dodavek dfivi (77 mil.m?3) je vyuziva-
no pod urovni jeho technologické jakosti. Jinak fe¢eno, ro¢né se v Evropé 80 mil.m? uzitkovych
sortimentd spali. To vyvolava a bude vyvolavat napéti na trhu uzitkovych sortimentd.

V Severni Americe je obchod dfivim vyrazné ovlivnén poklesem pocCtu zahajovanych staveb
bytovych doml v USA o 13%, a predpovidanym dal$im poklesem o 18%. Tyto propady jsou
vyrovnavany narlstem objemu jinych staveb o 13% jen z&asti, protoze neresidenéni stavby jsou
realizovany s niz&im podilem dieva. Obnoveni tempa vystavby bytovych domi se prepokladda na
zakladé ekonomickych a demografickych progndz po roce 2008.

Po rozpadu SSSR poklesly vlivem snizeni tuzemské poptavky po dfivi ro¢ni tézby v Ruské federa-
ci na 1/3 Urovné roku 1990, ale ani tak snizené objemy t&Zeb nebyl schopen tamni prdmysl zpra-
covani dfeva vstrebat, a proto byl pfebytek dFivi umistén na svétovy trh. Stanovenim exportnich
cel na surové drivi se soucasna vlada snazi omezit export dfivi a prildkat investory do zpracovani
diivi s cilem zvysit domaci pridanou hodnotu. Produkce vyrobkl ze difeva roste v Ruské federaci
v poslednich letech tempem 5,4 % (u velkoplo&nych materialG tempem okolo 15 %!), ale i pFes
prudky narUst vlastniho zpracovani dfeva ¢ini jesté nynéjéi vyvoz surového dfivi do evropskych
zemi asi 23 mil.m3 ro¢né, coz je ,mensi polovina” v8ech exportd z Ruské federace. Za zminku
stoji, Ze v soucasné dobé jsou velkymi importéry dfivi a vyrobkd z né&j Finsko, Cina, Egypt, Ja-
ponsko a Korea. Ve svétovém meéritku je Ruska federace nejvétSim exportérem surového drivi,
podilejicim se na celosvétovém exportu témér 1/3, pricemz se objem exportu surového dfivi pri-
blizuje 4 celkové tézby. Pocatecni vySe exportnich cel 6,5% z exportni ceny (min. 4 EUR za 1m?3)
méla ucinit export surového drivi nezajimavym, a pfipravované zvyseni exportnich cel do ledna
2009 na 80 % z exportni ceny (min. 50 EUR za 1m?) muzZe znamenat absolutni zastaveni exportu
surového drivi. To by pfirozené znamenalo znac¢ny otres na globalnim trhu surovym dfivim, pro-
toZe soudasnd vyse exportd surového dfivi z Ruské federace presahuje 50 mil.m? ro¢né.

Obtizné predvidatelné dlsledky pro evropské lesnictvi a primysl zpracovani dfeva bude mit eko-
nomicky rlst v Cin&, Indii, Vietnamu, Brazilii atd. V hodnotovém vyjadFeni se za posledni tfi roky
zvysil ¢insky export vyrobkl ze dfeva do Evropy &tytikrat (za 10 let $estkrat), a objem exportu
preklizek se v poslednich letech kaZdy rok zdvojnasobuje. Nadale se ocekava dalsi nardst &inské
produkce a vyvozu vyrobk{ ze dfeva do Evropy, a posun struktury vyvozu k vyrobkim s vy$&i pti-
danou hodnotou. Cina je nejvétsim svétovym importérem kulatiny a rfeziva a soucasné nejvétsim
svétovym exportérem nabytku. Z prehledd o &inskych dovozech a vyvozech je zjevné pokracovani
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masivniho dovozu surovin a polotovarl - u kulatiny &ini meziroéni nardst dovézeného mnoZstvi
témé&F 10 %, pri¢emz vice nez 2/3 dovozl je z Ruské federace a V4 z tropickych zemi. Obdobné se
zvysuje dovoz feziva a papiru k recyklaci. Klesd naopak dovoz velkoplodnych materialt a vyrobkd
z papiru; rychle narlsta export preklizek, dievovlaknitych desek a vy'/rvobkfl z papiru; a mirnéjsim
tempem roste export feziva a drevotfiskovych desek. Patrna je snaha Ciny o co nejvyssi surovino-
vou sobéstacnost, o cemz svédci i rozsahly zalesriovaci program ,Velka zelena zed”

Méné prehlednd je situace v t&Zbé a dodavkach dfivi a vyrobkl z né&j v tropickych zemich, proto-
ze rozdily mezi nimi jsou tak velké, Ze je obtizné generalizovat za celou jejich skupinu. Zevseo-
becnit viak Ize, Ze probihd staly pokles vyméry lest jako ndsledek zemédélskych aktivit a t&zby
palivového drivi. Od roku 1985 do roku 2005 klesla lesnatost Clenskych zemi v International
Tropical Timber Organization z 52,7 na 46,4 %. Roste vSak vymeéra lignikultur — plantazi drevin
(vétsinou eukalyptu a borovic), prebirajicich z&asti produkéni funkcei lest. Pouze 5% tropickych
lesG je certifikovano. Nejvétsim exportérem kulatiny je Malajsie s podilem pies 40% na trhu,
nasledovana je Papuou Novou Guineou, Gabonem, Myanmarem a Kongem. Obecnym trendem
je relativné rychly pokles exportu kulatinovych vytezl ve prospé&ch zpracovani v zemi pdvodu.
Tento presun se v poslednich dvou letech blizi 10% meziro¢né. Pohyb cen kulatinovych vyiez{
je vyrazné zavisly na dreviné. Od roku 1997 do roku 2006 se rozpéti cen kulatiny pohybuje od
90% do 150% cen roku 1997.

Z uvedenych faktl Ize uéinit tyto zavéry:
e Poptavka po dFivi prudce roste

e Energetické vyuzivani diivi enormné zvysuje poptavku po dfivi a konkuruje priimyslu zpra-
covani dreva

e Extenzivni moznosti zvyseni produkce drivi ve Stfedni Evropé zvysenim vyméry hospodar-
sky vyuZzivanych lesd se zdaji byt vyéerpany

e Drevo se stalo strategickou surovinou, a proto fada statl omezuje jeho export
e Lesnictvi mUze byt vyrazné ovlivnéno globalnimi zmé&nami klimatu

e Pfevozy surového dfivi na vétéi vzdalenosti budou vzhledem k rlstu pfepravnich nakladd
malo redlné

e Zpracovatelské kapacity se budou presouvat za zdrojem suroviny

e Vysoky zajem o jehli¢naté drivi trvd, presun komercniho zajmu k listnatému dfivi nenastava

Jak midzZe t&mto globalnim vlivim &elit ¢eské lesni hospodaFstvi?

Produkéni zékladna lesl v CR se zatim teoreticky rozsifuje. Proti 2369 tis.ha lesni pldy v roce
1920 je soucCasna vymeéra 2646 tis.ha, a nynéjsi zasoby dfivi v porostech 658 mil.m3 b.k. jsou
vice nez dvojnasobné oproti roku 1930, kdy byly 307 mil.m? b.k. ZvySeni zdsob je v mensi mire
ovlivn&no nardstem vyméry lesd, a v mite vétsi nedotéZovanim prirlistu. MoZznosti zvyeni tézeb
jsou vSak otazkou skladby a dostupnosti zasob dfivi.

Kategorizace lesG sice udava 75 % jejich plochy v lesich hospodéaiskych, ale protoze byly do této
kategorie presunuty lesy pod vlivem imisi, zafazované do roku 1996 do lesG zvlastniho uréeni, je
pro posouzeni vyuzitelnosti zasob drivi pouzitelnéjsi idaj z roku 1996, podle kterého bylo v kate-
gorii lesti hospodafskych 61 % vyméry lest. Na 40 % vyméry lest jsou tedy t&zby dfivi omezeny
bud'z d@vod{ ochrany ptirody, nebo z diivod{ snizené produkce nasledkem pulsobeni imisi. Udaje
kategorizace lesl tedy nevystihuji presné& moznosti redlného hospodarského vyuzivani lesa.

Prdmérna doba obmyti se za 80 let od roku 1920 do roku 2004 zvysila o 22,1 roku, tj. o %, z 93,4
let na 115 let. Znamena to zvySeni vymé&ry prestarlych porostt se snizenou kvalitou dFivi, i to, Ze
vyznamna ¢ast zasob je lokalizovana v chranénych tzemich. Z délky primé&rného obmyti v ochran-
nych lesich (148,3 roku) Ize odvodit, Ze pInéni jejich ochranné funkce mize byt ohroZeno.
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Pfrehled o normalité vékovych trid signalizuje, Ze obnovni tézby byly nizké, nasledkem cehoz
nevzniklo dostatek ohnisek obnovy. Vysledkem je podnormalni zastoupeni lesd do 60 let a nad-
normalni zastoupeni lesd starsich. Nizké zastoupeni mladych porostl tak vytvaFi nepfiznivé
predpoklady pro vyrovnanost téZeb v budoucnu.

v Ve o v r rvr o v v 7 2 vs O o . e
Prodlouzeni prumérného stari porostu a neodtézovani prirustu nezustalo bez vlivu na zdravotni
] . a7 v v v V. v r v v e v v Ay
stav lesu a objem nahodilych tézeb, coz vytvorilo zacarovany kruh: vyssi nahodilé tézby — nizsi
zbytek do etatu realizovatelny v tézbach obnovnich a vychovnych — dalsi zhorseni zdravotniho
v r r o v s O z a7 v v Vv 7
stavu prestarlych porostu — dalsi narust podilu nahodilych tézeb — nizSi zbytek do etatu rea-
lizovatelny v téZbach obnovnich a vychovnych, atd. Zacarovany kruh nebyl pfetnut zvySenim
obnovnich tézeb, ale pficina jeho vzniku byla ,nalezena” ve Spatném lesnickém obhospodarovani
o .7 7 r Ve a7 v v . V. v Ve ’ 7w
zpusobujicim vysoky podil nahodilych tézeb. Uniklo pfitom, ze pokud neni etat stanoven ve vysi
z r vrs O 2 V. s O r o . Ve v v v r v s
blizké prirustu, musi pri narustu zasob rust i podil nahodilych tézeb na etatu, protoze nahodila
v v . o 7 v 2 r
tézba je zpusobem péce o zdravotni stav zasoby.

Za hlavni pri¢inu vysokého podilu nahodilych tézeb byla oznacena nevhodna druhova skladba,
a bylo zapocato s jeji zménou. Zatimco v roce 1950 bylo zastoupeni jehli¢natych drevin 85,8 %,
pokleslo do roku 2004 na 75,5% (tj. o 10,3 %), a naopak podil listnatych dfevin se za stejné
obdobi zvysil z 12,5% na 23,4 % (tj. 0 10,9 %). Zastoupeni listnatych drevin se tedy za uvedené
obdobi zvysilo na dvojnasobek. Za pozornost stoji, ze se Cetnost vyskytu ani objemy nahodilych
t&Zeb nasledkem tak zédsadni zmény druhové skladby nesniZily. To mize znamenat, Ze je vyznam
druhové skladby z hlediska jejiho vlivu na ¢etnost a objem nahodilych téZeb preceriovan.

Zastoupeni smrku se od roku 1950 sniZilo 0 6,8% s odlvodnénim, Ze je pFili§ vysoké. Pfitom
v Sesti PFirodnich lesnich oblastech (PLO) je zastoupeni smrku nizsi nez cilové, a v dalSich Sesti
se od cilového pfilis nelisi (rozdil do 5%). Direktivni, ¢i nediferencované plosné snizovani zastou-
peni smrku tedy nerespektuje ¢eskou lesnickou typologii.

Za jediny zplsob, jak se miZe lesnictvi vyrovnat s hrozbou globalnich klimatickych zmén je de-
klarovana zasadni zmé&na druhové skladby, aniz by se zvaZovaly zplsoby dalsi: zvy$eni podilu
ptirozené obnovy (jako zplsobu biologické selekce), zkraceni doby obmyti (jako cesty ke zvy$eni
poctu cykld biologické selekce) a kritické posouzeni plasticity smrku (ekotypy rostouci na vapen-
cich, schopnost povrchovych kofenl vyuzit i kratkodobé srazky, atd.).

Z celospolecenského hlediska je nezadouci, aby drfivi schopné zpracovani na vyrobky s vyssi
uzitnou hodnotou bylo deklasovano na pouhy zdroj energie. Je-li zjevné, Ze v dohledné dobé
bude dfivi v Evropé absolutni nedostatek, je absurdni stimulovat spotfebu dfivi pro vyrobu ener-
gii! VeSkeré podpory by mély byt jednoznacné orientovany do produkce dfivi - tj. do lesnického
vyuzivani krajiny. Snaha o markantni nédhradu fosilnich paliv dendromasou je v kone&nych dd-
sledcich nerealnd, protoze by to pfi soudobé energetické spotfebé spolecnosti znamenalo takové
vystupnovani poptavky po energetickém dFivi, Zze by vsechny lesy mohly produkovat jen energe-
tickou dendromasu. Z historie Evropy pfitom uZ ubytek lesd vyvolany poptavkou po palivovém
drivi zname!

Lesni hospodar by mél hledat zpﬂsoby, jak Iesnickymi opatfenimi (dobou obmyti, péstebnimi
modely a technikou pésténi lest) omezit zndmé negativni vlastnosti hospodarskych lest, a ne
bez ohledu na hospodarsky vysledek priblizovat na zakladé vnéjsich tlakd hospodarsky les pra-
lestm. Trend v rozvmutych zemich (CR nevyjimaje), je ovlivnény skutecnosti, ze 40 % svetovych
lest lezi na Uzemi rozvinutych zemi s 20% svétové populace, zatimco 60 % svétovych lesu je
na Uzemi rozvojovych zemi s 80 9% svétové populace. VétsSina populace rozvinutych zemi Zije ve
meéstech a ztratila vazby s vyrobni a socidlni dimenzi venkova. Proto se stale domaha dalsiho
vycClenovani ¢asti krajiny z hospodarského vyuzivani a vytvari ,spolecenskou pseudopoptavku”
po utlumeni produkénich funkci krajiny. Probiha redlny Gtlum produkce obnovitelnych surovin
s nutnosti vynakladat financ¢ni prostfedky na samoucelnou ,udrzbu krajiny”, spocivajici v koseni
luk bez vyuziti travin, pésténi lesi bez vyuziti dfivi atd. Lesnici a zemé&dé&lci se stavaji ,verejnymi
neprateli”, protoze v krajiné hospodari, a to se prece nesmi! Naopak, podil vlivu na chod spo-
leCnosti ziskavaji ochranci ¢ehokoliv, Zijici v presvédceni, ze bojuji ,za néco velkého”. Plizivym
zpUsobem se obyvatelim venkova prestava vyplacet obhospodarovani krajiny, nasledkem &eho?
odumird produkéni funkce krajiny, na kterou jsou podle teorie Uplavu navazany funkce ostatni.
Nastava paradoxni stav, kdy vlivem spolec¢enské pseudopoptavky klesa produkce obnovitelnych
zdrojd a bude muset byt nahrazena vy$&im vyuZzivanim zdroji neobnovitelnych.
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V dohledné dobé& hrozi dali presun kapacit na zpracovani obnovitelnych surovin do regionl do-
sud produkénich, s nasledkem nevyuZivani mistnich lidskych zdrojd. PFitom jiz mezi lety 1960
a¥ 2000 poklesl| podil Evropy na sv&tovych exportech dFivi a vyrobkd ze dfeva z 54 na 50 %.
Zasahy do hospodafského vyuzivani lest tak maji vazné disledky pro sou¢asnost, a budou mit
nedozirné nasledky v budoucnosti. Je chybné se domnivat, Zze pokud ceské lesni hospodarstvi
nabidne méné drivi a jeSté prevazné v listnatych drevinach, Ze se s tim ,budou muset” zpra-
covatelé drivi vyrovnat. To mohlo snad a jen do urcité miry fungovat v fizené ekonomice pfi
uzavieném trhu, systému bilancnich gesci a merkantelismu. Na globalnim trhu plati diktat od-
bératele. Staci snad pohled na to, ze nejvétsi pilaiské provozy v CR nefezou jinou dfevinu nez
smrk. A pokud se v soucasnosti v CR spotfebovava listnaté kulatiny jen 9,3 % objemu jehli¢na-
té kulatiny, listnatého reziva jen 17,2 % objemu jehli¢cnatého reziva a listnaté vlakniny dokonce
jen 4,5% objemu jehlicnaté vlakniny, pak je zjevné, Ze pokud poZzadované dfeviny nenabidne
¢esky vlastnik lesa, udéla to rad vlastnik lesa odjinud. Komu se to nezdd pravdépodobné, necht
se podiva na zasoby dreva v jednotlivych statech svéta, jejich lesnatosti, dosavadni podily té-
7eb na ptirQstu, obmytni doby, a na rozsah hospodarskych omezeni, které jsou v jednotlivych
statech kladeny lesnimu hospodafstvi.

Na pocatku Novovéku obyvalo Zemi 0,5 mild. lidi. Nyni ma Zemé nejméné 6 mid. lidi
a do roku 2100 se jich predpoklada vice nez 10 mld. I kdyby se spotfeba dfivi na obyvatele pla-
nety a den vibec nezvy$ovala, a zlstala na souc¢asné Urovni (cca 1 kg), znamend prosty narlst
poctu obyvatel planety zvyseni poptavky po dfivi na dvacetindsobek! Pritom jiz v 10.stoleti bylo
zfejmé, ze prirodni lesy nemohou pokryt tehdejsi poptavku po dfivi.

Evropské pfedstavy o prisné ptirodé blizkém hospodareni v lesich, pfedpokladajici navrat k pa-
vodni drevinné skladbé, vylouceni Slechténi lesnich drevin, zamérné nevyuzivani produkcéniho
potencialu lesl a vymezovani daldich bezzdsadovych Gzemi, se proto jevi ve svétovém méfitku
jako neredlné, a je nejvy$si ¢as proti nim postavit alternativni management lesG sledujici maxi-
malizaci produkce drivi jako vSestranné pouzitelné obnovitelné suroviny. Bohuzel je vSak vzhle-

dem k blizicimu se kritickému nedostatku drivi a délce obmyti lesnich drevin spiSe 15 minut po
dvanacté, nez nejvyssi cas!

Lesnictvi bylo, je, a musi zlstat hospodaiskou &innosti vyuZivajici trvale udrzitelnym zplsobem
krajinu. Jeho transformace na pasivni ochranu pfirody bez respektovani zakladnich ekosysté-
movych vazeb, ekonomickych pravidel a socidlnich (demografickych) vztahd mdZe mit nedo-
zirné nasledky.

Poznamka
Cerpéno bylo zejména z materialQ:
e United Nations Economic Commission for Europe,
e Food and Agriculture Organization of the United Nations,
e UNECE/FAO Timber Section, Trade and Timber Division, Geneva,

e Zprdv o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky, MZe CR
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EKONOMICKA STRUKTURA LESNIHO
HOSPODARSTVI - RUZNE SMERY VYVOJE

Ing. Jiri Matéjicek, CSc.
Vyzkumny uGstav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.

Uvod

VSe je v pohybu. A jak Fika jedno pfislovi, Ze ,,kdo jen chvilku stal, uz stoji opodal” plati i v les-
nim hospodarstw Rada vyznamnych trendl a zmén v systemu obhospodarovani lesd stavi Iesnlky
pred nové problémy, ale soucasné se jim oteviraji i nové Sance. Bude jenom na nich, jak se s novy-
mi vyzvami vyporadaji, jak na né dokazi rychle zareagovat, a zda-li jejich kondni bude efektivni.

Prispévek je zaméren do oblasti lesnické ekonomiky, kterd reprezentuje socialni védu, jez se
zabyva komplexnimi otdazkami v oblasti lesa a lesniho hospodafstvi, hlavné témi o prirodni pro-
dukci, vlastnictvi lesa, konkurenci pfi jeho vyuzivani, dynamice zdroji a ¢asu. Moderni pojeti
ekonomiky se nové intenzivnéji orientuje jak podle chovani a preferenci lidi, tak podle institucio-
nalniho usporadani. Navic se ekonomika stéale vice orientuje na biologické procesy.

V soucasné dobé ekonomika lesniho hospodarstvi v drtivé vétsiné stale stoji jen na prijmech
z jediného vyrobku, kterym je surové dfivi. U v&tSiny lesnich podnikd tyto prijmy predstavuii
80 - 100% z celkovych pfijmd. S ohledem na rostouci vn&jéi vlivy s bezprostfednimi dopady do
podnikové ekonomiky (omezovéni hospodateni z dlvodu ochrany ptirody, kolisdni cen surového
diivi, narlst nakladd, rlst pozadavk( spolenosti na les aj.) je pro lesni hospodéafstvi, a tedy
i lesni podniky, existen¢né nezbytné nutné hledat konkrétni, nova, prakticka opatreni pro udrzeni
své ekonomické zivotaschopnosti.

Po analyze souéasnych lesopolitickych trendd v evropském prostoru, jehoZ jsme nedilnou sou-
¢asti, miZzeme konstatovat, Ze nové sméry a principy jsou jiz naformulovany (rezoluce panev-
ropského procesu na ochranu evropskych lesl, Akéni pldn EU pro lesnictvi apod.) a v podobé
narodnich lesnickych programi jsou implementovany rtznou mérou do narodnich lesnickych
politik a nasledné i do konkrétnich opatreni.

Mezi zakladni dlouhodobé sméry v lesnim hospodafstvi, o nichZ se hovofi na nejriiznéjsich Grov-
’ O v v .
nich, muzeme zaradit:

a. Trvale udrzitelné hospodareni v lesich (TUHL) s trendem k prirodé blizkému hospodareni

b. Ekonomickou Zivotaschopnost a dlouhodobou konkurenceschopnost lesnich podnikd, nebot
bez ziskového lesniho hospodarstvi nelze zajistit ani trvale udrzitelné hospodareni v lesich

c. Rozvoj venkova zalozeny na vyuziti lesniho potencialu

d. Inovace

V nasledujici ¢asti bude popsan jak Sirsi mezinarodni ekonomicky ramec, tak blizsi zaméreni na
oblasti, do kterych je zapotrebi investovat nejen penize, Cas, usili, ale také informace, znalosti
a vyssi miru koordinace nez tomu bylo dosud.

Hlavni pozornost bude v pfispévku vénovana problematice a souvislostem trzniho uplatnéni les-

nickych vyrobkd a sluZeb, které zatim nepfispivaji ke tvorbé& pFijml lesnich podnik{, nebot jsou
zatim bezplatné.
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Trendy

N&sledujici prehled vdech vyznamnych trendd mizeme zaroveri pokladat za sméry, které bu-
dou v pridtich letech vytvaret ramec, a které budou v rizné intenzité a s rlznou Uspé&Snosti
feSeny na narodni Urovni. Tyto sméry budou zaroven predstavovat priority, které jim priradi
narodni lesnicka politika pfi realizaci vytipovanych opatfeni v ramci implementace narodnich
lesnickych programd.

Celosvétové trendy
Megatrendy

Pod pojmem ,megatrendy” si miZeme predstavit externi hnaci sily nachazejici se mimo lesnic-
tvi, ale které vsak na odvétvi lesniho hospodarstvi maji konkrétni dopady. Z oblasti ekonomické
a socialni bychom mohli uvést napt. vlivy

a. ekonomické
e rostouci pozadavky na energii a ceny fosilnich paliv
e klesajici podil zaméstnanosti ve vyrobnich odvétvich
e rostouci konkurence ve vSech sektorech ekonomiky v kontextu globalizace

e vynorovani ekonomickych ,obrd” v Asii.

b. socialni

e rostouci pohyb spolec¢nosti smérem do méstskych oblasti vedouci k vylidhovani venkova
o s v v s . v ’ ’
a k narustajicimu pozadavku méestskeho obyvatelstva na ,konzumaci” prirodnich kras

e starnuti populace, coz zvy$uje pracovni naklady a vyZaduje si vyvoj novych vyrobkl
a infrasturkturalnich sluzeb

e meénici se systém hodnot ve spolec¢nosti.

Globalizace

Vliv ekonomické globalizace na lesy a lesnictvi je rozporuplny. Je mozné zaznamenat jak ne-
vyhody tak i vyhody. Globalizace ve skute¢nosti neni jen negativnim procesem, ale ma i rizné
positivni aspekty. Otevieni novych nepredvidatelnych trhi pro lokalné vznikajici produkty lesa
a dfeva je ptikladem moznosti, které mGze globalizovany trh nabidnout.

Presto vSak ekonomicka globalizace ovliviiuje lesnictvi, coz je tfeba obecné kriticky sledovat;
nejddleZit&jsi z téchto vlivl je rostouci koncentrace lesnictvi. Vlastnictvi lesa a kapitdlu se aku-
muluje do rukou malého poctu nadnarodnich spole¢nosti. Narodni lesnické politiky nejsou jiz
delsi dobu schopné ovliviiovat spolecnou politiky téchto spolecnosti.

Zvlasté zavazné nasledky na lesnictvi jsou patrné v zemich s vysokou lesnatosti, kde ma lesni
hospodareni velky vyznam. Jeden z hlavnich dopadd je pfesun pilafskych provozd, primyslu
celuldzy, papirenského a difevozpracujiciho primyslu z lokalit, kde tyto provozy hraly dileZitou
roli pro mistni rozvoj. Uplatfiovanim kritérii racionalizace a konkuren¢ni vyhody narusuji lokalni
a regionalni ekonomické cykly, coz predevsSim na regionalni Urovni vede k preruseni ekonomic-
kych vztahl a v mnoha &astech k rozpusténi trhu. To, co se obecné popisuje jako Fetézec dieva,
se trha ve prospéch globalnich vazeb trhi zaloZenych na nabidce a poptavce. To mize vrhnout
celé regiony, které maji adaptované struktury na lesnictvi, do hospodaiskych problému. Konku-
renceschopnost ptvodnich surovin klesa zvlasté v rozvinutych zemich, kde jsou pro udrzitelné
lesni hospodaFstvi vysoké standardy, a to hlavné ve prospéch globalnich dodavatelskych tokd.
Tato skutec¢nost ma dalekosahlé nasledky pro lesy, zivotni prostiedi, zaméstnanost a dalsi.
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Na druhou stranu neni mozné prehlizet, Ze mnoho problém{, napt. nabidka zboZi a sluZeb, nem-
Ze byt vyfeseno bez spoluprace s velkymi nadnarodnimi podniky, hlavné bez toho, aniz by byly
vyuzity jejich obrovské financ¢ni a technické zdroje, nemluvé o jejich vlivu na politiky. Proto se
tedy vola po urcité spolupraci mezi politiky a spole¢nostmi. Klicovym spojenim popisujicim tento
vztah je ,verejné-soukromé partnerstvi” s ohledem na zajmy obou stran.

Vedle mezinarodni platformy je rovnéz dlleZité, aby narodni politika zajistila, aby globalizace
neovliviiovala lesy a lesnictvi zplsobem, ktery je v rozporu se spolecenskymi zajmy dané zemé.
Napft. dilezitym cilem statu mdZze byt dosazeni vysoké kvality Zivota po celém jeho Gzemi. Ve
venkovskych oblastech mohou lesy hrat dllezitou ekonomickou roli. Lesnictvi nabizi lokdlnimu
a regiondlnimu dievozpracujicimu prdmyslu pracovni mista a dodavéa suroviny. Ekonomické a so-
cialni stabilita je v téchto oblastech silné ovlivnéna, provozuji-li nadnarodni lesnické podniky své
obchody bez ohledu na mistni a regionalni poméry.

Co se tyce nabidky a poptavky po drevé a jeho produktech, bude potfeba, aby inovace zpraco-
vani dreva dale pokracovala, aby dfevo bylo nadale konkurenceschopné s ostatnimi materialy.

Evropské trendy v socidlné ekonomické oblasti

Mezi obecné trendy v lesnické politice EU mUZeme zafadit:
e vytvareni znalostni a informacni spolecnosti
e rozvoj lidskych zdrojl
e Usili o zvySeni konkurenceschopnosti
e decentralizaci
e vyuZiti finan&nich zdrojl z evropskych fond{
e vysSSi stupen zpracovani a vyuziti dreva
e viceoborovost pfi spolupraci

e zvyseni vyznamu komunikace - kooperace - koordinace

Poslednimi trendy v lesnické politice EU jsou:
e implementace Akcniho planu EU pro lesnictvi a princip subsidiarity a sdilené odpovédnosti

e Snaha zabranit rostoucimu ovliviiovani lesnické politiky spolecenskymi a politickymi problé-
my mimo lesnicky sektor

e ZvétSovani propojeni mezi lesnickou politikou a dalSimi politikami

e Zmény ve struktufe statni spravy lesd (trend k decentralizaci, privatizaci vefejnych lesnic-
kych sluzeb)

e Diskuse o roli statu (maji byt verejné lesy podporovany?)
e Rostouci ekonomicka liberalizace - trend smérem k liberalizaci mez. obchodu

e VytvaFeni globalniho trhu pro mnoho lesnickych materiald a produktl, kde se trzni cena
uréuje podle nejnizdich vyrobnich nakladt

e Vlastnici lesa a jejich vyrobni ndklady prestévaji konkurovat vyrobcdm mimo EU
e Hodnota environmentalnich a socialnich funkci lesa
e Zavadéni trzné orientovanych néstrojd k podpore TUHL (certifikace)

e Snaha zajistit ekonom. Zivotaschopnost TUHL a konkurenceschopnost lesnictvi
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Nar{stajici dlraz na ochranu pFirody a podpora biologické diverzity lesnich ekosystém{
VQd¢&i role EU pri implementaci Kjétského protokolu

Rémec pro koherentni verejné politiky s koordinovanymi cili, strategiemi a nastroji je pova-
v s /4 e I3 7 v 7 s 7 7 Ny s o1 ’ o
zovan stale vice za zasadni k prekonani vyzvy na komplexni vyuziti Uzemi (pudy)

Ze strategickych material( nelze opomenout ani cil Lisabonské strategie EU (2000), podle

kterého by se EU do roku 2010 chtéla stat nejkonkurenceschopnéjsi a znalostni ekonomikou s vys-
Sim poctem lepsSich pracovnich mist a vétsi socialni soudrznosti. Znamena to vydat se cestou:

vétsiho dlrazu na vyzkum, technologicky rozvoj a inovace
vytvoreni Jednotného evropského vyzkumného prostoru

nezbytnosti strategického, Siroce sektorového mysleni, vyvoje SirSich a dlouhodobych vizi
pro stanoveni zaméru a priorit pro lesnicky vyzkum v EU v 21. stoleti

Z dlvodu protichtdnosti né&kterych dil¢ich cilG byla v roce 2005 provedena revize Lisabonské
strategie s tim, e hlavni diraz byl poloZen na preferenci rlstu a zamé&stnanosti, men&i diraz pak
na ekologii a socialni oblast: Byly formulovany stézejni sméry jako napf.

rozvoj dlouhodobych rlistovych faktord

investovani do znalosti a prizpUsobivosti lidského &initele

zlep&eni pfenosu poznatkd vyzkumu do hospodaFské praxe

prekonani odtrzenosti univerzit a technickych vysokych Skol od podnikatelské sféry

zaméreni na sofistikovanéjsi vyrobu a sluzby s vyssi pfidanou hodnotou, vyzkum a vyvoj,
inovace.

Pfi tvorbé Akcniho planu EU pro lesnictvi byla zverejnéna zakladni vize, ktera zni:

.Lesy pro spolecnost: dlouhodobé multifunkéni lesnictvi uspokojujici potfeby spolecnosti.”

Celkovym ekonomickym cilem Akcniho planu EU pro lesnictvi je zdokonalit dlouhodobou kon-
kurenceschopnost lesnictvi a zvysit trvale udrzitelné uZiti lesnich vyrobkd, zboZi a sluzeb. To
zahrnuje

ekonomické cile:

podporu ekonomické Zivotaschopnosti multifunkéniho, trvale udrzitelného lesniho hospo-
daFstvi (zahrnuje: vyvoj metod internalizace hodnoty véech lesnich vyrobkt a sluzeb, napf.
ocené&nim ochrannych nebo nehmotnych funkci lesa, vyzkum podnétt a mechaniznd)

vyvoj novych a inovativnich lesnickych vyrobkd, zboZi a sluZeb (zahrnuje mj. konkurence-
schopné stavebni materialy, chemické prostfedky na bazi lesnich rostlin, koncepty prirodni
turistiky aj.)

podpora uZiti lesni biomasy k energetickym Gé&eldm (zahrnuje mj. podnéty pro rozvoj de-
centralizované sité sbéru dievni biomasy, vyrobni jednotky na vyrobu tepla a elektfiny)

mobilizaci lesni produkce a optimalizaci alokace suroviny (zahrnuje mj. zvysenou koopera-
ci mezi vlastniky lesa, zdokonalené lesnické informacni a planovaci systémy, poradenské
sluzby apod.)
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a
socialni cile (hlavnim cilem je pFispét ke kvalité Zivota):

e v v o . e N .7 7 v v 4 .
e zdokonaleni prispévku lesu, lesnictvi a souvisejiciho zbozi a sluzeb k venkovske ekonomice
. . . v . e o
(zahrnuje mj. potencialy ve vztahu k zameéstnanosti, kulturni aspekty lesu apod.)

e prirodni krasy, zdravi, rekreace a kultura pro méstskou spolec¢nost (zahrnuje dostupnost
v ’ o v v v ’ ’ .
rekreacnich lesu a zlepsenou pristupnost pro mestskou a starnouci populaci)

e ochranné funkce k zabezpeceni infrastruktury (zahrnuje ochranu obydli, cest, poli apod.
pred lavinami, zaplavami, hlukem apod.)

e zdokonaleni informaci a komunikace o lesnickém zbozi a sluzbach poskytovanych spolec-
nosti (zahrnuje budovani kapacit na vSech Urovnich vzdélavani a skoleni, vyuziti elektronic-
kych médii, seminare pro politiky a rozhodovaci sféru atd.).

Evropsky lesnicky sektor bude v budoucnu klicovym prispévovatelem k trvale udrzitelné ekono-
mice. Velky vyznam klade EU rozvoji regiond a venkovskych ekonomik. A pravé lesy jako sou&ast
venkova predstavuji vyznamny potencial, tedy prostredek k rozvoji venkova.

Z procesu Ministerskych konferenci na ochranu lesti v Evropé (MCPFE) nelze nezminit
rezoluci ¢. 2 schvalenou ve Vidni 2003, a tykajici se nutnosti zvyseni ekonomické Zivota-
schopnosti trvale udrzitelného obhospodarovani lesti v Evropé. Signatafi rezoluce pfipomnéli, ze
ekonomicka Zivotaschopnost je klicovym pilifem trvale udrZitelného hospodareni v lesich a ma

zasadni vyznam pro zachovani lest a jejich vicetu&elovych funkci pro spoleénost, protoze pfispiva
k trvale udrzitelnému rozvoji a obzivé lidi, zvlasté ve venkovskych oblastech.

Za dlouhodobé trendy v lesnim hospodarstvi, které nejsou podminény konjunkturou nebo
kalamitou, Ize uvést

1. Produkty s nizkym stupném pfidané hodnoty stale vice ztraceji podily na trhu v méné vy-
vinutych zemich,

2. Trend k obéznému hospodarstvi posiluje substitu¢ni procesy, a tim vytlacuje zejména slabé
drevo,

3. V celé Evropé naroste vice dfeva nez se ho planovité vytézi,

4. Zhruba od podatku 70. let narlstaji pozadavky spole¢nosti na ekologické a rekreaéni sluzby.

Pocet ekologicky orientovanych domacnosti a produktd roste. Stoupajici trend ekologické po-
ptavky je nesporny. Tyto trendy je nutno vidét v jejich celistvosti, ponévadz posuzovani jednotli-
vych problému vyvolava dojem, ze pomoci jednotlivych fedeni Ize dosahnout citelnych zlepseni,
¢imz se nedosahne vlastnich nutnych zavérd a duisledkd.

Vedle krizovych strategii pfi slabém odbytu surového dfivi je vSak zapotrebi mit také perspek-
tivu. DFevo jako jediného nositele vynost lesniho hospodafstvi jiz nelze ospravedinit, jestlize
stoupajici spotfeba na trzich s dfev&nymi polotovary a hotovymi vyrobky ze dieva jiz neptsobi
jako stoupaji poptavka po surovinach lesniho hospodarstvi.

Hospodarsky obor, ktery pro rostouci poptavku nenabizi zadné produkty, respektive tyto sluzby

dava zdarma k dispozici jako funkce lesa nad zdkonem predepsany ramec nebo chce poptavku
. . a Ve . ’ P 7 o v 7 ’ 7 7 . 7
uspokojit jen do té miry, jak to vyplyva z ramce procesu sdruzené vyroby, nevzdava se jen sveé

ekonomické budoucnosti. Jsou mu také vic a vice odebirana opravnéni k jednani o jejich vyrob-
nim potencialu, ponévadz jini vyuziji jejich vyrobni moznosti pro pokryti poptavky lépe.

Jesté vice devastujici je politika, ktera svali ndklady na infrastrukturni sluzby lesa na cenu dre-
va, ponévadz tim z ekonomického hlediska nejen podporuje substitu¢ni procesy ve vztahu k su-
rovému dfevu, nybr? také oslabuje konkurenceschopnost naslednych trhi (polotovary a hotové
vyrobky ze dfeva) s tim vysledkem, Ze tyto méné porostou nebo budou dokonce klesat a v dd-
sledku toho bude nutno stdle vice infrastrukturnich nakladd rozdélit na stale méné krychlovych
metrd dreva.
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Tato spirala se roztaéi se znamymi dlsledky pro situaci z hlediska o¢ekavanych vynosd lesnich

.1.0 .V ’ r 7 r . .o 7 v v v r . r .7
podniku. Jestlize se cely obor ztraci, neznamena to nic jiného, nez ze dotCené podniky ztraceji
vyznam na trzich, na kterych zdomacnély a nepodafilo se jim vybudovat trhy nové.

Je potésitelné, Ze snahy o nové trhy se difevem (napf. energie) nechaly vykli¢it nové nadéji. Spo-
le¢né snahy u podporu odbytu dfeva je nutno jednoznacné podporovat a dale rozvijet. Ale i nové
trhy se dfevem by pro lesni hospodarstvi predstavovaly pouze dil¢i FeSeni. Trva totiz i nadale
problém, Ze ti, ktefi poptavaji ekologické a rekreacni sluzby budou dale omezovat ekonomicky
prostor lesniho hospodarstvi pro vyjednavani, jestlize mohou ziskat pristup k témto sluzbam lesa
pouze politickou cestou.

Navrh struktury ciléi NLP II v socialné ekonomické oblasti

Pokud dale uvedené socidlné ekonomicky zamérené cile, klicové akce a navrhy opatreni z Na-
rodniho lesnického programu (NLP II) na obdobi 2007-2013 posoudime z hlediska toho, co
Fedi Evropa a co chceme fesit v podminkach ¢eského lesnictvi, tak mdZeme konstatovat, Ze jsme
plné v souladu. Problémy a jejich formulace jsou celoevropsky priblizné stejné, takze v podsta-
t& nejde o nic jiného neZ se do Fedeni t&chto smérd (cild) co nejrychleji a systematicky pustit
a ukazat svoji (ne)akceschopnost.

Cil 1: Zlepseni dlouhodobé konkurenceschopnosti — pilif ekonomicky

KA1: Zvysit ekonomickou Zivotaschopnost a konkurenceschopnost trvale udrzitelného
obhospodarovéni lest

KA2: Podpofit vyzkum a technologicky rozvoj s cilem zvysit konkurenceschopnost lesnického
sektoru

2.3 Zalozit technologickou platformu pro LH a navazujici primyslova odvétvi s cilem
podpofit inovace a technologicky rozvoj v lesnickém sektoru

2.4 Vytvorit ekonomické, pripadné legislativni podminky pro intenzivnéjsi spolupraci
mezi vyzkumem, podniky a tfetimi stranami pfi zavadéni inovaci a vyvoj novych
produktd, postupt, technologii a efektivnich trh{

2.5 Pokracovat v rozvoji metodik hodnoceni a ocefiovani netrznich funkci lesi vzhledem
o 7 o o v s e . 4 V. .
k ruznym pohledum na zpusob ocenéeni a vyhodnoceni praktické pouzitelnosti

KA3: Zlep&it zhodnocovani a marketing lesnich nedfevnich uzitkd a sluzeb
3.1 Vytvorit podminky a predpoklady (informacni, legislativni, motivacni)
v v ’ V7. o 7 O o v v s v ’ Vi, 7 v
k rozsireni prijmu vlastniku lesu, napf. trznim uplatnénim urcitych rekreacnich
a environmentalnich sluzeb a zbozi véetné vybudovani Uc¢inného marketingu
s ucinnymi technologickymi, organizacnimi a produktovymi inovacemi.

3.2 Zajistit z pravniho hlediska Uhradu sluZeb vlastnikd lesa, ktefi hospodafi zplisobem
prospivajicim kvalité vody (napf. do doby harmonizace vodnich uzivacich prav v EU
odmeénovat vlastniky lesa za jejich vykony pro udrzeni kvality podzemnich vod
pomoci tzv. ,vodniho halére”).

KA4: Propagovat a podporovat vyuzivani lesni biomasy pro vyrobu energii

1.1 Podporovat zakladdani a rozvoj mikropodnikd na venkové véetn& vytvoFeni
informacniho a poradenského systému.

1.6 Vypracovat rdmcové podminky pro posileni rekreacniho vyuzivani lesa, zejména
lesni cestni sité, a vytvaret prilezitosti pro poskytovani tohoto druhu sluzeb.

1.7 Podporovat rekreacni vyuzivani lesa diferencované podle velikosti, druhu vlastnictvi
a kategorie lesa.
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Internalizace externalit

Pod nazvem ,internalizace externalit” si mlZeme pFedstavit kli¢ovou akci KA3 z NLP II oznace-
nou jako ,Zlepsit zhodnocovani a marketing lesnich nedfevnich uzitkt a sluzeb”, kterou
bychom mohli pokladat za dleZitou pro socialn& ekonomicky rozvoj lesniho hospodatstvi.

Internalizaci externalit &ili snahu odvétvi lesniho hospodarstvi, resp. lesnich podnikd, o komeré-
ni zhodnoceni (trzni realizaci) lesnickych vyrobkd, zbozi a sluzeb (napf. vybranych re-
kreaénich a environmentdlnich sluzeb) mdzeme pokladat za strategicky nejvyznamné&jéi smér,
pokud v tomto okamzZiku pomineme nezastupitelnou Ulohu lesa jako producenta dieva a vSechna
racionalizaCni opatfeni zamérena na zvyseni konkurenceschopnosti, jeZ jsou obsahem KA1.

Prodej drfeva je v soucasné dobé bezpochyby nosnou ekonomickou zakladnou lesniho hospo-
dafstvi, ale neexistuje ?adny raciondalni dtvod, pro¢ by se mély lesni podniky fixovat na jediny
produkt, ktery nezfidka &eli stagnujicim, respektive klesajicim odbytovym trhim. Jednostranna
struktura nabidky lesniho hospodarstvi se spise projevuje jako stale vice nedostatec¢na k tomu,
aby vedla k reseni aktualnich vyzev.

Ten, kdo se ale na druhé strané setka s rostouci potfebou ekologickych a rekreacnich sluzeb
poskytovanych a/nebo pridélovanych zdarma, ztraci ekonomicka dispozi¢ni prava a prava k jed-
nani.

K tomu, aby ekonomika lesnictvi nebyla postavena jenom na produkéni funkci dieva, nékde
jiz dnes nedfevni uZitky (napt. korek) vyznamné ptispivaji k pfijmdm vlastnikd lesa a k rozvoji
mistniho prdmyslu. Inova&ni podnikatelské iniciativy jako je ochrana zdroju pitné vody, ekoturis-
tika, pFirodni turistika, rekreace, myslivost atd. je jiz dnes zdrojem pfijmut a mé&l by byt iniciovan
rozvoj novych trha.

Do budoucna jiz nebude staéit orientovat se pouze na Uspory nakladl, ale bude tfeba hledat
nové trhy a nové zdroje pfijmi. Nové smé&ry bude mozné realizovat jen s podporou inovaci (vy-
tipovanim vhodnych inovacnich oblasti jako jsou nové produkty a sluzby a s vyuzitim kvalitnich
informaci a znalosti).

Prirodovédné (kauzalni) a Gacelové (teleologické) chapani pojmu funkce

Jednim z vychodisek pti objasfiovani slova ,funkce” a ,ucinek” mize byt teleologicka teo-
rie narodohospodarska jako ekonomicka teorie, zdliraznujici icelovost a C|Ievedomost
v hospodaFském chovani podnikd, bank, domacnosti apod. Odmité pri¢inné souvislosti jeva
a nahrazuje je subjektivnimi vztahy. Zkouma systémové usporadani - poradek v hospodarské
aktivité je zakladem pro teorii cen, Uvérl, trokl, kurzl, mezd a dani. Vznikla ve 20. letech 20.
stoleti. Zakladatelem a hlavnim predstavitelem je Karel EngliS.

MdzZeme si k tomu uvést jeden nazorny priklad. Mezi lesem a vodnim reZimem je zavislost v tom
smyslu, Ze les zadrZuje atmosférické srazky a zpomaluje odtok vody z povodi, les ma tedy retencni
ucinek - nebo, chceme-li, mzeme Fici, Ze ma ve smyslu prirodovédného (kauzalniho) pdsobeni
retencni funkci. Tuto funkci ma les jak v prirodnim lese, nedotknutém rukou Clovéka, tak také
v obhospodarovaném lese, ktery ¢lovék vyuZiva na dosaZeni vodohospodarskych cild. Ale kdyZ za-
mérime hospodareni v lese na vyuzivani retencniho ucinku lesa, pfisuzujeme lesu retencni poslani
a uplatriujeme v lesnim hospodarstvi retencni tlohu lesa, Cili takto vyuzivany les ziskava retencni
funkci. Je evidentni, Ze zde oznacujeme slovem “funkce” jiny pojem, neZ v prvnim pripadé. Mdze-
me Fici, Ze les ma retencni “poslani”, kdyz lesni hospodarstvi vyuziva retencni "ucinek” lesa pro
uspokojovén/' lidskych potr"eb Kdybychom vSak nerozlisovali rozdilny vyznam slova funkce a Fek-
li, Ze les ma retencni “funkci”, kdyz lesni hospodarstvi vyuziva retencni funkci pro uspokojovani
lidskych potfeb, znamenalo by to, Ze les ma funkci ve smyslu kauzalniho pdsobeni jen v tom

pfipadé, kdyz ma soucasné také funkci ve smyslu teleologickém, coz je evidentné nespravné.

7 s

Rozdil mezi funkcemi lesa v kauzalnim a teleologickém chapani je nasledujici:
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V kauzalnim nazirani zjistujeme, Ze "A ma za nasledek B” (les ma za nasledek retenci srazek).
V teleologickém vztahu vytyCujeme postulat: “Je tFeba udélat A, aby nastalo B". (je tfeba
v lese hospodafit tak, aby se vyuzZil jeho retencni Gcinek!).

V uvedeném pripadé kauzalni funkce lesa vyjadfuje vztah mezi lesem a vodnim rezimem,
teleologicka funkce vyjadfuje vztah mezi lesem a lidskou spolecnosti.

Kauzalni funkce lesa je predmétem prirodnich a technickych véd, teleologickou funkci zkoumaji
ekonomické a spolecCenské védy. Kauzalni funkce se vyskytuje v lese jako takovém, tedy i mimo
sféru lesniho hospodarstvi, teleologicka funkce se vyskytuje jen tam, kde ¢lovék hospodari a vy-
uziva les zadmérné pro uspokojovani potreb spolecnosti (Weber, 1926).

Funkce jsou schopnost Uzemi s lesy poskytovat zboZi a sluzby.

Zbozi je fyzikalni aktivum vyrobené Ucelové nebo ndhodné v kombinaci s produkci dieva, napf.
kubicky metr Cisté vody, pocet ulovené zvére apod. Zbozi se da dobfe kvantifikovat a transfor-
movat do ekonomické trzni hodnoty.

Sluzby jsou méné hmotné vlastnosti, po nichz existuje poptavka, napf. prilezitosti k rekreaci,
ochranné funkce, pfirozena stanovisté apod.

Ekonomické a politické vztahy mezi lesem a ¢lovékem se urcuji obchodnim ramcem trhu a spo-
le¢nosti, a ne tim, zda-li lesnik pracuje & nepracuje. MiZeme fict, Ze vztah mezi lesem, les-
nim hospodarstvim a spolecnosti urcuji pravni vztahy. Pravni vztahy rozhoduji o tom, kdo
a v jakym rozsahu mize les vyuzit k produkci anebo ke spotfebé.

Struktura vztahl mezi lesem a &lov&kem se nedd rozliSovanim mezi, vykony” a ,,ucinky” ani
vyjasnit ani postavit. Ur&i se prostfednictvim obchodnich vztahl a prostiednictvim chovani hos-
podarskych subjektd v rdmci té&chto prav. Tim je tfeba vysvétlit, ze sb&r hub je v Némecku vol-
ny, v Nizozemsku mdZe byt zakazan a v Itdlii je vynikajicim obchodem. Rozdil je tfeba vysvétlit
obchodnimi vztahy a jedndnim.

PiFechod od nauky o funkcich lesa k nauce o produktech

Jestlize je vSak nutno rozdélovat stale vétsSi mnozstvi nakladové efektivnich sluzeb na stale men-
i "masu” nositell naklady, respektive jestlize je stale vice omezovan prostor lesnich podnikd pro
jednani pozadavky ekologickych a rekreacnich sluZeb, pfinesou Uspé&chy pfi snizovani nakladd
v nejlepsim pripadé Usporu Casu, ale zadnou perspektivu.

Pro realizaci budoucich zdmérd Ize proto doporuéit prechod od nauky o funkcich lesa k nau-
ce o produktech lesa. Obchodni vztahy lesni podniky nedostatecné vyuzivaji, protoze uvazuji
prevazné v kategoriich ,nauky o funkcich”, namisto ekonomickych a pravnich. kategorii.
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Lesni podniky se stanou Uspésnymi teprve tehdy, kdyz zcela vyuZziji své obchodni vztahy a svo-
je produkty postavi tak, Ze se stanou u spotrebitell 2a4danymi. Zpravidla se pro to bude muset
tvrdé pracovat. Uspéch se vSak dostavi jenom s obchodnimi vztahy a atraktivnimi produkty.
Kripé&je potu lesnikd ale jest& nejsou zadnou kategorii Uspéchu.

Infrastrukturni sluzby lesa jsou lesnim hospodafstvim stale jesté posuzovany v pasivnim smyslu
jako funkce. Prispévek se zabyva nutnosti a moZnostmi aktivniho vyuziti produktovych Sanci.
Vedle kalkulace nédkladd je nutno v daleko $irsi mife usporddat funkce jako produkty, aby byl
uzitek pro poptavajici vyraznéjsi a aby se otevrely cenové Sance.

Sluzby lesa nemaji cenu, dokud jsou definovany pouze jako funkce a nikoli jako pro-

dukty. Funkce v tomto pojeti nejsou tedy produkty!

Mezi poskytnutim sluzby a jeji nabidkou jako produktu stoji vlastni vyrobni proces, ktery sluzbé ziska
vSechny ty dodatec¢né atributy, které ji pro uzZivatele délaji pouzitelnou, a tim vytvareji uzitek.

Tento deficit je nutno shrnout pod heslem “mezera v produktech”. Cetné sluzby lesa jsou sice
prevazné produkovany, respektive zachovany, ale dokud nebudou pfevedeny na produktové
mysSlenky, mohou byt financovany pouze formou odskodnéni nebo statni podpory.

Politicky tlak, ktery na lesni hospodarstvi spociva, je nutno pric¢ist tomu, Ze spojeni mezi vy-
pracovanim sluzby a poptavateli témér neexistuje. Vir poptavky je u infrastrukturnich sluzeb
mnohem vétsi nez u produkce dreva, ale z nedostatku nabidky se projevuje pouze politicky
a nikoli ekonomicky:.

Lesnictvi se musi zabyvat mnohem ucinnéji nez dosud problémy spolecnosti tim, ze bude pfipra-
vovat nabidky sluzeb pro spolecenské pozadavky. Potfebujeme dlouholetou diskusi a mozna jesté
i spory o tom, co je ve své podstaté “prirodni lesnictvi”? Nebo potfebujeme mnohem vice koncepce
lesnictvi, které vypracovavaji nabidky sluzeb pro stavajici poptavku (vodni hospodarstvi, biotopy,

rekreace, ochrana druhd, kompenzace CO,) a nabizeji stavajici poptavce jejich ziskani?

Lesni hospodarstvi potfebuje oboji ve formé dvoji strategie: lesnické “zakladni pozadavky” pro
vlastni jednani a lesnické “produktové koncepce” pro rtiznorodou spole¢enskou potiebu.

Hospodarsky ramec, ve kterém se lesni podniky pohybuji, se v podstaté vyznacuje dvéma prvky.
Tyto prvky jsou suverenita konzumentl (legitimace trzniho hospodéfstvi) a hospodarnost, to
znamena umét vyuzit to, co jim nechava otevieno podminka hospodarnosti. Hospodarsky ramec
ponechdva zcela otevieno, jaké produkty se budou vyrdbét. “Suverenita konzumentd” pro prani,
kterd jsou velmi oblibena, ale nejsou placena, existuje stejné& malo jako “suverenita producentd”,
jako pravo vyrabét pouze jeden jediny produkt, ponévadz jsme tomu jiz po desetileti privykli.

Dnes nevime, jaké vysledky budou tyto procesy produkovat v budoucnu. Sluzby, které za dnes-
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nich podminek nemaji Zadnou "uzitnou funkci”, mohou byt jiz zitra velmi zédané a obracené. Re-
gionalni (mezinarodni) rozdily v uzivani jsou stejné tak myslitelné, jako mnohem mnohotvarné;jsi

diferenciace sluzeb lesa. Proto je pravé pro lesni hospodarstvi jako komplexni evolucni systém
tak vyznamné zvysit schopnost vyvijet se, nez se - ve vétSinou oboustranné ideologicky zbar-
venych debatach o “priorité funkci” - fixovat na stavy, které nemaji ani vSeobecnou platnost, ani
stalost, nybrz jsou pouze na obtiz.

Dalsi vyvoj nauky o funkcich lesa

Jestlize vychdzime z vyvojovych trendd uvedenych v Gvodu, spoéivd problém lesniho hospo-
darstvi nejen v situaci z hlediska o¢ekdvanych vynosd, nybrz také ve ztraté prav k jednani, po-
névadz Upravy ekologickych a rekreacnich sluzeb, tato prava stale vice omezuji, respektive jiné
sektory tyto Ukoly prebiraji a tim nuti lesni podniky nebo lesni spravy, aby zGzily hranice, které
si samy vytycily. Nauka o funkcich lesa jiz nema ekonomicky zaklad.

Krizovy management a kompenzace Skod jsou nutné, ale neni to Zadna perspektiva budoucnosti.
Pro celkovy Uspéch je vedle UspésSného vyuziti dfeva také rozhodujici koncepce pro pokryti ros-
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touci potieby ekologickych a rekreacnich sluzeb. Pro dalSi vyvoj nauky o funkcich lesa na nauku
o produktech lesa jsou dileZité predevéim dvé véci:

1. Sluzby lesa je nutno usporadat aktivné, a tim se zaroven nesmifit s problémem nevylouci-
telnosti a malé rivality, nybrz ho ovliviiovat.

2. Vytvorit instituciondlni rdmcové podminky pro realizaci na trhu. Teprve existujici instituce
a smluvni feSeni umozni pFistup k trhu.

Problémem snad neni ani vlastnictvi statniho lesa, nybrz stanoveni jeho cile. Dokud napfiklad
bezplatné rozdava rekreacni sluzby ve Spatné chapané spolecenské odpovédnosti, rozdava sou-
¢asné trzni Sance soukromych vlastnikl lesa. Soukromy vlastnik lesa, ktery od lesa vyZaduje
nejen sluzby, nybrz za to také pozaduje protisluzby (coz my povazujeme pfi mnohem ”"bezcen-
néjsich” sluzbach za samozifejmé), neni povazovan za Uspésného podnikatele, nybrz je znovu
stfedem verejné kritiky, ponévadZ spole¢nost nediferencuje své naroky podle skupin vlastnikd
lesa. Podle ekonomie zivotniho prostredi podporuje takovéto jednani nadmérné uzivani (bezplat-
na spotfeba) a nedostatecné zasobovani (Zadné vyrobni motivace).

Je nutno se zabyvat rozhodovacimi procesy koneénych uZivatel(, aby je bylo rovnéz mozno re-
alizovat. Ekonomicky Uspéch je zavisly na nabizeni sluzeb orientovanych na spotrebitele. PFitom
je také nutno brat zifetel na pravni problémy. Tyto spocivaji na jedné strané v tom, Ze stavajici
zadkony omezuji pravo na smluvni jednani, na druhé strané v chybéjici strukture trhu. Teoreticka
hospodarska literatura o neschopnosti ekologickych vykond konkurovat prehlizi, Zze trhy nefun-
guji jako automaty samy od sebe, nybrz Ze vyzaduji komplexni systém pravidel a instituci. Tak,
jako existuje "zboziznalectvi dfeva” pro vyrobky ze dfeva, je zapotfebi také “zboziznalectvi pro
ekologické a rekrealni sluzby”. Zde mize vé&da pomoci praxi pfi rozvoji jeho potencidlu. Tento
ukol trzniho hospodarstvi je vSak ponékud obtiznéjsi, nez "prodavat zem”.

Uvedeni rekreacnich produkti lesa na trh a pravo vstupu do lesa

PotFeba obyvatelstva na rekreaci v prirodé je velka a prani téch, ktefi rekreaci vyhledavaji, jsou
stale naroéné&jsi. Vlastnikim lesa se nabizi rozvoj zvldstnich “rekreaénich produkt”, které by
uspokojovaly a usmérnovaly tyto potfeby a kterymi by kromé toho mohli vyprodukovat doda-
teCny prijem. Toto Ize provést tak, ze vlastnici lesa uzaviou soukromopravni smlouvy o uzivani
s jednotlivymi osobami, urcitymi zajmovymi sdruzenimi nebo s prostfedniky. Na druhé strané
vSak vyvstava otazka, které pravni pozadavky je nutno respektovat pfi uvadéni takovychto re-
kreaénich produktl na trh.

Prédvem vstupu do lesa se predev&im stava pripustny pohyb chodcl v lese. Tento zahrnuje na-
priklad prochazeni, béhani, turistiku a odpoclinek, stejné jako pobyt v lese, pokud je obvyklym
zplsobem spojen s rekrea¢nim G&elem. PFinadseni véci a vykondvani rekreaénich ¢&innosti v lese
véak nemohou byt neomezené zafazovany pod pojem vstupu. Umistovani stoll a Zidli, upevrio-
vani slune&nikd, stanovani a zfizovani ohnist nejsou b&zné ¢&innosti v rdmeci vstupu do lesa. Také
zanechavani véci v lese nespada pod pojem vstupu do lesa.

BezUplatnost rlznych forem uzivani lesa je nutno ospravedinit s tim, Zze tyto budou povoleny
7 v ’ v ] 7 v 7 ’ 7 v 7w
pouze za ucelem rekreace a normalné na lese nezpusobi zadné zvlastni skody.

S ohledem na formy uzivani lesa, které vlastnik lesa nemusi tolerovat, je nutno otazku vybirani
finan¢ni Ghrady posoudit jinak. Za dodatecné povolené formy uzivani lesa a za poskytnuti zvlast-
nich rekreacnich zarizeni je vlastnik lesa v zasadé opravnén vybirat finanéni dhradu. To vyplyva
z toho, Ze neni ze zdkona povinen tyto formy uzivani tolerovat. Zde se tedy nabizeji moznosti
k rozvijeni “rekreacnich produktd”.

V kazdém pripadé se pak naskyta otazka, v jaké formé ma byt finan¢ni Uhrada za soukromo-
pravné povolené cinnosti vybirana. Pokud je pfitom omezen obecny a volny vstup do lesa za
Uucelem rekreace tim, ze napriklad bude uzavfeno zvlastni zafizeni a bude zfizeno platebni misto,
je nutno zkoumat pravni pozadavky v této souvislosti.
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Zajmy spisSe orientované na vyuZiti volného Casu stoji v urcitém konfliktu s cilem ochrany lesa,
ponévadz se podporuje predstava lesa jako parku pro volny Cas a pfritom se opomijeji ekologické
problémy, které jsou timto vyvolany. Proto takovymto zafizenim pro volny c¢as zpravidla nelze
pfiznat zadnou ochranu ani tehdy, kdyz pro né neni mimo les dostatek prostoru, jak je to napfi-
klad u lyzarskych béZzeckych trati. Je ale nutno poukazat na to, Ze dobrovolné dohody o finan¢ni
Uhradé napf. za uzivani lyzarskych bézeckych trati nepredstavuji zadnou uzavirku a mély by byt
tedy pravné nezavadné.

Trebaze pravo na vstup do lesa neni zdsadné proti uvadéni rekreaénich produktl na trh, mohou
v praxi vzniknout urcité problémy nebo nedostatky tykajici se rozsahu dispozi¢nich prav vlast-
nika lesa na strané jedné a uZivacich prav navstévnikl lesa na strané druhé. Aby se usnadnilo
uvadéni rekreaénich produktd na trh, bylo by vyhodné, kdyby zdkonodarce jasné&ji formuloval
prava vlastnikd lesa. Mohl by k tomu vyslovné predpokladat, e je vzdy nutny souhlas vlastnika
lesa, jestlize uzivani lesa prekracuje Ucel rekreace. Kromé toho je tfeba jasné formulovat, Ze
vlastnik lesa smi za uzivani tohoto druhu také vybirat finanéni Uhradu.

Uloha lesnich produktt a sluzeb

Rozvoj a obchodovani lesnich produktd a sluzeb presahujici rdmec produktl dieva je integralni
soucasti evropského chapani udrzitelného obhospodafovani lesl. Piesto viak realizace politickych
dohod Casto stagnuje a jen malokdy pronikne do operativni podnikové Grovné. K tomu vsemu jes-

té vznika otazka, které produkty lesa odpovidaji socialni povinnosti ve smyslu funkci lesa a které
by navic byly obchodovatelné, ale z riznych druhd obchodovatelné nejsou nebo byt nemohou.

Maji-li se ostatni lesni produkty a sluzby stat soucasti zajmu dalSich moznych ekonomickych pi-
litd lesniho hospodafstvi, je tfeba od jejich identifikace k zavedeni urazit jesté znaény kus cesty.
Jako v mnoha jinych oblastech uddvaji zavéry Ministerské konference o ochrané lesd v Evropé
v oblasti udrzZitelnosti jen rdmcové podminky. V soucasnosti se zkouma podpora inovace v ob-
lasti obhospodarovani lest a jeji demonstrovani a rozsifovani informaci o ni pomoci moZnych
zplQsobl. Pfitom bylo zjist&no, ze by zména struktury vlastnikd lesd mohla podmifiovat vy&&i
prijatelnost zmén formy obhospodafovani lesd.

Je treba jesté vyjasnit, zda postulat multifunkénosti, ktery je podfizen soubéznému a udrzitel-
nému plnéni vSech funkci lesa, ovliviiuje spektrum vyroby. Doposud jesté neni jasné, jaky vliv
by méla zména systému produkce-sluzby a jak by mélo vypadat rozdéleni internich (provoznich)
a externich (spoledenskych) nakladd na sluzby poskytované lesy.

Princip zajisténi prace, prijmu a kvality Zivota je Ustfedni motivaci udrzitelného obhospodaro-
vani lesd. Klesajici ¢erpani hodnot, zvysené riziko zplsobené klimatickymi udalostmi, a rostouci
tlak na trhu dieva jsou dlleZité faktory pfi pInéni Gkoll hospodateni v lese. Zajisténi lesniho
hospodareni rozrdzné&nim nabidky produktd a silné komeréni vyuziti dosud neobchodovatelnych

vyrobkd je vyznamnym ptedpokladem pro trvalé udrZeni funkci lesa a pilite venkovského rozvo-
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je, ktery vytvari pomoci novych systéemu produkt-sluzba zaméstnani a udrzuje obhospodarovani

kulturni krajiny.

Lesy a ekonomika regionti

V regionech je ulozen ohromny budouci potencial v podobé zhodnoceni dfeva, pfi vytvareni do-
dateénych zdrojd ptfijmu za trzni realizaci lesnickych sluzeb (ekologickych a rekreaénich funkci
lesa, aj.), pfi tvorbé pracovnich ptilezitosti, energetickém vyuziti dfeva apod.

Jde predevsim o to, aby vlastnici lesa zacali vyuzivat stavajicich vlastnickych prav k jednani. Nékdo
moznd namitne, Ze u nas to podobné jako v zahrani¢i nepljde (dobrovolné smlouvy, akceptovani
financni Uhrady za poskytnuté dodatecné sluzby ze strany verejnosti apod.), ale i tam problémy
s uvadénim novych rekreaénich a environmentalnich produktl na trh s sebou neslo fadu problé-
mU. HouZevnatosti a vytrvalosti se stanovenych cilG prece jenom ve vétsiné pripadd dosahlo.
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Pro dosazeni Uspéchu musi lesnici prokazat svoji profesionalitu a kompetentnost i mimo les, coz
znamena vice komunikovat a kooperovat a zlepSit obraz lesniho hospodarstvi na verejnosti.

Dllezita je predevéim chut zadit, zaéit néco postupné ménit. V koneé¢ném vysledku tak Ize do-
sahnout i v&tsi diverzifikace pfijmd lesnich podnikl. Je zcela zfejmé, Ze bez kapek potu nasich
lesnik( a dal$ich zainteresovanych osob se to nepodati. Pouze prosperuijici lesni podniky mohou
zajistit i prosperujici lesni hospodarstvi a prispét tak k venkovské ekonomice, a tedy k rozvoji
regiond (venkova), kde hospodafi.

Jen aktivni pFistup vdech lesnickych aktérl na venkové mize pfinést pro venkovskou ekono-
miku profit!

Inovace

Podpora inovace se dnes stala nosnym pilifem hospodarské politiky. Inovace je v politice a védé
povazovana za hnaci motor hospodarského rozvoje, méla by zajistit konkurenceschopnost a pra-

covni mista a povazuje se za prostredek pro dosazeni udrzitelného rozvoje. Také podpora rozvoje
venkova sazi vice na podporu inovace jako na nosny pilif lisabonské strategie Evropské unie.

Strukturalni zmény v sektoru a vyvoj cen dfeva si vyzadaly typickou racionalizaci a predstavuji
ztratu pracovnich mist. Soucasné vsak oteviraji nova spolecCenska ocekavani pro venkovské ob-
lasti nové Sance, v jejichZ ramci bude mozné nabizet nové produkty a sluzby.

Slibnou inovacni oblasti je oblast
a. dreva,
b. energie,
c. sluzeb zivotniho prostredi,

d. rekreacnich sluzeb.

Tato situace se odrazi ve starych a novych ¢lenskych zemich EU odli$nym zplsobem, protoZe
zemeé vychodni a jizni Evropy musi projit hlubSim hospodarskym a politickym procesem restruk-
turalizace.

Drobni vlastnici lest (do 100 ha) nabizeji malokdy néco vice neZ je kulatina, prdmyslové dFivi
a palivové dFivi, a kdo vi, zda vibec s produkty lesa obchoduji. V&tsi podniky naproti tomu nabi-
zeji typicky irokou paletu produktd dieva a ostatnich lesnich produktl a sluZeb. Pro ostatni lesni
produkty jsou charakteristické tradi¢ni produkty jako je Stérk a také tradi¢ni sluzby jako pravo
vykonu myslivosti a prondjem. Kromé této zndmé nabidky se objevuji i nové produkty jako napft.
Stépka nebo sluzby v oblasti bioenergie, ochrany prirody a turistické nabidky.

V oblasti ostatnich lesnich produkt& dominuji zavedené produkty jako je Stérk, zvérina, lesni
plody a houby. Uvazuje se sice o novém zbozi, jako je voda, chemické latky obsazené ve drevé
nebo jehlic¢i nebo byliny, ale praktické pfiklady nelze téméF najit. Novym vyznamnym produktem,
ktery neni uzitkovym drivim, predstavuje lesni stépka pro energetické Ucely. Stépka se prodava
v mnoha pripadech jako takova, presto vsak mnohdy lesni podniky v zahranici provozuji zafizeni
na vyrobu bioenergie samy a obchoduji s elektrickym proudem a teplem jako preménénym pro-
duktem nebo sluzbou.

V oblasti vyuzivani bioenergie byl napf. v Rakousku podrobné zkouman proces vyvoje. Rakous-
ko je v oblasti vyuZivani obnovitelné energie na $pi¢ce, co? je zplsobeno mimo jiné i energetic-
kym zhodnocenim lesni biomasy. Od poloviny 80. let vznikaly ve venkovskych oblastech cetné
dalkové vytopny, kde se topilo lesni Stépkou. Zvlastnosti Rakouska je, Ze provozovatelé jsou ze
dvou tretin zemédélska druzstva. V soucasné dobé vznikaji velkd zarizeni, kterd produkuji proud
a teplo a ¢asto maji lesnické spolupovozovatele. PFirdstek kapacit je tak velky, ze v rdmci lesni-
ckého a dfevarského sektoru vznikla Zzhava diskuze o zdsobovani surovinou a moznostech mobi-
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lizace dfeva. S novou poptavkou se rozviji i podniky, takZze Rakousko zaujima v oblasti drobnych
a strednich vytopen vyuzivajici biomasu vedouci pozici na trhu. Obce ziskaly obrovsky vyznam
jako odbératelé, jako schvalujici Gfady a ¢asteéné také z divodu finanéni podpory.

Rozvoj sluzeb v oblasti Zivotniho prostiedi probihda vétSinou ve spolupraci mezi vlastniky
lesa a aktéry ochrany pfirody, lesnické instituce se témér nezapojuji. Celkové lesni hospodarstvi
aktivné témér nevystupuje jako trzné orientovany poskytovatel sluzeb ochrany prirody. Inicia-
tiva vychazi predevsim ze statnich nebo soukromych instituci. Sluzby ochrany prirody se vsak
soukromym zajemctm poskytuji jen ojedinéle

Rekreadni sluzby jsou ¢asto vlastniky pozemk{ na venkové nabizeny v souvislosti s ~dovolenou
na statku”, coZ je duleZitou turistickou nabidkou v oblastech Némecka, Italie, Rakouska, Svycar-
ska a Slovinska. Lesni majetek a zdroje lest k této nabidce pfispivaji véak jen malo, ackoliv do
Gvahy prichazi celd rada rekreacnich sluzeb souvisejicich s lesy:

Lesni¢ti aktéFi se spide zamé&Fuji na institucionalni Urover, na snizeni nakladl a technologicky
M r e . o v v . . 7 . v
rozvoj, ale méne jiz na inovace produktu a sluzeb, coz je v souladu s typickou vlastnosti inovac-
e r o Y
nich systému v tradicnich sektorech.

Nové produkty a sluzby lesniho hospodarstvi vznikaji ¢asto v mezisektorovych sitich a nejsou
podporovany ani urcitymi sektorovymi ani urcitymi regionalnimi inovaénimi systémy. Lze Fici, ze
vznikaji ,mezi” sektory. Spoluprace presahujici hranice odvétvi a Grovné spravy je dileZitym
faktorem Uspéchu pro inovaci v daném odvétvi.

Zaveér

Les ma v Evropé budoucnost a je i globalni perspektivou lidstva. Lesnicko-dfevarsky sektor se
O v 7 r v ’ v ’ V., . z . .

muze stat modelovym odvetvim zalozenym na vyuziti obnovitelného zdroje energie s vysokou

urovni know-how. Jeho pozice je do budoucna velmi nadéjna.

Lesni hospodarstvi ma znacny vyvojovy potencial, a proto zde objektivné existuji Sance lesniho
hospodafstvi na dodate¢né pFijmy z novych lesnickych produktl a sluzeb

Zlepsit vynosovou situaci lesnich podnikd mdZe napomoci internalizace vybranych funkci lesa

(pFevedeni funkci lesa na komeréni lesnické sluzby), nebot bez ziskového lesniho hospodafstvi
v r .e . . V. 4 v 7 g o

nebude mozné zajistit ani trvale udrzitelné obhospodarovani lesu.

Usilovat o trzni realizaci rekreacnich a environmentalnich sluzeb se musi také proto, ze Uspora
I3 o sa v V. . Ve 7 v ’ v v
nakladu do budoucna jiz nebude stacit a prosperitu lesniho hospodarstvi nebude pravdépodobne

mozné zalozit jenom na prodeji surového dreva.

S uvadénim novych lesnickych vyrobkt a sluZeb na trh bude spojena fada problémd, z nichZ jed-
nim z nejvyznamnéjsich budou pravni problémy, tj. stanoveni presnych pravidel a vy-
budovani prislusnych instituci na podporu rozvoje téchto aktivit. Bude to znamenat napf.
provést zménu v lesnim zakoné v definovani produkénich a mimoprodukénich funkci ¢i zpFesnéni
vlastnickych prav (redefinovani vlastnickych prav) k jednozna¢nému pravnimu ustanoveni, ze
kterého budou vyplyvat nezpochybnitelné naroky vlastnikl lesa na moznost ziskavat dodate¢né
prijmy z trzni realizace presné definovanych rekreacnich a ekologickych sluzeb.

Pro lesni hospodarstvi to znamena: Organizovat trhy, vybudovat postupy a instituce a vyvinout
produkty. Jestlize ma néco v lesnim hospodarstvi pfednost, pak je to trvald kreativita.

Kazda kompenzace pro dosavadni nakladova stfediska ekologickych a rekreacnich vykon( zbavuje
zatéze sluzbu produkce dreva. Cim vice se povede ucinit z ekologickych a rekreacnich sluzeb také
nositele obratu, o to lepsi zase budou vyhlidky pro tuzemské drevo v mezinarodni konkurenci.

Politika lesnictvi a dfevarstvi potfebuje v soucasné dobé nejen jednotlivé naznaky reseni (racio-
nalizace), nybrz zasadni novou orientaci lesnické politiky ve vytyceni cile a ve své metodice.
Lesnicka politika by neméla ddle setrvavat v pasivnim uvazovani o funkcich ¢&i setrvavat pouze
u zrychlené racionalizacni tendence. Nejedna se jen o vynosy, nybrz také a kompetenci v oblasti
ekologickych a rekreacnich sluzeb. Jedna se téZ o problematiku soucasnych struktur mysleni.
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Inovacni trzni procesy nelze mérit "hodnoticimi kritérii vztahujicimi se ke koncovému stavu”.
Politika musi pFi volbé svych opatfeni od pocatku pocitat s vyvojovou otevienosti ekonomickych
procesf.il, a proto musi upustit od toho, aby politické intervence orientovala na fixované koncové
stavy. Ukolem politiky by méla byt snaha zvyhodnit vyvojovy potencidl nejrizné&j$imi zajistujici-
mi, motivujicimi, mobilizujicimi, doprovodnymi nebo podptrnymi opatienimi. Nesta&i jen trodku
pootevfit kohoutek se subvencemi a pak zase trochu pritahnout ovladaci Sroub a myslet si, ze jiz
nastane stav, o ktery usilujeme.

Lesnicka politika ma také aspekty rozdélovani. Nebot rozdélovani nevyplyva pouze z transfe-
rovych sluzeb jako dané a subvence, nybrz také z pravniho systému, ktery zvyhodnuje nebo
znevyhodfiuje préva jednadni hospodarskych subjektl. Tento pravni systém je &asti celkového
spolecenského evolu¢niho procesu.

K posileni inovacnich aktivit v lesnictvi je tfeba komplexnich inovacnich politik, které by
specificky podporovaly nové a riskantni myslenky. Mély by byt poskytovany lepsi informace
o nové vznikajicich oblastech trhu a souvisejicich obchodnich moZnostech a mélo by se pecovat
o interakce s t&mito sektory, ve kterych se o&ekava vznik novych zakaznikd pro nové produkty
a sluzby lesG. Nemé&ly by chybé&t ani finanéni podnéty (rizikovy kapitél, podpora inovaénich pro-
jektl s odpovidajicimi poradenskymi sluzbami aj.).

Kontakt
Ing. Jifi Matéjicek, CSc.
Vyzkumny Ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, v. v. i.
Strnady 136, 156 04 Praha 5 - Zbraslav n. Vitavou
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OCHRANA PRIRODY
A LESNI HOSPODARSTVI

Ing. Petr Moucha, CSc.
AOPK CR Praha

Lesy jsou i pres mnohasetleté ovliviiovani ¢lovékem nejzachovalejsi slozkou prirody a krajiny
a je proto na né zamérena znacna pozornost ochrany prirody. Pokud jsou v pfirodé blizkém
stavu, potfebuji ke svému vyvoji a existenci minimalni energetické vnosy uplatfiované i v hospo-
darskych lesich v pomérné dlouhych Casovych intervalech. Vzdalovanim se od pfirodé blizkého
stavu pak roste i potfeba a frekvence energetickych dotaci..

Na priznivém stavu lesl v Ceské republice maji zasluhu osviceni majitelé lesd v minulosti, prozi-
r v ’ 7 O 7 7 o z .7 7 . r r o V. v v
rava narizeni panovniku a zakonodarcu chapajicich nenahraditelny vyznam lesu pro zivot Cloveéka

. z Y v e 7 O
a nakonec i vysoka odborna uroven generaci lesniku.

Je vSeobecné zndmé, Ze lesnici byI| Jedneml z prvnich ochrancd pfirody. Dok&zali v minulosti
presveédcit vIastmky lesnich maJetku Ze je tfeba uchovat hospodarenim nedotcene lesni Casti
budoucim generacim. Pfikladem mUze byt dnedni narodni pfirodni rezervace Zofinsky prales
v Novohradskych horach, chranéna rozhodnutim tehdejSiho majitele od roku 1838 nebo dnesni
narodni prirodni rezervace Boubinsky prales chranéna od roku 1858. Dochované pralesni ¢asti
lesG jsou napf. v dnesni CHKO Beskydy - Mionsi a Salajka, na jizni Moravé pralesni zbytky na
soutoku Moravy a Dyje, ve Zdéarskych vrsich Zakova hora a na Krivoklatsku Kohoutov.

Ke konci unora 2007 bylo na Gzemi Ceské republice 4 narodni parky o celkové vyméie 119 489 ha
(1,52% z plochy CR) s lesnatosti téméF 80 %, 25 chranénych krajinnych oblasti (CHKO) o celkové
vymere 1 086 737 ha (13,78% plochy CR) s lesnatosti 51%, 104 narodnich pFirodnich pamatek
o celkové plose 2 773 ha (0,04% plochy CR) vétSinou zamérenych na ochranu nezivé prirody
nebo nékterych druhl rostlin a Zivo&ichd, 112 narodnich pfirodnich rezervaci o celkové plose
28 198 ha (0,36% plochy CR) s lesnatosti kolem 80%, 1 190 pfirodnich pamatek o celkové ploSe
27 177 ha (0,34% plochy CR), 778 pfirodnich rezervaci o celkové plose 36 562 ha (0,46 plochy
CR). Celkem je chranéno ve 2 184 maloploSnych zvlasté chranénych Gzemich 94 711 ha uzemi
(1,20% pIochy CR). Za zajimavost stoji i udaj o poCtu a vymeére maloploén{/ch zvlasté chrané-
nych GUzemi v chranénych kraJmnych oblastech a narodnich paruch Jde o0 693 Gzemi s celkovou
plochou 52 481 ha (0,67% plochy CR). Celkem je tedy v CR 2 213 zvlasté chranénych Gzemi
o celkové ploge 1 248 456 ha (15,83% plochy CR)

Po pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie bylo v rdmci naplnéni smérnice o ptacich
a smeérnice o stanovistich EU vymezeno 41 ptacich oblasti, ze kterych doposud vlada vyhlasila
38 Uzemi o celkové plose 693 870 ha (8,80% plochy CR). Ptacdi oblasti nejsou kategorii zvlasté
chranénych Uzemi a podle druhl ptakd pro jejichz ochranu byly vymezeny, jsou stanovena ur-
¢itd omezeni dotykajici se i lesniho hospodarstvi. Tyka se to predevsim ochrany ve stromovych
dutindch hnizdicich ptakd, dravcl a sov.

Kromé toho bylo v CR vymezeno 863 evropsky vyznamnych lokalit (EVL) pro ochranu stanovist
a evropsky vyznamnych druhl rostlin a Zivo¢ichd. Celkova vyméra téchto Uzemi je 724 412 ha
(9,19% plochy CR) Z vétsi ¢asti se jedna o Uzemi jiz chranéna v nékteré z kategorii zvlasté chra-
nénych Uzemi. Pocet EVL dozna jesté drobné zmény po doplnéni vyzadané Evropskou komisi
(EK). V soucasné dobé pozivaji tato uzemi v souladu s ustanovenim zakona o ochrané prirody
predbéznou ochranu a po schvaleni EK budou muset byt vyhlasena do 6 let jako zvlasté chra-
nénd Uzemi nebo v nich musi byt ochrana zajisténa s vlastniky smluvné v souladu s narodni
legislativou.

Poslanim maloploSnych chranénych Gzemi, zejména narodnich pfirodnich rezervaci a pfirodnich
7 . 7 g v Ve v v 7 r ’ o v v
rezervaci je uchovani prirodnich hodnot a to v pripadé lesa znamena uchovani lesu v prirode
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blizkém stavu, postupné vylouceni intenzivniho hospodareni a nahrazeni hospodarsky silné ovliv-
n&nych porostd porosty pFirodé blizkymi. Stejné zdsady plati i pro lesy narodnich parkd.

Zarazeni lest do chrdnénych Uzemi, zejména maloplosnych, mdZe vyvoldvat nékterd omezeni
prav vlastnikd a uZivatel t&chto lesti. Obavy z moZnych omezeni i rozdily v ndzorech na potfebu
a rozsah specidlnich pristupl mezi lesnimi hospodafi a lesniky ochranci pfirody mohou byt, a také
jsou zdrojem diskusi a nékdy i rozpord, kterymi vazné trpi Urover péce o ohrozenou prirodu.

Ve smyslu ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny je v narodnich parcich, v 1. a 2. zénach
chranénych krajinnych oblasti, v narodnich prirodnich rezervacich a prirodnich rezervacich za-
kdzano hospodafrit zplisobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména prostfedky a &innosti,
které mohou zpUsobit podstatné zmé&ny v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému
nebo nevratn& poskozovat pldni povrch, pouZivat biocidy, mé&nit vodni reZzim nebo provadét te-
rénni Upravy znaéného rozsahu. Vlastnici pozemk{ zafazenych do jmenovanych kategorii chra-
nénych Uzemi volaji po vydani obecné zdvazného predpisu, ktery by urcil jmenovité zakazané
intenzivni technologie. Problém ovSem neni v druhu technologie, ale v nasledcich, které jeji
pouziti zpUsobi.

V pojeti kvalty a kvantity intervenci do lesnich ekosystémU jmenovanych kategorii chranénych
Uzemi existuji doposud znacné rozdilné nazory mezi ochranci pfirody navzajem a zejména mezi
ochranci pfirody a lesniky.

Zatim co extrémné orientovand skupina ochrancl pfirody prosazuje poZadavky na ponechani
véech lesl ve zvlds$té chranénych Uzemich samovolnému vyvoji. Pfitom zapominaji na to, Ze
predmét ochrany je ¢asto vysledkem rozumného hospodareni. Na druhé strané extrémné trzné
jednajici vlastnici a majetkovi spravci lest odmitaji jakékoliv ovlivnéni jejich hospodaFskych akti-
vit. Jedna se sice o extrémni vystrelky, které vSak bohuzZel negativné ovliviiuji prosazeni rozum-
né péce o lesy chranénych Gzemi. Zakon o ochrané prirody a krajiny a provadéci predpisy sice
umozfuji uhradit vliastnikd lesG prokézanou Gjmu vyvoIanou pozadavky ochrany pFirody, ale jeji
uplatnéni Je byrokraticky velmi slozité. Nékteré typy ujmy jsou zcela evidentni, napf. ponecham
¢asti strom@ do rozpadu nebo ponechdni porostd samovolnému vyvoji. Ujmou véak nemusi byt
prodlouZeni doby obmyti (zejména u dubovych porostl) nebo oddaleni t&Zby porostd v ramci
decennia. Diskutabilni jsou pozadavky ochrany pfirody na prodluzovani doby obmyti u bukovych
porostd s ohledem na narlstajici procento vyskytu nepravého jadra s pribyvajicim vékem a tim
zhorsovani zpenézeni dreva. Jako rozumny kompromis se nabizi dohoda ponechavani skupinek
stromU do fyzického stafi a jinak u porostt ponechat obvyklou dobu obmyti.

Spolecnost sice uznava, ze lesy jsou zvlastnim majetkem, ktery kromé produkce dieva plni i mno-
V. V. v r e n O o 7 7 v ’ M .
zinu uzitecnych funkci, ale vlastnikum lesu poskytovani téchto funkci nikterak nekompenzuje.

Potfeba raciondlniho ovliviiovani lesd je dnes b&Zné& uznavana v ochranarské teorii i praxi. Ne-
zbytnost uréitych zasahl do lesG v chrdnénych Gzemich byla vét$inou u nds zjevna uZ pfi sta-
novovani jejich ochranného rezimu, ¢asto vSak nebyla uplatnéna vcas, dostate¢né srozumitel-
né a dlrazné. Vyznamny nastroj, ktery dal orgdndm ochrany pfirody zakon o ochrané pFirody
a krajiny a kterym jsou plany péce se teprve poslednich letech naucili ochranci pfirody porizovat
a vyuzivat. Opatreni obsazena v planech péce nejsou sice zavazna, ale jsou v pFipadé péce o lesy
v chranénych Gzemich podkladem pro obnovu lesnich hospodaiskych pland. Dllezité je, Ze navr-
hy plant péce je nutné s vlastniky a majetkovymi spravci lesG projednat a je zde tedy vytvoren
prostor pro komunikaci, pri které je mozné hledat vzajemné uspokojiva reseni.

Diky patnactiletému plsobeni zdkona o ochrané ptirody a krajiny neni v sou¢asné dobé& jedno-
duché vyhlasit nové chranéné Uzemi. Pfed Ucinnosti citovaného zakona lesnici Casto akceptovali
vyhlageni chrdnéného Uzemi s v&domim, *e se najde vzdy dostatek dlvodd chovat se v chra-
nénych lesich stejné jako v lesich hospodarskych. Ochranci pfirody na druhé strané ve snaze
prosadit vyhlaseni chranéného Uzemi ¢asto zavirali o¢i pfed nevhodnymi zasahy v lesich. Pro jiné
FeSeni, kromé& rozumné dohody, neméli vytvorené legislativni podminky. Dnes se jiz t&Zko mize
stat, aby bez nasledkd pro realizdtora byla vyordna svaznice v nejcennéjsi ¢asti narodni ptirodni
rezervace, nebo aby byl zaloZen porost geograficky neplvodni dfeviny v ptirodni rezervaci, pfip.
byla zni¢ena lokalita siln& nebo kriticky ohrozeného druhu rostliny nebo Zivodicha. Kromé rustu
profesionality lesnikd i pracovnikd ochrany pfirody a snahy o trvalou vzdjemnou komunikaci
k sou¢asnému stavu pfispélo i pisobeni inspekce Zivotniho prostiedi a moznost v krajnich pFipa-
dech pouzit sank¢ni opatreni.
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V jednotlivych kategoriich zvlasté chranénych Uzemi je péce o lesni ekosystémy realizovéana
diferencované na zaklad& planl péle. V narodnich parcich je v souladu se zdkonem o ochrané
pfirody a krajiny vylou¢eno hospodaiské vyuzivani lesd. Podle miry ptirozenosti a dalich faktor(
jsou lesy zafazeny do 1. a 2. zény odstupfiované ochrany prirody. Zatazeni soucasnych les( do
z6n je obtizné resSitelnym Ukolem, zejména vymezeni 2. zény pri zachovani uzemniho principu
zonace, pri naplfiovani pozadavku ponechat v prirodé nejblizSich ¢astech Uzemi probihat pfirodni
procesy bez jakychkoliv pfimych vlivl &lovéka a eliminovat v co nejkrat$im &ase dUsledky ne-
vhodného hospodareni.. S relativné minimalnimi potizemi se s témito Ukoly vyrovnala Sprava
Narodniho parku Podyji, kde maji pfirodé blizké ekosystémy vysoké plosSné zastoupeni a kde také
neni pripadné odchyleni se od optimalniho rozhodnuti spojeno s riziky rozvoje kalamit a jinych
negativnich jevd.

Jina situace je v Narodnim parku Sumava, ve kterém podstatnou ¢ast lesl tvori pivodné hospo-
darské smrkové monokultury silné nachylné k disturbancim plsobenym abiotickymi i biotickymi
¢initeli. Neexistence kvalitniho planu péce, v kratkych ¢asovych intervalech za sebou jdoucich
protichtdnych strategickych rozhodnuti ve vymezeni zejména 1. zény, sméSovani rezimu péce
o lesy 1. zény se samovolnym vyvojem, medialné vnucované vzhlizeni se v kategorizaci chrané-
nych uzemi IUCN, zanedbani rozumné komunikace s mistnimi samospravami a absence politické
i odborné konzistentni podpory ze strany MZP vedlo ke stavu, ktery bude sprava nucena resit
dlouhou dobu.

Bez velkych odbornych problém{ je uskute¢fiovéna péce o lesni ekosystémy v Narodnim parku
Ceské Svycarsko Verejnost i mistni samospravy prijaly rozhodnuti o postupne likvidaci invazivné
se chovajici neplvodni borovice vejmutovky a nahrazeni jejich porost{ lesnimi porosty pfirozené
drevinné skladby.

V Krkono$ském narodnim parku je znaénd ¢ast lesnich porostl v parku a v jeho ochranném
pasmu zarazena do 3. zony odstuprfiované ochrany a prevazna Cast 1. zony parku je nad horni
hranici lesa. Lesni porosty v minulych desetiletich devastované imisemi jsou postupné nahrazo-
vany porosty pfrirozené drevinné skladby.

Vyuzivani a diferenciace péce o lesy v chranénych krajinnych oblastech se fidi v souladu s po-
slanim této kategorie jinymi principy neZ u narodnich parkl. Uzemi CHKO je zpravidla ¢lenéno
de ¢tyr zén odstupniované ochrany prirody. Pokud jde o lesy jsou do 1. zény zpravidla zahrnuta
prirozena a polopfirozena spolecenstva s cilem uchovat jejich druhovou rozmanitost. Celkem jde
priblizn& o 80 000 ha, tj. necelych 14% lest v CHKO a ve vétsiné ptipadd jsou souldsti malo-
plosnych chranénych Uzemi. Zakladnim pozadavkem péce o tyto lesy je zajisténi nejjemnéjsich
forem lesnického hospodareni s preferenci pfirozené obnovy. Pro uchovani kontinuity vsSech
Zivotnich forem je tfeba ponechdvat pfiméfené mnozstvi stromt do rozpadu, pfipadné vybrané
dostatec¢né velké plochy ponechat samovolnému vyvoji. Samozirejmym pozadavkem je Uplné
postupné vylouéeni geograficky a stanoviétné neptvodnich dievin a u domacich dfevin pouZiti
pri pripadné umélé obnové sazenic z mistnich populaci. Technologii tézby a vyklizeni dreva je tre-
ba maximalné prizplsobit ochrané ostatnich slozek lesniho ekosystému. Stanovovani miniméalniho
podilu melioracnich a zpevnujicich dfevin zde ztraci opodstatnéni. V lesnich porostech by méla byt
udrzena nebo v pfimérené dobé dosazena prirozena drevinna skladba odpovidajici stanovisti.

Do 2. zony CHKO jsou zpravidla zarazeny lesni porosty sice hospodarenim vyrazné pozménéné,
ale se zachovalou mozaikou ptirodé blizkych spole¢enstev. Sem je zahrnuto téméf 50% lesl
CHKO, tj. témé&F 300 000 ha.Pokud nejde o lesy ochranné nebo zvlaétniho uréeni z jinych ddvodl
nez je ochrana prirody, jde o lesy hospodarské. V téchto lesich plati omezeni dana zakladnimi
ochrannymi podminkami danymi zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Pfi obnové lesa je zde
uplatfiovan pozadavek na vysoky podil pfirozené obnovy v porostech s pfirozenou nebo ji blizkou
dievinnou skladbou. Podil meliorac¢nich a zpevnujicich dfevin by mél u obnovovanych porostu
dosahnout 50% a mé&l by byt udrzen do dospélosti porostl. U obnovovanych listnatych porostl
stanovisti odpovidajicich dfevin je tfeba zachovat stavaJ|C| pod|I téchto drevin. Ve vybranych
hospodarskych souborech mimo maloploSna chranéna Gzemi a biocentra USES Ize pripustit na
zakladé vyjimky pouziti pfimési modFinu opadavého a zcela vyjimecné nékterych dalSich vy-
zkoudenych geograficky neplvodnich dfevin.

Zbyvajici prevazné hospodarské lesy jsou zarazeny do 3. zény odstupriované ochrany. Jedna
se 0 33% véech lesl chranénych krajinnych oblasti. Jde o lesy se znaéné aZ zcela pozmé&nénou
druhovou skladbou. Pfi jejich obhospodarovani je tfeba u obnovovanych porostl zabezpeéit po-
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dil melioracnich a zpevnujicich drevin v predepsané vysi podle hospodarskych soubory a udrzet
jejich zastoupeni do dospélosti porostl. Mimo biocentra USES Ize ve vybranych hospodarskych
souborech na zakladé vyjimky vyuzit pro zlepseni produkce modfin opadavy do 10% a pfip. jedli
obrovskou, douglasku tisolistou a ofeSak Cerny. I v lesich 3. zény plati, Ze by nemél byt zhorso-
van jejich dochovany stav. Soucasné porosty s pfirozenou nebo ji se blizici druhovou skladbou by
nemély byt pfi obnové ménény na jehli¢naté monokultury pouze s povinnym podilem meliorac-
nich a zpeviujicich dfevin. Do segmentt 3. zény jsou &asto zahrnuty porosty splfiujici kvality 1.
nebo 2. zény, ale nesplnujici kritérium velikosti pro vymezeni samostatného segmentu. Takovéto
porosty by nemély byt do porostt kvality 3. zény asimilovany, ale jejich vysoka pfirodni hodnota
by méla byt udrzena.

Jak jiz bylo uvedeno, ndstroji pro diferencované vyuzivani narodnich parkt a chrané&nych krajin-
nych oblasti jsou zonace a plany péce. Pro projektovani planl péce je zonace zakladnim ramcem.
S ohledem na vysoky plogny podil lesd je v pldnech péée pozadavkim na lesni hospodaieni vé-
novana znacna pozornost. Cile ochrany pfirody jsou formulovany v ¢asovych horizontech jako
dlouhodobé, stirednédobé a kratkodobé. Dlouhodobé cile odpovidaji cyklim obvyklym v lesnim
hospodarstvi (obmyti, fyzicky vék porostd). V rdmci téchto cild by mélo byt rozhodnuto napt.
o lesich ponechanych samovolném vyvoji, o etapizaci druhové a prostorové struktury lesnich
porost{, o limitech Upravy vodniho reZimu, o limitech zpFistupnéni lesnich porostl, o zdsadach
mysliveckého vyuzivani lesnich honiteb aj. Stfednédobé cile by mély byt formulovany nejméné
na dobu platnosti pland péce (10 let), ale spie delsi, napt. na dobu platnost oblastniho planu roz-
voje lesa(20 let) pFip. v horizontech obnovni doby (20 - 40 let). V rémci téchto cild by mély byt
stanoveny priority Upravy druhové skladby, omezeni vyskytu neplvodnich dfevin, opatfeni pro
zachranu genofondu mistnich populaci direvin, Gpravy pocetnich stavl zvéFe aj. Kratkodobé cile
by mély resit pozadavky a potfeby ochrany prirody v ramci platnosti planu péce. Jde o konkrétni
postupy Vv jednotlivych porostech a porostnich skupinach.

Stav les( v chréné&nych Gzemich je ovliviiovan jednak vné&jsimi vlivy a jednak zptsoby hospoda-
feni. Pokud jde o vnéjsi invy je zna¢na &ast lesd ohroZovana dnes pFevéiné stale narQstajicimi
imisemi NO . Mimoradné zavaznym vnéjsim vlivem by byly globalni zmeny klimatu, se kterymi
bohuzel lesnici zejména pfi volbé druhové skladby obnovovanych porostl tedy pfi rozhodnutich
na pristich 80 - 100 let v ramci predbézné opatrnosti nepocitaji.

Pfes fadu administrativnich opatfeni prekracuji stavy zvére jeleni, mufloni a misty i danci moz-
nosti zdravého lesa. Dlsledkem je naprosta absence ptirozené obnovy, nezdary zalesnéni, $kody
ohryzem a loupanim. Drastické ptiklady po$kozovani lesnich porostl Ize ukézat v Fadé velkoplo$-
nych chranénych GUzemich (Krivoklatsko, Luzické hory, Labské piskovce, Palava).

Zavaznym problémem je narUstajici rekreaéni vyuzivani lesQ, a to i v chrdnénych tGzemich. P&&i
turistika, cykloturistika, jizda na horskych kolech, jizda na konich, jizda na motocyklech a Ctyf-

kolkdch se méni s nardstajici kvantitou ve zcela jiné kvality s negativnimi vlivy na lesy obecné
a na lesy v chranénych tzemich zvlast.

Dali osud les v Ceské republice nezavisi ani tolik na litefe zakond, ale je predevsim v rukou
e srvO . 7 O v r v v e V. .

lesnich hospodaru i lesniku ve sluzbach ochrany prirody, ktefi se musi naucit komunikovat s ve-

fejnosti a ziskat jeji podporu pro prosazeni zachovani zivotodarnych funkci lesa.

Pouzita literatura je ulozena u autora.

Kontakt
Ing. Petr Moucha, CSc.
AOPK CR Praha, Nuselska 39
petr.moucha@nature.cz
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POSTAVENI MIMOPRODUKCNICH
FUNKCI LESA Z HLEDISKA
EKONOMICKEHO A LESOPOLITICKEHO

Prof. Ing. Ludék Sisak, CSc.
Fakulta lesnicka a dfevaiska, Ceska zemédélska univerzita v Praze

Uvod

Z pohledu spolecenského predstavuje les soucasné jak vyrobni tak nevyrobni faktor v Zivoté
spolecnosti. Je pfirodnim bohatstvim spolecnosti, avsak rovnéz praci reprodukovatelnym jme-
nim. Pro spole¢nost ma na jedné strané socialni a ekonomicky vyznam, na druhé strané ma pro-
dukcni a environmentalni (mimoprodukéni) vyznam. Je z titulu produkénich funkci soukromym,
trznim, statkem. AvsSak pro své mimoprodukéni (netrzni) funkce a stejné tak pro své produkéni
trzni funkce charakteru pozitivnich environmentalnich funkci, a trvale obnovitelnych funkci, je
také verejnym statkem.

Lesni hospodarstvi (LH) jako cinnost Clovéka a v uzsim smyslu spolecensky sektor (hospodar-
sky sektor) je ¢innosti mnohostrannou a polyfunkéni. Jednak je Cinnosti ekonomickou a social-
ni, jednak cinnosti produkéni a environmentalni, ¢innosti trzni a netrzni. Zabyva se reprodukci
trznich a netrznich vystupQ. Tato prvovyroba poskytuje materidlni hmotnou produkci (ptede-
vSim v ramci trhu) nezbytnou pro zZivot ¢lovéka, pficemz prostfednictvim této produkce vyrazné
pozitivné ovliviiuje Zivotni prostfedi a ma environmentalni funkce, protoze se jedna o produkci
environmentalné pFiznivou pfi vyrobé&, zpracovani, uzivani a likvidaci ve srovnani s jinymi surovi-
nami a materialy vyuzivanymi ¢lovékem pro zivot. Soucasné LH reprodukuje svou cinnosti lesni
ekosystém jako soucast krajinného a zivotniho prostredi.

Svym ucetnim finan¢nim rozsahem pak tato Cinnost a jeji objekt les, v nasi spolecnosti nevy-
znamné, maji v SirSim ekonomickém, socialnim a environmentalnim kontextu vyrazny vyznam
ve spole¢nosti. To se projevuje v rlznych spole¢enskych aktivitdch rdznych spoledenskych sku-
pin, v regionalnich a rezortnich politikach. LH a les jsou pak ovliviiovany nejen lesnickou politi-
kou, ale rovnéz vyrazné napt. politikou zivotniho prostredi, politikou ochrany pfirody, politikou
rozvoje venkova, politikou primyslu a ochodu, aj. A to rovnéz v diferenciaci teritorialni véetné
mezinarodni politiky, u nas vyrazné s akcentem EU.

Cinnosti sektoru LH se zabyva velké mnozstvi rlznych subjektl s riznymi, mnohdy diametrainé
odli8nymi nazory a osobnimi zajmy, které jsou &asto protichtdné pokud jde o pozadavky na pl-
néni mimoprodukcénich funkci lesa. Jejich naroky v podstaté stale stoupaji, a pocet jejich potfeb
a tedy funkci lesa a LH, které by je mé&ly uspokojovat, neustéle roste. Z toho ddvodu je pozice
sektoru LH slozita, multidisciplindrni a multisektorova. Klade stale vétsi naroky na kvalifikaci,
odbornou zdatnost, zkusenost, rozvahu, multidisciplindrni mysleni a vicekriterialni rozhodovani.

1 Polyfunkcénost lesa a lesniho hospodarstvi jako zakladni faktor lesnické politiky

Lesopolitické otdzky vychazeji v sou¢asné dobé& u nas a ve svété zejména z polyfunkénosti lest
a jejiho pojeti v krajiné a ve spolecnosti. Vyznamné mezinarodni materialy pojednavajici o trvale
udrzitelném rozvoji a tykajici se lesa uvadéji vétsinou t¥i bloky funkci, a to ekonomické, ekologic-
ké a socialni, mezi nimiz vyznamové (hodnotové) nerozlisuji. Tj. uvedené bloky jsou povazovany
v Sirsim pojeti za rovnocenné. V podstaté v téchto tfech strankach je obecné definovan i trvale
udrzitelny rozvoj a trvale udrzitelny Zivot.
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Dlraz se klade obecné& na soubé&zné trvale udrzitelné poskytovani véech té&chto t¥i blokd funkci.
Tzn., Ze tvorba a poskytovani funkci prirodnich zdroji véetné lesa musi byt udrzitelné jak ekolo-
gicky, tak ekonomicky, tak socidlné&. Sou&asné se zdlrazfiuje trvale udrZitelné pInéni funkci lesa
pro rozvoj spolecnosti, ne tedy mimo ni, nebo bez ni. Funkce lesa jsou zde jednoznacné chapany
jako funkce, které jsou soucasti spolecnosti a jejich potfeb, véetné miry uspokojovani téchto
potreb, tj. de facto v zavislosti na pozadavcich spolecnosti Ci jejich asti, tj. v zavislosti na jeji
poptavce.

Mezinarodni nejvyznamnéjsi svétova féra hovofi a shodla se na tfech blocich funkci lesa - ekolo-
gickych, ekonomickych a socialnich. Napf. konference v Rio de Janeiro 1992 deklarovala princip
trvale udrzitelného hospodareni v lesich s cilem zachovani biodiverzity, produkcni a regeneracni
schopnosti, vitality a schopnosti plnit ekologické, ekonomické a socialni funkce lesu.

Dale napf. 2. ministerska konference o ochrané evropskych lesd, konana v roce 1993 v Hel-
sinkach, v definici trvale udrzitelného hospodareni v lesich zddrazfiuje, Ze musi byt vyuZivany
takovym zplsobem a takovou rychlosti, aby byla zachovéna jejich..... schopnost plnit v soucas-
nosti i budoucnosti vSechny ekologické, ekonomické a socialni funkce na mistni, regionalni i ce-
losvétové Urovni...”. Dale v rezoluci H1 ,Obecné zasady trvale udrzitelného hospodareni v lesich
Evropy” se uvadi pod 2. bodem vSeobecnych zasad, Ze , Lesnicka politika... by méla ve statnich
i soukromych lesich podporovat postupy umoznujici vicetucelové funkce a trvale udrzitelné hos-
podareni...”.

A dale napt. 3. ministerska konference o ochrané evropskych les{ v Lisabonu 1998 v rezoluci L1
»Lidé, lesy a lesnictvi” uvadi pod 5. bodem vSeobecné smérnice: ,Mély by se posoudit trzni a ne-
trzni kulturni, socidlni a environmentalni sluzby les{ a jejich pfinos pro spole¢nost a trvale udrzi-
telny rozvoj by se mél zapracovat do celkové politiky a program{ lesnictvi a dalSich sektort”.

V neposledni Fadé je nutno uvést principialné duleZity aktudlni mezindrodni material jednoznaéné
podporujici funkce lesa vychazejici ze spolecenské potieby a poptavky. Tim je Akéni plan EU pro
lesnictvi, v Bruselu, 15.6.2006 (,,Sdéleni komise Radé a Evropskému parlamentu o Akénim planu
EU pro lesnictvi”), v némz je na str. 3. uvedena kapitola ,,Cile” nasledovné: ,PFi pripravé akéniho
planu EU pro oblast lesniho hospodarstvi vytvorily Komise a Rada spolec¢nou vizi lesnictvi a pri-
spévku lesd a lesnictvi k moderni spoleénosti: Lesy pro spoleé¢nost: dlouhodobé multifunké&ni
lesni hospodarstvi, které spliiuje soucasné i budouci potreby spole¢nosti a podporuje zaméstna-
ni souvisejici s lesy.” Tedy z vyse uvedeného vyplyva i na Urovni EU jednoznacné spojeni funkci
lesll s potfebami spole&nosti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze spoleCenské potieby a mira jejich uspokojovani jsou tedy
podminkou existence spole¢enskych funkci lesa (viz schéma).

Potfeby spole¢nosti, mira jejich zabezpe&ovani a funkce lesa, které je uspokojuji, jsou rdzné
v Case i v misté a souviseji s ekonomickou a socialni Grovni spolecnosti, s jeji kulturou, tradicemi,
zvyklostmi a zvlad&tnostmi Zivota, a s rlznorodosti pfirodniho a Zivotniho prosttedi. V rlznych
oblastech a &ase, u rliznych narodl a skupin obyvatelstva, méa les, byt i stejného technického,
fyzikalniho a biologického charakteru, rizné uzitné hodnoty a tyto hodnoty maiji jiny vyznamo-
vy spolecensky stupen a tedy jinou spolecenskou hodnotu. Spolecenska vyznamnost, hodnota,
spoleCenskych funkci vyjadfuje miru uspokojovani ménicich se spoleCenskych potfeb v Case
a misté.

Vy$e uvedené znamend, ze konkrétni lesnické politiky (&i jejich ¢asti), které tvoFi a realizuji rtiz-
né subjekty z hlediska regionalniho nebo vécného zaméreni, nemusi byt a také nejsou totozné,
protoze vyjadruji pravé ruzné ekonomické, socidlni a environmentalni potfeby piisluénych spo-
leCenskych skupin a spolec¢nosti na daném Uzemi v daném cCase. Prislusné potfeby a nasledné
funkce by pak méla pro spole¢nost zajistovat lidska ¢innost v lese, zachdzeni s lesem, tj. u nas
obecné LH.
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Les je obvykle chapan jako polyfunkcéni objekt a stejné tak lesni hospodarstvi jako polyfunkéni
¢innost, zajistujici polyfunkéni plsobeni lesa na bazi dohod, kompromist a konsensu, vté&lenych
do pravnich norem, které maji administrativn&, v rlizné mife zdvaznosti, prosazovat *adouci stav
v praktické Cinnosti ¢lovéka na daném Uzemi a v daném cCase. Na druhé strané vsak jsou pro
prosazeni zadoucich aktivit v lesnim hospodarstvi bohaté vyuzivany i soustavy ekonomickych
nastrojd, informacnich a dalSich nastrojd. Jestlize je Ceska republika ve striktnich normativnich
a sankcnich nastrojich lesnické politiky na jednom z nejpfednéjsich mist na svété, Ize ji v ostat-
nich nastrojich lesnické politiky, zejména informacnich, participativnich, aj. fadit prakticky mezi
zemé malo rozvinuté.

Les a lesni hospodaistvi je v pomérech CR a mnoha zemi ve svété objektem jak soukromého, tak
vefejného zajmu. Véechny jeho funkce, at jiz produkéni (trzni), tak mimoprodukéni (netrzni), maji
vyrazny celospolecensky environmentalni charakter. Navic je les se vSemi svymi funkcemi trvale
udrzitelné obnovitelnym objektem. Ve verejném zajmu je obnova a udrzZovani stabilnich lesnich
ekosystému, a to zejména za Géelem trvale udrzitelného poskytovéni véech jeho pozadovanych
funkci.Verejny zdjem by mél byt zajistovan ve vSech formach vlastnictvi lesa, zfejmé vsak dife-
renciovanym zpQsobem, kdy na statni vlastnictvi je tieba klast vyssi naroky a jistotu zabezpedeni
spole¢enskych funkci lesa trvale udrzitelnym zplsobem, avsak pfi zajisténi konkurenceschopnosti
a strategicky vyrovnaného plnéni vech t¥i pilirG trvale udrzitelného hospodareni.

2 VefFejny zajem na vyvazeném a diferencovaném plnéni funkci lesa

Ke zmé&nam Urovné plnéni funkci lesa mize dochazet z rlznych dlvodd, at jiz napf. pogkozenim
lesa a jeho funkci nebo intenzifikaci vybranych funkci lesa na daném misté a v daném case podle
potifeb a pozadavkl spole¢nosti (&i jejich &asti) na Gkor pInéni jinych funkci lesa. PInéni nékte-
rych funkci lesa mGze byt posilovano, zvy$ovano, plnéni jinych funkci lesa naopak oslabovéno,
zmen&ovano. Rozhodovani o tom, jakym zplsobem a pro jaké cile a Glely (a tedy funkce) bude
les v ramci spolec¢nosti na daném misté a v daném case predevsim vyuzivan, je slozitym a odpo-
védnym komplexnim vicekriterialnim procesem. Avsak v praxi ¢asto nedostatecné respektova-
nym. Pri rozhodovani o cilech a Ucelech vyuziti lesa v ramci spole¢nosti je nutno vidét les v celém
komplexu jeho spolecenskych funkci.

K rozhodovani je treba pristupovat vyvazené a s védomim vSech konecnych socidlnich a eko-
nomickych disledkd, a to jak ve formé produk¢nich tak environmentalnich (ekologickych) do-
padd, jak v rdmci celé spole€nosti v CR, tak na pFisludnych Gzemich v daném &ase. Zakladnim
spoleCenskym socidlné-ekonomickym kritériem pro rozhodovani o vyuziti ¢asti krajiny, prip.
o zmé&nach ve vyuziti, jsou rdzné formy ukazatele socialn&-ekonomické efektivnosti jako vztahu
produkénich a environmentalnich vystupl a vstupl. Chceme-li intenzifikovat z riznych ddvodu
jednu ¢i nékolik spolecenskych funkci lesa na daném misté a v daném c¢ase na ukor jiné ¢i jinych
spolecenskych funkci lesa, je tfeba provést racionalni analyzu spolecenské socialné-ekonomické
efektivnosti daného zaméru.

Jednim z vyraznych problému soucasnosti je rozhodovani o mife vyuzivani produkénich (tj. trz-
nich) mimoprodukcnich (netrznich) funkci lesa v krajing, které jsou c¢asto rovnéz oznacovany
jako externality lesa a lesniho hospodarstvi, tj. jako funkce, které jsou pfinosem pro spolec¢nost,
ale které neprochazeji trhem, neprinaseji bezprostfedni prijem. Stale cCastéji se dnes hovori
0 potrebé tzv. internalizace externalit, to tznamena o zaclenéni netrznich (v tomto smyslu mi-
moprodukénich) funkci lesa do hospodarské sféry tak, aby jejich vyuzivani a uzivani prinaselo
bezprostredni prijem. Takovéto pfistupy se rozvijeji zejména v zahranici. Je mozno hovofit napf.
o postupech zaclenéni rekreacni funkce lesa do hospodarské sféry, rovnéz tak sbéru lesnich
plodin, ale i rakousky priklad plateb za pitnou vodu z lesa. Jde v podstaté o vyjadreni verejného
zajmu konkrétnimi financnimi prostfedky a platbami. Jaka je v tomto sméru situace u nas.

Spole¢nost se snaZi zajistit zaddouci Grover plnéni mimoprodukénich funkci rGznymi néstroji.
Z nich jednim z nejvyznamnégjsich je financovani polyfunkéniho lesniho hospodafrstvi z vefejnych
zdrojl. To je v CR tradi¢né zajistovano mnoha zdroji a dotacnimi tituly, které jsou pomérné ne-
prehledné (Sisak, Pulkrab 2002, Sisak et al 2002, Sisak, Chytry 2004, Jarsky 2005). Z uvedenych
praci vyplyva potfeba vytvofit provazany a jednodussi systém tzv. dotaci. V poslednich letech se
vSak spiSe opak stava pravdou.
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3 Financovani polyfunkéniho LH z vefFejnych zdrojh

V souvislosti s financovanim lesniho hospodafstvi z veFejnych zdrojt by méla byt zajist&na mezi-
rezortni koordinace zdroju a kalkulace jeho efektivnosti na celostatni, pfipadné regionalni Grovni,
podle jednotného systému. Financni prostfedky by mély b)’/t vykazovany, sledovany a anaIyzova’-
ny diferencované podle jejich rozdilné podstaty. V souCasné dobé tomu tak vSak neni. V oficial-
nich dokumentech v CR (napf. roéni Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodafstvi Ceské republiky,
2003, 2004), ale i v dalSich textech, jsou finan¢ni prostfedky statniho rozpoctu pro lesni hospo-
déFstvi (v anglické verzi ,State Budget Funds for the Forestry Sector”) uvadény jako ,podpory”
pro lesni hospodarstvi (,subsidies” in forestry). Obdobou jsou prispévky na hospodareni v lesich
na krajské urovni.

Je vsak treba, aby financni prostredky, tj. tzv. dotace, byly diferencovany podle svého ekono-
mického (pripadné socidlné-ekonomického) charakteru. Finanéni prostfedky z verejnych zdrojl
by mély byt ¢lenény na:

e vlastni prispévky, dotace, z vereJnych zdrojQ, které _]SOU svym zplsobem prlspevkem pod-
porou, tedy darem spole¢nosti ¢&i jejich ¢asti subjektim v LH (zejména majitelim, najem-
cdm a spravclm lesa) na takové hospodareni s lesem, aby byly pinény Zadouci spole¢enské

pozadavky, jsou to financ¢ni prostfedky, které maji mit motivacni Ucinek, a které mohou
nebo nemusi byt udéleny, tedy darovany,

e kompenzace za ekonomické Gjmy, které byly zplsobeny majiteldim, ndjemclm a spravcim
lesa omezovanim hospodareni v lesich, zvy$ovanim néakladl a snizovanim trzeb, tj. zhor$o-
vanim ekonomické efektivnosti produkce dieva v disledku pozadavk{ spole¢nosti, nejsou
to tedy Zadné dary ani podpory,

e nakup praci a sluzeb spolecnosti, verejnosti, jejimi ¢astmi, spoleCenskymi organy a organi-
zacemi pro potieby intenzifikace netrznich spole¢enskych funkci lest a lesniho hospodaF-
stvi, ani zde se nejedna o zadné dary a podpory.

Diferenciace uvedenych ekonomickych ndstroju, které zajistuji plnéni pozadavki vefejného za-
jmu na lesich a jejich funkcich, at jiz trznich ¢&i netrznich, je velmi potfebna. Vyznamné by to
prospélo k vyssi urovni rozhodovani o alokaci zdrojd a zprdhlednéni financovani lesniho hospo-
darstvi nejen pro nas v ramci CR, ale zejména navenek v ramci EU.

Pokud k takové diferenciaci nedojde, pak ten, komu je takova informace urcena ziska zcela nere-
alny zkresleny obraz o skuteénosti, a miZe z toho dlvodu reagovat a rozhodovat neadekvatnim
zplsobem. Stav a vyvoj finan&nich prostiedkd jdoucich do LH je moZno vidé&t na pFikladu néko-
lika let v nasledujici strukture, uvedené v tabulkach 1 - 3.

Je zfejmé, Ze Udaje v tab. 1, financ¢ni povinnosti statu, nereprezentUJl financni prostredky ve
smyslu dotaci, tj. podpory, darQ, z vefejnych zdrojd vlastnikdm, naJemcum a spravcim lesa. Ve
skute¢nosti nejde o zadné dary spole¢nosti z vefejnych zdrojt subjektdim v lesnim hospodarstvi.
Ba nejedna se ani o kompenzace, tj. Uhradu ekonomickych ztrat pFislusnym subjekttim, které
bud’ na zakazku nebo z donuceni pro uspokojeni verejného zajmu, pro verejné blaho, realizuji
dané prace.

Jde o jednoznacny nakup verejnych sluzeb, které v podstaté stat narizuje, které stat potrebuje,
pro zajisténi pInéni vefejnych (spoledenskych) potieb, a pozadavkl na polyfunkéni lesy a lesni
hospodarstvi v dané dobé a na daném Uzemi. Takové sluzby by jinak obvykle nebyly, a ani ne-
mohly byt vlastniky, spravci a ndjemci lesa v trzni ekonomice realizovany. Pfed touto skutecnosti
nelze zavirat oci. Je nutno ji pfiznat a do pfisludné kategorie dané objemy penéznich prostfedkdl
a sluzeb zaradit. Tedy ne do kategorie ,dotaci” (¢ v podstaté ,ptisp&vki”) z vefejnych rozpoé&td,
ale do kategorie ,nékupt vefejnych sluzeb lesniho hospodarstvi” statem.
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Tab. 1: Financni povinnosti (zavazky) statu podle lesniho zakona (mil. K¢) (Govermental financial obliga-
tions subject to the Forest Act)

.. . Roky Pramér
Cinnosti
2000 2001 2002 2003 2004

1. Meliorace a hrazeni bystfin 125 125 124 91 57 104,4
2.Naklady na c¢innost OLH 105 110 120 91 127 110,6
3.Naklady na zpracovani LHO 33 29 29 29 19 27,8
4.Melioracni a zpevnujici dfeviny 12 11 11 10 10 10,8
Celkem financni povinnosti (zavazky) statu 275 275 284 221 213 253,6

Sluzby, které jsou uvedeny v tab. 2 je tfeba rozdélit na dvé skupiny. Prvni polozka, letecké
vapnéni a hnojeni, se provadi proto, aby se upravila kvalita stanovist ¢i stanovistni a produkéni
poméry poskozené v lesich rliznych vlastnikd pdsobenim spole&nosti, tj. v jejim rémci plsobe-
nim primyslovych exhalaci v této a okolnich zemich. Pfitom spole¢nost v Ceské republice nebyla
a neni schopna zajistit Uhradu Ujmy a $kody zplsobené vlastnikiim, spravcim a najemcim lesd
negativnimi externalitami prdmyslu, a to ani soudni cestou. Pak tedy zfejmé nahrazuje alespori
¢ast Ujmy a kody, avsak zcela nedostatecné, timto zplsobem. Je zcela neobjektivni tvrdit z hle-
diska statu (a spole¢nosti), Ze finanéné dotuje, podporuje, dava vlastnikim milostivé dar na na-
pravu stanovistnich a produkénich pomé&rt zni¢enych vlastnikdm lesa pravé v rdmci spoleénosti
a statu primyslovou vyrobou, tedy exhalacemi a imisemi.

Tab. 2: Sluzby, kterymi stat podporuje hospodafeni v lesich v mil. K¢ (Services provided by the government
for forestry)

.. ) Roky Primér
Cinnosti
2000 2001 2002 2003 2004

1. Letecké vapnéni a hnojeni 75 70 68 15 58 57,2
2.Letecka protipozarni a hasi¢ska sluzba 26 15 15 14 14 16,8
3.Velkoplo$né zasahy v ochrané lesa 1 1 2 2 3 1,8
4. Poradenstvi 12 15 18 6 8 11,8
5. Ostatni sluzby 5 6 9 2 4 5,2
Sluzby celkem 119 107 112 39 87 92,8

Ostatni tri tituly (2.-5. polozku) Ize povazovat za dotacni, za prispévky, které vénuje spole¢nost,
stat na pomoc subjekttiim v LH. Nejsou to ovéem pouze dotace na posileni produkéni funkce lesa
a trzni konkurenceschopnosti, ale sleduji vyrazny spoleensky cil zvysit kvalitu lesd a véech jeho
funkci ve verejném zajmu, tj. z hlediska spole¢enského.

Tab: 3: Financni prispévky na hospodareni v lesich (mil. K¢) (State Subsidies (aids) to forestry by purpose)

.. B Roky Primér
Cinnosti

2000 2001 2002 2003 2004
1.0bnova lest podkozenych imisemi 26 28 22 24 27 25,4
2. Zalesnéni, zajisténi a vychova porostd 207 241 221 225 248 228,4
3.Sdruzovani vlastnik{ lesd malych vymér 3 4 4 4 4 3,8
4.Ekologické a k prirodé Setrné technologie 18 23 21 26 31 23,8
5. Zajisténi mimoprodukdcnich funkci lesa 179 45 32 8 * 52,8
6. Hrazeni bystfin 43 1 8,8
7.Podpora ohrozenych druhl zvére 4 4 4 3 4 3,8
8.Vyhotoveni lesnich hospodéaiskych plant 82 2 79 65 70 59,6
9. Ostatni hospodareni v lesich 3 6 5 5 3 4,4
10. Programy spolufinancované s fondy ES 2 5 1,4
11. Chov a vycvik loveckych psi a dravcd 1 0,2
Celkem financ¢ni prispévky 567 359 388 360 388 412,4

*Pfechazi do Opera&niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi, hrazeného z prostfedk( EU.
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Z poloZek uvedenych v tab. 3 je tfeba povazovat 1. polozku (Obnova lesi po&kozenych imisemi)
za kompenzaci, tj. ndhradu Gjmy a $kody zplsobené v ramci spole¢nosti a statu imisemi subjek-
tdm v LH. Jedna s o obdobny pfipad jako u poloZky 1. v tab. 2. Polozky 2., 9., 10. a 11. Ize chapat
jako skuteéné dotace, tj. finanéni pomoc na zajistovani pFislusnych &innosti, i kdyZ rovnéz tyto
¢innosti souvisi s potfebami spole¢nosti, ne jen s potfebami danych subjektt. Pfitom polozka 11
v podstaté nespada do vlastniho lesniho hospodarstvi, tj. produkce dreva, jeji vyznam je vSak
v této souvislosti zanedbatelny.

Polozky 3. - 8. Ize charakterizovat jako nakup pfislusnych sluzeb lesniho hospodarstvi statem,
které potrebuje spoleCnost, verejnost, statni sprava. Vzhledem k uvolfiovanym ¢astkam na jedné
a nakladim na druhé strané u Fady polozek Ize v8ak Fici, Ze hrazenych naprosto nedostate¢né,
&imz se stat snazi prevést podstatnou ¢ast jim vyvolanych naklad( za aktivity realizované v jeho
prospéch na bedra trznich subjektl. Opét se tedy nejednd ve své podstaté o dotace, dary, pti-
sp&vky nékomu na jeho vlastni ¢innost. Polozka 3. - sdruzovani vlastnik{ lesd malych vymér je
akutnim zadjmem statni spravy, administrativné usnadnuje, podstatné organizacné zjednodusuje
a snizuje finanéni naro¢nost statni spravy lesd a sou¢asné zkvalitfiuje polyfunkéni obhospodaro-
vani lest, co? je zadjmem spoledenskym, vefejnym. PoloZku 4. je tfeba chapat jako nékup sluzby
spoleCnosti statem, protoze je ve verejném zajmu, aby vlastnik, spravce ¢i najemce lesa pouzival
technologie, které jsou Setrnéjsi k pfirodnimu prostfedi, avSak jsou méné ekonomicky efektivni,
nez technologie obvyklé.

Polozky 5. a 6. predstavuji typicky nakup sluzeb. Ve znacné mirfe vSak prechazeji do struk-
turalnich fondd EU. Polozka 7. Podpora ohrozenych druhl zvéfe je rovnéZ svym charakterem
jednoznacné nakupem sluzby pro verejnost, pro spole¢nost. Charakter nakupu sluzby ma do
velké miry rovnéZ polozka 8. TotiZ je sice snahou tradovat, zejména ze strany statnich organd,
ze lesni hospodarsky plan (LHP) je nastrojem vlastnika, spravce ¢i najemce lesa, jenz jej potre-
buje k vlastnimu hospodareni na lesnim majetku (tak tomu snad opravdu bylo nékdy v davné
minulosti). AvSak kdyby tomu tak skutecné bylo nyni, potom by prece stat nenafizoval vlastni-
kdim lesa dokonce zdkonem (Zakon ¢&. 289/1995 Sb. o lesich) povinnost hospoda¥it podle LHP.
Nenaftizoval by pfislusnym subjektlim povinnost dat si zpracovat od autorizovanych firem LHP
ve stanovené kvalité a tedy v dané cené&, nechat schvalit organy statni spravy lest, a podle né&j
na svém vlastnim lesnim majetku hospodafrit. Toto nafizeni nelze zmékcit slovné ani tim, Ze se
uvad| Ze LHP neni zavaznym pro vlastnika, kdyZ na druhé strang, pokud jej vlastnik nedodrzi, je
riznymi zplsoby sankcionovan. Cili hospodareni podle néj vynucovano.

Ve skutecnosti v nasem soucasném socio-ekonomickém, kulturnim a pravnim prostfedi neni LHP
zdaleka jen nastrojem vlastnika. Lze Fici, Ze je pfedevsim nastrojem spolecnosti, statu, nastrojem
statni spravy. A to nejen jako administrativni instrument statu pro zajisténi hospodareni v lese
podle momentalnich pfevazujicich odbornych a politickych nézor( v rdmci statu, a nejen pro kont-
rolu polyfunkéniho hospodareni v lesich, ale rovnéz jako zdroj dilezitych informaci pro statni spra-
vu o lesich, o jejich stavu, vyvoji a Urovni hospodareni s ohledem na spolecenské environmentalni
funkce lesa, k nimz dnes patfi jiz i funkce dfevoprodukcni. Proto finanéni prostfedky, které musi
vlastnik, najemce ¢i spravce lesa vynalozit na zpracovani LHP zde nejsou dotaci, tzn. darem statu
danym subjektim, ale ani kompenzaci za Gjmu, tj. zvydené & mimoFadné naklady pFislugnych
subjektl v trznim prostfedi. Jde de facto o ndkup sluzby statem - zejména o pofizeni LHP a dat
o stavu lesa jako statniho nastroje zajistujiciho Zadouci Urovern hospodareni v lesich danych vlast-
nikd (podle institucionalizovaného néazoru statnich organt), a o nakup informaci pro tyto organy.

Tedy uvedené finanéni prostfedky v tab. & 3 v primé&rné roéni vysi 412,4 mil. K& za dané obdobi
jsou jen z Casti skuteCnymi dotacemi Ci prispévky, a to na Urovni 234,4 mil. K¢, tj. 57 %. Zbyla &ast,
zde 43%, je bud’kompenzaci za Ujmu ¢i ndakupem spolecenskych sluzeb. Podstatny rozdil je ve smé-
rovani finanénich prostfedkd podle druhu vlastnictvi. Z uvedenych primérnych hodnot v roéni vysi
412,4 mil. K& byly financovany statni lesy v primé&rné rocni vysi 69,0 mil. K&, tj. 42 K&/ha, obecni
lesy 148,2 mil. K¢, tj. 387 K&/ha, ostatni lesy (prevazné soukromé) 195,2 mil. K¢, tj. 310 Ké/ha.
Z Udajl tedy vyplyva, Ze statni lesy hradi velkou ¢ast Gjmy (nakladl a trzeb) plsobenou pozadavky
spole¢nosti na omezeni hospodateni v lesich, a velkou ¢ast sluZzeb pro spole¢nost z vlastnich zdroju
plynoucich z produkce dreva. To se ovsem musi projevit na jejich hospodarském vysledku, vyka-
zované ekonomické efektivnosti a v kone&ném disledku v negativnim ovliviiovani principd trzni
ekonomiky a v nestejnych podminkach uéastnikt trhu.

V LH byly v obdobi 2000-2004 rovnéz poskytovany podpory z podplrného a garancmho rolnic-
kého a lesnického fondu podnikatelskym subjektiim, pri¢emz poskytnutd dotace Grok{ se pohy-
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bovala v ro&nich hodnotach od 13 mil. K& do 37 mil. K& a poskytnuta garance Uvér( od 1 mil. K&
do 10 mil. K&. Rovnéz byly poskytovany prispévky na hospodareni ve vojenskych lesich v obdobi
2000-2004 v ro&nich Grovnich 57 mil. K& - 66 mil. K& Podpory z prostfedk( Statniho fondu Zi-
votniho prostfedi meziro¢né znacné kolisaly od 126 mil. K¢ v r. 2002 po 7 mil. K& v r. 2004, mély
vyrazne klesajici trend. V roce 2004 se vsSak pripravoval prechod na dotace ze strukturalnich
fondd EU - finan&ni pomoc z Operacnlho programu ,,ROZVO] venkova a multifunkéni zemédélstvi”
do néhoZ bylo zahrnuto rovnéz lesni hospodarstvi v rdmci operacniho programu 1.3.

Dale byly jesté poskytovany financni prostfedky na zménu struktury zemédélské vyroby zales-
nénim, na zalesnéni zemé&dé&lskych pozemkd, vysadbu a ochranu mladych lesnich porostl. Ve
skuteCnosti se vSak jedna pfedevsim o nakup sluzby v zajmu spoleCnosti, a to v ramci zeme-
délstvi, ne o dotace a jesté do LH. Slo o prostfedky v ro¢ni vysi mezi 153 a 120 mil. K¢ v letech
2000 - 2003. V roce 2004 doslo ke zméné financovani s ohledem na strukturalni fondy EU.

Celkové vsak lze fici, ze skute¢nymi dotacemi jdoucimi do LH je jen mald ¢ast financnich pro-
stfedkd. Z roéniho priméru za dané obdobi 2000-2004 ve vy&i 967 mil. K& finanénich prostfed-
k& jdoucich do vlastniho LH prostFednictvim Ministerstva zemédélstvi, uvadénych obecné jako
dotace, je skute¢nymi dotacemi svym charakterem pouze 271 mil. K¢, jdoucich do vlastniho LH,
tj. pouze 28% z uvadénych prostiedkdl, tedy podstatne jiny ob]em A i tyto prostfedky nejsou
vynakladany Jen ve spojitosti s pomoci vlastnikim, ndjemctim a spravcim lesa produku3|C|m
drevo, s pomoci jejich prosazeni se na trhu. Poskytovani skute¢nych dotaci v této podstatné nizsi
lflrovni, nez je obecné uvadéno, je vyrazné motivovano verejnymi zajmy na zadoucim stavu lesa
z hlediska pInéni jeho spolecenskych funkci.

3 Ekonomické dopady zmén urovné plnéni funkci lesa a konkurenceschopnost LH

Pokud jde o ekonomické dopady pfi intenzifikaci pInéni mimoprodukcnich funkci lesa, musime si
byt védomi toho, Ze dfevoprodukéni funkce existuje v CR v rdmci trzni a ne rozpoctové ekonomi-
ky. A v tomto prostfedi ji musime zajistovat pFislusnymi nastroji, pokud nechceme p¥i jejim za-
jistovani pFistoupit ke statnimu rozpodtovému mechanismu. Omezeni a likvidace dfevoprodukéni
funkce lesa znamena mnohdy zhorseni trzni, ekonomické efektivnosti ze soukromovlastnického
hlediska, vznik produké&nich ztrat, vicenakladt, mimoradnych nakladl a uslého zisku. Snizuje se
tak konkurenceschopnost produkce dfivi jako ekologického a obnovitelného materidlu v ramci
trzniho mechanismu u nds oproti materialim neekologickym a neobnovitelnym v disledku ome-
zeni hospodareni v lesich za Ucelem intenzifikace plnéni jinych funkci lesa. V takovém pripadé je
nutno, aby byly vznikajici tujmy a Skody ze soukromovlastnického hlediska hrazeny, pfip. dané
funkce spoleénosti za tuto hodnotu u danych subjektl nakupovany jako sluzba.

Trzni konkurence v produkci difeva je ve svété vysoka. Pritom dochazi ve svéte stale vice k lokal-
’ . . . v ’ s ’ o 7 7
ni diferenciaci funkcniho poslani lesu. S lesy se zachazi:

e bud jako s ryze produkénimi, komercnimi, plantazniho typu, slouzicimi trzni produkéni funk-
ci a s tim souvisejicim plnénim dalSich funkci, pokud jsou dotovany, pak zalozeni takovych
porostd a produkce z hlediska environmentdalniho vyznamu (bioenergie),

e nebo jako s lesy polyfunkénimi s akcentem jak na plnéni produkénich tak environmentalnich
2 ] r rv . v v . . v s z . 7 7.
funkci v ruzné mire, v nichz vsak jsou mimoprodukcni funkce dotovany, ekonomicka ujma
hrazena, ¢i funkce jako sluzby nakupovany,

e a nebo jako s lesy bez trzni produkéni funkce, tj. ponechany spontdnnim procestim s piné-
nim funkce ryze kulturné-naucné (tj. pfirodoochranné, vychovné a institucionalni), zcela
. I v . 4 .0
financovane z verejnych zdroju.

Je otazkou, jestli by takova diferenciace, kategorizace lesli nebyla jednou z cest i pro CR. Ve svété
roste pomérné rychle ekonomicky efektivni produkce dieva dodavaného z porostt pé&stovanych
plantdZnim komerénim zplsobem, hnojenych, chranénych, vhodnych pro zcela mechanizované
technologie, vyuZivajicich vy$lechténych odrid, s obmytim nékolika let &i nékolika malo desitek
let, a to at jiz na plochach pfreménénych stavajicich Iesﬁ,vnebo na plochach byvalé zemédélské
pldy, a to nejen v rozvojovych zemich (napt. Chile, Peru, Cina, Korea), ale i ve vyspé&lych zemich
(napt. Novy Zéland, Australie, ale i USA, Francie, aj.).
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Takové drivi je kvalitni a ovsem pomérné velmi levné. Jedna se v podstaté o lesy orientované
predevsim na produkéni funkci (vzniklé pfeménou pastvin a jinych zemédélskych ploch, dfive
zdevastovanych &asti krajiny, avéak pfip. i pfemé&nou pralest a pFirodnich lesd). Je otdzkou, co
s timto pFistupem provede certifikace, ale i takové hospodareni se ve svétovém ramci povazuje
za trvale udrzitelné, srovnatelné s trvale udrzitelnym zemédé&lskym obhospodaFovanim pldy. Na
XXII. Svétovém kongresu IUFRO v Brisbane se uZ jednalo rovnéZ o certifikaci plantaznich lest.
Pokud takto budou probihat ve svété prislusné procesy, pak bude muset nase polyfunkéni lesni
hospodarstvi, ekonomicky a legislativné nedostatecné zabezpecené, Celit dalsim velkym ekono-
mickym a politickym problémdm v souvislosti s postupuijici globalizaci.

Znamena to, ze polyfunkéni obhospodarovani lesa bude muset byt financovano do té miry, do
jaké je drevoprodukcni funkce lesa omezovana po vsSech strankach plnénim mimoprodukcénich
funkci lesa na daném Gzemi a v daném c¢ase. Neméli bychom zapominat ani na stale se rozsifujici
vyméru tzv. energetickych, plantaznich, lesd o nékolikaletém obmyti, finanéné velmi vyznamné
podporovanych zejména v Evropé, a to predev&im z environmentdlnich (ekologickych) ddvodl
jak z pFisludnych domacich, tak mezindrodnich (EU) verejnych fondd. Vyrazné se podporuje pro-
dukce a vyuziti vysoce environmentalné ptiznivych obnovitelnych zdrojd oproti neobnovitelnym
fosilnim zdrojdm, a snizovani emisi CO,. Finan¢né je podporovan stale vice sortiment dFivi urceny
jako takovy k produkci energie.

V CR jsme zatim ukolébdni tim, Ze ve vypéstovanych porostech je k obnovni tézbé k dispozici
stale jesté predevsim jehli¢naté dfivi - obecné u nas, ale i ve svété daleko rentabilnéjsi a zada-
n&jsi, neZ listnaté, coz pFispiva k niz&i Grovni nakladd a lep&imu zpené&Zeni. Navic zde existuje
stale jesté vyznamny pols$tai v Grovni ménovych kurzd, Grovni mezd a platd mezi CR a vyspé-
lejSimi zemeémi EU a svéta. V téchto aspektech Ize vidét stale jesté ekonomické vyhody sektoru
LH v CR oproti vyspélejSim zemim.

vrv

Jestlize se vSak efektivnost naseho LH u nds vyrazné nezvysi v nékolika pristich letech, tj. ne-
snizi se vysoka jednotkova pracnost, neimérné celkové rezie v sektoru a zatiZzeni hospodareni
v lesich pozadavky, ¢innostmi a naklady, které s vlastni trzni produkci (s produk¢ni funkci lesa
prochazejici trhem) nemaji ve skutecnosti nic spole¢ného, pak se dale podstatné zUzi prostor pro
hrazeni ¢innosti mimoprodukcnich funkci lesa z ekonomického vysledku funkce produkéni, jak se
dodnes stale déje.

5 Zavér

Les je polyfunkcni objekt a lesni hospodarstvi polyfunkcni ¢innosti neprodukujici jak trzni tak
netrzni (mimoprodukéni) funkce lesa. PFi poZadavcich na intenzifikaci plnéni jednéch spolecen-
skych funkci lesa miZe dochazet k omezeni az odnéti jinych spole¢enskych funkci lesa na daném
misté a v daném case.

PInéni nékterych spoledenskych funkci lesa mize byt rozhodnutimi pFisluénych orgédnd posilovéno,
zvySovano, plnéni jinych spolecenskych funkci lesa naopak snizovano, zmensovano. Rozhodovani
o tom, jakym zplsobem a pro jaké cile a G¢ely bude les v rdmci spole¢nosti na daném misté a v da-
ném cCase vyuzivan, je velmi slozitym a odpovédnym komplexnim vicekriterialnim procesem.

Pozice sektoru LH je zejména vzhledem k mimoprodukénim (netrznim) funkcim lesa slozita, mul-
tidisciplinarni a multisektorova. Klade stale vétsi naroky na Sifi a hloubku kvalifikace, odbornou
zdatnost, zkusenost, rozvahu, multidisciplinarni mysleni a vicekriterialni rozhodovani.

Situace ve financovani LH z vefejnych zdroj(, at jiz domacich, ale nyni i zahrani¢nich je znaéné
neprehlednd a sloZita. Relativné velké mnoZstvi tituld i zdroju vyvolava dojem o masivnim po-
skytovani finanénich prostfedkd do polyfunkéniho LH. Av8ak na druhé strané se jedna o objemo-
vé velmi malé polozky, jejichz finan¢ni sprava je slozita, organiza¢né, administrativné a rovnéz
financné narocna.

PFitom je proces financovani prakticky stejné slozity jak pro malé tak velké objemy praci, jak
pro malé tak velké vlastniky, ndjemce a spravce lesa. Cely proces od zpracovani projektu pres
podavani zadosti a jejich schvalovani az po financovani a kontrolu by bylo tfeba zjednodusit, a to
zejména s ohledem na rozsah aktivit a objemy poZzadovanych finanénich prostfedkd.
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Je tfeba dbat na to, aby financovani lesniho hospodarstvi nezasahovalo problematicky do trznich
vztahd, tj. neimé&rné neznevyhodfiovalo jedny vlastniky a producenty stejné komodity &i sluz-
by oproti jinym. Zfejmé by mélo byt systematicky rozdéleno financovani (Ci financ¢ni prispévky)
podle toho, zda se jedna o:

7 . vy s V7. V. r v r s o z 7 v ra V.
e nahradu (kompenzaci) uslého prijmu Ci zvysenych nakladu lesniho hospodarstvi pri za-
v 7 2 v . v o r v v s . v 7
bezpecovani trznich komodit a sluzeb, zpusobenych pozadavky na plnéni mimoproducnich
funkci lesa,

e nakup danych sluzeb - vyrobnich ¢innosti statnimi ¢i spoleCenskymi organy,

e dotace na produkéni funkce v produkéné a ekonomicky podprimérnych podminkach pro
zabezpeceni trvale udrzitelného obhospodarovani lesa.

Pokud se jedna o kompenzace za ekonomickou Ujmu, nahrady za omezeni hospodareni v lesich,
pak by méla byt zajiSténa tésna koordinace a harmonizace s programy a tituly financovani LH

v . r .0 . r r . r ’ 7 - v '3 r s v . v
z verejnych zdroju (jednotny system financovani, vzajemné provazany uzemne a mezirezortne
v ramci CR).

Méla by byt sledovana efektivnost financovani na celostatni, pripadné regionalni Grovni, podle
jednotného systému. Dale by bylo tfeba zjednodusit administrativu financovani zejména pro
malé rozsahy c¢innosti a drobné vlastniky lesa.
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POHLED NA SMYSL A PRINOSY
HOSPODARENI V LESICH Z POHLEDU LCR

Ing. Vladimir Dolejsky, Ph.D.
generalni reditel, Lesy Ceské republiky, s. p.

V soucasné dobé plati, Ze je v nasi spolecnosti Siroce prijiman nazor, ze les ma v dnesni dobé
svym vyznamem nezastupitelné postaveni z hlediska kvality naseho Zivotniho prostiedi. Je moz-
né konstatovat, Ze tento nazor je tradi¢ni a ustaleny. Malokterd spole¢nost ma tak bohaté a riz-
norodé predivo vztah( k lesu s koneé¢nym jednoznacné pozitivnim vysledkem jako pravé spoleé-
nost Ceska. Zmény, kterymi nase spole¢nost v poslednich dvou desetiletich prosla, se na tomto
vztahu odrazila velice rozporuplné. Na strané jedné pribylo téch, ktefi by nejradé&ji vidéli v lese
jen pouhy objekt trhu a na stran& druhé vzrlsta pocet t&ch, ktefi si mysli, Ze les by mél byt
ponechan svému osudu. Tato polarizace je velice nebezpecna, protoze jsou to pravé extrémni
nazory, které ziskavaji nejveétsi prostor v . masmédiich a v konecném dlsledku je velice obtizné
vést o budoucnosti lesa v Ceské republice seridézni celospoleCenskou diskusi a postupem Casu se
tyto extrémni pdly stale vice prosazuji i v diskusi odborné verejnosti.

V soutasné dobé& existuje nékolik vaznych divodd, aby bylo na s.p. Lesy Ceské republiky na-
hlizeno jako na strategicky podnik nejen v ramci Ceské republiky ale v urcitych kontextech
i v rdmci EU. DGvodem je predev&im to, Zze mu je stdtem svéfen majetek, ktery z hledis-
ka svého vyznamu patfi k unikadtnim. Nejen z hlediska hospodarského, ale rovnéz z hledis-
ka spolecenského a v SirSim smyslu i bezpecnostniho. Jde predevsim o bezpecnost ve vazbé
na hydrologicka, klimaticka a energeticka rizika a hrozby. Na tento majetek je mozné nahlizet
i v evropském méritku jako na vyznamny prirodni zdroj a z hlediska Ceské republiky pak jako
na klicovy strategicky pfirodni zdroj. Z hlediska teritoridlniho se tedy jedna v tomto smyslu
o strategické Uzemi, na kterém se bude rozhodovat v podstatné mire o budoucnosti nasi spolec-
nosti. Z hlediska ekonomické teorie se pak jedna zcela nepochybné o verejny statek. Les a lesni
plda jsou nejdilezit&j$imi faktory tvorby a ochrany vodnich zdrojd, pokryvaji néktera klicova
evropska rozvodi a pramenisté, v lese je ukryt i potencial na daleko vétsi zadrzovani vody na
Uzemi CR. Les je samoziejmé vyznamnym faktorem cistoty ovzdusi a v neposledni radé i vy-
znamnym reguldtorem Fady nepfiznivych pfirodnich vlivd napt. vétru nebo nadmérnych srazek.
Nezanedbatelny je i vliv lesa na kvalitu ostatni pddy a to mimo jeho vlastni teritorium. Dobra
péce o les tedy mUze prinést ve svém dUsledku v jeho okoli daleko vice efektl, véetné finanénich,
nez samotné hospodafské vyuzivani lesa. Staci pfipomenout, Ze nepatrné vcasné investice do
majetku LCR v devadesatych letech mohly v roce 2002 usetfit nejen mnohonasobek financ¢nich
prostiedkl vynaloZenych obé&any, finanénimi institucemi i samotnym statem na obnovu, ale za-
branit i celé radé lidskych utrpeni.

Proto nejde jenom o to, Ze tento majetek potiebuje nejen odbornou, ale i hospodarsky progre-
sivni organizaci, ktera se o néj stara vzhledem ke stale horsim ramcovym podminkam pro jeho
financovani a z toho vyplyvajicim moznostem k zabezpecovani jeho spolecenskych a ekologic-
kych funkci, ale pfedevsim proto, Ze je tfeba zabezpecit a rozvijet jeho strategické funkce.

Vyvoj dnesniho svéta probiha rychleji, radikalnéji a zejména globalnéji, les je z hlediska svého
charakteru pomaly, konzervativni a lokdlni. I proto je vztah lesa a soucasnych spolecenskych
procest natolik rozporuplny. Pokud si neuvédomime strategickou hodnotu, unikatnost a nena-
hraditelnost lesa v nasem prostredi, bude vitézit nadzor, ze les vlastné radé soucasnych spolecen-
skych proces( prekazi.

Soucasny stav je takovy, Zze v lesnim hospodarstvi je na jedné strané zaznamenavano kolisani

vrs o7 o r v r e s [¢] .77 r v v r
cen drivi, rust vyrobne - spravnich nakladu, stoupajici naroky na ochranu prirody a spolecCenske
funkce lesa.
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Na druhé strané prichazeji obrovské vyzvy jako rozvoj informacnich technologii, orientace na
O v. v v v 4 r . z ’ v . V. vrv ’
procesy, vuci prirode setrné harvestorove technologie, globalni zména klimatu ci rozsireni EU.

Témto vyzvdm ma s.p.Lesy CR Celit a efektlvnev]e vyuzivat se svoji zastaralou pravni formou,
fidici strukturou, nemotivovanymi zaméstnanci. Rada nelspésnych internich reforem uvrhla or-
ganizaci do stavu na strané jedné blizké chaosu a ha strané druhé do urcité kataleptické strnu-
losti. Pfimym ddsledkem je mimo jiné i to, Ze si LCR nedokazaly vytvor|t \% novych podmlnkach
sit efektivnich vztahl s klic¢ovymi osobami, jejichz zajmy se se zame LCR vzaJemne protinaji,
at jiz v pozitivnim nebo negativnim smyslu. Naptiklad na existenci krajd a jejich zajmG doposud
LCR nereagovaly mimo nékolika proklamaci v podstaté vibec. Schazi i systém inovacnich center
a lepsi koordinace se stavajicimi védeckovyzkumnymi pracovisti. Organizace svtatmch lesG tak
nesehrava tolik zadouci roli metodického lidra v oblasti hospodareni s lesy v CR a je Casto ve
vleku poznatkd, které maji svdj pdvod v naprosto odliné filosofii hodnot lesa. Ve svém disled-
ku to pak LCR odsouva do nedUstojné role pouhého zdroje suroviny, ktery si navic nevi sdm se
sebou rady.

Jde vSak i o to, Ze je tfeba zvladnout pfi spravé a hospodareni s majetkem statu rovnovahu
mezi prosazovénl’m zéjmffl nejen soukromého a veFejného sektoru aIe i obCanské spolecnosti.
vliv masmédii, které pomalu zacinaji tento trOJuheInlk preplsovat na Ctverec. A je nepochybné,
ze to véechno dohromady musi respektovat zakony pfirody a hlavné to, Ze les ma jiny Zivotni
rytmus a cyklus nez lidska spolec¢nost nebo jednotlivci. Ceskym specifikem jsou nepochybné
zajmy myslivecké verejnosti.Pfes rozporuplny medialni obraz myslivosti plati, Ze je s lesem ne-
odlu¢né spjata a proto je treba jejiho potencidlu piné vyu2|t Zvladnuti této neJednoduche po-
zice také naznaduje, ze budoucnost organizace statnich lest v CR je v programech ¢i politikach
jednozna&né orientovanych na jeho kli¢ové stakeholdery. K tomu je tfeba pfizpUsobit budouci
pravni formu organizace a jeji organizacni strukturu, kterd musi vytvaret dostatek prostoru pro
realizaci rdznych zajmd bez toho, Ze by byly dotleny strategické funkce tohoto majetku nebo
prirodniho zdroje. Bon by nemoudreé nesveéfit néktera zadani do rukou soukromého sektoru tam,
kde je nepochybne Ze by to pro LCR znamenalo pfiliénou zatéz a odklonéni se od linie sledujici
strategické zajmy. PUjde zejména o ty Ukoly, které si vynuti ndprava nékterych chyb z minulosti,
které brani napInéni strategické role statnich lesq.

Statni podnik Lesy Ceské republiky jako spravce jednéch z nejvétsich obnovitelnych zdroji v EU
nemohou za téchto novych rdmcovych podminek se svou dosavadni organizaci a chybé&jicimi
strategickymi cili Usp&sné plnit své socidlni a ekologické poslani a souc¢asné zajistovat i ucelné
a hospodarné vyuziti jim svéreného statniho majetku. Obraz, ktery svému okoli predklada, je
spiSe nepovedenou karikaturou a to i pres fadu medialnich kampani a snahu o vylepseni tohoto
obrazu. Je mozné konstatovat, e obraz podniku vibec nekoresponduje v jeho okoli s celkové
pozitivnim obrazem lesa.

Stale Casteji — vCetne EU - se ozyvaji hlasy o nutnosti ekonomickych reforem v CR. K nim patfi
i vyuziti danych potencialt. Lesy Ceské republiky jsou piikladem této jedné reformy - s obrov-
skymi moznostmi, ale zatim také bohuzel pouze se spiSe negativnim dopadem. Slovo reforma tak
postupné ziskava spise nezadouci konotaci, nez aby bylo spojeno s pozitivhimi ocekavanimi.

Velkym vyzvam soucasného evropského lesniho hospodarstvi odpovidd mnohem Iépe flexibilni
moderni podnikatelsky orientovana struktura nez kameralisticka statni sprava. Na strané druhé
v pripadé tak rozsahlého lesniho celku je na misté peclivé urceni vSech funkci a jejich priorit
ve statnim a verejném zajmu. Je tfeba zvazit, zda nepristoupit po vzoru tradi¢nich evropskych
lesnickych velmoci k pripravé zdkona o statnich lesich, ktery by zohlednil unikatnost tohoto les-
niho celku, popsal jeho kli¢ové hodnoty a uréil zplsob jejich spravy a hospodareni s nimi véetné
popisu organizace, které by byly tyto Ukoly svéreny. Vysledkem diskuse nad timto materidlem by
tak mél byt i plan legislativnich praci, které by mély vytvofit legislativni zékladnu pro naplfovani
strategické role statnich lest v 21. stoleti.

Je nejvyssi ¢as zadit jednat, aby se Lesy Ceské republiky zaradily tam, kam jiz ddvno svymi
moznostmi patFi - mezi nejlepsi organizace statnich lesd Evropy.
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Potencial Lest CR
Nejvétsi stfedoevropské statni lesy a nejvétsi majetek CR
Majetek

LCRJsou povereny a odpovedny za ucelnou a hospodarnou spravu nejvétsich pfirodnich obnovi-
telnych zdrojl a zaroven nejvétsiho statniho majetku v CR.

K 31.12.2006 spravuji Lesy Ceské republiky 1 356 185 ha lesnich pozemkd.

Porostni plida vykazuje plochu 1 321 091 ha, coz &ini 52 % celkové rozlohy lest Ceské republiky.
Z nelesni pldy zaujimaiji louky 2 220 ha, vodni plochy 4 002 ha a ostatni nelesni pida ma rozlohu
19 491 ha.

Bilanéni hodnota lesnich pozemkd &inf kolem 53 mid. KC. Vlastni kapital podniku se pak pohybu-
je ve vys$i 62,6 mld. K&. Celkovy majetek LCR véetné lesnich porostl je odhadovan kolem 200
mld. K¢. Z hlediska ocenéni polyfunkéniho vyznamu lesa pro pfirodu a spole¢nost (obzvlasté
funkce pldo-, vodo-, vzduchoochranna, zdravotné-hygienicka, kulturné-naucna) se vsak mize
pohybovat celkovd hodnota majetku statu mezi 600 — 700 mld. K¢ (SiSak, 2005). S ohledem na
soucasné spolecenské procesy, kterym dominuje globalizace, klimaticka, energeticka i demogra-
ficka rizika vSak strategicka hodnota lesa prudce stoupa a moznost jejiho plného ocenéni je dana
nenahraditelnosti funkci lesa pro nasi budoucnost.

Vynikajici produkéni podminky v ramci EU
Produkc¢ni podminky

LCR disponuji na evropské poméry jedineénym potencidlem, danym vyvézenosti véech sledova-
nych indikatorQ, které charakterizuji na jedné strané kvalitu a kvantitu dostupnych zdrojd suro-
vin, na druhé strané technologické moznosti jejich vyuziti.

Obzvlasté zdlraznit je tfeba rozlohu porostni plochy, zadsoby dfevni hmoty, celkovy b&zny prirlst
a nadmotskou vysku. Tak vyhodnou kombinaci zdkladnich produkénich faktord nemé mimo Pol-
ska zadny ze statl Evropské unie (7ab.1).

Historicka fundovanost — soucasny vysoky stupen kvalifikace
Profesné - sociologické podminky

Ceské lesnictvi a zejména nékteré lesni majetky spravované §lechtickymi rodinami, které pak
v prib&hu znarodfovani (1945 - 1952) predly do vlastnictvi statu, patfily pfedevsim v 19. stoleti
k nejlep$im organizacim spravy lest na svété a mély rozhodujici podil na technologickém a ino-
vacnim pokroku.

V soucasnosti zaméstnavaji LCR vysokx podil kvalifikovanych lidi. Ve srovnani s lesnicky nyni
nejlepsimi statnimi lesy Evropy (Finsko, Svédsko, Rakousko) Je polet zaméstnancl s vysokoskol-
skym vzdélanim na 1 000 ha lesa 2,5 x vySsi. g kdyz inovacni pokrok prevzaly po transformaci
lesniho hospodarstvi CR vétsSinou LAS, maji LCR pro uplatnéni vysoce kvalifikovanych lidi stale
vétsi prostor i proto, Ze inovace se nemusi tykat nutné jenom technologii lesnich praci. Problé-
mem z{stava to, ze diky neustdlému znejistovani pracovnikl dil¢imi pokusy o reformy jejich ini-
ciativa prudce klesd a jejich vzdélani a celkova kvalifikace zistavaji leZet ladem. Vede to k tomu,
Ze se fada z nich soustfedi pouze na vlastni zajmy a nebo k tomu, z podniku odchazeji.
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Tab.1: Benchmark nékterych produkénich podminek LCR s nejlep$imi statnimi lesy EU (2003).

Statni lesy 2003 Bavorsko Rakousko Finsko Cesko
Nazev spravni organizace (SO) BayStf OBf Metsdhallitus LCR
Pravni forma komanditni a.s. a.s. s.p.
Lesni plocha mil. ha 0,8 0,6 5,2 1,3
Podil st.lesa spravovaného (SO) % 30 15 30 52
Ro¢ni tézba mil. m3 4,6 2,1 4,8 7,4
Porostni zasoba m3 / ha 248 237 68 249

Poslani a vize
Optimalizace a vyvaZenost v roviné ekonomické, ekologické a socialni
Poslani

Lesy Ceské republiky, organizace, které byl zakonem svéfen vykon prava hospodafit k lesdim
ve vlastnictvi statu, plni unikatni kombinaci celospolecenské, prirodni a produkéni funkce lesa
s cilem zachovani a zlepSovani potenciadlu lesa formou vyvazenosti a optimalizace jeho celkové-
ho uzitku pro spolec¢nost a prirodu pri zasadach trvalé udrzitelnosti, ochranné multifunkénosti
a hospodareni blizkého prirodé. Odbornou Urovni lesniho hospodareni predstavuji vzor pro ostat-
ni lesni hospodare a rozsahem spravovaného majetku pozitivné ovliviuji trh se drivim. Stabilitou
a rozvojem podnikani vytvaii socialni jistoty a profesni rist svych zamé&stnancd.

Vize

Budoucnost LCR vidime ve formé organizace s celorepublikovou pUsobnosti, jejiz spolec¢enska
a ekonomicka vykonnost bude na zakladé jejiho jedine¢ného potencidlu srovnatelna s nejlepsimi
subjekty statnich lesG v EU. Chceme byt ochrancem dileZitého spolec¢enského a statniho zajmu
Ceské republiky a dobrym spravcem a hospodarem na strategickém teritoriu i majetku. Chce-
me byt strategickou obchodné orientovanou, ale nikoliv obchodni organizaci, kterd bude v co
nejvyssi mife komercné zhodnocovat vSechny dostupné zdroje, ale tak, aby nebyla narusena
rovnovaha k vyznamu lesa pro spolecnost a pfirodu a tim i poSkozovana i budoucnost Ceské
republiky. Vedle produkéni funkce lesa hodlame vyvaZené rozvijet i jeho mimoprodukéni funkce
v souladu s rostoucimi naroky verejnosti a poskytovat odborné know-how predevsim v ramci CR
a perspektivné i do zahranici. Usilujeme o dosaZeni podnikové kultury, zamérené predevsim na
komunikaci s reprezentanty krajskych samosprav a dalSich kli¢ovych stakeholderd, vykonnost
a vzdélavani; o motivované a odpovédné zaméstnance s odbornou kvalifikaci a jistotami, odpo-

vidajici dlouhodobym cilim.

54



Tento koncept je zaloZen na bazi modernich trendd pouzivanych nejlepsimi organizacemi statnich
les EU (zejména Bavorska, Finska a Rakouska), které pfi daleko horsich produkcénich podmin-
kach a vysSich jednotkovych personadlnich nakladech nez LCR, dosahuji nékolikanasobné vyssi
miry ziskovosti — a to pfi trvale udrzitelném hospodareni a vyvazenosti mezi ekonomickou — pri-
rodni a spole¢enskou rovinou lesa.

Véechny tyto vysoce efektivni organizace statnich lesd musely projit ke svému uspéchu pfemé-
nou jejich pGvodnich kameralistickych sprévnich systém( v moderni podnikatelsky orientovanou
organizaci se 100% kontrolou a ve 100% vlastnictvi statu.

vv v

(Bavorské statni lesy se v roce 2005 vydaly uspésné touto cestou).

Chté&ji - li se Lesy CR priblizit odpovidajicimu vyuZiti svého jedine¢ného potencidlu v rémci EU,
musi projit transparentni a postupnou systémovou zménou. K jeji realizaci je nezbytné rozhodnu-
ti jejich majitele — Ceské republiky. Klicové je v tomto smyslu to, jaké ono rozhodnuti bude. Jestli
bude preferovat okamZzité nebo spise taktické potencialy majetku i teritoria statnich lesG a nebo
zda se ztotozni s vidénim statnich les(G v Ceské republice jako strategické hodnoty a potencidlu
Ceské republiky, které mohou vyrazné prispét jejimu vyznamnému postaveni v ramci EU.

Kontakt
Ing. Vladimir Dolejsky, Ph.D.
Generalni feditel, Lesy Ceské republiky, s. p.
dolejsky@lesycr.cz
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SMYSL HOSPODARENI V LESICH
Z HLEDISKA SOUKROMYCH VLASTNIKU

Ing. Jiri Fisera
Jan Parish - Sprava Parishovych lesi

Na zakladé ustanoveni zékona o ptdé ¢&. 229/1991 Sb. se postupné navraci majetek plvodnim
vlastnikim (nebo jejich d&dicim) a tim se obnovuje pferudené soukromé vlastnictvi lesnich
pozemk({ a porostl. Na nové vzniklych lesnich majetcich, od doslova né&kolika ar( az po tisice
hektard, Ize zaznamenat rozdilné ptistupy ke spravé majetku a zplsobu jejich obhospodatovani.
Vznikaji skupiny vlastnikd, ktefi nevédi co s navrdcenym majetkem a majetek se stava spise
pritéZi, skupiny vlastnikd, ktefi pfemysli jak majetek co nejrychleji zpenéZit prodejem &i zplso-
bem hospodateni, skupiny vlastnikl Ipici na majetku a s hrdosti az pfehnanou péé&i hospodafici
na minimalnich vymé&rach a skupina tzv. velkych vlastnikl lesa. Zplsob obhospodaFovéni ma-
jetku ve vztahu k jeho velikosti je pozdéji ¢astecné specifikovan i ustanovenimi zakona o lesich.
Vlastnici lesa vétsi nez 50 ha jsou ze zakona povinni si zabezpecdit spravu majetku pomoci OLH.
Majetky do 1000 ha jsou obhospodarovény rtiznymi zplsoby, na majetcich nad tisic ha se vytvaii
vétsinou rlzné organizaéni struktury zabezpeéujici FAdné obhospodaFovani lesa té&chto vlastnikd.
Navracené velké lesni majetky jsou prevazné plvodni velkostatky, které byly a v&tinou i jsou
jedinym pFijmem jejich vlastnikd. Z tohoto titulu mé kazdy vlastnik lesa zadjem o jeho obhospo-
darovani a samoziejmé i s co nejvétsim ekonomickym vynosem z lesa.

RGzné Uhly pohledu na hospodateni v lesich:
e zdakonné Upravy Mze
e ochrana prirody
e napliovani vefejnych zajm{

e myslivost

Kazdy vlastnik by rad obhospodatoval svij les zpdsobem jakym chce on sém, vzdyt je to jeho
majetek a co je komu do toho jakym zplsobem hospodafi. V tomto sméru v3ak narazi na Fadu
zakonnych omezenich, kterd mohou byt v zdkoné chapana v jeho prospéch, jako ochrana vlast-
nika lesa pred Spatnymi radci, ve skuteCnosti vSak tato ustanoveni vlastnika lesa omezuji. Tato
omezeni nemusi byt skute¢nd, znemozfujici fddné obhospodarovani les(, ale mohou byt hy-
potetickd co by mohl, kdyby chtél, ale nemdze, i kdyz tak by tak nikdy nehospodafil. Zdkonna
ustanoveni a to jak zakona o lesich, tak i zakona o ochrané pFirody nepohlizi na les jako na sou-
kromé vlastnictvi, ale jako na vlastnictvi verejné plnici celospolecenské funkce. Ustanoveni jsou
restriktivni, tisice dobrych vlastnik{ lesa trpi tim, Ze v zakoné je snaha postihnou né&kolik malo
vlastnikl, kteFi FAdné& nehospodafi, ale to se diky nedokonalosti celého systému stejn& nedafi.
I s nedokonalymi ustanovenimi zakona se vlastnik lesa naudi zit a pracovat, vnitfné se vsak ne-
ubrani pocitu jisté krivdy.

Omezeni zplsobu hospodareni z titulu zakona o lesich je natolik velké, Ze dalsi omezeni zplsobu
hospodareni se jevi jiz jako nelcelné. Vtom vstupuje do hry zakon o ochrané pfirody a krajiny
a celd struktura statni spravy ochrany prirody se svymi zajmy a omezuje vlastnika lesa v obhos-
podarovani jeho majetku. Pfi hospodateni v lesich Ize cilového stavu doséhnou riznymi zplsoby
a naplnéni z&jmd ochrany prirody nemusi vzdy vést pres omezeni zdjmu vlastnika lesa nebo vy-
louceni hospodareni v lese. Mnoha zvlasté chranénd Uzemi vznikla diky vzorovému hospodareni
soukromych vlastnik(. Zajmu ochrany ptirody - cilového stavu ve zvlad&té chran&nych uzemich,
Ize ve vétdiné pFipadd rychleji dosdhnout hospodafenim nez nehospodafenim. Struktura a roz-
sah chranénych Gzemi je v CR rozsahla. Tim vznikd nazor, ze zajmy ochrany pfirody mohou byt
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naplfiovany v lesich statnich a ndm soukromym vlastnikim mdZe dat ochrana pfFirody pokoj.
v 7 Ve 7 o e v ’ e

Kazdy vlastnik ma ruznou miru tolerance a kazdy neni schopen a ochoten se omezovat ve pro-
v .o r 7. o . 7 . r

spéch jinych zajmu bez jakékoliv nahrady.

Legislativni rdmce se snazi ochrafiovat verejné zajmy ve vsech lesich bez ohledd na vlastnictvi.
Je to pozlstatek historickych souvislosti, ktery se zfejmé nepodafi prekonat. Verejné zajmy jako
volny vstup do lesa, sbér plodl, vodohospodarské funkce,... jsou chadpané jako nutné zlo, ale jsou
prijatelné v inosné mire. Vlastni hospodareni omezuji minimalné pokud se tyto zajmy neméni
ve funkce rekreaéni, vodoochranné,...Intenzivni rekreaéni vyuzivani lesa mdZe omezovat hospo-
dafeni v lesich a zejména pak daldi z&jmy vlastnikd lesl, které jsou spojené s vykonem prava
myslivosti. Negativné jsou chapany veskeré aktivity, které vznikly nebo vznikaji bez jakychkoliv
jednani s vlastniky - turistické trasy, cyklostezky, kluby vojenské historie,...pozlstatky minulosti
cerné rekreacni stavby.

Myslivecké hospodaFeni se zvé&fi ve vztaht k lesd miZe i nemusi byt chapéno jako negativni pod-
le toho, zda vykon prava myslivosti vykonava vlastnik lesa ¢i nikoliv. Pokud v lese vykon prava
myslivosti provozuje nékdo jiny je problém skod zvéri chapany negativné, pokud vykon prava
myslivosti vykonava vlastnik lesa sdm neni $koddm zvéfi davana takova véha. Skody zvéri musi
byt spolu s provadénymi opatfenimi vedoucimi k jejich zabranéni ekonomicky pfijatelné, coz se

o] hospodarenl v lesich v sedmdesatych a osmdesatych letech neda Fici. Tento stav vsak jiz zadny
rozumny vlastnik, i nejvétsi pritel zvére, nedopusti.

Cile hospodaFeni na soukromych majetcich jsou rézné, stejné jako v celé spole¢nosti co ¢lovék
to jiny nédzor - jiny cil. To samé plati i o soukromych vlastnicich lesa. Myslim, ze rlzné ptistu-
py ke spravé soukromého majetku SpO_]u_]e vzdy Jeden cil a to je jeho ekonomicka vykonnost
ziskovost. Zadny ze soukromych vlastnikd si nemGze dovolit ztratu z hospodareni tak, jako nas
statni rozpocet. To je nepFipustné. Vétsina soukromych vlastnikl nenf lesnicky vzdélana, ale i ta
mensi Cast, ktera je vyuziva k dosahovani ekonomického zisku lesni personal. Smysl hospodare-
ni z pohledu soukromého vlastnika lesa je tak ¢astecné korigovan nazory OLH. Cil hospodareni
na soukromém majetku je tak mnohdy jistym ndzorovym kompromisem vlastnika lesa a jeho
OLH, ktery zabezpeéuje promitani pozadavkl vlastnika lesa do obhospodaFovani jeho majetku
pfi sou¢asném naplfiovani zakonnych omezeni, kterd se na vlastnika lesa hrnou ze vSech stran.

Obecné plati, Zze s navradcenim majetku jsou staronovi vlastnici lesa hrdi na sv(j majetek a maji
zajem ho spravovat co nejlep$im zplsobem. Vlastnictvi je chdpéno jako rodové, predavani sta-
fety ve spravé majetku mezi jednotlivymi generacemi. Projevuje se zde povinnost spravovat ma-
jetek takovym zplUsobem, aby pti pfeddvani majetku byl majetek ve srovnatelném nebo lepsim
stavu (pokud to jde) nez v jakém je soucasny majitel prevzal. Nepfimo bez blizSich odbornych
znalosti o hospodarské Upravé lesa ovliviiuje tak majitel svymi pozadavky cile dlouhodobosti
a vyrovnanosti produkce, pripadné dlouhodobosti ekonomického vynosu z lesa a to mnohdy i za
cenu niz&iho vynosu v dané dobé&. Neni tedy divod obdvat se, Ze velci vlastnici lesi budou Gée-
lové hospodafrit s cilem maximalniho vynosu z lesa v dané dobé bez ohledu na to co bude nasle-
dovat. Mezi velkymi vlastniky lesa existuje téz jakasi rivalita, kazdy se chce pochlubit, Ze pravé
na jeho majetku se hospodafi lesnicky dobfe pfi dosahovani pfiméreného ekonomického zisku.
Deklarace spravného zplUsobu hospodareni je provazena v kontextu dnesni doby napt. certifikaci
lesniho majetku PEFC, C-0-C,... Dosahovani ekonomického zisku z hospodareni v lesich je vsak
dlouhodobé stale slozit&jsi. Zisk je vytvaren za ptisné regulace vnitfnich nakladd, sledovani na-
kladovosti jednotlivych vykonQ, limitovani ekonomicky ztratovych &innosti spojenych s péstova-
nim lesa, snizovanim pocCtu lesniho personalu, vzdalovani se zivotni Urovne pracovnik{ v lesnim
hospodaFstvi primé&rné Zivotni Urovni obyvatelstva v CR,... Na pfijmové strance hospodafeni se
stale hledaji nové cesty k co nejlep$imu obchodovani produktl z lesa, pfidavani hodnoty zbo-
zi dalSim zpracovanim, poskytovani sluzeb apod. Ekonomické ukazatele hospodareni mnohdy
prevysuji ukazatele péstebni. Vice se v posledni dobé na vSech majetcich hovofi o ekonomic-
kych aspektech hospodareni nez o péstebnich metodach. Neopomenutelnou soucasti pfijmu byly
v minulosti i pfispévky na hospodafeni v lesich. Nekoncepcni praci Mze presli tyto podpory na
Uroveni krajd. Zajmy kraji vesmés nejsou sméFovany do podpor lesniho hospodarstvi a podpo-
ra hospodareni v lesich se tak ocitd na chvostu zajml krajQ. Les je nedilnou souéasti Zivotniho
prostredi, podpory do zZivotniho prostredi obecné rostou do lesa se vSak neustdle snizuji a v né-
kterych pripadech je toto sniZzeni velmi vyrazné. Zakon o lesich vytvorila ministerstva zemédél-
stvi a zivotniho prostfedi se souhlasem poslanecké snémovny. V zdkoné se vyskytuje celad fada
omezeni ¢i zavaznych ustanoveni. Stat se vSak zfikd kompenzaci za tato omezeni a preposila je
dal at se stard nékdo jiny. Zaklinadlem posledni doby se stalo neddame ti na kraji pozadej si EU
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- vyvoj letoSniho roku — bez komentare. I s timto se naudi vlastnik lesa Zit je to vSak chapano
negativné. Negativné jsou chapana dalsi vznikaji omezeni, respektive ti kdo pfichazeji s tim, ze
tato omezeni chté&ji byt z pohledu vefejnosti by se mohlo jednat o omezeni minimalni a G¢elnd
ku prospéchu dobré véci.

Zajmem vlastnika lesa je obhospodarovat sviij majetek jako celek. Nema dlouhodoby zajem ne-
hospodarit. Nehospodareni neprindsi zisk. Hospodareni na ¢asti majetku v jistém obdobi mize
byt ztratové, vytvari vsak predpoklady pro zisk v nasledujicim obdobi. Hospodareni v lesich je
konzervativni védni disciplinou kazda revolu¢ni zména je negativni. Revolu¢ni myslenky vétsinou
po nékolika malo letech ¢i decenniich pominou. Zanecha to vSak negativni stopy na lese, které se
opét odstranuji po dlouha desetileti nebo jsou nenavratna. Sprava majetku musi byt provadéna
s ohledem na budouci generace, ne zplsobem po mné potopa, at si naslednd generace poradi
sama. Nami péstovany les musi byt ekonomicky vynosny i pro pristi generace. Potfeby spolec-
nosti na obnovitelny zdroj energie budou zfejmé obdobné jako v soucasné dobég, nelze predpo-
kladat zasadni zvrat. Technologicky vyvoj zpracovani materialG jde sice dopredu doufejme v&ak,
e tradiéni pFistup k materidldm dreva se podafi uchovat i v dal$ich generacich.

Pristup k tradicim, tradi¢nimu zptsobu hospodateni, byt mnohdy i za vyuZiti moderné&jsich tech-
nologii, Ize zaznamenat pravé na soukromych majetcich. Neni se tedy tfeba obavat o dalsi vyvoj
stavu lesa. Sprava velkych majetk( z celkového pohledu zvenéi je relativhé bezproblémova a to
predevsim diky soukromym vlastnikim samym. Tlaky na dal&i omezovani ve prosp&ch mimopro-
dukénich funkci pro spolecnost bez nahrady, snizovani a tendence zruseni podpor plynoucich do
lesniho hospodaFstvi jsou z hlediska soukromych vlastnik( nespréavnou cestou vedouci ke snizeni
kvality hospodateni v lese a ke snizeni socialniho postaveni véech pracovnikt v oboru.

Kontakt
Ing. Jifi FiSera
Jan Parish - Sprava Parishovych les{
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PRODUKCNI FUNKCE LESA
Z POHLEDU STATNI SPRAVY LESU
S OTAZKOU - MA VUBEC SMYSL ?

Ing. Jana Cacka
KU Libereckého kraje

Pohled pracovnika statni spravy les( na otdzku produkéni funkce lest musi logicky byt pohledem
pfes lesni pravo. Pravni Uprava hospodafeni a nakladdani s lesy prosla od prvnich lesnich Fadd
velkym vyvojem, ale troufdm si tvrdit, Ze prvotné potieba, vibec pravné osetfit tuto oblast lid-
ské Cinnosti, vychazela z nutnosti upravit prioritné ochranu lesa v zajmu samotného uchovani
existence lesa pred devastacnim znic¢enim a pravé produkcni funkci lesa. Bylo tfeba zabezpedit
trvalost, nepretrzitost a vyrovnanost produkce dieva. Nejen faktickymi lesnickymi opatfenimi,
ale pochopitelné i pravni normou s jasnym definovanim povinnosti, omezeni i sankci. Potfeba
vélenit do pravnich predpist i dal&i funkce lest a jiné potieby dané spole¢nosti se objevovala az
nasledné a dosud nikdy nebyla doménou lesniho prava.

Soucasny stav legislativy v oblasti lesniho hospodarstvi:

Sich ptedpisd,

jeho provadéci predpisy:

e vyhlaska ¢ 77/1996 Sb., o nalezitostech zadosti o odnéti nebo omezeni a podrobnostech
o ochrané pozemku urcenych k plnéni funkci lesa;

e vyhlagka &. 78/1996 Sb., o stanoveni pdsem ohroZeni lesl pod vlivem imisi;

e vyhlagka ¢&. 79/1996 Sb., o sluZebnich stejnokrojich zamé&stnancd orgdnu statni spravy lest
a o jejich oznaceni,

melioracnich a zpevnu1|C|ch drevin a o poskytovani ndhrad zvysSenych nakladd;

e vvhlaska ¢. 83/1996 Sbh., o zpracovani oblastnich pland rozvoije lest a o vymezeni hospo-
darskych souboru,

e vyhlaska ¢. 100/1996 Sb., kterou se stanovi nalezitosti Zadosti o udéleni licence v lesnim
hospodarstw a podrobnostl o udélovani licenci v lesnim hospodarstvi;

e vyhlaska ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor
sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze;

e vyhlagka ¢. 219/1998 Sb., o zplsobu vypo&tu nakladl na ¢innost odborného lesniho hospo-
dare, kdy jeho cinnost hradi stat;

e vyhlaska ¢&. 55/1999 Sb., o zplsobu vypoctu vyse Ujmy nebo $kody zplsobené na lesich;

e vvhlaska ¢. 433/2001 Sb., kterou se stanovi technické pozadavky pro stavby pro plnéni
funkci lesa;
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e vyhlaska ¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti 0 pfrenosu semen a sazenic lesnich
v . . . o v 7 .7 . v Ve
drevin, o evidenci o puvodu reprodukcéniho materialu a podrobnosti o obnové lesnich poros-
o v 7 7 o 7 v r v 7 v Ve 7
tu a o zalesnovani pozemku prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa;

o Zz . ., 0 uvadéni do obéhu reprodukéniho materidlu lesnich drevin les-
nicky vyznamnych druhd a umélych k¥izencd, uréeného k obnové lesa a k zalestiovani,
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o obchodu s reprodukénim materidlem
lesnich dfevin) ve znéni pozdéjsich predpisy;

provadéci predpis

e vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢.149/2004 Sb.

V textu jsou podtrzeny ty pravni predpisy, které se prednostné zabyvaji produkéni funkci lesa.
Ale ty ostatni je samozrejmé dopliuji a souviseji s nimi.

Na samém zacatku je tfeba si poloZit otdzku, jak je produkéni funkce lesa nasim pravem defi-
novana. V ustanoveni § 2 lesniho zdkona je ve vymezeni pojmt zmin&na produkéni funkce lest
v pism. b) pro ucely tohoto zakona se rozumi funkcemi lesa pfinosy podminéné existenci lesa,
které se Cleni na produkéni a mimoprodukéni. Produkéni funkce jako takova v zakoné definova-
na neni. V oddile druhém zakona o lesich, kde jsou ¢lenény lesy na ochranné, zvlastniho urceni
a hospodarské a kde by se jisté dalo oCekavat jakési vymezeni produkéni funkce je pouze v usta-
noveni § 8 odst.2 uvedeno - Do kategorie lesl zvldstniho uréeni Ize déle zafadit lesy, u kterych
verejny zajem na zlepseni a ochrané Zivotniho prostredi nebo jiny opravnény zajem na plnéni
mimoprodukénich funkci lesa je nadrfazen funkcim produkcénim. Dale se jiz v lesnim zakoné
s pojmem produk¢ni funkce nesetkame. V provadécich predpisech najdeme produkcni funkci ve
vyhlasce ¢.55/1999 Sb., kde je v ustanoveni § 1, tedy pfedmétu, Upravy uvedeno:

Tato vyhlaska stanovi zpdsob vypocétu vyse ujmy nebo Skody (déle jen "s$koda”), které vznikaji
a) na lesnim pozemku v ddsledku

1. trvalého odnéti nebo trvalého omezeni pinéni dfevoprodukini funkce lesa (dale
jen "produkéni funkce”),

2. docasného odnéti nebo docasného omezeni plnéni produkéni funkce,
3. trvalého poskozeni plnéni produkcni funkce,
4. docasného poskozeni plnéni produkcni funkce.

Zde je jasné funkce produkéni definovana jako funkce dfevoprodukéni. Trebaze se pochopitelné
pod pojmem drevoprodukcni fakticky mysli produkéni funkce lesa, tato sama o sobé nikde
zmin&na neni. Je to jist& nedostatek souc¢asného lesniho prava a plsobi i v praxi, zvIasté lesnim
Urednikim, nékdy potize. Z literatury -

Produkéni funkce /Lesnicky slovnik/ - Uloha lesnich ekosystémd kultivovanych lesi poskyto-
vat materialni, na trhu uplatnitelné hodnoty. Obvykle se pod pojmem produkéni funkce rozumi
funkce dievoprodukéni jako tradiéni ekonomicka funkce lest. Mezi funkce produkéni mize vdak
byt zafazena kterakoliv funkce lest uplatfiujici se v trznim systému svymi funk&nimi efekty jako
zbozi (npf.funkce myslivosti)....Krecmer.

Tato definice asi nejlépe vystihuje to, co vétsina lesnik{ vi, totiz Ze nelze produkéni funkci lesl
oklestit jen a pouze na produkci dfevni hmoty. Ze nelze polozit rovnitko mezi produkéni a dievo-
produkéni funkci lesa. Matematicky vyjadieno, je dievoprodukéni funkce jen jakousi podmnozZi-
nou, sice jist& nejvétsi, presto jen podmnoZinou produkéni funkce lesd.
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Z praxe pracovnika statni spravy lesd se s problémem nadefinovéni a hodnoty produkéni funkce
lesa nejéast&ji setkdvame pii odnéti pozemkd uréenych k pInéni funkci lesa nebo jejich déleni,
pripadné jiné manipulaci s lesnimi pozemky. Pokud je na lesnim pozemku lesni porost, kde drev-
ni hmota je obtizné na trhu uplatnitelnd nebo dokonce je ¢astecné bez lesniho porostu, jevi se
Zadateli takovy pozemek jako bezcenny, zbytecny. Je to také nejcastéjsi argument pfi podavani
74dosti. Nejmarkatné&j$i priklad z praxe bych pouZila z rozhodovani o dé&leni lesnich pozemkd
dle ustanoveni § 12 odst.3 lesniho zdkona, kde je uvedeno: "Déleni lesnich pozemkd, pfi kte-
rém vyméra jednoho dilu klesne pod 1 ha, vyZaduje souhlas organu statni spravy lesG. Orgdn
statni sprévy lesi souhlas nevyda, jestlize by délenim vznikly pozemky nevhodného tvaru nebo
velikosti, neumozriujici Fadné hospodareni v lese”. Zadatel dokazoval, Ze lesni pozemek s lesnim
porostem, kde se 30 uplynulych let dle ného prakticky nehospodaftilo (tedy nehospodafilo v tom
smyslu, Ze byl provadén pouze zdravotni vybér, zadna mytni Umysina tézba, protoze se nachazi
v rekreacni oblasti a je zde mnoho rekreacnich chat pro individualni rekreaci) je pozemkem,
ktery jako celek neumoznuje fadné hospodareni v lese. Opiral svou argumentaci o to, Zze pro-
dukéni funkci v podobé difevoprodukeni tento pozemek jiz davno prestal plnit. A pokud neplni
drevoprodukéni funkci tak se plné rezignovalo na hospodareni. Pfitom pozemky pod chatami byly
s finan¢nim efektem pronajimany, jako celek byl pozemek soucasti honebnich pozemkd, i to méalo
difevni hmoty bylo prodano, nemluvé o zatim obtiZzné&ji ekonomicky zhodnotitelnych komoditach
jako je turisticky ruch, sb&r hub, bortvek, apod. Lze vibec na otazku, zda i takové lesy plni funk-
ci produk¢ni odpovédét jinak nez ANO?

N&hled na pojem produkéni funkci lesi se s historickym vyvojem spoleénosti zdsadn& méni.
V dob&ch minulych, dobach naprostého , piebytku” ostatnich fci lest a malé poptavky po nich, se
pochopitelné& produkéni funkci myslela pouze funkce dievoprodukéni. Dnes pFi vzristajici poptav-
ce po ostatnich funkcich, které jsou na trhu zhodnotitelné, je mozno hovofit o tom, Ze i tyto funk-
ce se stavaji produkénimi. Nelze proto jednoznacné oddélit mimoprodukcni a produkéni funkce
lesG a do budoucna budou stéle vice splyvat. Snaha o striktni déleni funkci lesa, lehké pohrdani
produkéni funkci, které ob&as zazniva z rliznych stran a jednobarevné vyzdvihovani mimopro-
dukcnich funkci, zavani Ucelovosti. A svédc¢i o nepochopeni provazanosti celého komplexu funkci
lesa podminéné jeho samotnou existenci.

Mohu se jen v samotném zavéru jako pracovnik statni spravy lest jen pfimlouvat za to, aby byla

. v 7 o 7 ’ 7 . 7 v . .
nejen produkcni funkce lesu pravni normou lépe nadefinovana. A hlavne, aby byla laickou i od-
bornou verejnosti vnimana jako velkd mnozina mnoha funkci.

A odpoviddm na poloZenou otézku: M& vibec smysl produkéni funkce lest ? Ano.

D&kuiji.

Kontakt
Ing. Jana Cacka
Krajsky urad Libereckého kraj
Odbor rozvoje venkova, zemédélstvi a zZivotniho prostredi
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
e-mail:jana.cacka@kraj-lbc.cz
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