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UVODEM

Ceska lesnicka spole&nost pfipravila seminaf na aktualni téma ponechavani vybranych &asti lesti samovolné-
mu vyvoji nebo chcete-li bez zasahl. Laicka vefejnost i ¢ast odborné lesnické vefejnosti pod vlivem znacné
deformované medializace situace v Narodnim parku Sumava se domniva, Ze v kulturni krajiné stfedni Evropy
takovyto postup je zcela nerealny a povede ke katastrofickému zaniku lesa. S ohledem na plochy vybranych
Casti lesa vesmés ve stavajicich zvlasté chranénych uzemi nic takového nehrozi. V sou¢asné dobé cilené
vybrané plochy lesti ponechanych bez zasaht v lesich v majetkové spravé LCR,s.p. maji celkem néco malo
pfes 600 ha a ploch rezervaci pralesnich néco malo pfes 400 ha a pokud by se do bezzasahového rezimu
prevedly lesy v |. zdnach narodnich parkl (realné je to v relativné kratké dobé) pak bude ponechano bez
zasaht asi 15 000 ha les(, coZ je néco malo pres 0,5% vsech lesti v CR. Lesniky ochrance pfirody netrapi
to, Zze by na téchto plochach zanikl les, nepochybné nezanikne, ale v nékterych pfipadech v ném neporostou
kvalitni sortimenty uzitkového dfivi. Lesy v pfirodnich rezervacich nakonec neplni primarné difevoprodukéni
funkce, ale funkce mimoprodukéni. Dfevni hmoty v téchto lesich nenaroste méné (v nékterych dokonce i vic
nez v lesich hospodarskych) ale nebude mit v mnoha pfipadech kvalitu jakou by technologové drevafi oce-
kavali. Ochranu pfirody trapi mnoho jinych otazek - jak se napf. bude postupem ¢asu ménit biodiverzita (a to
nejen druhova pestrost drevin, ale i druhova pestrost bylinného a mechového patra, zivot v padé a vibec
zmény vSech Zzivotnich forem). Trapi je otazky jak budou lesni porosty a cely lesni ekosystém ponechany bez
zasahu reagovat na zmény prostfedi (imisni zatizeni, klimatické zmény, tlak zvére aj). Sou¢asna véda dovede
pUsobeni vétsiny faktorl modelovat a na zakladé toho predpovidat, ale pfirodni procesy jsou natolik slozité, ze
je nezbytné otevfit moznosti srovnani vysledkd modell se skutecnosti. Ur€itym problémem je dlouhodobost
procesu a naproti tomu znacna netrpélivost adresatll vysledku a z toho vyplyvajici ur¢ité nutkani do samovolné
probihajicich procesl zasahovat.

Rozhodnuti ponechat vybrané lesni porosty v dostate¢ném rozsahu bez zasahu je podminéno
trvalym sledovanim peélivé vybranych parametr{, na zakladé kterého bude mozné interpreto-
vat (ve vét&iné pripadd za pomérné dlouhou dobu) trendy a aplikovat vysledky do ochranaiské
a lesnické praxe. V prispévcich, které jsou pro seminaF pripraveny se o dlvodech ponechani
vybranych lest samovolnému vyvoji dozvite podrobnosti z riiznych GhlG pohledu.

Petr Moucha
Agentura ochrany piirody a krajiny CR
Nuselska 39, Praha 4

petr.moucha@nature.cz



VYZNAM, VYVOJOVE ZAKONITOSTI

a priklady vybranych casti lesnich ekosystému
ponechanych samovolnému vyvoji

Prof. RNDr. Stanislav Vacek, DrSc.
FLD CZU v Praze

Uvod

Re&eni problematiky ekologickych kritérii pro rozhodovani o ponechani lesti ve zvIasté chrané-
nych Gzemich spontannim procesim vychazi z poznani zakonitosti ptvodnich &i pfirodnich lesd,
zejména pak z posouzeni jejich zakladnich znaku a vlastnosti. Jedna se predevéim o relativni sta-
lost druhového slozeni spoledenstev, relativni riznové&kost, relativni vyrovnanost dfevni zasoby
a relativni maloplosnost jednotlivych vyvojovych fazi a stadii.

Jejich vyslednici je udrzeni ekologické samostatnosti a vyrovnanosti. Les je totiz v nasich kli-
matickych podminkach v podstaté jedinou vegetacni formaci, kterd je schopna trvale se udrzet
svymi vnitfnimi silami a zivotnimi procesy za predpokladu, ze se vyrazné nezméni stanovistni
a porostni podminky (cf. Jenik 1979; Korper 1989; Vacek 2002). Modelovym objektem pro vyzkum
ekologické samostatnosti a vyrovnanosti jsou plvodni a pfirodni lesy. V nadich podminkach se
jedna predevsim o narodni prirodni rezervace (NPR), prirodni rezervace (PR), I. zony narodnich
parkd (NP) a CHKO. Zejména pak plvodni lesy se v dynamické rovnovaze udrzuji svym druho-
vym slozenim, specifickou prostorovou a vékovou strukturou. Prirodni lesni spolecenstva, jako
uceleny komplex zivych organisml na nejvy$si hierarchické trovni otevienych systémd, maji to-
tiz vyraznou tendenci k homeostazi (Jenik 1979; Ziatnik 1970; ResmAnek 1979; PrOSa 1985, Vacek et
el. 2006). Ta pomérné pohotové reaguje na rusivé vlivy prostredi vytvorenim specifické konste-
lace podminek, znak{ a slozek, které jsou zarukou dal&i existence plvodniho lesa, kontinudlné
navazujiciho na sou¢asny stav ekosystému (Vacek 2000).

Rozhodovéani o zplsobech diferencované péce ve zvlaété chranénych tzemich (ZCHU) na ekolo-
gickych zakladech, pro zajisténi jejich ekologické stability a biodiverzity, tj. ekologické trvalosti,
je ukolem velmi slozitym. Pro maximalni moznou miru objektivizace tohoto procesu je potiebné
parametrizovat Ci kvantifikovat fadu dil¢ich ekologickych i ekonomickych kritérii.

Prirodé blizké zplsoby managementu &i péce o ZCHU v nékterych piipadech mohou znamenat
vy$si naklady &i uréité omezeni vlastnika. Proto pfi rozhodovani o ponechani lest ve ZCHU spon-
tannim procesim je tfeba vychazet z vicekriteriadlni analyzy. Z ekologickych kritérii je pfitom nej-
vyznamné&jsi stanoveni tzv. minimalniho aredlu (minimalni vyméry a tvaru lesniho ekosystému
schopného autoregulace) a stupné pfirozenosti lesniho porostu diferencované dle konkrétnich
stanovistnich a porostnich pomérd. Z ekonomického hlediska se jedna o minimalni vyméru les-
nich porostl, kde bude vlastnik potenciadlné omezovan.

PFi stanoveni ekologickych kritérii pro rozhodovani o ponechani lesti ve ZCHU spontannim pomé-
o v v r 7 e v e v ’ 4
rum byla pozornost zamérena na vybrané narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, 1. zény
o] 7 . r ’ 7 )4
NP a CHKO v ruznych ekologickych podminkach CR.

Vyznam a vyvojové zakonitosti pFirodnich lest

Prirodni les jako plvodni biocendza vrcholem pFirodniho ekosystému, jeho? slozky se prostied-
nictvim latkové vymeény velmi dlouhodobé vzajemné ovliviiuji. Je to typicky komplexni systém
se vSemi jeho vyznacnymi znaky. V dané oblasti predstavuje nejvyspélejsi a nejslozitéjsi ekosys-



tém, jaky tam vlibec mize vzniknout a trvale se udrzet. Neni véak ukonéenim vyvoje lesa, ale
. ’ v r ’ 7 v sy v v .vs o r roo.r s r
jeho trvalym pokracovanim na zaklade vnitfnich a vnéjsSich rozporu, vyustujicich do obecnych
zakonitosti.

PFrirodni les je z hlediska teorie poznani zavaznou pojmovou skupinou, jelikoz zakladem planovité-
ho a cilevédomého usmérfiovani a vyuzivani lesa jsou spolehlivé poznatky o vlastnostech drevin,
o prirozené dynamice struktury, o zakonitostech rlstu a vyvoje lesnich spole¢enstev v rliznych
stanovistnich podminkach. Biologie a péstovani lesa, které jsou zakladnim Gcinnym nastrojem
produkce dreva a ekologickych a environmentalnich funkci lesa, pokud nechté&ji ztratit védecky
charakter, musi vychazet z poznani zakonitosti rlstu, vyvoje a regenerace ptirodniho lesa dané
oblasti (ProsA 1985; Korrer 1989; Jaworski 1998, Vacek et el. 2006). Toto obecné konstatovani by
v prvé fadé meélo platit v Uzemich se zvySenym zajmem ochrany pfirody.

Pro strukturu a dynamiku zmén prirodniho lesa jsou urcujici klimaxové dreviny. Na perzistenci
druhového sloZeni a stanovistnich podminkéach jsou zavislé dynamické zmé&ny ostatnich znakdl
struktury (udrzeni ekologické samostatnosti a vyrovnanosti, riznovékost, prostorovd struktu-
ra, perzistence dfevni zasoby, odolnost /stabilita/), ristové (nulovy pFirist) a vyvojové procesy
(pFirozena obnova), z nichz jsou zvlast vyznamné produkéni a regeneracni schopnosti (cf. Korper
1989; PoznaNski, Jaworski 2002).

V souvislosti se sledovdnim perzistence spoleéenstev, porostniho klimatu a pldnich pomérd
dokazal Korper (1989), Ze rozloha ptirodniho lesa je velmi dlleZity znak. Za minimalni hranici vy-
méry pro nerueny vyvoj pFirozeného lesniho spole¢enstva povazuje vétdina autorl (napt. Gro-
SSER, FIscHER, MaNsIk 1967; Ziatnik 1970; SeiserT, HaGeN 1974; Korper 1989) 10 — 50 ha s priblizné
¢tvercovym ¢i kruhovym tvarem.

V ptirodnim lese se jednotlivé slozky podle vnitinich zakonitosti prizplsobuji prostfedi, v uzsich
nebo Sirsich ¢asovych Usecich se kvalitativné i kvantitativné méni, vznikaji, rostou, vyvijeji se
a zanikaji. Probiha tu rdstova, stadialni, ekologicka a cenotickd diferenciace, ktera se pFi povrch-
nim pohledu zd& byt nahodnd, ale pFi podrobném studiu a rozboru jedincl jako slozek celku zjis-
time, ze probihda v rédmci nepretrzitého vyvoje. Jde o integrovany cyklicky vyvoj, v jehoz ramci
muzeme vyligit fadu vzajemné propojenych cyklQ. Predev&im se jednd o cyklus vyZivy a kolob&h
vody, které jsou propojené s cyklem zachovani hmoty a tokem energie atd. Vyrovnanost téchto
vztah( je pri¢inou, ze ptirodni les mizZe existovat i na velmi chudych horskych padach.

Zavaznym nebezpedim pro zachovani prirodnich lesi v CR jsou stale imisné ekologické stresy,
jejichZ negativni vliv a nasledné hmyzi kalamity predevsim v horskych lesich dosahuji zna¢nych
rozmé&r{.Tyto negativni imisné ekologické vlivy svou destruktivni ¢innosti kladou az né&kolikana-
sobné vétsi pozadavky napf. na velikost lesniho ekosystému schopného samovolného vyvoje.
Proto je nezbytné ekologickou stabilitu lesniho ekosystému chapat jako schopnost setrvavat
v daném stavu po dobu konkrétni stresové periody a po vychyleni z rovnovahy se do tohoto
stavu opét vratit. Jiz proto je nutné rozliSovat nejméné tfi druhy ekologické stability (cf. REiMANEK
1979): rezistenci (odolnost, schopnost odolavat stresu), resilienci (pruznost, schopnost navratu
po vychyleni) a perzistenci (schopnost systému i po dobu stresové periody setrvavat v predem
uré¢enych mezich).

Minimalni velikost lesniho ekosystému schopného samovolného vyvoje

V souvislosti se sledovanim stalosti spoleéenstev, porostniho mezo- i mikroklimatu a pldnich
pomérl bylo zjisté&no, e vyméra a tvar pfirodniho lesa je rozhodujicim fenoménem pro jeho
dalsi vyvoj. Alespon hrani¢ni hodnoty minimalni jeho vyméry zarucuji ekologickou a vyvojovou
samostatnost lesniho ekosystému vcetné plnéni funkci lesa.

Vyplyva to nejen z empirickych poznatkl, ale i z obecnych poznatkll ostrovni biogeografie.
Zmens$ovani velikosti ostrova pod urditou hranici zakonité vede k redukci po¢tu druhl v dusled-
ku nerovnosti mezi jejich vymiranim a imigraci. Vétsi ostrovy za predpokladu rovnosti ostatnich
faktord maji ve stejnych podminkach vét&i pocet druhl rostlin a Zivocichl neZli ostrovy mensi.
Existuje i zfetelna analogie mezi suchozemskymi , ostrovnimi” ekosystémy obklopenymi ,, mo-
Fem” intenzivné vyuzivanych lesnich ekosystému, v nichZ jejich biota nenachazi vhodné exis-
ten¢ni podminky. Zmenseni vymeéry pod urcitou kritickou hranici a prekroceni urcité vzdalenosti
od nejblizsiho prirodniho lesniho ekosystému zakonité vede k redukci druhové diverzity, k po-
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stupnému jejimu ochuzovani a v kone&ném dlsledku k zaniku ptirozeného ekosystému a k jeho
nahradé jinym, zpravidla méné stabilnim ekosystémem.

Minimalni vymeéry lesniho ekosystému se vyrazné lisi podle geografické oblasti, typu pfirodniho
lesa i podle jeho ekologického zatizeni (Korrer 1989). PFili§ mald vyméra téchto porostl totiz zna-
mena vyrazné potencialni nebezpedi jeji dalsi restrikce stupnujicim se negativnim vlivem okoli se
zménénymi stanovistnimi i porostnimi podminkami. Nejvyraznéji se vétSinou projevuje zména
klimatu, zejména pak v pfipad€, kdyz v okoli maloploSného ZCHU vznikaji rozsahlé holiny. Téz
plo$né& znacné omezené fragmenty prirodnich lesi maloplodnych ZCHU v komplexu lest hospo-
darskych vétsinou postupné prochdzeji riznymi degradaénimi stadii, které se nejprve projevuii
kvantitativnimi i kvalitativhimi zmé&nami vegetace a posléze i v pldnim prostfedi. Vyvoj malych
zbytk{ prirodnich lest se podle Ziatnika (1968) difve nebo pozdé&ji zakonité ubird ke zméné pd-
vodniho klimaxového spolecenstva.

Pro vyvojovou samostatnost a dynamickou vyvéZenost vegetaénich a pldnich procesd musi mit
prirodni les takovou vymeéru, aby vnitfni jeho dialektickd podminé&nost jak sloZzek tak i jevd, resp.
jeho pfirodni sily, byla vetsi, neZ vliv antropogenné zmeénéného okoli. Proto byly pr| stanoveni
ekologickych kritérii pro rozhodovani o ponechani lest ve ZCHU spontannim procesum zkouma-
ny i okolni porosty, které byly diferencovany do nékolika skupin (podle stupfili po$kozeni a miry
odchylky od ptirozené druhové a prostorové skladby). Naopak pfi velké vymére ptirodnich lesu
ponechanych samovolnému vyvoji napt. v NPR se muze projevit tendence jejich postupného roz-
Sifovani autoregulaci (cf. Korprer 1989).

PFi volbé vyméry lesni rezervace podle Ziatnika (1968) by se mél stanovit minimalni areal pro
hlavni synusii dievin, protoze plvodni porost na menéi vymére nemlze zabezpedit jeho trvalost
a nemUze splnit ani pozadavky vyzkumu lesni biocendzy. Podle moZnosti se ma ptihlizet na to,
aby do rezervace byli zahrnuty ucelené segmenty biocendzy. Proto je nezbytné volit umisténi
a vymeéru lesnich rezervaci tak, aby nereprezentovali jen jednu typologickou jednotku, ale jejich
soubor, tj. biocenologicky komplex. Z tohoto hlediska je vyhodné&jsi mensi pocet, ale vétsich
lesnich rezervaci (ZLatnik 1968).

Minimalni velikost lesniho ekosystému schopného samovolného vyvoje nesmi tvorit jen ostrovni
segment lest geobiocendzy, ale musi si uchovat specifické lesni fytoklima, na néZ jsou odkazany
lesni rostliny a zivoc¢ichové. V okrajich segment( se vytvofi vzdy pruh lemovych spoleenstev
(ekoton) s vlastnimi charakteristickymi druhy, které v lesnim fytoklimatu nenachazeji vhodné
existenéni podminky. Prostfedi ekoton( v poc&atcich doasné vede k relativné vétsimu druho-
vému bohatstvi malych lesnich segmentl. PFili§ malé nebo Uzké segmenty se v&ak redukuji na
ekotony a vlastni lesni spoleenstva rostlin a Zivoc¢ichl se v nich nemohou dlouhodobé udrzet.

Plodné naroky jednotlivych druhl lesni zvifeny jsou diferencovany podle velikostnich kategorif
organismU (Hevbemann 1981), pfi¢emz Zivotaschopnost minimalnich populaci na uvadénych plo-
chach nemdzZe byt v pFipadé trvalé izolace zabezpe&ena. Minimalni arealy podle jednotlivych typl
fauny jsou uvedeny v tab. 1.

Tabulka 1: Minimalni arealy jednotlivych typt fauny (Jenik 1995).

Typ organismu Podskupina Minimalni areal (ha)
Mikrofauna (< 0,3mm) - 1

Mezofauna (0,3 - 10mm) - 1-5
prisedlé druhy, 5-10

Makrofauna (10 - 50 mm) pohyblivé druhy 10 - 20

|étavé druhy 50 - 100

drobni savci 10 - 20

Megafauna plazi, obojzivelnici, drobné ptactvo 20 - 100

velci ptaci a savci 100 - 10 000

Pokud by lesy ZCHU mély zabezpecovat existenéni podminky pro tplné druhové spektrum Zivodi-
cht véetné velkych ptaku a savcl, pak by vyméra minimalniho arealu dosahovala velmi vysokych
hodnot. To vSak v nasich stfedoevropskych podminkach neni mozné, a to jak z ekonomickych,
tak i z ekologickych ddvodt. Pfedevsim tak rozsahlé plochy pfirodnich lest v nadich podminkach
v podstaté neexistuiji.



Pfes cetné vyzkumy dosud nejsou sjednocené pozadavky na minimalni a optimalni vyméru ZCHU
na lesnich pozemcich, a to nejen z hlediska ptirodnich tvorivych sil, ale téz jako pfirodnich objek-
td pro monitorovani nenaruseného vyvoje lesnich spoleenstev. Za postacujici vyméru pralesni
rezervace néktefi autofi povazuji vyméru 10 - 20 ha (Niemenn 1968; Ziatnik 1968; SeBerT, HAGEN
1974). Zlatnik povaZuje 10 ha za postacujici jen pFi zachovani velkého komplexu ptirodnich lesd,
ktery v SirSim okoli udrzuje podobné stanovistni a porostni podminky jako v rezervaci samostat-
né. Nékteri za vyhovujici vymeéru povazuji 20 - 30 ha (Scamont 1953; Grosser et al. 1967).

Za minimalni hranici vymeéry rezervaci udavaji néktefi autofi i 5 ha za predpokladu, ze jde
o stejnorodé stanovistni podminky a o typologicky homogenni spolecenstva (Grosser et al. 1967;
NiemanN 1968; SeiserT, Hagen 1974). Podle Leisunpcuta (1959) jsou vsak Casté i pripady, Ze i lesni
rezervace s mensi vymeérou (2 — 4 ha) jsou dobrou nahradou za jiz neexistujici pralesy. ZLaTnik
(1968) pripousti biocenologickou rezervaci s vymérou pod 5 ha jen v pfipadé, kdy se v daném
regionu zachovaly pouze posledni fragmenty spolecenstva s okolnimi silné zménénymi porosty.
Kdyz je plocha zachovalého spolecenstva vétsi, tak se nelze spokojit s tak malou vymérou.

Korper (1989) za postacujici vymeéru pralesovité rezervace povazuje vymeéru, pri které se pfi-
slu§né spoledenstvo pfirodniho lesa mize povaZovat za biologicky (rlstové i vyvojov&) samo-
statnou, trvale dynamicky vyvaZenou jednotku plvodniho pralesa. Pfi této vyméie dlouhodo-
bé& z{stava priblizné stejny plodny podil zakladnich vyvojovych stadii, stejnd primé&rna zasoba
a stejny bé&zny prirlst. Je tu zaruéeny trvaly kolob&h Zivin, pfi¢emZ podstata a podoba pralesa
zUstava priblizné stejna. V prib&hu 40 let vyzkumu prales( na Slovensku dosel Korpel k zavéru,
ze postacujici vyméra pro vyvojovou samostatnost a zarucenou trvalost v pfirozenych podmin-
kach prostredi je vyméra nad 30 ha. Za optimalni pro vyvoj a trvalost pralesa povazuje vyméru
nad 50 ha (Korper 1989). K podobnym zav&rim dosel téZ Jaworskr (1998), ktery viak uvadi, ze
v antropogennich podminkach prostredi, zejména pak pod vyraznym vlivem imisi, je nutné tuto
vymeéru i nékolikanasobné zvétsit.

Podle SioeLAke (1984) ma minimalni vyméra genovych zakladen lesnich dievin dosahovat ales-
pofi 100 ha, nebot u lesnich &asti mensi rozlohy hrozi nebezpedi, Ze sprasovénim dievin plvod-
nich ekotypl s okolnimi, ¢asto geneticky nevhodnymi porosty budou vznikat nové dil& populace
intraspecifickych hybridi. Genové zakladny jsou ptitom ¢asto soucasti maloplodnych ZCHU, ale
i mimo né mohou chranit nejen lesni porosty, nepfimo i celé geobiocendzy. Tim se pro ochranu
autochtonnich druh( stavaji mnohdy efektivn&j$im nastrojem neZ velmi malé rezervace.

Podle prace Mack8, MicHaL (1990) se minimalni vyméra biocenter regionalniho a vyssiho vyznamu
pohybuje mezi 7 a 70 ha a lisi se podle rlznych vstupnich predpoklad{, zejména podle stanovisti
odpovidajici pfirozené druhové skladby a podle toho, zda se jedna o les hospodarsky nebo o les
zvlastniho urceni. Jako rdmcové minimalni vyméry biocenter regionalniho vyznamu doporucuji:
v 1. a 2. LVS (dubovém a bukodubovém) 30 = 10 ha, ve 3. a 4. LVS (bukodubovém a bukovém)
20 £ 5 ha, v 5., 6. a 7. LVS (jedlobukovém, smrkobukovém a bukosmrkovém) 25 + 5 ha a v 8. LVS
(smrkovém) 40 £10 ha. V pripadé, Ze dochované porostni soubory zasahuji do vice lesnich ve-
getaénich stupfid je nutno pro stanoveni vyméry jediného regionainé vyznamného biocentra
sCitat minimalni vymeéry podle LVS. Za optimalni prostorové usporadani biocenter regionalniho
a vyssiho vyznamu povazuji jadrové Uzemi ZCHU, obklopené lesem zvlastniho urceni se statu-
tem genové zakladny lesnich dfevin o vymére alespon 100 ha.

Dostacujici vyméra piirodnich lest schopnych samovolného vyvoje v maloplonych ZCHU, v sou-
¢asnych antropogennich podminkach prostredi stfedoevropské krajiny, rozhodujici mirou zavisi
na charakteru a stavu porostd rezervace i okolnich porost{, na imisné ekologickém zatizeni a na
geografickych podminkach. V pripadé, ze je pralesovita rezervace obklopena porosty s prirozenym
druhovym sloZenim, které jsou obhospodafovany podle vybé&rnych principt, mize byt plocha re-
zervace ponechana samovolnému vyvoji podstatné mensi, nez kdyz je obklopena silné zménénymi
a poskozenymi porosty s vysokym zastoupenim neplvodnich dievin. Na zna¢né& imisné& ekologicky
exponovanych plochach je potrebné bud’ zvétsit vyméru vlastni rezervace, nebo vytvorit dosta-
teéné Siroky ochranny pas (Koreer 1989). Plochu pralesovitych rezervaci vdak nelze bezdlvodné
zvétsSovat za hranici jejich minima az optima, protoze by dochdazelo k vyraznému omezovani vlast-
nickych prav a k zmengovani vyméry lesd vyuzivanych k produkci ekologické suroviny.

Z vySe uvedeného prehledu problematiky je zjevny teoreticky i prakticky vyznam kritického kvanti-
tativniho, popr. i semikvantitativniho stanoveni minimaliniho arealu pfirodnich Iesﬁ,schopn{/ch auto-
regulace ve ZCHU. Je dlleZity zejména pro planovani managementu v lesich ZCHU. Zajmy ochrany
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lesa, péce o genofond drevin a druhovou ochranu fyto- i zoocendzy, zajmy ochrany pfirozenych eko-
systémi a péce o krajinu se zde stykaji a mnohdy i vyrazné prekryvaiji, a proto by logicky mély vyus-
tit v koordinovany spolecny postup, smérfujici k zajiSténi ekologické stability a biodiverzity krajiny.

Optimalizace strukturalnich parametrtl prirodnich lesnich ekosystémi

Reseni bylo zaméFeno zejména na reprezentativni lesni ekosystémy (prvniho, popt. i druhého stupné
pfirozenosti lesnich porostd) v riznych pirodnich a regionalnich podminkach narodnich pfirodnich
rezervaci a I. zén narodnich parkd, a to zejména v Krkonosich, na Sumavé, v Jizerskych horach,
v Orlickych horach, v Sudetském mezihofi, v PFedhofi Orlickych hor, v Polabi a v Ceském krasu).

Pfi analyze ekologickych kritérii pro rozhodovani o ponechani lesd spontdnnim procestim byly
ziskavany poznatky o parametrech pfirozenych lesnich ekosystémd, které si udrzuji nebo si za
urcitych podminek mohou udrzovat ¢asové neomezenou zivotaschopnost. V centru nasi pozor-
nosti bylo zejména ekostabilizaéni plisobeni lesnich ekosystémU, jeZ spociva i v jejich schopnosti
odolavat Gé&inkim Skodlivych ¢initeld, tlumit vlivy kodlivych &initell ve svém okoli a vyrovnavat
vzniklé ekologické poruchy. Ekostabilizaéni G¢inky lesnich ekosystému jsou dény predevim Gpl-
nosti, nenarudenosti a velikosti lesnich ekosystémd, tj. druhovou, ekotypovou, vékovou a prosto-
rovou skladbou i plochou daného typu lesniho systému v zavislosti na jeho okolnim prostredi.

Pri FeSeni byly vyuzivany predevsim obecné poznatky z ostrovni biogeografie a exaktni Gdaje
o minimalni velikosti, struktufe a vyvoji pFirozenych lesnich ekosystému schopnych autoregulace.

PFi fedeni problematiky optimalizace strukturdlnich parametrt lesnich ekosystém{ tak, aby byly
schopny samovolného vyvoje, byly vyuzivany standardni metodické postupy. Pfirozena druhova
skladba byla posuzovana podle PrOs1 (1986), s pripadnym zpfesnénim v ramci pfirodnich lesnich
oblasti na zékladé sou¢asnych poznatkl lesnické typologie a historického prizkumu (cf. Mikes-
kA, Vacek 2006). Textura porostl je jednak hodnocena koeficienty agregace (CLark, Evans 1954)
a podle texturnich kritérii uvadénych Maverem (1976).

PFi rozsahlych terénnich $etienich v Narodnim parku Sumava, v KrkonoSském narodnim parku,
CHKO Broumovsko, CHKO Jizerské hory, CHKO Orlické hory, CHKO Cesky kras, v PftedhGFi Orlic-
kych hor a Polabi bylo zji§téno, Ze 24dna z posuzovanych metod (nulového pfirdstu, vyvojovych
stadii, index( diverzity dievinného patra, maximalniho v&ku doziti dfevin, znaéné prodlouzeného
obmyti v lese normalnich vékovych stupfidl) neni z mnoha pfi¢in v podminkach sou¢asného stavu
nasich chranénych Gzemi v plvodni verzi pouZitelna. Tyto metodiky byly vypracovany zejména pro
lesni ekosystémy v pFirozenych podminkach prostiedi, resp. pro pralesy (zejména v Karpatech),
nékteré z nich nebyly experimentalné ovéreny v praxi a tudiz poskytovaly neadekvatni vysledky.

Proto byly hledany postupy jak tento metodicky velmi narocny ukol stanoveni minimalniho arealu
lesnich ekosystém{ zajistit. Po &etnych konzultacich s pfednimi odborniky na strukturu a vyvoj
prirodnich lesnich ekosystému (zejména pak s Prof. Korpelem a Prof. Jaworskym) byla zvolena
metodika vychazejici ze zastoupeni vé&kovych stupfid. Vychazela z nasledujici Gvahy:

e plocha minimalniho aredlu = suma ploch jednotlivych drevin pfirozené skladby,

e plocha dFeviny = podet v&kovych stupfill x optimalni (viceméné nejvétsi) velikost skupiny
ve vékovém stupni (redukovana zastoupenim dané dreviny) x nezbytny pocet opakovani
pro zajisténi ekologické stability (pro stupefi pFirozenosti lesnich porostd 1 bylo terénnim
testovanim zvoleno opakovani 3krat a pro stupen 2 4krat).

Pocet opakovani vyvojovych stadii Ci fazi pro zajisténi funkcni vyrovnanosti a ekologické stability
vychdzel z vysledkd testovani odolnostniho potencidlu v danych stanoviétnich a porostnich pod-
minkdach, zejména pak z Urovné antropogenni zatéze.

Plocha minimalniho aredlu se znaéné li&i pro pfirozené podminky prostfedi a pro rizné imisné
ekologické a porostni podminky. V tab. 2 je proto uvedena pro:

e prirozené podminky prostredi,

 stavajici imisné ekologické podminky prostfedi s relativné funkCnimi porosty v okoli posu-
zovaného ZCHU, které neskytaji vazné riziko jejich ohrozeni, (plocha minimalniho arealu se
v tomto pfipadé = ploSe minimalniho arealu pro pfirozené podminky prostredi x 2),
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 stavajici imisné ekologicke podmlnky prostredl s minimalné ekologicky funk&nimi porosty
v okoli posuzovaného ZCHU, a to napt. z divodu: znaéného vyskytu holin, expanze hmyzich
8kddcl apod. (plocha minimalniho aredlu se v tomto pripadé = ploSe minimalniho arealu
pro stavajici imisné ekologické podminky prostredi s relativné funk¢nimi porosty v okoli
posuzovaného ZCHU x 1,5).

Tabulka 2: Odvozené plochy minimalniho arealu pro jednotlivé typy lesnich ekosystémi (Vacek 2003).

Minimalni areal (ha)
pfirozené Imisné ekologické podminky prostiedi
Rostlinna Pocet podminky funkéni prosty nefunkéni porosty
formace lokalit prostredi v okoli ZCHU v okoli ZCHU
rozpéti | primér rozpéti pramér rozpéti pramér
pod horni 2 29 - 62 46 58 - 124 91 88 - 185 137
\. hranici lesa
Smrciny na mimoradné
v 4 37 - 44 41 73 -87 82 110 - 131 122
nepriz. stanov.
Smi%ené SMBK | acidofilni 1 28 28 56 56 84 84
porosty kvétnaté 1 28 28 56 56 85 85
Smitend acidofilni 4 | 30-32 31 59 - 64 62 89 - 96 94
JDBK porosty |y gtnaté 2 25 - 27 26 51 - 56 54 76 - 83 80
Bug acidofilni 4 23 -46 32 47 - 92 65 70 - 138 97
ucin
Y kvétnaté 5 12 - 20 17 24 - 40 33 36 - 60 50
Sutové lesy 3 19 - 27 24 39 -54 48 58 - 80 71
acidofilni 1 10 10 21 21 31 31
Doubravy
borové 1 19 19 38 38 58 58
Dubova olSina 1 16 16 33 33 49 49
Doubrava habrova 2 12 - 20 16 24 - 40 32 37 - 59 48
Luzni lesy 3 14 - 20 17 29 - 39 34 43 - 59 51
Reliktni bory roklinové 2 22 - 48 35 44 - 96 70 60 - 144 105

Konkrétni vysledky ploch minimalnich aredll na zakladé terénnich $etfeni jsou podle NP, CHKO
Ci PLO a rostlinnych formaci uvedeny v tab. 2. Pro relativné pfirozené podminky prostfedi se mini-
malni aredly pro ZCHU semknutych tvar( pohybuji v rozmezi 10 - 62 ha, pro stavajici ekologicke
podminky prostredi s relativné funkénimi porosty v okoli posuzovanych ZCHU v rozmezi 21 - 124 ha
a pro stavajici imisné ekologlcke podminky prostredi s relativné nefunkénimi porosty v okoli stu-
dovanych ZCHU v rozmezi 31 - 185 ha. Ve smréinach se plochy miniméalnich areall v zavislosti
na podminkach prostiedi v priméru pohybuji mezi 41 - 137 ha, ve smidenych smrkobukovych
a jedlobukovych porostech mezi 28 - 94 ha, v bucinach mezi 17 - 97 ha, v doubravach mezi
10 - 58 ha, v habrovych doubravach mezi 16 - 48 ha, v luznich lesich mezi 17 - 51 ha a v relikt-
nich borech mezi 35 - 105 ha.

Minimalni arealy byly odvozeny pro plochy s pfiblizné kruhovym, ¢tvercovym a obdélnikovym
(pomér stran maximalné 1 : 3) tvarem. U Uzemi s charakterem pruhu je tfeba plochu minimal-
niho aredlu pro dané podminky prostredi dale zvétsit (pfi poméru stran 1 : 4 - 6 ca 1,5krat; pfi
poméru 1 : 7 — 10 ca 2krat; tvary s pomérem stran vySSim nez 1 : 10 nejsou vhodné pro pone-
chani lesd samovolnému vyvoji z ddvodu znaéného podilu ekotondlnich efektd).

Modelové priklady lesnich porostli ponechanych samovolnému vyvoji

V nasledujicim textu jsou uvedeny modelové ptiklady struktury vybranych lesnich porostd, které
byly oficialné ¢i formalné ponechany samovolnému vyvoji.
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Reliktni bory — NPR AdrSpassko-teplické skaly TVP 1
Zakladni stanovistni charakteristiky:
e soubor lesnich typl - 0Y Skeletovy roklinovy bor (smrkovy),
e prirozena drevinna skladba - BO 4, SM 3, BRS 2, (BK JD JR) 1,

e pudni typ - liticky podzol aZ podzolova litozem.

Zakladni vstupni porostni charakteristiky:

Porost je vitalni a vyviji se autoregulacné. Prostorové znacné diferencovany skeletovy roklinovy

smrkovy bor se zapojem asi 40 % ve skalnatém terénu nad VI¢i rokli. Nadmorska vyska: 600 m.
o v r v e 7 v v v v v . r

Prumeérny vek horni etaze: 160 let (porost znacné vekove diferencovany).

zastoupeni h/d zasoba m3/ha N/ha
e SM21 15/13 38 392,
e BOG62 19/17 71 344,
e 1D 4 3/5, 11 90,
e BR13 17/16 21 148,
e celkem 141 m3/ha.

Vyvoj porostu

Pravdépodobné z vétsi ¢asti autochtonni roklinovy bor smrkovy je na skalnatém rozbrazdéném
plato vékové, strukturné i texturné velmi diferencovany (obr. 1). Charakteristické jsou vytvorené
bioskupiny s volnymi ploskami s pomistni pfrirozenou obnovou. Typické je postupné vyplfiovani
produkéniho prostoru a kontinudlni vyvoj porostu. Drevinna skladba, struktura i vyvojové moz-
nosti porostu dostatecné odpovidaji stanovistnim podminkam.

Uvalové luhy - NPR Vrapad TVP 1

Zakladni stanovistni charakteristiky:
e soubor lesnich typd - 2 O Jedlova (bukova) doubrava,

e prirozena drevinna skladba - DBL 6-8, JD +-2, BK 0-1, HB +-2, LP+-2, 1V, JS, JL, OLL, OS,
pudni typ - pararendzina pelickd oglejena.

Zakladni vstupni porostni charakteristiky:

Porost je vitalni, prostorové a vékové znacné diferencovany, vyviji se autoregulaéné. Primérny
vék drevin stromového patra je 120 let, p= 8.

zastoupeni h/d zasoba m3/ha
e DB59 32/47 209,
e JS15 29/44 43,
e LP15 25/35 43,
e HB5 23/35 14,
e KL5 26/41 16,
e JV1 26/40 3,
* celkem 328 m?/ha.

Vyvoj porostu

Diferencovany porost s nejvyraznéjsim priblizenim cilové predstave prirodé blizkého lesa luznich
spoleCenstev v zaplavovém Uzemi Udolni nivy feky Moravy (obr. 2). Diferenciace, jak z hlediska
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dievinné skladby, tak texturni i strukturni. V porostu lze vyliSit horni etdz tvorenou prevazné
dubovymi vystavky, tak dorlstajici spodni etdz s dominantnim jasanem. Masivni je pfirozend
obnova JS, LP, HB, JV méné jiz DB. Prirozeny vyvoj sméfuje ke snizeni diferenciace a k posileni
dominantniho postaveni jasanu.

Habrové doubravy - NPR KarlStejn - Doutnac TVP 3
Zakladni stanovistni charakteristiky:
e soubor lesnich typl - 1 A Javorohabrovd doubrava
e prirozena drevinna skladba - DBZ 4-6, BK +-3, JV +-2, HB 1-2, LPM +-2, BR, BB, ]S, TS, BO

e pldni typ - rendzina modalni.

Zakladni vstupni porostni charakteristiky:

Prdmérny vé&k horni etadZe: 97 let (porost relativné zna&né v&kové diferencovany).
zastoupeni zdasoba m3/ha

« DB35 60,
e LP35 63,
e HB15 16,
. BK10 20,
« MD5 15,

e celkem 174 m3/ha.

Vyvoj porostu

Z hlediska vyvojovych fazi se jedna o smiSeny porost habru, dubu a lipy s vtrousenym javorem
a jilmem prevazné ve stadiu nastupu a jen Castecné ve stadiu optima s vyrazné agregovanou
horizontalni strukturou v disledku bohaté vymladnosti pafeziny (obr. 3). Vzhledem k vysokému
zapoji (ca 85%) a strmému vysusnému svahu se dosud neobjevuji zivotaschopné semenacky
dievin stromového patra. Vzhledem ke stanovistnim pomé&rim (vysudny pomé&rné strmy svah)
i po vyraznéjsim samovolném proredéni (pod 75%) se predpoklada spise jednotlivd néz hlouc-
kovita prirozena obnova, a to zejména habru a dubu.

’

vé | - PR U Eremita TVP1
Zakladni stanovistni charakteristiky:
e soubor lesnich typd - 1 J Habrova javotina,
e prirozena drevinna skladba - JV 2-4, DBZ 2-4, HB 1-3, JL+-1, LP, TS, TR, BB, brek,

e pldni typ - ranker modalni.

Zakladni vstupni porostni charakteristiky:

zastoupeni h/d zasoba m3/ha N/ha

e TS56 6/20, 60 592,
e LP15 11/34, 16 32,
e 1D 6 11/25, 7 32,
e HB13 7/17, 14 208,
« DB10 10/25, 11 48,
e celkem 108 m3/ha.

12



Vyvoj porostu

SmiSeny porost je tvoren autochtonnimi dievinami plvodni druhové skladby (tis ¢erveny, lipa
malolistd, lipa velkolista, jedle bélokora, habr obecny, dub letni) s pomérné pfirozenou prosto-
rovou a vékovou strukturou, ktera je ¢astecné ovliviiovana zvySenym tlakem sparkaté zvére
(obr. 4). Na snizovani podilu jedle bélokoré z porostni struktury se zde v 80. letech minulého
stoleti podilelo i imisné ekologické zatizeni prostfedi. Z hlediska vertikalni struktury je porost
pomérné znacné diferencovany. Vyvojové je mozné sledovany porost zaradit na zavér stadia
dordstani s prechodem do stadia optima.

idofilni buciny — NPR Jizerskohorské buciny TVP C - Rackawe

Zakladni stanovistni charakteristiky:

e Soubor lesnich typt - 5 N Kamenita kysela jedlova bucina,
e prirozena drevinna skladba - BK 5, 1D 3-4, SM 1-2, KL +-1, BR,

e pudni typ - kambiem rankerova.

Zakladni vstupni porostni charakteristiky:

zastoupeni h/d zasoba m3/ha
« BK 17/31 430,
« IR 9/15, 2,
e IV 16/27 9,
e SM 24/45 39,
e celkem 480 m3/ha.

Vyvoj porostu

Diferencovana kmenovina je ve stadiu pokrocilého optima az v pocate¢nim stadiu rozpadu s do-
minantnim bukem a s vtrousenym smrkem, klenem a jefabem (obr. 5). Hlavni porostni etaz je
vyrazné vékove i prostorové diferencovanag, je tvofena prevazné bukem a vznikla ze skupinovité
prirozené obnovy. Na volnych ploskach s pfiznivymi pfrirodnimi podminkami se zacina vyvijet ju-
venilni zmlazeni buku. Obraz lesa své&d¢i o optimalnim uplatfiovani autoregulaénich procesd, piné
podporuje vymezenou strategii managementu, pfrirozeny vyvoj lesniho ekosystému.

Horské smrciny - NPR Pradéd TVP 1

Zakladni stanovistni charakteristiky:
e soubor lesnich typl - 8Z Jefdbova smréina,
e prirozena drevinna skladba - SM 9, JR 1, BRP, BRK,
e pldni typ - podzol modalni.

Zakladni vstupni porostni charakteristiky:

Prostorové a vékové znacné diferencovana klimaxova smrcina v NPR Pradéd. Horni etdz, vék
100 - 200 let, p= 6.

zastoupeni h/d zasoba m3/ha
e SM 85 27/55 273,
e JR 15 27/55 46,
e celkem 319 m3/ha.
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Vyvoj porostu

Clenity, bohaté strukturovany porost v 8. LVS v pasu je$té zapojenych porostt pod horni hranici lesa (obr. 6).
Autochtonni porosty s dominantni horni etazi z pfirozeného vyvoje s pfirozenym profedénim (p= 6) ve véku
cca 100 — 200 let, bez vyrazného poskozeni. postupné se tvofici spodni etaz z pfirozené obnovy, tvofena
diferencovanymi bioskupinami smrku (p= 3). Volné ploSky, nahodné rozmisténé maiji pfirozené mikroklima pro
oCekavana doplnéni pfirozenou cestou. Vyrazné se zde uplatiuji autoregulaéni vztahy.

Obr. 1: Vizualizace aktualniho stavu porostu na TVP 1 Obr. 2: Vizualizace aktudlniho stavu porostu na
v NPR Adrspassko-teplické skaly TVP 1 v NPR Vrapac v CHKO Litovelské Pomoravi.
v CHKO Broumovsko.

Obr. 3: Vizualizace aktualniho stavu dubohabf¥iny na Obr. 4: Vizualizace aktualniho stavu sutového lesa
TVP 3 - Doutnac v NPR Karlstejn v CHKO Cesky kras. s tisem ¢ervenym na TVP 1 v PR U Eremita v CHKO
K¥ivoklatsko.
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Obr. 5: Vizualizace aktualniho stavu bukového porostu Obr. 6: Vizualizace aktualniho stavu na TVP C

- na TVP C —Rackaweg v NPR Jizerskohorské buciny smrkového porostu na TVP 1 v NPR Pradéd
v CHKO Jizerské hory. v CHKO Jeseniky.
Zavér

Prlrozene porosty s vysokym stupném pr|rozenost| nalezi k nejcennéjSim slozkam lesnich ekosys-
témd v CR. Zarover tyto lokality pat¥i i k ne]snaze narusitelnym i destruovatelnym, a to zejména ty,
které jsou malo zastoupeny, zabiraji malé vyméry, Casto se vyskytuji v komplexu hospodarskych
lesd bez dostateénych ochrannych pasem, ¢&i jsou mozaikovité roztroudeny. Proto by vybrané &asti
porostl s vysokym stupném pfirozenosti a o dostateéné vymére, které se vyvijeji autoregulaéné
mé&ly byt ponechany samovolnému vyvoji pro dlouhodobé studium ptirodnich procesd.

Prirodni les je z hlediska teorie poznani a aplikacnich mozZnosti zadvaznou pojmovou skupinou.
Zakladem planovitého a cilevédomého usmérnovani a vyuzivani lesa jsou totiZz spolehlivé po-
znatky o vlastnostech dfevin, o pFirozené dynamice struktury, o zakonitostech rlistu a vyvoje
lesnich spolecenstev v rlznych stanovistnich a porostnich podminkach. Zejména pak péstovani
les, hospodarska Uprava lest a ekologie lesnich ekosystémi, které jsou zakladnim Gcinnym
nastrojem produkce dfeva, ekologickych a environmentalnich funkci lesa, pokud nechtéji ztratit
védecky charakter, musi vychazet z poznani zakonitosti ristu, vyvoje a regenerace ptirodniho
lesa dané oblasti. Nejen z hlediska teorie poznani v téchto oborech, ale predevsim z hlediska roz-
voje prirodé blizkych zplsobl obhospodaFovani les@ je velmi potFebné mit k dispozici dlouhodo-
bé vysledky exaktniho vyzkumu ¢i monitoringu lesnich ekosystemu ponechanych samovolnému
vyVvoji, a to v rznych stanovistnich a porostnich pomérech CR.

Poznamka

Prispévek vznikl v ramci feseni NPV II MSMT 2B06012 - Management biodiversity v Krkonosich
a na Sumave.
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NAPLNOVANI DOHODY

0 bezzasahovych uzemich mezi statnim podnikem
Lesy Ceské republiky a Agenturou ochrany prirody a krajiny CR

RNDr. Jiri Stonawski
Lesy Ceské republiky, s. p.

Prvni dvahy o spolupraci pfi vymezovani bezzasahovych dzemi mezi LCR a Spravou chrdnénych
krajinnych oblasti CR (pozd€ji Spravou ochrany pfirody, dnes Agenturou ochrany pfirody a kraji-
ny CR) se objevily v roce 1999, v souvislosti s publikaci podnikového dokumentu ,Program 2000
- zajisténi cild vefejného zajmu u LCR”.

V jednanich o pripravé ramcové dohody byly v této véci obé strany vedeny snahou ziskat objek-
tivni Udaje o vyvoji vybranych Casti lesa, které byly cilené ponechany delsi dobu bez tmysinych
lidskych z&sahd. Pravdou je, Ze jiz dfive existovala néktera Gzemi, v nichZ se z fady divod{ ne-
provadély umysiné lidské zasahy, ale az na vyjimky neexistovalo zadné systematické sledovani
jejich vyvoje. Tento stav bylo nutné zménit. Pro¢? V jednanich o poZadavcich na péci o konkrétni
zvlasté chranéna uzemi obé strany opakované narazely na situaci, kdy ani jedna neméla k dis-
pozici dostate¢né podplrné argumenty. Po del$im obdobi pFipravy vlastniho textu dohody tedy
dosSlo dne 12. srpna 2002 k podpisu ramcové dohody, jejiz plny nazev je: "Dohoda o spolupraci
pFi vymezovani lesnich porostli ponechavanych samovolnému vyvoji a lesnich porostt
bez provadéni hospodarFskych zasahil ve zvlast chranénych Gzemich a zajisténi jejich
monitoringu”.

Dohoda je limitovana Gzemni pisobnosti tehdejéi Spravy chréanénych krajinnych oblasti CR, tedy
Uzemimi chranénych krajinnych oblasti. V ramci jejiho naplfiovani bylo dohodnuto spolec¢né vy-
hledavat vhodné ¢asti lesa, prednostné v narodnich pfirodnich rezervacich (NPR) a pfirodnich
rezervacich (PR), pfipadné v 1. zénach CHKO, s cilem vytvofit reprezentativni soubor lokalit
z hlediska lesnické typologie. V dohodé je uvedena predpokladana celkova vyméra 2 500 ha
bezzdsahovych Uzemi a moznost nasledného jednani o navyseni.

Ponechanim porostd samovolnému vyvoji podle této dohody se rozumi zejména vylouéeni ves-
4 7 4 s Y v v vz v [¢]
keré vychovneg, obnovni a nahodilé tézby a umélé obnovy téchto porostu.

Vybirany jsou jen ty porosty, u nichz

e soucCasna druhova skladba odpovida rekonstruované prirozené skladbé (”pralesovité
zbytky”) nebo se ji velmi blizi (pfevlada dfevina dominantni v rekonstruované prirozené
skladbé),

e existuje alespon minimalni podil i pfimiSenych drevin prirozené skladby a soucasné zastou-
’ o s [¢] v . v v .
peni nepuvodnich druhu drevin neprekracuje 10 %.

Potencidlné vhodné porosty mohou byt rozdéleny do tfi skupin:

a. porosty, které je mozno ponechat samovolnému vyvoji okamzité (tj. neni nutny zadny za-
sah, ktery by ponechani samovolnému vyvoji podmirioval),

b. porosty, které je moZno ponechat samovolnému vyvoji po provedeni zédsahl v horizontu
10 let. (tj. je nutny urcity zasah, ktery ponechani samovolnému vyvoji podminuje),

c. porosty, které je mozno ponechat samovolnému vyvoji az po provedeni péstebnich opatreni
v stfrednédobém horizontu (20-30 let).
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Uzemi dle této dohody vymezena podléhaji systematickému monitoringu, s cilem sledovani vy-
. e r [¢] V. . z e v 4 e v 7 . v v v r .
voje lesnich ekosystéemu pri maximalnim mozném omezeni primeho vlivu Clovéka. (Neprimy vliv,

jako zvySena depozice dusiku apod., se projevuje naprosto vsude.)

Postup projednavani navrhl bezzasahovych Gzemi pred podpisem dohody

Jednotlivé lokality na zakladé této dohody navrhuje Uzemné prislusna lesni sprava (LS) i lesni za-
vod (LZ) LCR, spolu s pFisludnou spravou CHKO. Spole¢ny navrh je zaslan reditelstvi obou stran.

Jednotlivé spolec¢né navrhy posuzuje Sesticlenna expertnl' komise, jmenovana’ fediteli obou or-
ganizaci z fad vlastnich pracovniky i nezavislych expertl (3 osoby Jmenovane reditelem AOPK
CRa3 osobmeenovane generalnlm Feditelem LCR). Jedndni se G¢astni rovnéz zastupci izemné
prisludnych orgdnd statni spravy lesl, pripadné dal$i dotéené osoby. Expertni komise posuzu-
je zejména vhodnost navrzeného Uzemi (z hlediska jeho reprezentativnosti, aktualniho stavu,
zarazeni jednotlivych &asti z hlediska nutnosti Gmysinych zdsaht, potencidlniho ohrozeni), dale
doporucuje pocet a lokalizaci tzv. jaddrovych Gzemi za Uc¢elem monitoringu a upfresnuje jeho Ca-
sovou periodu.

Po odsouhlaseni navrhu spole¢nou expertni komisi a zajisténi pripadnych vyjadreni dotéenych
organd statni spravy, jsou-li k naplnéni dohody na konkrétni lokalité nutna, je podepsana dohoda
o vymezeni a dalSim rezimu péce a monitoringu téchto lokalit. Podpis dohody o vymezeni jed-
notlivych lokalit je obvykle spojen s tiskovou konferenci, s cilem prezentace této problematiky
Siroké verejnosti.

Soucasny stav

Po podpisu dohody v srpnu 2002 nasledovalo pripravné obdobi, v némz byly vypracovény a vza-
jemné odsouhlaseny vzorové dokumenty (spolecny navrh Gzemné prislusné lesni spravy di lesni-
ho zavodu LCR a pFislu$né spravy CHKO, zapis z jednéni expertni komise, text dohody o vyme-
zeni konkrétniho bezzdsahového Uzemi), byla podepsana smlouva o monitoringu téchto Gzemi,
vypracovana metodika monitoringu a piIotné provéFena na 2 vybranych lokalitdch. Nasledné byla
dne 20. 9. 2004 jako prvni bezzasahové uzemi vyhlasena lokalita Doutnac, o vymére 66,8 ha,
v NPR Karl$tejn v CHKO Cesky kras.

Pfehled bezzasahovych Gzemi ke dni 31. 8. 2007:

Nazev CHKO LCR Rozloha (ha) Datum podpisu
Doutnaé Cesky kras LS Nizbor 66,8 20. 9. 2004
Tajga Slavkovsky les LZ Kladska 146,6 18. 1. 2005
Kostelecké bory Kokofinsko LS Ceské Lipa 51,2 23. 6. 2006

Klet Blansky les LS Cesky Krumlov 38,3 13. 11. 2006
Hedvikovska rokle Zelezné hory LS Nasavrky 34,6 27. 2. 2007
Lovétinska rokle Zelezné hory LS Nasavrky 50,4 27. 2. 2007
Polednik Jizerské hory LS Frydlant 71,6 3. 5. 2007
Celkem 459,5

V soucasnosti je v pripravé dohoda o lokalité Javorina v CHKO Bilé Karpaty, o rozloze 165,8 ha.
Dalsi spole¢né navrhy v tuto chvili nejsou predlozeny. Chceme-li dbat jak na odbornou, tak na
pravni stranku véci, vhodnych lokalit neni mnoho.

Jsme si védomi toho, Ze rozhodnutim o ponechani bez zasahu nejsou ani tato Uzemi ochranéna
pred moznymi nepredvidatelnymi vlivy. Piikladem toho m{ze byt Lovétinska rokle, kde padlo za
obé&t &ervnové vichfici vice nez 1 300 m3 pievazné bukovych porostd.

r . v v o . b4 . . a7 v . 7 s v
V navaznosti nha navrzenou zmenu pusobnosti AOPK CR je z jeji strany navrzeno jednani o rozsi-
feni dohody i na tzemi mimo CHKO, kde se nékteré vhodné lokality mohou rovnéz nachazet.
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Monitoring bezzasahovych Gzemi

Ucelem monitoringu bezzasahovych Gzemi je zajistit pravidelné sledovani a hodnoceni Gzemi
ponechanych samovolnému vyvoji podle jednotné metodiky.

Monitoring sestava ze zékladniho prdzkumu a na né&j navazujicich cyklicky provadénych Se-
tfeni, vztazenych ke tfem plosnym Urovnim: celé Gzemi, vymezené jadrové Uzemi a inven-
tarizac¢ni plochy.

Vymezeni jadrového Uzemi provadi spoledné zastupce Uzemné pfislusné organizacni jednotky
LCR a zastupce prislusné spravy CHKO podle doporuceni expertni komise.

Neni-li v dohodé o ponechani konkrétniho Uzemi samovolnému vyvoji uvedeno jinak, je do jed-
7 v. M r 7 s o 7 r e 7 - 7 e
noho roku od ucinnosti této dohody proveden zakladni pruzkum celeho uzemi a zahajen zakladni
o . 7 ’ Ve . . v s
pruzkum jadrového uzemi a inventarizacnich ploch.

Opakované setreni celého Uzemi se provadi v souvislosti s obnovou LHP, nejméné vsak jednou
za 10 let. Interval opakovanych Setfeni v jddrovém Gzemi a na inventarizacnich plochéach je sta-
noven v dohodé tykajici se konkrétni lokality, dle doporuceni expertni komise.

Dopliikem monitoringu celého Uzemi je kaZdorocné provadéna spolecna pochlizka zastupcd obou

stran (Uzemné prislusnych organizacnich jednotek LCR a pfislusnych sprav CHKO) se zapisem pozo-
’ v ’ . r 7, o ’ v, O o e M

rovanych skutecnosti, zejmena zdravotniho stavu porostu, vyskytu skudcu, rozsahu napadeni aj.

Monitoring jadrového Uzemi a inventarizaénich ploch zajistuje odborna skupina pracovnikli Vy-
zkumného Ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi (VUKOZ).

Oznacovani bezzasahovych Gzemi v terénu

Za Ucelem oznaceni bezzdsahovych Uzemi v terénu je v soucasnosti LCR je zajistovéna vyroba
jednotnych informacnich tabuli. Tabule budou umistény na hlavnich pfistupovych mistech k jed-
notlivym lokalitam.

Omezeni vstupu verejnosti

Casto kladenym dotazem novinaid je otazka, jak bude omezen vstup vefejnosti do téchto Gzemi.
Odpoveéd’ zni, ze vlastni dohoda vstup verejnosti neomezuje. Jeho omezeni vyplyva v pfipadé
NPR z ochrannych podminek této kategorie zvlasté chranéného Uzemi, pripadné z rozhodnuti
organl verejné spravy.

V souvislosti s predpoklddanym postupnym rozpadem lesnich porostd star$ich vékovych kate-
gorii je nutno si uvédomit potencialni nebezpeci plynouci z bezzasahoveho rezimu pro navstev-
niky lesa. Proto je LCR za Ucelem upozornéni verejnosti na moznost ohrozeni zdravi ¢i Zivota
v dlisledku bezzdsahovosti zadan ke zpracovani graficky navrh a bude zaddna vyroba tabuli
upozornujicich na nebezpeci ohrozeni zdravi ¢i Zivota.

Aktualni informace tykajici se bezzasahovych Gzemi jsou k dispozici na webovych
strankach LCR (www.lesycr.cz) ve sloZzce Odborna verejnost.

Kontakt
RNDr. Jifi Stonawski
Reditelstvi, Odbor lesniho hospodafstvi a ochrany piirody
Lesy Ceské republiky, s. p., Hradec Kralové

19



JIZERSKE HORY - ,,BEZZASAHOVA UZEM1”

Ing. Jiri Husek
Sprava chranéné krajinné oblasti Jizerské hory

Uvahy o aktivnim ponechdvani ¢asti lesa monitorovanému samovolnému vyvoji se v Jizerskych
horach objevuji od poloviny 90.let 20.stoleti. Jsou ramovany celkovou strategii revitalizace les-
nich ekosystém{ Jizerskych hor, kterd zacala byt systematicky naplfiovana s ptihlédnutim k pfi-
rodé blizkym, dlouhodobé udrzitelnym, zplsoblm hospodareni v lesich a s aktivhim rekon-
strukénim managementem lesa v chranénych Uzemich. Jizerské hory jsou chranénou krajinnou
oblasti (368 km2, vyhlasena v roce 1968, lesnatost uzemi je 74%, vyméra 1.zény pfiblizné 11%
celkové rozlohy, 24 ,maloploSnych” zvlasté chranénych tzemi (MZCHU), z toho 3 v kategorii NPR,
13 PR a 8 PP). Problematika lesnich ekosystémU je v Jizerskych hordch dlouhodobé kli¢ovym
tématem statni ochrany ptirody, coZ je logicky disledek obecné& zndmého dramatického vyvoje
lesQ v Jizerskych horach, ktery vyvrcholil imisni kalamitou s rozméry ekologické katastrofy na
konci 20.stoleti. Zasadni potencial nestability zdejSiho lesa byl zalozen jiz na pocatku industrial-
niho obdobi vyvoje spolec¢nosti. Pfirodni lesy byly exploatovany jako zdroj energetické suroviny
pro intenzivni sklarskou vyrobu, a to jiz od 16. stoleti s vrcholem ve stoleti devatenactém, kdy
je vycerpan potencial pfirozené obnovy lesa a nastupuje masivni uméla obnova. Vysledkem je
radikdlni zména drevinné skladby, kdy stanovi§tné plvodni ekosystémy strukturné& bohatého
smiSeného lesa byly velkoploSné nahrazeny lesem s prevahou smrku s charakterem monokul-
tury. Vinou umélé obnovy provadé&né bez ohledu na geneticky potencidl a rlstové podminky
drevin byly navic nové kultury zakladany z proveniencné nevhodného sadebniho materialu. Tak
byla zaloZzena vnitfni nestabilita systému, ktery se stal extrémné nachylnym k disbalanci dalsi-
mi externimi vlivy. Les byl vystaven trvalému pUsobeni abiotickych ¢initeld (botivé vétry, snih,
nadmraza...) a biotickych $kidcl (mniska, klrovci, sparkatd zvér..) a stal se odkdzanym na pfi-
mou péci lesnika, hospodare. Kfehka rovnovaha byla zasadné narusSena vstupem dalSiho vlivu
do systému, prlimyslovych imisi z blizkych energetickych zdroji ve druhé poloviné dvacéatého
stoleti. Imisemi, zejména oxidy siry, oslabené smrkové monokultury byly kromé extrémnich
klimatickych faktord vystaveny plsobeni druhotnych hmyzich §kddcl (obale¢ modtinovy, plos-
kohtbetky, kidrovci...). Vysledkem bylo v priib&hu dvou desetileti odumreni podstatné ¢asti les-
nich porostl na nahorni plosiné Jizerskych hor a ¢aste¢né poskozeni prirodé bliz&ich porostl na
horskych Ubocich. Charakter katastrofy dokreslily projevy exploatacniho lesniho hospodareni
- plodéna likvidace i méné poskozenych porostl, likvidace genovych zdroji mistnich populaci
dfevin, ryhova, plodnd i introskeletové pldni eroze, kontaminace pldy i vodnich zdrojd atd..
K opétovnému zalesnéni imisnich holin byl vyuZzit znovu prevazné geneticky problematicky smrk
ztepily, borovice kle¢ a zejména introdukované jehli¢naté dreviny (smrk pichlavy, borovice po-
kroucenad...). Nevhodna drevinna skladba na prevazné degradovanych stanovistich vyzaduje dalsi
masivni intervence ve velmi kratkém &ase. Revitalizace lest nédhorni plosiny a zvy$eni stability
lesd ostatnich se musi dit na zaklad& pFirod& blizkém, s vyuZitim mistn& adaptovanych zdroju
reprodukéniho materidlu a s dislednym respektovanim vnéj$ich podminek, pfirodnich procest
a zakonitosti a vSech nalezitych souvislosti. Diskuse o ,bezzdsahovych” Uzemich v Jizerskych
horach se zakonité tyka pravé studia autoregulacnich procest v mistnich lesnich ekosystémech,
dale pak vyhledani a stabilizace genovych zdrojt lesnich drevin. Ob¢ tyto polohy jsou zasadné
dlleZité pro Gspé&sny management revitalizace jizerskych lest. Uvahy o ponechani ¢asti lesa bez
pfimého vlivu &lovéka jsou zde pln& opravnéné i proto, Ze pres fataini poskozeni porostd na na-
horni plo$iné z{staly dostatecné zachovany fragmenty nebo celé komplexy lesd ptirodé blizkych,
které byly v minulosti malo ovlivnény intenzivnim hospodafenim, nasledné pak byly uzemné
chranény v rdmci zminénych MZCHU.

Prvni nutnou podminkou pro kvalifikované rozhodovani o mozném bezzasahovém rezimu bylo
odborné posouzeni stavu dochovanych ¢asti lesa a jejich potencialu dalsiho samovolného vyvoje.
Teoretickym podkladem se pfitom stala zavérec¢na zprava projektu nazvaného ,CHKO Jizerské
hory - Reprezentativni soustava ploch lesnich spoleCenstev ponechanych monitorovanému sa-
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movolnému vyvoji” — 2001, O.Vacek, F.Pelc, J.Husek. Na zakladé zadani formulovaného Spravou
CHKO JH bylo zpracovani projektu zadano Nadaci pro zachranu a obnovu Jizerskych hor s pfi-
sp&nim nizozemské nadace PBF. Prace studuje zakladni typy lesnich ekosystému zastoupené
v Jizerskych horach. Jsou to jednak prirozené horské smrciny edaficky a klimaticky determinova-
ne, které jsou v Jizerskych horach zastoupeny v nejvyssich nahornich polohach v nadmorskych
vysSkach pres 950 m (segmenty v PR Prales Jizera a PR Cerna hora). DalSim posuzovanym typem
jsou raselinné a podmacdené smréiny - komplex raselinist v Jizerskych horach, na ¢eské i polské
strang, je jednim z nejrozsahlejsich fragmentd ekosystémuU borediniho charakteru ve stiedni
Evropé (segmenty PR Cerna jezirka, NPR Raselinisté Jizerky a bilaterdlni NPR Raselinisté Jizery
- Rezerwat Torfowiska doliny Izery). Tretim typem jsou smiSené lesy stiednich poloh, reprezen-
tované zejména rozsahlym komplexem lesd na severnich a zapadnich svazich hor, které jsou
z pohledu zachovalosti nejvyznamngjsim vegetacnim Gtvarem v celé PLO 21. Edifikatorem eko-
systému je buk, vyskytujici se zde v optimu (vybrané segmenty Polednik a Stolpichy v NPR Jizer-
skohorské buciny, PR Jedlovy dil). Z posuzovanych segmentl byly vy&lenény ty, které umoznuji
okamzité ponechani samovolnému vyvoji (NPR Raselinisté Jizery..., Polednik, Stolpichy — celkem
280 ha). Ostatni segmenty byly hodnoceny jako vhodné k ponechani samovolnému vyvoji po
realizaci dil¢ich péstebnich opatfeni v prechodném obdobi jednoho az tfi decenii.

Z iniciativy tehdermo feditele Spravy chranénych krajinnych oblast| CR (dnes Agentura ochra-
ny prirody a krajiny CR) F. Pelce byla zahaJena jednani s Lesy CR, s.p. o dohodé, kterd méla
smérovat k ponechani ¢asti lesti ve spravé LCR monitorovanému samovolnému vyvoji. Dohoda
byla podepsana 12.srpna 2002 a vytvorila formalni rdmec pro konkrétni dohody jednotlivych
organizacnich slozek obou partnerd, kterymi se maji prevadét presné definované &asti lesl do
bezzdsahového rezimu. DluZzno podotknout, Ze fakticky bezzasahové lokality nejsou v lesich CR
uplné neobvyklé. Nékteré porosty v lesich zvlastniho urceni (ochranné lesy, ochrana pfirody...),
ale i malé &asti lesl hospodarskych jsou dlouhodobé& ponechdny bez zasahu, respektive se v nich
uplatfiuje ,nulovy management”. Zakladni rozdil oproti porostlim ,lesnicky opusténym” na zakla-
dé zminéné dohody je v tom, Ze tyto smluvni porosty museji byt podrobeny velmi podrobnému
a standardizovanému hodnoceni stavu a periodickému sledovani vyvoje. Tento monitoring je na-
prosto nezbytny k ziskani relevantnich informaci o pfirodnim nebo prirodé blizkém vyvoji lesnich
ekosystému, o fungovani autoregula¢nich mechanismd. V kone¢ném désledku ziskané informace
maji byt vychodiskem pro praktické uplatiovani metod prirodé blizkého hospodareni v lesich.
Jejich vyznam a potencidlni pfinosy jak environmentalni, tak ekonomické, jsou nasnadé.

Stanoveni standardni metodiky monitoringu a jeji pilotni pouziti bylo predmétem ukolu, ktery
na zaklade zadani Spravy CHKO CR zpracoval v roce 2002 IFER, Ustav pro vyzkum lesnich eko-
systémd s.r.o. Prace ma titul ,,J/zerskohorskve buciny, segment Poledn/k Dokumentace lokality
ponechané samovolnému vyvoji”, 2002, M.Cerny a kol.. Jako modelové GUzemi byl vybran pravé
jeden z predb&Zné& posuzovanych segmentl v Jizerskych horach, pracovné nazvany Polednik.
Jedna se o plochu o celkové vyméFe 71,61 ha, kterd je souclasti jadrového Uzemi NPR Jizersko-
horské budiny v ¢asti Polednik - Stolpichy. Nachazi se na severnim Ubo¢i vrchl Polednik (864 m)
a Divocak ve velmi obtizn& pfistupném svahu nad Vini¢nou cestou se skeletovitymi pldami
a Cetnymi skalnimi vychozy. Primérny sklon svahu je 289, nadmoiska vyska 520 - 800m. Po-
rost je tvoren acidofilnimi a kvétnatymi bucdinami a sutovymi lesy s dominantnim bukem lesnim,
zastoupenim javoru klenu, vyse smrku ztepilého a jefabu ptaciho, vtrousené s javorem mlécem,
lipou velkolistou, jilmem horskym a ojedinéle jedli bélokorou. Porost je strukturné bohaty, vi-
ceetazovy, prevazuji vékové stupné 15-17 (90%). Podle platného planu péce o NPR Jizerskohor-
ské buciny na obdobi 1997 - 2011 (S. Vacek a kol., 1996) je z pohledu kategorie managementu
dotCené Uzemi zarazeno c¢astecné mezi plochy ponechané samovolnému vyvoji, ¢astecné pak
mezi plochy péstebné aktivni. Metodicky postup prace IFER je zaloZzen na sofistikované moder-
ni technologii pocitatem podporovaného sbéru terénnich dat — obdobou jsou metody provozni
inventarizace lesi. Kromé& vysoké efektivity tato metoda zaruéuje vysokou presnost a zejmé-
na opakovatelnost méreni. Do Uzemi byla vloZena schematickd sit kruhovych inventariza¢nich
ploch o vymére 500 m2 ve ¢tvercovém modu 125m. Celkem bylo umisté&no 36 ploch, v pribéhu
meéreni byly 4 z nich klasifikovany jako nepfistupné (extrémni terén - skaly, balvany). Na plo-
chach byla detailné zaméFena poloha véech stroml a zjist&ny zakladni dendrometrické velidiny,
zaroven byla mérena pokryvnost plochy balvany a lezici suché dfivi. Do plochy segmentu byla
zaroven umisténa cCtvercova jadrova plocha o vymeére 1 ha, na které probéhlo velmi podrobné
mé&feni a hodnoceni velkého po¢tu indikatorl. Opét byly zamé&reny véechny stromy v plose véet-
né dendrometrickych dat. Hodnocen byl zdravotni stav jedince, jeho vitalita a socialni postaveni
v porostu. Obnova a kefe byly zaméreny polygonové. Méfeny byly také parezy a leZici odumrelé

21



drevo a pokryvnost kameny. Byl zméfeny korunové projekce a vertikalni profily korun vsech
stromuy. V digitalnim modelu terénu bylo vloZeno 10 rovnob&Znych transektd. Ziskana data jsou
usporadana v databazi, kterd umozni zjisténi relaci a presnou interpretaci vyvoje ekosystému pfi
periodicky opakovanych mérenich.

Zminénou dohodou Fediteld SCHKO CR a LCR byl stanoven postup pro formalni vyhlaseni kon-
krétnich bezzasahovych lokalit. Tomuto postupu byl dale podroben segment Polednik. Sprava
CHKO Jizerské hory s vyuzitim dostupnych Udajd zpracovala navrh vymezeni lesnich porostl
ponechanych samovolnému vyvoji pro danou lokalitu, véetné& podrobné dlvodové zpravy. Mate-
rial byl oponovan partnerem, lesni spravou Frydlant jako pfisluSnou organizacni jednotkou LCR,
a nasledné postoupen Ustiedi obou organizaci jako konsensualni spole¢ny navrh. Tento navrh byl
pii mistnim Setieni prezkouman expertni komisi, sloZzenou paritné z odbornikl jmenovanych obé-
ma subjekty. Navrh byl podporen a byla koncipovana konkrétni ,Dohoda o ponechani vybranych
casti lesa v lokalité Polednik samovolnému vyvoji”. Dohoda predpoklada bezodkladné zastaveni
planovanych lesnickych cCinnosti. Je tfeba Fici, Ze v tomto pfipadé se jednalo pouze o dil¢i pés-
tebni a vychovné zasahy. S ohledem na statut lokality (NPR) neni bezzasahovy rezim v rozporu
s LHP a jak vysSe reCeno, je také v pfiméreném souladu s planem péce o chranéné Uzemi. Dohoda
predpoklada, Ze v dané lokalité nebudou zfizovana myslivecka krmna a lovecka zafrizeni, vlastni
lov zvéFe ovSem neni omezen. Zaroven dohoda pripousti sbér osiva lesnich drevin, v segmentu
se nachazeji mimoradné cenné genové zdroje pro reprodukci mistnich populaci. Vlastni dohoda
byla slavnostné podepsana 3.kvétna 2007 pfimo na misté na Vinicné cesté Feditelem AOPK CR
a reditelem LCR za Ucasti hejtmana Libereckého kraje. Zaroven byla na hranici lokality umisténa
informacni tabule, kterd podava navétévnikim ucelenou informaci o bezzdsahovém Gzemi.

Segment Polednik se tak stal Sestou formalné stvrzenou bezzasahovou lokalitou. Sprava CHKO
Jizerské hory pripravila navrh na vyhlaseni dalSiho podobného Gzemi v Jizerskych horach. Jedna
se o0 podstatnou ¢ast NPR Raselinisté Jizery, unikatni soubor raselinnych a podmacenych smrcin,
porostd borovice kleCe a volnych bezlesi raselinnych luk na hornim toku feky Jizery na hranici
s Polskou republikou. Uzemi ma svoji polohou i pfirodnimi hodnotami mezinarodni vyznam, je
ostatné Evropsky vyznamnou lokalitou v rdmci soustavy Natura 2000 s mimoradnym podilem
prioritnich biotopl. O navrhu probiha jedndni s lesni spravou Frydlant tak, aby v pfipad& konsen-
su mohl byt spole¢né predlozen k posouzeni a snad i k vyhlaseni.

Obr.1: Interiér bezzasahového segmentu Polednik
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Obr.2: Porostni mapa segmentu Polednik

Obr. 3: Priklad transektu v jadrovém Gzemi (IFER)

Obr. 4: Priklad kruhové zkusné plochy(IFER)
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Obr. 5: Podpis dohody o zajisténi bezzasahového tzemi Polednik
- Feditelé AOPK CR a LCR, hejtman Libereckého kraje

Obr. 6: Raselinisté Jizery — navrhované bezzasahové Gzemi

Kontakt
Ing. Jifi Husek
Sprava chranéné krajinné oblasti Jizerské hory
U jezu 12, Liberec
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