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DVA ROZPORNE POHLEDY

na management lest Narodniho parku Sumava.
Pohled ochrany prirody a pohled ochrany zZivotniho prostredi.

Ing. Vladimir Krecmer
Ceska lesnicka spole¢nost

Dlouholeté spory kolem managementu lesd Narodniho parku Sumava (NPS) byvaji ¢asto poda-
vany jako principialné rozdilna stanoviska:

e archaicky mysliciho lesnictva-dfevozroutd s cilem hospodaisky vyuzivat dal veskeré lesy ba
zrusit narodni park na strané jedné a

e progresivni ochrany ptirody, usilujici o co nejrychlejsi zajisténi samovolné se vyvijejiciho
Uzemi s maximalné moznou plochou ,bezzasahovosti” a prirodni divociny na strané druhé.

V posledni dobé Jenyk Hofmeister a Miroslav Svoboda jasné a vécné definovali, jak se ochrana
pfirody divad na vyvoj horského lesa, optimalni z hlediska zakladnich poznatk( soudobé ekolo-
gie - cituji /1/: ,Samotnd myslenka spontanniho vyvoje lesnich ekosystém( jako nejvhodnéjsiho
pfistupu pfi obnové prirozeného lesa vychazi pfimo z nejzakladnéjsich principd soucasného eko-
logického poznani”. Proti této tezi nelze z hlediska samotné ekologie ni¢eho namitnout, autofi
maji jako ekologové naprostou pravdu.

Bohuzel jejich mys$lenka nevystihuje jadro sporu o NPS - to viibec nespocivad v rozporu hledi-
sek tradicniho lesnického pFistupu a soucasného ekologického poznani. Jednd se totiz v jadru
problematiky o rozpor mezi aktualnim pojetim ochrany pfirody pod egidou MZP CR a ochranou
Zivotniho prostredi. Tento paradoxni rozpor vznika tim, Ze:

e NPS nemad prirozené lesy a lezi v kulturni obytné krajing, kde nékterd hlediska zasadni
ochrany pfirody mohou ohrozovat nebo poskozovat hlediska Zivotniho prostifedi krajiny
tohoto typu.

e Environmentdlni politika MZP CR béhem svého vyvoje dospéla k tomu, Ze v oboru bioty
polozila v duchu hlubinné ekologie rovnitko: ochrana Zivotniho prostredi = ochrana pfirody
pro pfirodu samu.

Rozpor ma své oddily odborné€, pravni, politické i psychologické. Dovolte mi dotknout se téchto od-
dilG, které plsobi nejen spory i letité tapani ve strategii i taktice managementu horskych lest NPS.
Jedna se téz o problematiku Sirsi - o ideové zaklady statni environmentalni politiky a legislativy.

Opravdu zakladnim hlediskem pro vsechny uvedené oddily je patrné skutecnost, ze narodni parky
ve stiedni Evropé neleZi v pfirodni krajiné. Podivdme-li se na lesy NPS, nejde pfece o ptirozené
lesy, ani o prirozené horské louky a nékdy ani o ptvodni mokiady. To po Fadé let existence NPS
bez podloZené koncepce tykajici se managementu les konstatoval v roce 2004 $esty metodicky
pokyn MZP CR /2/. Klicové vécné konstatovani metodického pokynu stoji za doslovnou citaci: ,Ve
stfedoevropskych podminkach nejsou dnesni ekosystémy v naprosté vétsiné v takovém stavu,
kdy by bylo mozné ponechat je bez zasahu. Proto v pojmu ,bez zasahu” je pojato i podlozené
umoznéni nasledujicich ¢innosti,,,” — nasleduje jejich vycet ad a) az f).

Trochu zarazeji dvé skutecnosti:

e stanovisko tak podstatné pro strategii managementu lesd a tak odli§né od nazorQ podle uz
citovanych nejzakladnéjéich principt sou¢asného ekologického poznani, bylo uvedeno jen
v poznamce pod carou u 2. ¢lanku Pokynu /2/. A poznamky pod ¢arou, jak je z prava zna-
mo, nemaji zavaznost;



e ozvéna tohoto stanoviska se viditeln& neodrazi v argumentaci ekologl i ekologistl ke stra-
tegii i k managementu; prechod od kulturniho lesa k divociné byl jimi pfece od zacatku
deklarovén jenom jako zaleZitost nékolika rokl a ploch mezi 10-75% rozlohy parku bez
jakychkoliv analyz - tudiz s nezbytnymi, avéak plvodné popiranymi velkoplodnymi destruk-
cemi lesa nikoli pfirodniho.

Zivot spise jakoby ukazoval, ze uklidit tak zdvazné stanovisko do poznamky pod ¢aru mélo moz-
s 7 [¢]
na sve duvody.

Postupné se dotknu véech naznacenych oddild, patficich do Gvah o strategii parku i managemen-
tu horskych les( ve zvlasté chranénych tzemich (ZCHU). Je to predevsim

(1) soubor vécnych poznatk{, ziskdvanych b&hem poslednich zhruba 200 let o dalkovych
vlivech lest jakoZto pFinost, plynoucich z jejich existence pro Zivotni prostiedi
kulturnich krajin, jez je zivotnim prostiedim lidské spolecnosti. Jedna se tedy ve
smyslu lesniho zdkona 289/1995 Sb. o mimoprodukcni funkce lesa — zejména
v ochrané vodnich zdrojl a vodnich pomé&r{ krajiny, v ochrané ptdya bioklimatickych
pomé&rd. Patfi pod $irsi pojem funkci lesa jako slozky Zivotniho prosttedi, ktery
zaved| zakon 282/1991 Sb. Dale jsou to

(2) zaleZitosti prava, tedy legislativa a pravni nastroje k zajisténi vefejnych zajmd
i lidskych ¢i obCanskych prav v demokratické spolec¢nosti s trznim hospodarskym
systémem. Podstatné jsou zavadéné pojmy zvlasté legislativy environmentalni
a ochrany pfirody. Zasadni pozornost je tu tfeba vénovat vztahlm zékonnych
predpisl, zejména jejich ,kategorizaci” a dopadd, mame-li ,lex specialis” jako zakon
nadfazeny, podle néhoz je mozno snadno vyloudit platnost zakonl podrazenych.
Tvorba i uplatiiovani prava je zalezitosti, v niz se projevuje politika a proto do
vy&tu oddilG pat¥i také

(3) environmentalni a lesni statni politika v pojeti povéfenych statnich organd, jinak
Feeno uplatfiovani pravnich nastrojl, jez nabizeji jednotlivé zakony tykajici se
Zivotniho prostredl - zdkon o zivotnim prostfedi 17/1991 Sb., zakon 282/1991
Sb. o zfizeni a Ukolech Ceské inspekce Zivotniho prostiedi s pusobnostl v ochrané
lesa, zakon o ochrané ptirody a krajiny 114/1992 Sb. ve znéni pozdé&jich predpisd,
Iesnl' zakon 289/1995 Sb. a zdkon o vodach 254/2001 Sb. Protoze nejen v pojeti
Zivotnich hodnot a cilG politik, nybrZ i v litefe prdva a v chdpani ducha pravnich
predpisl se uplatiiuji individualni postoje lidi, jejich svétové nazory i spoletenska
atmosféra, je tfeba nahlédnout i do

(4) filosofickych a psychologickych konéin lidského my$leni a podnétl ke konani, nebot
filosofie a psychika se silné uplatfiuji v dobach spolecenského kvasu. A takovou
je postmoderni éra euroatlantické civilizace se svymi filosofickymi Skolami,
s vytvarenymi ideologiemi a se vznikajicimi pfechody k doktrinam.

Domnivam se, Ze zvazovani tohoto komplexu hledisek by mélo predchazet tvorbé koncepci vel-
koploSného managementu Iesu zejména v horskych zvlasté chranénych Uzemich (ZCHU) Po-
hlédnéme tedy takto na lesy Sumavy a jejich postaveni v environmentu.

1. Hlediska odborna

Je nepochybne 7e NPS byl zfizen k ochrané pfirody a zakladni mimoprodukéni funkci ]eho
lesG v kategorii lesQ zvlastniho uréeni je funkce v ochrané pr|rody Plyne to z vladniho nafizeni
163/1991. NPS leZi ovéem nikoli jako osamély ostrov v mofi a neni ani obehnan neprostupnou
Cinskou zdi - z hlediska environmentu je soucasti kulturni stfedoevropské obytné krajiny. Pro-
cesy v lesich na Jeho plose maji tudiz vazby s krajinou a mohou se prOJevovat nejen v hranicich
NPS, ale i v jeho $ir§im okoli. Existuji celé knihovny vysledkd vyzkum(, &m a jak mohou lesy
plsobit - funk&éné i dysfunkéné - na krajinu. Ponechame-li krajinu uvnitf hranic narodniho parku
piirod& samé, je otazkou, zda to miZe byt odborna zaleZitost jen ochrany ptirody samé, jak ne-
davno hlediska vylué¢né ochrany ptirody coby Zivotniho prostiedi parku zddraznil ministr M. Bur-
sik /3/. Nelze prece poustét se zretele, ze prirodni déje na plose parku mohou méng, vice i dras-
ticky ménit zakladni prirodni procesy - napt. energetické a vodni bilance i vzdusné proudéni jako

5



klimatogenetické procesy, tedy také klimatické podminky ve sféfe mikro- i mesoklimatické, dale
ptirodni Zivotni prostiedi organismd, tim v&im stav pidy. CoZ se jako srazkoodtokové hydrologic-
ké faktory muZe promitat zejména u horskych lesl do krajinnych ppmérﬁ vodnich a do ochrany
vodnich zdrojd. Soubor ¢initeld muze zkréatka pFekrodit hranice ZCHU a plsobit v kulturni krajiné.
Kupodivu, o tom se v materidlech MZP CR nenajde snad ani slovo.

Zalezitost funkci a dysfunkci lesa pro krajinu je mimoradné slozita, jak je patrné z historie vyvo-
je pFisludnych vyzkumd. Mnoho bylo vyzkoumano v dil¢ich studiich, uréitymi metodami, pozdé&ji
ledaco zavrZzeno a znovu analyzovano jinymi metodami, v jinych podminkach prirodnich a také
v SirSich souvislostech. Teprve pak poznani dostavalo definitivni kontury. Jedno z pouceni, kte-
ré historie vyzkumu poskytla: nelze se opirat jen o dil¢i prace v jednotlivych lokalitach, zvlasté
kdyby mé&lo jit o popfeni dosavadniho stavu védy na Useku funkci lesa ! jako CinitelG Zivotniho
prostfedi. Ochrana pfirody vSak neni pojimana jako slozka zivotniho prostifedi - Skrtem pera
mize prédvné kompetentni orgdn ochrany pFirody neuznat zdkonnd hlediska ochrany Zivotniho
prostredi, aniz nese odpovédnost za nasledky. Jakoby se mé&lo brat na védomi i do politické odpo-
védnosti jen prirodni Zivotni prostfedi NPS /3/, nikoli uz zivotni prostredi kulturni krajiny vcetné
Clovéka, jenz je jeho soucasti i v zakonu 17/1991 Sb. v definici Zivotniho prostfedi hned v § 2.

Jsou proste jista rizika samovolného vyvoje zejmeéna horskych lest, kterd nebyla v resortu MZP
CR dosud ani zvaZzovana, ani vysetifena, tim méné nastifnovana ucelna opatreni k Gtlumu ¢i elimi-
naci nepfiznivych nasledkd v kulturni krajin&. Za toto nezodpovidaji ekologové, zaujati jen svou
védni disciplinou, ani nadSeni ekologisté, jimz Pfiroda je nade vSe, neb ,vSe co cini, jen dobfe
&ini”. Argumenty ekologl jsou nesporné platné a plné na misté pfesné podle citovaneé definice
/1/ — pro pfirodni lesy a v pfirodnich krajinach. V pripadé Ceské republiky takova situace vSak
neexistuje. Nezabyvat se fikcemi a respektovat redlné podminky Zivotniho prostredi - za to od-
povidaji organy MZP CR.

Z hlediska vécného jsou vic nez pozoruhodné nékteré ndzory, s nimiz se lze setkat v okruhu
ochrany pfirody. Uvedu dva drastické priklady. Kdyz v TANAPu padly na podzim 2004 lesni
porosty na souvislém vyvratisku o plose 12,5 km?, objevil se ¢erné na bilém nazor predniho
predstavitele jeho ochrany pfirody, Ze i les tak destruovany si zachovava vsechny funkce. Kdyz
si uvédomime tfeba jen zdsadni zmény klimatogenetickych faktord versus existence podtatran-
skych lé¢ebnych Ustavi s klasickou vazbou na mistni bioklima, mame se jen se divit? Cetli jsme
vSak s nemensim uUdivem ze stejného zdroje i nazor, Zze neni tfeba uvolfiovat koryta horskych
bystfin, ucpana kmeny, jejich zlomky i klestem - kdyzZ prijde velka voda, zacpa se pry jen kousi-
¢ek pohne dal a nic se nestane (viz v /4/). Pokud to fekne jedinec, je to mimo veskery komentar,
zaujme-li takové stanovisko odpovédny cCinitel, je zadélano na zly Cin vefejného ohrozeni. Bohu-
Zel nesetkali jsme se s nécim takovym jen pod Tatrami, ale i v Praze: pry ,do Modravy je dost
daleko, do Susice jesté dal a do Prahy dfeva ze Sumavy ani velikd voda nedonese”. To je také
mimo veskery komentar.

Takova stanoviska mohou plynout nékdy z prosté skuteCnosti, Ze zalezitost environmentu je
natolik slozitd, Ze jedinec - byt v Uzké discipliné tfeba svétovy znalec - stéZi ovladne vSechny
v Uvahu prichazejici aspekty. O tom pojednal znamenité Jan Jenik /5/. Jindy jsou lidé navic nato-
lik zaujati ekologickou filosofii v jejich krajnich vétvich hlubinné ekologie, ze prehlizeji rizika pro
biocentrické nazirani neexistujici; vybocuje to z mezi jejich svétového nazoru. Vratime se k tomu
v kapitolce o filosofii a psychologii.

2. Hlediska pravni

Velmi sloZitd je zalezitost managementu lesi NPS z hlediska nageho prava. Pravné kom-
petentni statni organ ochrany pfirody napf. rozhodl podle zakona 114/1992 Sb. ve znéni pozdéj-
Sich predpist a jeho § 22, odst. (1), Ze v zajmu ochrany pFirody nelze pouZit lesni zakon k ochra-
né lesa a tedy nepovolil asanovat premnozujici se klrovcovité v bezzasahovych zdnach NPS.
Doptal sluchu té&m, ktefi klrovcovité prohlasili za ,lékafe lesa” & za ,ptirozenou soucast lesl”.

1 Vzpominam, jak snadno mlZe dochazet k nejasnostem & novym ,objeviim”. Pfed svétovym lesnickym kongresem v 80. letech min. sto-
leti v Japonsku jsem dostal pozadavek vysvétlit zcela novy objev, Ze u nds lesni i odlesnéna horska povodi Beskyd maji shodny Gcinek
na odtok vod.. Certovo seminko spocivalo v terminologii - pro vytéZzené povodi bylo uzito terminu ,odlesnéné”, tedy trvale zbavené
lesa. Bylo nutno Japoncim vysvétlit, e nevhodny termin byl uZit pro povodi, kde byl les soub&?né s urychlenymi t&*bami obnovovan.
Novy objev se nekonal. Jiné priklady Ize brat ze staré lesnické literatury, kdyZ obsahuje napf. chvalu krycich kultur i zatraceni takovych
postupl. Byly prosté prebirany jen s nad$enim ¢&i podle dil¢ich poznatkl a bez Gvahy o lokalnich stanovistnich podminkach. Tak i samo-
volny vyvoj horskych lesti nemusi nékde plsobit Z&dna rizika, jinde naopak.
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Hacek byl v tom, Ze v NPS jsou kulturni lesni ekosystémy a park leZi uprostFed kulturni krajiny.
Znamy odbornik na lesy z hnuti Duha po mnoha letech napsal, ze poplrat Sifeni kGrovcovitych byl
omyl ekologu /6/. Takze nazor - vydavany dlouha léta za jediné mozny, uplatfiovany pro mana-
gement lesti NPS - je nynl omylem, podle n€jz se management provozoval. Zajlmave ]ISte vSak
je, ze jesté roku 2002 pfi auditu IUCN v NPS byIa snaha uznat takovy omyl oznacena verejné ze
zeleného zdroje, uznadvaného MZP CR, vefejné za zradu /7/. Nicméné jde stejné porad dal o tu
neJIepS| metodu obnovy pfirodniho lesa podle poznatk{ ekologie /1/ i kulturniho lesa NPS podle
nazoru predstavitele MZP CR /3/. Zatim se nevyjadril nikdo z odpovédnych za mnohaletou ab-
senci podlozene koncepce nakladani s lesy NPS, takze na mylné hypotéze vlastné mohl spocivat
s pravni kompetenci prosazovany a aplikovany postup v praxi.

Jde o zavazny vécny problém naseho prava na styku zdjm( ochrany pfirody a ochrany Zivotniho
prostfedi, Ze styku zajmu se stal jejich stfet. Pomaha tomu nedomyslend ,kategorizace” zako-
nd, tj. podfizenost nékterych z nich - véetné& zdkona lesniho a zakona o vodach - vici zakonu
114/1992 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisl podle jeho § 90, odst. (4). Zadrhel je v tom, Ze uvede-
ny zakon, davaje veskerou pravni kompetenci organu ochrany pfirody, umoznuje bez naleZitych
analyz dusledk( nereflektovat jak literu podfazenych zakond, tak ndzory vécné kompetentnich
odbornikd, instituci a shromazdéni napt. o disledcich rozhodnuti:

e 0 neplatnosti lesni legislativy co se tyk& ochrany lesa a &ifeni klrovcovitych, odmitat vé-
decké argumenty, ze nedojde k predpovidané velkoplo$né destrukci, nebot podle jistych
nazorl je kdrovec lékatfem lesa, jeho nezbytnou ptirodni slozkou, pfiroda nezna kalamity
atd. atd.;

e 0 neplatnosti legislativy vodni a nebrat na v&domi rizika zmén vodnich pomérd, srazkood-
tokovych procesl a ochrany vodnich zdrojd jako antropocentricky pojimanym hledisktim,
jez ochrané prirody nic nefikaji;

e zasadnim zplsobem porudujicich pravni logiku konkrétnich ustanoveni v legislativé envi-
s ’ v .r 7 . - o . . v . .o r v
ronmentalni a zpochybnujicich princip zpusobilosti naplnovat jejich ucel;

- to vSe aniz by se organ v ramci odpovédnosti staral o mozna redlnd rizika, kdyz se zajmy
ochrany prirody pro pfirodu samu dostavaji do rozporu se zajmy ochrany zivotniho prostredi.
Pravné takto kompetentni statni orgdn mize v komplikované zalezitosti environmentu rozhod-
nout v uzsim oboru ochrany pfirody, aniz zohledni namitky, varovani a pripominky a aniz nese
odpovédnost, jestlize rozhodl napf. na plose narodniho parku ve véci ochrany prirody, ktera
muzZe mit zavazné dlsledky v krajinném prostiedi. Zakon 114/1992 Sb. o ochrané pFirody a kra-
Jlny (presney o ochrané prirody a prirody v krajiné) se tak dostava do protlkladu k jinym prav-
nim prredpisim v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Jim je stanovena v pravu Ceské republiky
nadrazenost ochrany prirody nad hlediska zivotniho prostfedi a je tvrdou otazkou, zda takto
postavena pravni domnénka stoji na pevném zakladu skutecnosti nebo jen na jistém druhu en-
vironmentalistické ideologie, kterd zacala pronikat do pravni teorie ve svété, jak uvadi V. Klaus
/8/ 2; u nds mozno soudit, ze existuje uz dlouho i v praxi /9, 10/.

Pravné kompetentni organ ochrany prirody byl zakonem usazen jako neomylny do své nedotknu-
telné véze Jeho vyIucnych hledisek. K predpowdane a popirané velkoplosné destrukci horskych
lesG Sumavy premnozenym hmyzem ovSem doslo, takze dnes vznika pozoruhodna situace. Na
jedné strané jsou nazory, Ze se uskutecCnuji nejzakladnéjsi zasady, k nimz dospéla svétova eko-
logie. Tedy se vlastné nic nestalo a pfiroda nam pFedvadi pfiklad ekologicky nejlepsiho zplsob
obnovy horskych lest /1/. Destrukce les( se bere jako dilo Ptirody, kterd podle hlubinné ekologie
.vzdy vSe jen dobre Cini”. Na druhé strané nutno poukdzat na to, Ze destrukce:

e v NPS vznikla v disledku pravné kompetentniho rozhodnuti organu a nikoli pfirodni cestou.
TiSe se prechazi, ze se experimentuje s uvolnénim volné cesty samé pfirodé bez podlozené
koncepce 3. Kdyz se zacaly nedavno budovat ,zazZitkové trasy”, aby ob¢ané mohli obdivovat
jeji dilo z rozhodnuti ¢lovéka, tfeba k nim dodat, Ze moznost vzniku takové destrukce pred
lety zastanci ekologickych ideji popirali a netusili, jaké to trasy budou zapotfebi - vzdyt
na nebezpedi velkoplodnych destrukci horskych lesi poukazovali jen nedovzdé&lani lesnici,

2 Viz Peron J., 2004: The Irrationaly Precautionary Principle. The Freeman, April; str 39.
3 Velmi charakteristicka je reagence senatora M. Mejstiika (viz /3/, str. 51), jenz v diskusi 10. VeFejného slySeni Senatu ubezpecoval
ucastniky, ze na Sumavé nejde o zadny experiment, podle néj je to pokus....
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jak tvrdil v televizi predstavitel akademického institutu; jak také jsme Cetli znamé vyplody
publicisty, mistrné vyuzivajiciho odstinl nageho jazyka o tom, jak se shlukuji lidé, fikajici si
védci, avSak postiZzeni nevylécitelnym fachidiotismem.

e vznikla-li by nikoliv na plose narodniho parku, nybrz v hospodarskych lesich jeho soused-
stvi, byla by podle platnych pravnich predpisti o ochrané Zivotniho prostfedi dramatickym
ohrozenim a poskozenim zivotniho prostfedi v lesich i vaznou Skodou na funkcich lesa jako
slozky zivotniho prostredi (zdkon 282/1991 Sb.), vydanim Zivotniho prostfedi zavaznému
podkozeni (zdkon 17/1991 Sb.) a kone¢né i rozrusenim vyznamnych krajinnych prvkd zpU-
sobem vyjmenovanym v samém zakonu 114/1992 Sb.

Pravo odpovédnost statniho organu v ochrané pfirody nezavedlo a odpovédnost se také ne-
pocituje. Z VIII. Snému lesnik( 2005 _na téma ,Sumava, zelena stiecha Evropy vzeslo osm
konkrétnich otadzek k zodpovédnosti MZP CR /11/. Otazky byly predany jménem tfi obcanskych
organizaci * jeho nejkompetentnéjsimu predstaviteli pro ochranu prirody, bylo slibeno projednani
- probéhlo vSak jen k poloviné prvniho bodu a v jeho zavéru jsme slyseli podivuhodnou otazku:
»,O co vam, panové, vlastné jde?”. Dal se prosté mlci.

Jde ovsem o to, zda hledisko ekologie nikoli u zaujatych ekologﬁ a ekologistt, ale u zodpovédné-
ho nejvyssiho statniho organu pro Zivotni prostredi, jakym MZP CR rozhodné je, ma byt jedinym
hlediskem jeho rozhodovani o krajiné. Trva mozna nepfijemna otazka: jak je to se zodpovédnosti
dil¢iho statniho organu, jemuz pravni predpis dava vlastné punc neomylnosti bez odpovédnosti
za jeho rozhodovani?

Tahle zaleZitost jde jesté dal. Mame totiz zakon o vodach, jenZ se v hlaveé V. (Ochrana vodnich
zdrojd a vodnich pomérQ) zabyva zavaznymi hledisky ochrany Zivotniho prostfedi krajiny. Ci snad
vodni poméry, velké vody, eroze a ochrana vodnich zdrojl nejsou zaleZitosti Zivotniho prostfedi?
I tady mize pravné kompetentni orgdn ochrany pfirody pro ptirodu samu bez odpovédnosti za
nasledky pro Zivotni prostfedi rozhodnout, Ze ochrana vodnich zdroju ¢&i ochrana krajiny pfed
vodnim zivlem se v zajmu pfirody nebude konat?

Vezméme k ruce treba zakladni zakon 17/1991 Sb. Velmi jasné stanovi v §§ 17 az 23 povmnostl
pr| ochrané Zivotniho prostredi a o posuzovam vlivl cmnostl na zivotni prostredi. Zda se vsak, ze
vécné nelogicky nic z toho neplati pro zaméry organu MZP CR ¢init i necinit, ackoliv ObOJI mdze
mit dsledky pro Zivotni prostredl EX|stUJe snad vecna Fadné a nezavisle posouzena analyza
ze veIkopIosna destrukce lest 74dna mozna rizika nemize vyvolat? Ze tedy napt. i predpis, jimz
vlada nafizuje zfizeni Chranéné oblasti prirozené akumulace vod Sumava ¢i zakonné povinnosti
dbat, aby nedochazelo ke zhor$ovani vodnich pomé&rl, zejména pomérd odtokovych, eroze a re-
tenénl' schopnosti krajiny, pro Sumavu nema smysl? Rad bych poznal ¢lovéka, ktery by to vécné
zdQvodnil a jesté vic bych chtél vidét podklady takovych rozhodnuti, kterymi tato zavaznd a za-
konna environmentalni hlediska byla smetena se stolu.

Je tu jedté jedna pozoruhodnost. Jak znédmo, MZP CR si objednalo a dostalo védeckou metodu
pro ekonomické hodnoceni zmén pfirodnich procesl v lesnich ekosystémech v jejich vlivu na
ekosystémy samé a jejich zivotadarné funkce pro prirodu samu /12/. Touto metodou i jejimi
aplikacemi v pravu se zabyvala obsahla studie /9/. Podle doporuéeni MZP CR Nejvyssi soud CR
metodu zaved| do pravni praxe — hodnoceni prirody samé se vSak kona jenom v hospodafskych
lesich. V NPS se hodnoceni zmé&n pfirodnich procesl pro ptfirodu samu nekonalo - hodnoty $kod
by podle obecné aplikovatelné védecké metody hodnoceni samé prirody Sly pry do miliard korun
roCng, coz se ovsem politicky jisté jaksi nehodi a védecka metoda, prohlasena panem minist-
rem Ambrozkem za jedinou moznou k ocenéni prirody, se v lesich pod spravou MZP CR nesméla
uplatnit. Pfiroda ma hodnotu pro ni samu zfejmé jen v lesich hospodarskych (rozbor viz /9/). Je
to zajisté mimoradné podivuhodna pravni domnénka, plynouci z pravni doktriny, ze presné totéz,
co by v hospodarském lese tragicky poskodilo prirodu, zivotadarné funkce lesa a zivotni prostre-
di, vedle za hranici narodniho parku prirodé, funkcim a zivotnimu prostfedi znamenité prospiva...
Néco zavazného tu prosté nesedi.

Nutno fici, e v oboru environmentélniho prava je zasadnich paradox{ povicero. Napt. pro trest-
ni zdkon 140/1961 ve zné&ni pozdé&jsich predpist je environmentalni, ba i lesni legislativa vysoce
cenéna v ochrané Zivotniho prostiedi, nebot jeji poruéeni mize byt tvrdé trestano jako ohroZeni
zivotniho prostfedi — na svobodé az 8 lety. Za Uvahu stoji: trestni fizeni proto tomu, kdo umysiné

4 Byly to: Narodni lesnicky komitét, Ceska lesnicka spole¢nost a Ceska lesnicka jednota.
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vyda Zivotni prostfedi v nebezpecli zadvazného poskozeni tim, Ze porusi predpisy o ochrané Zzi-
votniho prostiedi nebo hospodareni s prirodnimi zdroji, tedy ohrozi tak Zivotni prostfedi podle §
181a trestniho zakona, si Zada prokazani trestného Cinu vcetné miry jeho nebezpeclnosti. Pfipad
Sumavy, paklize by se udal v hospodarskych lesich, by byl snadno posouditelnym, prokazatelné
téZkym ohrozenim a poskozenim Zivotniho prostredi, jak je definuje zékon 17/1991 Sb. 5.

Pokud by to, co se stalo s Sumavskymi horskymi lesy, bylo posuzovano podle zakona 282/1991 Sb.,
bylo by mozno udglit sankci bez jakéhokoliv Setfeni za zavinéné vytvoreni vzniku podminek pro
pusobeni gkodlivych &initell podle § 4, pismeno c. Je to pravné ohroZovaci ¢in ,,ohroZzeni nebo po-
Skozeni zivotniho prostredi v lesich”. Zakon chrani a jmenuje avSak nedefinuje v jeho § 2 a 3 také
Jfunkce lesa jako slozky zivotniho prostfedi”. Protoze jde v zakonu o pravni pojem bez obsahu,
nelze zjistit, co konkrétné tyto funkce jsou. Krasné pojmy, které jsou v environmentalnim pravu
uzity bez definic, nejsou pravni praxi uchopitelné, takze bylo nutno vymyslit pravni klicku: pravo
ma vytvoren jakysi (vécné nedefinovany a neznamy) ,celek” podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. Tak sofistikované je mozno chranit zZivotni prostiedi pod vlivem hospodarského lesa, ze
ohrozovacim ¢inem automaticky vznika i nedostatek ¢i Skoda na ,funkcich lesa jako slozky zZivotni-
ho prostfedi”, aniz by bylo tfeba vysetfiti co a v jaké mife bylo konkrétné ohrozeno ¢i poskozeno.
Vzorovy pfiklad k tomu, co bylo feceno vySe o pronikani environmentalismu do prava /8/. Razem
vznikl v pravu les jako jaksi ,funkcni celek”, ktery zakon podle tohoto pravniho nahledu pry po-
suzuje. Spise by bylo mozno Fici, Ze nikoli zakon posuzuje, ale jen pravnik zakon takto zajimavé
vyklada Ovsem dalSi paradox: takovym zvlastnim_,celkem” pro zivotni prostFedl' jsou v prévu
zrejmé jen lesy hospodéiské — lesy pod spravou MZP CR maiji pravné zifejmé neomylnou spravu
anebo snad i odliSné prirodni zakony.

Jak nase pravo vysoce hodnoti mozné environmentalni dﬁsledky, plynouci z nedodrzovani lesni-
ho zdkona v lesich hospodarskych tak je velkoryse zafizeno na podcenéni Ci anulaci takovych
dusledkd v lesich pod spravou MZP CR. Nebot tam mohou byt tyté?, a to opravdu zavazné, dlou-
hodobé a rozsahlé zmény environmentu udélany neskodnym| gkrtem pera! Ovéem i tak by MZP
CR v posuzovani horskych lesdi NPS metodou ,,funkC| lesG jako celek” mélo potize, kdyZ i ten
.celek” prestane existovat Podle uvedeného nazoru odpovédného ochranare z TANAPu /viz 4/
vlastné ,les jako celek” skute&né& ani nemusi existovat a funkce presto zlstavaji. Je z toho vse-
ho kolem prava patrné, jak velkoryse se mohou prehlizet zalezitosti Zivotniho prostredi. Takové
vécné paradoxy jsou ovsem do znac¢né miry véc politicka.

3. K hledisktim politiky environmentalni i lesni

K pochopeni ponékud nepfehledné situace kolem environmentu a lesG poslouZi, uvédomit si stav
environmentalni politiky, kterou realizuje MZP CR jako vyraz urcité spoleéenské situace. Hovofril
jsem o ni s kazdym ministrem Zivotniho prostfedi pocinaje prvnim prikopnikem ing. Vavrous-
kem. S postupujicim ¢asem &m dal tim vice se MZP CR soustiedovalo na ochranu piirody — mlu-
vim o tom, co se tyka bioty — az konec¢né se ochrana prirody pro pfirodu samu = ochrané zivot-
niho prostredi. Toto rovnitko plyne patrné z toho, ze bud podvédomé anebo jako zivotni filosofie
vladne krajni vétev ekologické filosofie - ,deep ecology” s presvédcenim, ze pfiroda si se vSim
poradi, nebof cokoliv ¢ini, jen dobfe cini. Antropicka hlediska - ¢lovék s jeho Zivotnim prostfedim
- jsou prosté mimo. Vystizné to napsal M. Damohorsky, kdyz ve vzpomince patnacti let zakona
144/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny uvedl, Ze se jedna o kodifikaci pfirodniho Zivotniho
prostredi /13/. Co je to prirodni zivotni prostredi krajiny? Zakon o zivotnim prostredi 17/1991 Sb.
uvadi v § 2 definici zivotniho prostredi: je to vse, co vytvari prirozené podminky existence zivota
organism véetné &lovéka. Co jsou prirozené podminky Zivota pFirodnich organismd je celkem
jasné - jsou v ohnisku zajmu ochrany prirody. Avsak jak to, Ze podminky Zivota Clovéka v kul-
turni obytné krajin& pod horami nebyly MZP CR vlbec zohledfiovany pfi tvorbé strategie NPS
a managementu lest - napf. posouzenim moznych rizik, plynoucich:

e z velkoplodnych destrukci horskych lesnich ekosystém,
e ze zmén pritoc¢nosti koryt horskych tokd,

5 Jako soudni znalec pro funkce lesa v Zivotnim prostredi jsem Fesil pfipad na malém lesnim majetku s idajnou Skodou na ,Zivotnim prostred|
v lesich” a ,funkcich lesa jako slozky zivotniho prostred| za Ctyfi desitky miliénG korun. Celkem dva znalecké posudky konstatovaly, ze
74dné reédlnd funkénost lesa jako celek nedoznala Gjmy, jedna z funkci se dokonce zlepsila. Policie trestni oznameni odloZila. Slo by o postih
za fikce.

6 Rozsudek 7A 82/2002-40 z 25.11.2003: ,neni tfeba vlastnikovi lesa prokazat, které konkrétni mimoprodukéni funkce lesa jako slozky
zivotniho prostiedi byly jeho jedndnim poskozeny Ci ohroZeny. Tento zakon, stejné jako lesni zakon, posuzuje funkce lesa a jejich
vyznam pro Zivotni prostiedi jako celek”.
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drive nez se rozhodne, Ze mohou podléhat destrukcim ¢i nebudou ohrozovat krajinné prostredi
pii bezzdsahovosti jako nejlepsimu zplsobu obnovy daného lesa z hledisek ekologie? UZ jsme
probrali v odborné kapitole, e mozné zmé&ny pfirodnich proces( jako klimatogenetickych, hyd-
rickych, pddoochrannych a dal$ich faktorl na velkych plochach nejen nastaly, ale mohou mit
i jista rizika, podobné jako toky bez ohledu na jejich pritocnost za velkych vod. Nemohou byt
ovlivnény pfirozené podminky existence Clovéka? To jsou zakladni otdzky, jimiz by se méla zaby-
vat environmentalni politika. Absenci toho by mélo verejné osvétlit MZP CR, na to se ptaly otazky
z VIII. Snému lesnikl /11/. V podstaté jde patrné& o sdm pojem Zivotniho prostiedi, jak dalece
se vyvinul oproti plvodnimu, které pfinesla napf. zndméa zprava komise OSN pod vedenim pani
G.H. Brundtlandové v roce 1987.

JelikoZ o funkce lesa v pojeti sluzeb pro lidskou spolecnost neni v postupném soustfedovani sil na
ochranu pfirody zfejmé uz zadny realny zajem v MZP CR a ekologicka filosofie blizka ¢i uz totoz-
na s hlubinnou ekologii k nim pfistupuje jako k archaickému antropocentrickému nazirani (/12/,
rozbor /9/), neni divu, Ze uvedeny zakon 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny nema co cinit
s prostredim kulturni krajiny v komplexnim pojeti. Jde mu o pfirodu v krajiné pro pfirodu samu.
Tedy ani Gvahy napf. o moznych rizicich pro ochranu kulturni krajiny pfed vodnim zivlem a jinymi
pro ¢lovéka nepfiznivymi vlivy na krajinné Zivotni prosttedi viibec neprichazeji na porad dne 7. Kdo
se o né stara, je mimo zajem environmentalni politiky resortu Zivotniho prostfedi, a tak se asi zro-
dila uz zminéna. skutec¢né polozena otazka vysokého Urfednika MZP CR, o co tu vlastné jde?

Nelze nepfipomenout, e na takové situaci ma i lesnictvo svij podil. Zatim mu nikdy do srdce
neveslo povédomi, ze se s vyvojem civilizace nikoli docasné a nahodou zesiluje potfeba a po-
ptadvka po sluzbéch lesnich ekosystémd natolik, Ze vznikaji velké plochy, kde by bylo G&elné
vkladat praci a kapital do environmentalnich a socidlnich sluzeb lesniho hospodarstvi jako jeho
nedilné hospodarské slozky. Bylo uz mnohokrat dokladano, ze se o tom v evropském lesnictvi
intenzivné zacalo diskutovat jiz pfed vic nez 40 roky a statni lesnicka politika i legislativa doznala
pozoruhodnych zmén smérem k takové transformaci dfevovyrobniho odvétvi /11/. U nas nedoslo
k nicemu takovému; dokonce nas o mnoho let proti Evrope opozdény zakon 77/1997 Sb. o smys-
lu existence statnich podnikl - tedy v&etn& LCR, s.p. - sdm nejvyssi statni organ jako zakladatel
statniho podniku v&cné vibec nesplnil. Od 80. let se totiz &ifi svétem nova globalni ekonomicka
ideologie v duchu F. Hayeka a Friedmana - nadale vyrabét a zvySovat zisky stéle vic. Zalezitosti
mimotrzni, environmentalni a socidlni ztraceji pozice v praktické evropské lesnické politice od 90.
let. Takze v posledni dobé k nam dorazivsi oblibeny obrazek lesnictvi jako architravu na trech
sloupech - ekonomickém, ekologickém ¢i environmentdlnim a socialnim - hrozi byt prazdnou
frazi, protoZe druhé dva sloupy zGstavaji - jako tomu bylo odedavna - jen podplrnymi pilastry
jediného sloupu ekonomického. Aktualni Podnikatelskd koncepce LCR, s.p. je pojata v tomto
duchu opét ¢i nadale jako podniku vylu¢né vyrobniho /15/. Podnikatelsky koncept tohoto charak-
teru prece pIni kdektery, svij lesni majetek si cenici vlastnik vétsi rozlohy lesd. T&ch doslova par
obecnych vét o ochrané prirody (musi se stejné strpét ze zdkona) ¢i o rekreaci jako ulitbé pro
image podniku by s radosti podepsal kazdy podnikatel s lesy - takZe nejen jsou ve psi sluzby ve
vefejném zajmu, ale v sazce je tim vlastné existence statniho vlastnictvi lesl. Vzdyt v politice
EU ma platit zasada subsidiarity: stat nepodnika tam, kde tak mdzZe ¢&init soukroma sféra. Takze
situace i ve sféfe MZe CR nijak nenapomaha feseni celkové lesopolitické situace ve vztahu k si-
tuaci environmentalné politické, spiSe naopak.

4. K podilu filosofie a psychologie

Pfi analyzach Fady nazorl a d&jd v oblasti spadajici do sféry ekologie, nardZime na jevy, které
se vymykaiji klasickym ptistuptim védy k fedeni zavaznych problémd Zivotniho prostfedi. Uz bylo
pripomenuto, jak jiny odborny nazor v oboru entomologie byl oznacen jako zrada; nelze zapo-
menout projevl tzv. ob&anské neposludnosti vazanim nadsencl ke stromim, aby se zabranilo
asanaci pfemnozujiciho se hmyzu, pfedkladani v&deckych hypotéz & jen odbornych nazord da-
lekosahlé povahy pro narodohospodarské odvétvi v televizi a dennim tisku bez pfimych, nepfi-
mych a zpétnych vazeb biologické i ekonomické povahy jako poZzadavk( okamzité nutné realizace
(které brani Udajna nedovzdélanost lesnictva) &i sbirdni podpisl - tedy Fedeni slozitych probléma

7 Jestlize u lesd a tokl jako vyznamného krajinného prvku zakon 114/1992 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisi nasadil ochranu tak, Ze
nemaé dojit k ohroZeni nebo oslabeni jejich stabilizaéni funkce, zda se byt paradoxni, Ze ani destrukce lesnich porostli na rozsahlych
plochach ani pritocnosti bystfin se takova jejich funkce zFejmé netyka. Jestlize je tomu tak z hlediska ochrany p¥irody pro ni samu,
postizené lesy a toky ztraceji funkce podstatné pro Zivotni prostiedi krajiny. Jeho hlediska vSak bez jakékoli analyzy mohou byt orga-
nem s puncem neomylnosti derogovany dik praxi environmentalni politiky MZP CR.
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natlakovymi akcemi se ziskavanim podpory verejnosti tak, jak se obvykle pracuje v bézné poli-
tice Ci také v zabavnim sektoru pfi volbé superstar.

Francouzsky filosof Guy Debord se zamyslel nad celkovym vyvojem euroatlantické civilizace
a dosel k zavéru, Ze novym, stale vic se uplatfiujicim jevem v postmoderni éfe tam, kde jde
o penize i o cestu k moci, jsou Uvahu zasluhujici, podivné, le¢ ucinné praktiky ,kumulace spek-
taklg” - at se jedné o styl medidlnich informaci, preference alternativnich duchovnich sfér, rodici
se hnuti ekologismu a environmentalismu (nékdy s rysy hnuti ndboZenskych) a mnoho dalsich
jevl nejen v politice, ale i v etice, v kultufe. Je otdzkou, zda i ekologicka filosofie svymi vizemi
krajnich vétvi, jmenovité hlubinné ekologie /16/, neiniciuje urcité nadsenectvi blizké vire v lepsi
svét, majici i Fadu psychologickych charakteristik nové religiozity, jak je ve svych dilech zname-
nité rozebirad nas teolog i psycholog Halik a vidi i politik V. Klaus /8/. Vyznavaci (vzdy té jediné
pravé) viry vzdy méli obavy z jejiho naruseni; dfive se objevovalo kacifstvi, dnes zrada. Za léta
kontaktl mam zkuenost, Ze neradi vedou vécné diskuse o konkrétnich tématech ¢&i se podileji
na kritickych Uvahach; spiSe zarputile trvaji na svém. Objevuji se ideologickd dogmata a snahy
zformulovat ideologii v doktrinu tvrdé vladnouci, tedy zakotvit v zdkonodarstvi a koncepcnich
dokumentech. Cesta ,spektakld” je zretelna.

S fadou t&chto rysl se b&Zné setkdvame v tématické oblasti, tykajici se novodobé fundamentalni
ochrany pfirody a jejich prdimétd do managementu lest NPS /17/. Dokonce je mdZzeme pocitovat
i pfi analyzach environmentélnich pravnich ptedpist, v nichZ byly zafazeny pojmy bez definic
a tedy bez obsahu, téz uzivani dubiosni hypotézy. A co horsiho: takova litera prava dovoluje
jakykoliv vyklad momentalnimi aplikac¢nimi definicemi podle filosofického ¢i svétonazorového
zaloZeni rozhodujiciho Urfednika v Fizeni spravnim ¢i soudce v Fizeni trestnim. A to uz neni jen
zalezitost filosofie, etiky, svétovych nazoru ¢&i psychologie, ale tykd se v dlsledcich i Ustavnich
prav ob&and.

Zaveér

Na zakladé rozboru hledisek odbornych, pravnich, politickych i filosoficko-psychologickych se
referat zabyva paradoxnimi ddsledky stfetd litery environmentalniho prava s pfirodni realitou,
moznym zéakladnim rozporem v managementu horskych lest NPS mezi hledisky fundamentalni
ochrany pfirody a hledisky zivotniho prostfedi kulturni obytné krajiny stredni Evropy i odpovéd-
nosti za aktualni stav.

Zamysleni nad vyvojem snah o strategii NPS a management jeho horskych lesd vede k nékolika
souddm:

e environmentalni politika MZP CR v oblasti bioty dospéla v duchu hlubinné ekologie prakticky ke
ztotoznéni zajm0a ochrany ptirody pro pfirodu samu se zajmy ochrany Zivotniho prostiedi;

e lze doloZit zavazné stiety zadjml fundamentdini ochrany ptirody se zajmy ochrany Zivotniho
prostredi, jestlize bereme jeho definici v zakonu 17/1991 Sb. za zavaznou a respektujeme
prostfedi kulturni krajiny stfedni Evropy jako krajiny obytné s Zivotnim prostfedim téz lid-
ské spolec¢nosti;

e poukazuje se na zdvaznou, ideologicky podloZzenou ,kategorizaci” zédkonl nadfazenych
a podrazenych a z ni vyplyvajici dogma neomylnosti statniho organu v ochrané prirody
podle z&kona 114/1992 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist, tedy na pravni kompetence ne-
brat bez ndlezitych analyz v Gvahu ustanoveni pravnich predpisti s neméné zavaznou pravni
ochranou zivotniho prostredi kulturni krajiny a nenést odpovédnost za nasledky;

* nejde o zpochybnéni existence avcilﬂ NPS. nybrz o poukaz na zavazny nedostatek v praci od-
povédného statniho organu MZP CR, totiz zaujatost ideologii environmentalismu v oblasti bioty,
jestlize v zdjmu ochrany pfirody pro ni samu se prehlizeji mozna rizika pro zivotniho prostredi
kulturni krajiny, nesetfi se ve smyslu zasady predbézné opatrnosti radné a komplexné, nepfi-
hlizi se k vécnym pripominkam organd a instituci vécné kompetentnich a nejvy&si statni organ
nereaguje ani na vyzvy obcanskych organizaci k zodpovézeni zavaznych otazek k jeho odpo-
védnosti;

e ideologie environmentalismu ¢i ekologismu pronika do pravni sféry a stava se pravni dok-
trinou v pravni praxi.
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SPOR O NPS - DVA PRISTUPY
KE STEJNEMU CILI ?

Prof. Ing. Radomir Mrkva, CSc.
LDF MZLU v Brné

Narodni park Sumava, jeho smérovani, zplisob managementu a zvlasté pak otdzka, jak se
zachovat ke kirovci lykozroutu smrkovému, je v kruzich lesnikd, prirodovédct, ¢lend né-
kterych NNO a nakonec i obyvatel patrné jednou z nejdiskutovanéjsich kauz. Bohuzel je ale
treba Fici, Ze skutecné odborna diskuse k véci se odbyva malokdy, zpravidla pouze na férech
poradanych lesniky, kde by sice mohli vystoupit také oponenti, nyni zastupci Spravy NPS,
Ministerstva zivotniho prostfedi, NNO Duhy atd., ale zfidka se tak stane. Reknéme, protistra-
na se nyni prosazuje z pozice politické moci, vede spiSe medialni kampané, kde v posledni
dobé vystupuji také blize nedefinovani ,védci”, ktefi prezentuji své nazory prevazné opét jen
na strankach tisku (kam na rozdil od jinych maji pfistup). Pfikladem mze byt diskuse, kte-
ra probehla pocatkem srpna v Lidovych novinach a také v Pravu, nastartovana prispévkem
tfi senatorl, Zijicich na Sumavé, ktefi vysIOV|I| né&kolik nesouhlasnych nazorl na vyhlasené
nezasahovani, tj. nezpracovani vyvratl a zlomd po vichfici Kyril a klrovcem napadenych
stromd. Ty se nepochybné stanou jakousi ,zapalnou lou&i” dal$iho kdrovcového pfemnozeni
a hynuti lesa v Sirokém okoli, protoze klirovci neznaji ¢lovékem vymezené hranice zén a Uze-
mi, kde by mohli ¢i neméli zit.

To si bohuZel protagonisté nehubeni klrovce, jak Fikaji, ,pouze na malych jadrovych Gze-
mich”, neuvédomuji nebo nechté&ji pripustit, protoze se to do jejich ,ideologického kafemlejn-
ku” nehodi. Zadmérné bylo pouzito toto pejorativni oznaceni, protoze podobné nadepsali svoji
oponentni reakci v Lidovych novinach dalsi tfi poslanci véetné byvalého ministra zivotniho
prostfedi. Ozval se také jeden zavazny védec, ktery slibil se vyjadrit jazykem strohym,
vécnym, prosté védeckym. Nasledovalo ale nékolik frazi, tradicné uplatfiovanych polopravd
a konstatovani, ktera, jako ostatné cela zamotana diskuse Ci lépe rdznd tvrzeni, majici pod-
porit, ospravedInit nebo nastolit NEZASAHOVANI ve chranénych prvnich zénach (nebo jejich
Castech). Nezasahovani a divocina se staly ideologii ¢i jakymsi jejim zkratkovitym heslem
¢i praporem, které sjednocuji hnuti a je pro vétsinu lidi lehce pochopitelné, zvlasté kdyz se
pripoji dalsi fraze jako: ,nezkrotna prfiroda”, ,prirozené procesy” nebo dobre zné&jici réeni
~nechme pfirodu pfirodé ... ta sama vi ...” apod. A protoze o ideologii se nediskutuje (ta se jen
prosazuje), neni divu, ze nedochazi ke tfibeni nazord, problémy NPS se neposouvaji a nefesi,
nemuze dojit k dohod& mezi VEDCI (pro ,vyvolené” vé&dce je sice nepfedstavitelné, Ze mohou
existovat take jini védci, ktefi nesouhlasi, coz je ve védé bézne), nemuze dojit ani ke spolu-
praci s obyvateli Sumavy apod.

Dfive nez se budeme zabyvat konkrétnimi argumenty, jimiZ je obhajovan princip nezasahovani
na Sumavé, bude uzitecné blize osvétlit o ¢em je vlastné spor. Co se rozumi pod pojmem di-
vocina a v ¢em se toto pojeti li$i od klasického evropského chapani ochrany prirody a zptsobu
managementu, uplatfiovaném ku podivu bez problémd na jinych nasich chran&nych Uzemich,
byt nejvyssiho stupné ochrany. (Pro blizéi sezndmeni s problematikou odkazuji na nékteré své
nedavné publikace, zejména napf. na pfispévek: Mrkva, R., 2007 Jaky bude dalsi osud Narodniho
parku Sumava, Veronika, 2007, ¢.1, 18-21, Mrkva, R., 2006 Kam bude smé&fovat Narodni park
Sumava, 9. sném lesnik( Hradec Kralové, Sbor. konf. Mze CR, s. 36 - 44, Mrkva, R., 2006 Pro-
blematika managementu lesnich ekosystému v Narodnich parcich, Sbornik ref. z mezindrodnej
konf. Tatranska Lomnica, 26.-27. 10. 2006, s. 67-78 a na vice nez 15 dalsich ptispévkl a referatl
jejichZz seznam na pozadani poskytnu).
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Divocina - novy smér v ochrané prirody?

U nas tento termin uved! asi poprvé Michal (2002) s odkazem, ze jde o oznaceni volné nespou-
tané prirody, nebo také prirody pro pfirodu samu, ktery vznikl v severni Americe a Kanadé
z etickych, utilitdrnich a prirodovédnych dlvodd. Souvisi Uzce s vyhlad$enim rozsahlych narodnich
parkd (Yoho - 1313 km?, zaloZen jako prvni na americkém kontinentu roku 1858) a dalsich, ve-
smés jesté podstatné vétsich a to na Uzemich prakticky nedotcenych kolonizaci a diky relativné
v&as vyhldsené ochrané, ani naslednou civilizaci. Takova Uzemi a zde se nachazejici nejriizn&jsi
plvodni, tj. ptirodni ekosystémy zaru&ovaly, Ze se dokonce celé regiony udrzi v homeostatickém
(vyvazeném) stavu a ze zde bude moci nerusené probihat pfirodni evoluce. Takova divocina
prirodniho (amerického) typu se stala pro pfislusniky tohoto kontinentu predmétem narodni
pychy a synonymem svobody.

Aniz bychom museli pfili§ spekulovat o zplsobu pienosu, nebot protagonisté hldsani této ideolo-
gie jak v Americe tak i u nas jsou zndmi, zacalo se portiznu také na evropském kontinentu pro-
sazovat steJne zaméreni ochrany pfirody, i kdyz stav prirody, zeJmena ve stfeni Evropé, je zcela
jiny. Zde zustaly z puvodnlch rostllnnych spoledenstev a hlavné lesl, které pokryvaly v davné
minulosti prevaznou Cast Uzemi, zachovany jen Zalostné zbytky. To plati také o Sumave, ktera
byla od stfedovéku a intenzivné pak v 17. a 18. stoleti exploatovana (hutnictvi, sklarstvi, pastva
a nakonec i lesnické hospodareni) a prakticky na celém Uzemi zcela pozménéna. O tom dévé vel-
mi podrobny prehled dikladny historicky prizkum (napf. Jelinek, 2005). A tak i na Uzemich NPS
(680 km?) a podobné napf. i TANAP (738 km?) z evropského hlediska relativné velkych, zUstala
pouze torza zachovalych Ivesﬁ (v NPS 13%) a to diky drivéjsi, lesniky iniciované a feudaly reali-
zované ochrané. Lesy NPS jsou co do druhové skladby dfevin zcela pozménéné, protoze hlavni
plvodni drevmy buk, jedle a javor zde byly vytézeny, vypaseny a az v posledni dobé zacaly byt
opet vysazovany. Uzemi je protkdno ¢etnymi sidelnimi strukturami, vystaveno velkému rekreac-
nimu tlaku z husté zalidnéného okoli (vyhledové z celé Evropy) a bohuzel také ovlivnéno odpady,
napf. v podobé znecisténého ovzdusi (smog) a kyselymi a dusikatymi depozicemi. Proto museli
i nasi klasicti propagatofi ochrany prirody priznat, ze americka koncepce ochrany divociny je za
takového stavu do Evropy neprenosna (Michal, 2002).

To byl ale patrné ddvod, pro¢ v Evropé vznikl koncept divoéiny ,,emocionalniho typu”, ktery
predpoklada, e ta mdZe vzniknout v jakémkoliv spoledenstvu organizmd (ve smrkové mono-
kultute, na sklddce) a to spontanné&, za spoluplsobeni ,pfirozenych” procest”. Podle soutasné
praxe a legislativy je ale dost nepredstavitelne, aby se takové prlpady staly predmétem zakonné
ochrany pfirody. Nicméné uctivani PRIRODY a ztotoZznéni se s jinymi organismy a vesmirem se
stalo stfedobodem tzv. hlubinné ekologie a nabozenstvim pro ¢ast mladé generace a mnohé
intelektualy. Pro soucCasné obyvatele meést, vyuZivajici vSechny vymozenosti civilizace, je prece
tak snadné a stalo se jakousi extravaganC| uctivat DIVOCINU a popfipadé ji nékde, mimo své
pohodIné zazemi nastolit a psat o ni: ,Mit, ¢i nemit divocinu je predevsim stav mysli a rozhodnuti
srdce” (Vancura, 2005) nebo ,Divolina ma v sobé cosi ozdravného pro vsechny, ktefi se ji od-
daji” - ,Clovék je v kralovstV| divociny vitan jako navstévnik, nikoliv jako jeji uzivatel”.Podobné,
» Pod pojem divo¢iny mdZeme zahrnout tieba i trhlinu ve zdi nebo vrchol hludiny, které rostliny
i zvitata postupné dobyvaji” (Weinzierl, 2005) nebo ”Divo¢inu mizeme zadit obnovovat v lese
stejné jako v centru mésta prosté tim, ze vybrané plochy ponechdme svému osudu bez lidskych
zdsahu (Blaha, 2005).

Je s podivem, Ze takovému konceptu propadly nyni také organy Statni ochrany pfirody, Minis-
terstvo zivotniho prostredi a politicky ho prosazuji. Je tfeba ale zdlraznit, Ye se to tykd pouze
Narodniho parku Sumava, ostatni nase Narodni parky jako by nebyly. Ostatné do doby nez se
zacala na Sumaveé angazovat Duha, nase Ochrana pfirody a jeji legislativa takovy pfistup nezna-
la a nikdy ho nepraktikovala. Ochrana pfirody se totiz v Evropé historicky formovala a ubirala
naprosto jinym smérem.

Historie a stredoevropské pojeti ochrany prirody.

V Evropé méla potifeba zachovat a chranit lesy spiSe kofeny v jakémsi pseudoromantismu a vy-
chézela z estetickych popudl. Soustfedila se na ochranu napt. ,starobylych &asti lesa, jako
upominku na za&lé ¢asy” apod. Takovd ochrana se vzdy tykala jen mensich Uzemi s plvodni
drevinnou skladbou, s dozivajicimi a uhynulymi starymi stromy a s narosty obnovujiciho se lesa
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nového a to z prostého dﬁvody: takova vétsi Uzemi se nedochovala. Jednim z nejstarsich takovych
po¢ini u nas bylo vyhlageni Zofinského pralesa hrab&tem Buquoyem (na popud lesmistra Johna
v roce 1838) a po ném i dalsich objektd na rlznych jinych panstvich. Teprve mnohem pozdé&iji vznikla
Ochrana pfirody jako védecka disciplina a statem prosazovany vefejny zajem. Byly vyhlaseny cCet-
né prirodni rezervace a az v poloviné minulého stoleti také vétsi chranéna tzemi jako je napf. NPS
nebo TANAP. V souvislosti s tim je tfeba vzpomenout vyznamné role lesnik{, jako byli napt. Zlat-
nik, Priicha, Jenik, Michal a dalsi, ktefi stali u zrodu vyhlaseni jejich ochrany a vibec tvorby norem

ochrany pfirody apod. (co o tom védi ,Cesti védci”, nefku-li senatofi nebo ministfi). Pfi tom ale mkdy
nepadla pochybnost o tom, Ze by predmétem ochrany mély byt pouze takové lesy, které maji vice-
méné zachovalou plvodni skladbu dfevin a prostorové i vékové usporadani, které se co nejvice blizi
pfirozenému, klimaxovému stavu. Nemluvilo se o ,divocing”, ale o klimaxovém stadiu (nebo jemu
blizkem), coz je védecky a uZivany pojem lesnické geobiocenologie, ktery nelze zpochybnit speku-
lacemi o kataklyzmatickych” katastrofach (Svoboda, LF CZU Praha). Automaticky se predpokladalo,
ze takovému stavu se vyhlasena Uzemi pfiblizi a pochopitelné bylo zcela samoziejmé, Ze s pomoci
prirozenych procesu, které by nemély byt ohroZeny (napt. zvéfi). ProtoZe se nyni stal uzivanym po-
jem ,divocina”, mohli bychom oznacit takova chranéna Gzemi za autentickou divocinu.

Pochopitelné to je pro zastance ,nezasahovani” pfilis slozité. Patrné ani netusi, ze divocina, ktera
v jejich pojeti vznikd, jsou ze zasvéceného védeckého hlediska pouze sukcesni kratkovéka a ne-
stala stadia lesa pionyrskych dfevin (vrby, bfizy, jefabu, osiky atd.), ktera budou mit tendenci se
opakované rozpadat (vCetné smrku, ktery je na Zivinami bohatych stanovistich rovnéz kratkové-
ky). Nikdo nebere v Gvahu, Ze v silné druhové pozménénych lesich a zvlasté smrkovych mono-
kulturdch, kde nejsou pritomny hlavni druhy drevin biomu stifedoevropského listnatého lesa, buk
a jedle, budou zadouci stabilni lesni spoleCenstva vznikat snad az za staleti.

Jak bylo feceno, evropska a potazmo i nase koncepce ochrany prirody tradi¢né stavila na ochra-
né prlrodnlch hodnot kulturni krajiny jako Sir§im ramci a vyssi stupen ochrany byI diverzifikovan.
Uzemi, kde zustaly nejzachovalejsi ekosystémy schopné autoregulace, mély u nas statut zvlaste
chranénych Uzemi a Slo o narodni prirodni rezervace, prirodni rezervace a prvni zéony NP. Pfi vy-
hlaseni velkoplosnych chranénych Gzemi typu Nérodnich parkd, ale nastaly v evropském prosto-
ru (snad az s vyjimkou Skandinavie a vychodnich oblasti Ruska), nasledujici vazné problémy:

e Co si podit s byvalymi produkénimi lesy, s neptvodni skladbou dfevin a nepfirozenou pro-

7 . v r M r Vv.v M o e v

storovou strukturou, které je treba v ramci arondace zon priradit k segmentum obvykle jiz
drive chranénych pfirodnich rezervaci.

o Jak se zachovat k obyvatellim, jak za¢lenit sidelni struktury souc¢asné, ale v pripadé Sumavy
i zaniklé, jak resit jejich obsluznost a ekonomické aktivity i rozvoj oblasti. Také tato Uzemi
obci v Narodnich parcich jsou totiz nezpochybnitelnou soucasti kultury a svym zplsobem
reprezentuji dlouhodobou historii osidleni krajiny a vytvareji jinde tolik hajeny krajinny raz.
Nelze si predstavit, Ze by se v budoucnosti stala oblast pouhym nezivotnym skanzenem
s regulovanou navstévnosti, kde by byla pouze nemnoha mista pfistupna verejnosti. Kde
by na prevazné Casti Uzemi probihaly ,pfirozené procesy”, rozumé&j také napf. rychlé hynuti
hospodarského, neplivodniho, tudiz nepfirozeného lesa, resp. smréin a na tomto GUzemi by
postupné po travnich spoleCenstvech nastupoval jakysi les, na hony vzdaleny tém, které si
vybavime pfi predstavé Sumavskych hvozdd.

Oba dva problemy]sou prlcmou velkého pnuti a tfenic pravé v pfipade NPS, nebot neni obtizné si
predstawt zamér zastanct , divo¢iny” naplédnovat, 7e NPSumava a Nebavorsky les vytvoii spolec-
né& Uzemi, kterd se jiz velikosti bude bliZit n&kterym narodnim parklm na americkém kontinenté
s tou ijimkou, 7e jde o Uzemi rozsahle ¢lovékem poznamenané a tudiz s neptvodni pfirodou.
Problém, jak velké by zde mohlo byt Uzemi, které by vyhledové mélo ryze ptirodni charakter je
otazkou politické dohody na které se musi podilet také mistni obyvatelé a o to pravé nyni jde.

Slozitéjsi je otazka, jaky prirodni charakter by takové Uzemi mélo mit. To bylo v pfedchozim
textu diskutovano a je zrejmé, ze i kdyz zjednodusené receno, budeme vSichni usilovat o divoci-
nu, pfedstava o ni a tudiz i cesty, jak ji dosahnout, jsou zcela odliSné (coz je ostatné naznaceno
v nadpisu prispévku). Jde o problém odborny, ktery vsak vyzaduje nezaujatou diskusi, nezati-
zenou apriori ideologickym predsudkem, totiz Zze neni jind moznost nez nezasahovat, okridlené
receno ,nechat prirodu prirodé neb ona vi ...”.
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VyjadfFeni k nej¢astéji uvadénym argumentiim zastancd nezasahovani (viz také medi-
alni vyjadreni: Branis, LN 8.8.2007, Ambrozek, Bohnisch, Rabas, LN 10.8.2007, Ambrozek, RP
17.8.2007)

Tvrzeni 1: S ,, nezasahovanim” nesouhlasi hlavné lesnici (drevozroutl), ktefi se chtéji
Zmocnit dfeva... - predkladany zly Umysl nebere v potaz zadné vécné argumenty (v pripadé
Sumavy) ani skutecnost, e ochrana lesnich ekosystémuU byla iniciovédna v prvé radé Iesnlky
a napft. lesnické Skolstvi traduje a rozviji disciplinu Ochrana pfirody patrné mnohem déle, nez
tomu bylo jinde.

Tvrzeni 2: Nechat les uhynout je prospésné pro vznik tlejiciho dfeva v lese ... - dekom-
pozice mrtvého dfeva je nepochybné soulasti ptirozenych procesl v lesnich ekosystémech a je
7adouci. Je ale zasadné dilezité, jakym zplsobem hynuti lesa probihad a v souvislosti s tim, jak
probihd generaéni obména. V nasich geografickych pomé&rech se v naprosté prevaze ptvodné
vyskytovaly hlavné smisené lesy, ve vyssSich polohach také s vysSim zastoupenim smrku. Pou-
ze nad 1200m. nm. byl pfitomen smrk, ale s bohatou pFl'mési jefédbu. V takovych podminkéch
stromy Jednothve nebo v malych skupinkach hynou a zaroven se les obnovuje pomoci bohatych
narostl semendcd. Hynuti rozsahlych pIoch lesa a to i smrkovych, jak tomu je na Sumave, je
v nasich zemépisnych Sifkach neprirozené.

Tvrzeni 3: Hynutl lesa nem vaznym problemem, nebot’les se obnovuje a to naopak v Za-
douci pFirozené podobé. Sumava neumird, Sumava se rodi ... - nehledé na fakta, uvedena
v predchozim odstavci, jde o primitivni zjednodu&eni, které Ize omluvit u prostych zastancl divo-
¢iny emocionalniho typu. KdyZ ho ovsem hlasa ,védec”(nebo i byvaly ministr) je to na povazenou.
Na druhé strané je pravdou, ze k prosazovani jednoduché ideologie nezasahovani staci jednoduché
heslo (DIVOCINA) a neni tieba nic vice védét, naopak, védéni mize byt na kodu (jak uz to u ide-
ologii byva). Kdyz nazor, Ze ,lesy prece opét vznikaji” posuzujeme zasvécengji, v intencich toho co
bylo feceno o tzv. autentické divociné a klimaxovych lesich, je tvrzeni o tom, Ze Sumava neumira,
ale se rodi, velmi nebezpecné. Nejde prece o to, aby na Uzemi NPS byly ,jakékoli lesy”, ale mély
by zde byt lesy nejen z navstévnického pohledu, trvalé, ale i z pohledu pfirodovédného a nakonec
i lesnického by zde mély byt (odborné Feceno) autentické geobiocendzy. Tim se rozumi stabilni
spoleCenstva schopna pochopitelné autoregulace, ale navic zaroven také adaptace, napf. nyni na
vykyvy klimatu a tudiz schopna evoluce.. Pfedstavu o jejich vzhledu (druhovém slozeni i prosto-
rové skladb&, dava lesnicka typologie, kterd, at se to ,jistym védclm”libi nebo ne, vychazela ze
studia pralesd nebo viceméné zachovalych lesnich spole¢enstev. Pravé z lesnického hlediska jsou
takové ukazky nepostradatelné, protoZe za souc¢asného plsobeni klimatickych excest je pro lesni
hospodérstvi existenéné dlleZité pozorovat, jak na tyto vlivy reaguji prirozend spolecenstva a co
by se dalo z toho v hospodarskych lesich vyuzit. Znalosti prirodovédcl (omlouvdm se za takové
zjednoduseni) jsou v této problematice az nepochopitelné nedostatecné nebo zcela podfizené
ideologii nezasahovani. Velmi ilustracni je totiz napf. to, jak se vydava drivéjsi pastevni smrkovy
les (tzv. Zidovsky les) za kyzeny tvar horského lesa a zcela se pomiji, jak skute¢né prirozené a vi-
ceméné plvodni smréiny napft. v jinych nasich pohotich vypadaji. To je flagrantni ztrata soudnosti
nebot zminény Fidky les, kde nejsou pfitomny vrby, bfizy a zejména jerab, by zde bez pastvy nikdy
nemohl vzniknout. Podobné Usmévné je opakované uvadéné spekulativni tvrzeni, ze ,neskladné
popadané kmeny jsou vynikajici pfekazkou pro srnéi a jeleni zvér” (Branis), kdyz jsou znamy uda-
je o pohybu oznaéenych jedincl jeleni zvére, kterd naopak takové prostfedi s oblibou vyhledava
(o srné&i zvéFi nemluvé). Co si pak myslet o vérohodnosti ,argument{ prirodovédct z n&kolika Usta-
v Akademie v&d, Jihoeské a Karlovy univerzity atd ... podloZenych odbornou erudici ...” (Branis).
Je naprosto zfetelné, Ze nejde o nestranné hodnoceni pro a proti, jak je to ve védé bézng, ale ze
jde o snahu ospravedinit ideu NEZASAHOVANI nejrﬁvznéjél’mi spekulacemi, Setfenimi, kterd maji
potvrdit zadouci vysledky apod.. V tom sméru se na Sumaveé ubira dokonce i vyzkum.

Tvrzeni 4: Kiirovec lykozZrout smrkovy je pFirozenym faktorem rozpadu piivodniho smr-
kového lesa a proto se nemusi omezovat. Hubit ho je nutné pouze na okrajich NPS.
Vyvraty po vichFici Kyril i napadené stromy je tfeba v jadru NP ponechat nebot uhynulé
stromy brani erozi, téZba a asanace by pouze ohrozila les vétrem a poskodila povrch
pidy... - diskuse o kdrovci, zda ho nechat rozmnoZit nebo se tomu branit a ZASAHOVAT tzn.
hubit ho, je bohuzel hlavni téma diskusi o Sumavé. Bylo by ale uzite¢cné Uvodem zminit nékteré
zasadni informace o lykoZroutu smrkovém, které jsou ddleZité pro posouzeni irsich souvislosti.
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Je patrné fikce se domnivat, ze v pripadé zachované pasmovitosti vegetace, kdy v nizSich nm.
vySkach byly listnaté nebo smigené lesy, by mohl byt klrovec schopen, v pfirozenych jetébo-
vych smréindch v nm. vyskach nad 1200 m, zpUsobit jejich jednordzové uhynuti. Tak tomu neni
napf. v Beskydech, Kralickém Snézniku i jinde a napf. ani v opravdu pfirozenych jehli¢natych
horskych lesich Narodnich park( Kanady. Tzv. velky generaéni cyklus je vlastni lesim smrkové
tajgy, boredlnim lesdim v severovychodni a vychodni &asti aredlu rozsiteni smrku. Zde je lyko-
?rout opravdu funkéni sou&asti ekosystéml a b&hem evoluce ziskal vlastnosti, které z n&j délaji
napf. v permanentné stresovanych hospodafskych smréinach kalamitniho $kldce. Je schopen
velmi efektivné napadat a usmrcovat stromy, umi se rychle premnozit a jeho gradace nema
temporarni charakter, protoZe uplatfiuje strategii jak unikat pfirozenym nepréatelim. Neni proto
vyhledové perspektivni domnivat se, Ze proti nému Ize vyvinout biologickou obranu, jakoz i usi-
lovat o Slechténi smrku na rezistenci.

Dovede migrovat a to na vzdalenosti mnoha kilometr{ a v tzv. satelitnich ohniscich se rychle pte-
mnozit, pak znovu postupovat dale. V tom mizZeme jeho plsobeni pFirovnat k ohni. Znovu se pfi-
pomind, Ze kdrovci, jako ostatné vSechna zvitata se nefidi nasim pranim, neuznavaji vymezené
hranice zén, hranice Narodniho parku apod. Generaéni cyklus kirovcl je urychlovan vysokymi
teplotami, které zaroven spolu se suchem fyziologicky oslabuji stromy, které kdrovctiim kladou
pouze maly odpor. V takovém pripadé se da predpokladat, Zze k Uspé&sné kolonizaci a uhynuti
stromu stadi po¢atedni nélet asi jen 100 klrovcl. Nejvyhodné&jsi pro nastartovani gradace je ale
polomové drivi, coz je stara lesnicka zkusenost.

To véechno jsou ddvody, pro¢ jsou nyni lesy NPS a také ostatni lesy v zapadnich Cechach tak
ohrozeny klrovcovym nebezpeéim, které nelze zleh&ovat napt. poukazem, Ze se ponechd ,jen
133 tis m3 vyvratl” v jadrové zéné parku. Jednak jde zfejmé o podhodnocujici odhad, protoze
nevychazi z vérohodnéjéich podkladl, napf. z dalkového prizkumu. Navic, v pfipadé rozptyle-
nych polomd, leZicich porliznu v lese mvﬁie dojit k postizeni celého komplexu lesa o velkém roz-
sahu dFive, neZ bychom predpokladali. Ze se klirovec dovede $ifit svédéi Udaje z historie (Jelinek,
2005). Tak napf. po polomu v roce 1834, kdy se na Vimperském panstvi zmifiuje vétrna kalamita
0 rozsahu asi jen 22 tis m3, doslo k postizeni lesa ,broukem” v rozsahu desetindsobném. V revi-
rech kde se ale neprovadéla opatfeni, tj. v€as nevytézily napadené stromy, uhynulo az 30ti na-
sobné mnozstvi. Podobné po vichfici v roce 1868, opét na Vimperském panstvi, padlo necelych
100 tis m? dreva, ale v prﬂbéhuvdaléich 4 let zde bylo vytézeno 1 450 tis. dfeva. Celkem bylo
na panstvich Prasily, Vimperk a Cesky Krumlov zpracovano pres 3,5 mil m? kalamitniho dFivi, tj.
tfetina veskeré dievni hmoty lest bez ohledu na vek a druhy dfevin. Podle dobovych lesnickych
map byly touto kalamitou postizeny celé jizni Cechy (viz historicky prizkum Ing. J. Jelinka).

Co klrovec dovede jsme mohli rovnéz pozorovat po jeho premnozeni v nebavorsky les, kdy vedeni
tohoto parku jednostranné rozhodlo ponechat asi 4 tis ha vrcholové horské smrciny bez zasahu.
To mélo u nds za nasledek masivni odezvu. Pfes intenzivni hubeni a kaceni napadenych strom{
s pouzitim nejmodernéjsi techniky, vzniklo asi 900 ha holin a mimo to bylo jeSté ponechano pres
1.300 ha uhynulého lesa na stojato, rozptylenou tézbu mensich ohnisek v okoli nepocitaje.

Zaveér

Aspektl, souvisejicich s diskusi a vyhradami k nové nastolené tezi NEZASAHOVANI v ochrané
pfirody, ale uplatfiované jen v pfipadé NPS, je cela fada a byly v minulosti mnohokrat Feceny.
Podle poslance Ambroska ale ,,zastanci kaceni omilaji stale dokola tu samou pisni¢ku, ze Sumava
uschne. Za patnact let nepfinesli do diskuse zadny novy argument”,

BohuZel je to ale tak, Ze naopak protagonisté NEZASAHOVANI se nikdy ani nepokusili exaktné,
natoz védecky zddvodnit, pro¢ nahle ménit koncepci ochrany ptirody v NPS a to pouze na zakla-
dé pochybné a v nasich podminkach neopravnéné ideologické koncepce DIVOCINY. V souvislosti
s tim pak ohrozit a nechat uhynout lesy, zcela nepfirozeného charakteru a tak oddalit jejich
navrat k pfirozenému stavu. Vzdyt se uz nechce do omrzeni opakovat, Zze na misté uhynulych
smrcin se prirozené obnovi z vétsi Casti zase jen jednovéké a rozsahlé smrciny, ze buk a jedli
nelze vratit na plvodni stanovité a nejen tam (v dﬁslgdku otepleni Ize oekavat posun pasem)
jinak, nez umélou obnovou a trpé&livymi podsadbami. Ze efektivn& hubit kirovce bohuzel nejde
opravdu jinak, nez napadené stromy skacet a nenechat brouky dokoncit vyvoj. Pfi tom se ne-
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pochybne odkryji porostni stény a stoupne ohrozeni vétrem, ale k tomu dojde stejné€, protoZe
kdrovcové stromy bude nutno téZzit napt. ve 2. zénach a nebo aZ na hranicich NPS, jak tvrdi
poslanci. OhroZeni okolnich lesnich majetk( a to nejen na &eské strané&, je po nastartovani gra-
dace v leto$nim roce opravdu redlné. Pojezdy t&Zkych mechanismi v lese nikdo nevidi rad, ale
je to opravdu takové zlo a dochazi pfi tom k nevratnému poskozeni? Zkoumali to ,védci”, ovSem
opravdu nezaujaté, aby nenastal takovy lapsus, jako v pfipadé zakladani zkusnych ploch, které
meély dolozZit rychlou obnovu smrciny po rozpadu (Modrava). Tam zahrnuli do Setreni také ty pfi-
pady, kdy porosty byly jiz dfive Uspésné, ale uméle podsazeny. Ale nema smysl pokracovat déle
v tom ,v&&ném kafemlejnku nesmysld”, jak to oznacil poslanec Ambrozek, aby se do diskuse
neprinesl nadhodou néjaky novy argument.

Soucasné ohrozeni ,,thboky'/ch éumavsk;'/ch hvozd(” je Zhavou realitou a (nechce se to ani vy-
slovit) patrné skrytym piénim obdivovateld ,,d|vocmy stejné tak jako tomu je napf. v pripadé
TANAPuU. Nelze se proto divit obavam obyvatel Sumavy, starostl a hejtmand. Bohuzel ti nesou
odpovédnost za Zivot obyvatel Sumavy, jejich Zivotni prostiedi a nakonec i za krajinny raz Su-
mavy. Ten se na jedné strané Uzkostlivé stfezi a posuzuje byt by $lo jen o stfechu domu, na
druhé strané by mélo zlstat bez povéimnuti, kdyZ se lesnatd krajina zméni ve hibitov such;'/ch
stromd. Té&zko by jim vysvétlovali, Ze je to v porddku, nebot les neumira, ale Zije, i kdyz né&jakou
tu desitku let nebude moc vidét.

Kontakt
Prof. Ing. Radomir Mrkva, CSc.
LDF MZLU v Brné
Zemédélska 3, 613 00 Brno
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NARODNI PARK BAVORSKY LES
MYTY A FAKTA

Karl Friedrich Sinner
reditel Spravy NP Bavorsky les

O vyvoji lesd v Narodnim parku Bavorsky les — se v8emi rostlinami a zvifaty - se na bavorskeé
strané v poslednich 10 letech intenzivné vefejné diskutovalo a jednalo. Sife této diskuze sahala
od dopisl &tendFd, v nichZ byl narodni park popisovan jako mrtvym lesem pokryta pustina bez
Zivota, z niz byli svévolné jednajici spravou narodniho parku vylouceni lidé, az po odborné zpra-
vy védecké edice narodniho parku, posudky Zemského Ufadu pro vodni hospodarstvi, vysledky
mnohaletého méreni ECE projektl Evropské unie nebo socioekonomické prizkumy o hospodar-
ském vyznamu narodniho parku pro region a jeho turistickou atraktivitu.

V nasledujicim pFispévku budu hovorit o zakladnim cili managementu narodniho parku, o vyvoji

(o} .o V. s ’ o ré r 7 v r . .
kurovce, o rozvoji prirozeneho zmlazeni, o pusobeni na vodni hospodarstvi a biodoverzitu v le-
sich narodniho parku Bavorsky les.

1. Cile managementu odpovidajici pravnim predpisiim

V souladu s § 3 vladniho nafizeni o narodnim parku je hlavnim Ucelem narodniho parku zajistit
dynamicky vyvoj pfirody, neovliviiovany ¢lovékem. VSechny dalsi cile (rekreace, tvorba Zivotniho
prostfedi, turismus, vyzkum atd.) musi a mohou byt naplfovany v ramci tohoto hlavniho cile.

Nové natizeni vlady konkretizuje, Ze se proto - v souladu s mezinarodnimi ustanovenimi a smér-
nicemi — do roku 2027 premeéni 75% plochy narodniho parku v postupném a kontinualnim pro-
cesu na prirodni zény (I. zény) bez lidského zdsahu do dynamiky lesa.

Ve staré c¢asti parku uz je tato situace dana od roku 1992.

2. Vyvoj lesa bez managementu

Prvni klirovcova gradace v horském smiSeném lese se vyvijela od vétrnych kalamit v roce 1983,
zatatkem 90. let se pocty $kddcl dostaly zpét na velice nizkou Grover. Teplé léto roku 1994 -
v ndvaznosti na mnoho malych roztrou$enych ohnisek vétrnych polomd v nejvy$sich polohach -
spustilo druhou vinu masového rozmnoZeni kiirovce, kterd se v roce 2001 opét vyrazné snizila. Ne-
obvykle suché Iéto 2003 s sebou prineslo treti gradacni vinu, jejiz rozmach stale jesté pokracuje.

Od roku 1983 vzniklo proto ve staré &asti parku do Iéta 2006 kolem 4 650 ha kdrovcovych ploch.

Na vSech plochéch, kde kdrovec zpUsobil odumieni starych stromd, se les zmlazuje. Na svazich
se smiSenym horskym lesem mame smisené zmlazeni buku, smrku a jedle, vedle toho i dalSich
listna¢d. Na hektar zde roste primérné 15 000 mladych stromkd. Také v lesich v nejvyssich po-
lohach, jejichZz zmlazovani bylo v dob&ch obhospodafovéni velkym problém lesnikd, mame dnes
prirozené zmlazeni ve vySce pres 20cm v poctu asi 4 600 stromkU na hektar.

Toto zmlazeni neni samoziejmé rovnomérné rozmisténo jako péstované stromy, ale organizuje
. . 7 r V. r o . ’ . ’ z ’ 7
se, jak je znamo z analyzy prirozenych lesu, v typickych skupinovych strukturach subalpinskych
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smréin. Pocty stromkU se pohybuji mezi 250 a vice nez 10 000 na hektar, tvofi véak v kazdém
piipadé plné dostadujici pFirozenou regeneraci lesd v nejvy$sich polohach.

PIné ponechdvand biomasa vynikajicim zplsobem zlepduje Zivotni podminky diky opét uzaviené-
mu kolobéhu zivin. Tento vyvoj potvrzuje bujnost a druhova rozmanitost rostlinstva, aniz by zde
dochézelo ke konkurenci zpomalujici zmlazeni. Také vzrlst mladych stromd odrazi lepsi vyZivu
a lepsi zivotni podminky diky vysSsi teploté a vétSimu oslunéni.

3. Dopady na vodni hospodaistvi

Tato otazka byla v narodnim parku zkoumana nejintenzivnéji, protoze ma velky vyznam pro obce
ziskavajici z narodniho parku pitnou vodu.

Dnes lze predlozit nasledujici vysledky:

e Po odumteni starych stroml dochazelo k vyplavovani dusi¢énanl ve vodé prosakujici do
pudy a v povrchovych odtocich. Hrani¢nich hodnot stanovenych pro pitnou vodu (50 mg/I)
nebylo v priméru dosaZeno.

e Obohaceni hornich vrstev pddy (humusu) diky ponechané biomase zasadité ptsobicimi mi-
nerdlnimi Zivinami (K, Ca, Mg) zlep$uje pufraéni kapacitu lesni pQdy.

e Vyplavovani dusi¢nand, K, Ca, Mg zlep$uje spolu s oteplenim potokd diky lep$imu oslunéni
Zivotni podminky na honim toku potokd, které znovu osidluji pstruzi a vydry.

e Vyplavovani latek vsak nedosahovalo takovych hodnot, jakych dosahovalo pfi hospodar-
ském vyuziti lesa.

e V celkové bilanci srazek, odparovani a vsakovani je k dispozici vétsi ¢ast srazek pro vsako-
vani a znovuvytvareni podzemnich vod, nez jak tomu bylo ve starych porostech.

4. Biodiverzita

Prirozené procesy v lesich narodniho parku umoznuji prostfednictvim konsekventniho pouziti
principu ,,Ponechat ptirodu pfirodé” zménu diivéjdich obhospodafovanych a vyuzivanych lesd na
lesy prirozené skrze proces premény v divocinu. Tyto lesy dnes disponuji témér vsemi kompo-
nenty, jez tvorily plvodni pralesy.

V rlznych vyzkumnych projektech Narodniho parku Bavorsky les byla zkoumdana otazka biodi-
verzity v zavislosti na pristupu k péci o les. Byly pfitom porovnavany porosty, jejichz struktura
nebyla pozmé&néna ani vétrnymi & sné&hovymi kalamitami, ani klrovcem ¢&i jinymi rostlinnymi
8kddci, s plochami, v nichZ se bojovalo proti kiirovci a byly odstrafiovéany napadené stromy, stej-
n& jako s plochami, které strukturoval klirovec bez zésahu ¢lovéka.

Nejvys$si Groven biodiverzity byla pravidelné nachézena v lesnich systémech vytvorenych klrov-
cem, co se tykd typickych lesnich druhl v oblasti hmyzu, hub a plidnich mikroorganisma.

Narodni park Bavorsky les je dnes z hlediska vyskytu hmyzu plochou s nejvyssim poctem pra-
lesnich reliktnich druh( v Bavorsku a z hlediska vyskytu hub vazanych na mrtvé difevo ma velky
mezinarodni vyznam.
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5. Shrnuti

Princip nezasahovani do pfFirodnich procest ve vyvoji lesa se osvéd¢il; ani existence lesa, ani
getnost druh( & vodni poméry a zasobarna Zivin nebyly pfirodou zni¢eny. Problémy spoéivaji
v Uspésném zvladnuti Ukolu ochranit soukromé lesy sousedici s parkem; to vyzaduje znacné
logistické naklady stejné jako pouziti velkého mnoZstvi personalu a penéz. Nejvétsi problém
spociva v otazce akceptance. Lidé se zjevné jen tézko dokazi vzdat obrazu opecovavaného hos-
podaiského lesa jako dlvérné zndmého obrazku svého domova. Dosud neddvétuji pFirodé, ze
dokaze zit samostatné. Tuto zkuSenost musi lidé znovu individualné zazit. Tato situace je tézka
tam, kde se jedna o zasadni odmitani principu ponechani pfirody pfirodé, a kde je pfirozené
zmlazeni lesa zpochybnovano jesté tehdy, kdyz uz v ném stojime az po krk.

Strasidlo kdrovec, které je v hospodarskych lesich bezpochyby zavaznym hospodaiskym problé-
mem, se v neobhospodafovaném, nevyuzivaném, sobé samému ponechaném lese v narodnim
parku projevuje jako motor pfirozené lesni dynamiky a podporuje specifickou lesni biodiverzitu.

Kontakt
Karl Friedrich Sinner
reditel Spravy NP Bavorsky les
Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald
Freyunger StraBe 2, 94481 Grafenau
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CHCEME JESTE PORAD VSICHNI
ZELENOU SUMAVU?

PhDr. Jan Strasky
predseda Rady NP Sumava, predseda Klubu éeskych turistt

Vazeni pritomni,

hned v Uvodu vam chci sdélit, pro¢ jsem rad prijal pozvani na toto setkani a upfimné za né dé-
kuji. ZjednodusSené: pan ministr Bursik jiz nékolikrat verejné fekl - za chvili ho budu citovat - Ze
management v lesich NP je vysoce odborna zalezitost, kterou nelze fesit verejnou diskusi za
Gcasti i neodbornych kruht, byt jsou jakkoliv na vé&ci zainteresované, napFiklad starostt Sumav-
skych obci. Proto jsem pfijel pozorné naslouchat zejména odbornym pFispé&vkdm na této konfe-
renci, kterd nebudou obsahovat jen stanoviska a tvrzeni, ale predevsim argumenty s poukazem
na ovéritelné zkusenosti.

Za Radu NP Sumava, jiz odneddvna predseddm i za Klub ¢eskych turistll, jemuz piredsedam od
lofiského roku a v jehoZ vedeni jsem od znovuzalozeni v roce 1991, chci vyjadfit nejprve preva-
Zujici stanovisko: Sumava neni pfirodni laboratof, ale pfirodné cenné kulturni Gzemi, které musi
nabidkou zachovalé ptirody slouZit jako zdroj obZivy jeho obyvateldm a ponévadZ prevazujicim
zplsobem obZivy v podminkach vy$siho stupné ochrany zdej&i ptirody je cestovni ruch, musi
slouzit také jejim navstévniklm. Pfi tom obyvatelé, podnikatelé i navitévnici prevazné védi, Ze
piredpokladem splnéni tohoto cile je zachovani prirodnich hodnot tohoto Uzemi, které je Cini pfi-
tazlivym, a to pfi nejnizSim stupni omezeni lidskych aktivit v ném, které je ¢ini odpudivym.

Neni bez zajimavosti 7e Sumava kromé mnohac‘fetm'/ch diskusi na odbornych i laickych férech
a v mediich jiz podvakrat vyvolala tzv. vefejné slySeni v Senatu. Prvni se odehralo 19. 10. 2005
s nazvem ,Problematika NP Sumava a druhé 24. 5. 2007 s ndzvem ,Redlna rizika klrovcové ka-
lamity po ork&nu Kyrill v NP Sumava”. Toho druhého se zG¢astnilo 144 Gcastnikd. I kdyz se prilis
ponofenému Ucastniku zda, Ze se opakuji neustale tytéz fraze a skutec¢né déni v Parku se odviji
- témér jimi nepoznamenano - svym vlastnim smérem, urcity vyvoj v postojich Ize zaznamenat.
Predné se stale zietelnéji vyostruji dvé krajni stanoviska. Jedno fika, Ze s pfirodou mame zacha-
zet tak, aby co nejlépe a nejefektivnéji vyhovéla lidskym potifebam, coz Ize v dobé vétsiho bla-
hobytu udélat s vétsim ohledem na pfirodu a jeji pestrost, a druhy chce zpatky zvétsovat plochu
samovolné se vyvijejici pfirody, kterou chce vratit kdyz ne pred lidské dé&jiny, tak asporn mimo
lidské déni. A za druhé: nedockavost vede fundamentalni ochrance ke stale zFeteInéjévl'mu od-
haleni karet. Diskuse je o dvou vécech, jejichz spole¢nym Jmenovatelem je Zelend Sumava:

(1) tempo a aplikace principu bezzdsahovosti (2) vztah ke klrovci. Zastanci bezzasahovosti se
jiz pokouseji obhajovat i ,hnédou” Sumavu a klirovce vydavat za spasu.

Pro ilustraci t&chto tvrzeni si vypQjéim citaty z protokolu z druhého $umavského verejného sly-
Seni v senatu. Dva polemické pohledy popsal mistopfedseda Senatu Petr Pithart takto: ,,...pohled
na mrtvy suchy les je pro jedny tézce skliujici, zatimco pro druhé je zdrOJem radostné nadéje na
navrat puvodnlho lesa. Prave tak rozdilné reakce vzbuzuje skutecnost, Ze souCasny rozsah od-
umrelych lest v navzaJem souvisejicich narodnich parcich - Bavorsky les a Sumava - je jiz témér
7 000 ha”. Rozpornost cil popsal tyz politik s velmi priléhavou poetlkou ... Sumava je kulturni
krajinou, tedy krajinou, v niZ Zije spolu s pfirodou i ¢lovék, je to uz deﬁnltivné krajina Karla
Klostermanna spiSe nez vysnéna krajina Josefa Vachala, bez ohledu na to, co bychom kdo radi.”
Ke klrovci zase na témze slyeni pronesl ministr Bursik velmi jednoznacna slova: ,Tim nejvét-
Sim problémem parku podle naseho nazoru neni klrovec, ale smrkové monokultury a ...kGrovec
nam vlastné paradoxne napomdize k rychlejéi obnové a proméng druhové skIadby lesa.” A hned
pfipojil informace o svém rozhodnuti ponechat 18 procent NP Sumava prirozenému vyvoji a na
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této ploSe asanaci neprovadét, ,protoze by byla v pfimém rozporu s poslanim NP”. Informoval
také o svém rozhodnuti odstranit princip, Ze na celém Uzemi NP se musi uplatfiovat ustanoveni
lesniho zdkona, ktery narizuje spravci lesa kalamitu asanovat.

Co z toho vyplyvd? Nejsme uz na jedné lodi pokud jde o ,zelenou” Sumavu a uz vibec nelze
ddvétovat tomu, e mame stejny zadjem na redukci negativniho plisobeni klrovce. I kdyZ Parku
nelze upfit snahu, s niz likviduje technické nasledky vétru rychleji, nez se pocatkem roku zdalo
pravdépodobnym, polemiku vyvolava pfedevsim téch vice Ze 130 tis. m3, které maji byt pone-
chany na misté. Sumava nepfinadsi spor o ochranu ptirody proto, Ze je v pfirodnim stavu odpo-
vidajicim kriteriim nérodnich parkd, ktery je tfeba chranit a udrzet, ale pravé naopak, ponévadz
v takovém stavu nenf a sttet je o zplsob a rychlost, jak ji do tohoto stavu dostat. Jedna strana
vidi ztracejici se zelen a druha strana vidi pod nohama nové zelené stromky. Oboustranné se
nedokazi pfesvéddit o obsahu a délce mezietapy a o jistoté $tastného konce z pohledu pfirody,
nato? pak z pohledu obyvatele a navitévnika. Obyvatel je vystaven tlaku limitt Zivota i obZivy
% S|Inych ochrannych omezenich, nejnovéjsi Udaje o cestovnim ruchu mu naznaCUJl Ze navstév-
nikG nemusi porad jen pribyvat. Navitévnik se nechce nechat presvédcit, ze hnéda Sumava je
stejné lakava jako zelena a v danych podminkach vybavenosti se sice stale jesté rad pfrijede
podivat na $umavskou ptirodu nebo projet se po ni na kole, ale k nemalé litosti ubytovatel ne-
vidi moc ddvod{ se zde zdrzovat. To pomijim skuteénost, Ze ndm samoregulaéni princip ob¢as
néjakou turistickou cestu uzavie zejména pro nebezpeci, které se v takto obhospodafovaném
lese bude nadéale kumulovat.

Na zavér mohu jen opakovat, co jsem Fekl na druhém Sumavském slySeni v Senatu. Po Sesti
letech sledovani problém& Sumavy zblizka vidim jen dvé cesty stifednédobého kompromisu,
vyustujici v dohodu, kterd dosud nebyla ucinéna, ackoliv se ji mnozi dovolavaji. Dohodneme-li
se, ze budeme budovat park, nad jehoZ plvodnosti a silou samoregulace piirody bez lidskych
zdsahU budou piisti generace Zasnout, pak se bud musime shodnout na mnohem mensi plose
nez je dnesni rozloha narodniho parku nebo podstatné sniZit a zpomalit ambice tohoto projektu,
predpokladany pocet let pro rﬂsvt procenta bezzdsahového Uzemi nasobit nejméné deseti a po
dlouhou dobu jesté pocitat na Sumavé s Clovékem a s vyznamnou Casti kulturni, nezdivocelé
prirody. Ted budu mezi vami sbirat argumenty pro jednotlivé varianty. Dékuji za pozornost.

Kontakt
PhDr. Jan Strasky
Rada NP éumava, Sprava NP a CHKO Sumava
1. maje 260, 385 01 Vimperk
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K POSTAVENI SPRAV NARODNICH PARKU
JAKO SPRAVNICH ORGANU

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.
Katedra spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty UK v Praze

ZFizovani ndrodnich parkd jako zvIasté chradnénych Gzemi a vykon statni spravy v oblasti ochrany
prirody a krajiny na Uzemi narodnich park( upravuje zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisl. Podle § 15 odst. 3 tohoto zadkona se narodni parky, jejich
poslani a blizsi ochranné podminky vyhlasuji zakonem. Podle § 78 odst. 1 tohoto zadkona vykona-
vaji spravy narodnich parkl na Gzemi narodnich parkd a jejich ochrannych pasem statni spravu
v ochrané pfirody a krajiny, neni-li podle tohoto zékona pfislusny obecni Ufad, Ministerstvo Zi-
votniho prostiedi nebo Ceska inspekce zivotniho prostfedi. Toto ustanoveni rovnéz odkazuje na
prilohu zakona, v niZ je uveden prehled sprav narodnich parkd (a chrédnénych krajinnych) oblasti
a jejich sidla.

Z charakteru pusobnosti sprav narodnich parkd stanovené v § 78 zakona o ochrané pfirody
a krajiny vyplyva, Ze na vykon této plsobnosti se vztahuje spravni fad (zédkon &. 500/2004 Sb.),
nebot spravy vykonavaji ,plsobnost v oblasti vefejné spravy” (§ 1 odst. 1 spravniho fadu), ty-
picky rozhoduji o pravech a povinnostech osob ve spravnim fizeni (§ 78 odst. 2 zakona o ochrané
piirody a krajiny ve spojeni s § 9 spravniho adu). Podle § 78 odst. 2 spravy narodnich parkl
napriklad projednavaji a ukladaji pokuty za prestupky a protipravni jednani na Uzemi narod-
nich parkd, prezkoumavaji rozhodnuti orgdnd obci vydana ve spravnim Fizeni na Useku ochrany
ptirody a krajiny, udéluji vyjimky ze zakaz( stanovenych pro jeskyné (§ 10 odst. 2), vydavaji
povoleni k ¢innostem v jeskynich (§ 10 odst. 3), vydavaji stanoviska podle § 45i odst. 1 a ukla-
daji kompenzacni opatfeni podle § 45i odst. 11, vydavaji souhlas podle § 45e odst. 2 v ptacich
oblastech, na jejichz Uzemi se nachazi narodni park, chranéna krajinna oblast, narodni pfirodni
rezervace nebo narodni pfirodni pamatka, a zajistuji péc¢i o né a udéluji vyjimky z ochrannych
podminek zvl&d&té& chranénych kriticky a silné& ohroZenych druhl rostlin a Zivocichl, vydavaji
osvédceni podle 54 odst. 4 a souhlas podle § 54 odst. 3 pro zvlasté chranéné kriticky a silné
ohroZené Zivocichy. Podle § 78 odst. 8 spravy narodnich parkd vykonavaji na Gzemi narodnich
park( dale plsobnost svéfenou podle zvldtnich pfedpist krajskym Gfadtim, obecnim Gfadim
obci s roz&ifenou plsobnosti, obcim a pov&fenym obecnim Gfadim na Useku rybarstvi a ochrany
zemédélského pddniho fondu.

Spravy narodnich park{ tedy vykonavaji statni spravu a jsou také logicky spravnimi orgény pod-
le § 1 odst. 1 spravniho Fadu - otazkou viak je, jakym typem spravnich organt ve smyslu tohoto
ustanoveni spravy narodnich parkd vlastné jsou. Spravnimi orgény jsou podle § 1 odst. 1 sprav-
niho fadu organy moci vykonné, organy Gzemnich samospravnych celkl a jiné organy, pravnické
a fyzické osoby, pokud vykonavaji plsobnost v oblasti vefejné spravy. Kam ale v tomto vy&tu za-
Fadit spravy narodnich park(? Je nepochybné, Ze nem{Ze jit o orgény Gzemnich samospravnych
celkd ani o fyzické osoby povéFené vykonem pUsobnosti v oblasti vefejné spravy, jimiz jsou napt.
vefejné straze. Zbyvaji tedy organy moci vykonne tzn.spravni urady ve smyslu ¢l. 79 odst. 1
Ustavy?, pravnlcke osoby poverene vykonem pusobnostl v oblasti verejné spravy a ,jiné organy

Vylou¢it mizeme ,,Jlne organy” - (pojem ,jiné organy je jakousi ,,zbytkovou kategorn urcenou
pro ty organy verejné moci, které vykonavaji pusobnost v oblasti vereJne spravy, neve]dou se
vSak ani do jedné ze zbyvajicich kategorii, zejména proto, Ze nejde o organy verejné spravy ve

1 Organem moci vykonné, ktery je spravnim orgédnem podle § 1 odst. 1 spravniho fadu, mze byt vedle spravnich Gradd i viada, vyko-
navéa-li plsobnost v oblasti veFejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu. Takovym ptipadem je § 43 zakona &. 114/1992 Sb.,
podle néhoZ povoluje vyjimky ze zédkazu ve zvlasté chranénych Gzemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 45h a 45i
v pfipadech, kdy verejny zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody, v kazdém jednotlivém pripadé vldda svym rozhod-
nutim. Takové piipady by samozfejmé& vibec nemély nastévat a vladé jako vrcholnému orgédnu moci vykonné by v Zadném piipadé
nemélo byt svéfovano vydavani rozhodnuti ve spravnim fizeni, pokud vsak jiz k tomu prece jen dojde, vztahuje se i na vladu, ktera se
tim stava spravnim orgdnem, spravni rad.
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formalnim smyslu, které by primarné vykonavaly vefejnou spravu (jinym organem, na ktery
se vztahuje spravni rad, je napf. predseda Poslanecké snémovny, kdyz podle obecniho ztizeni
rozhoduje o tom, zda bude obci na jeji Zadost udélen titul ,,mésto”). To vSak zfejmé neni pripad
sprav narodnich parkd, které jinou &innost neZ vefejnou spravu, at jiz vrchnostenskou (autorita-
tivni) nebo nevrchnostenskou (hospodafskou), nevykonavaji, a je tedy tfeba posoudit, zda jsou
spravnimi Urady, tzn. organy moci vykonné ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, nebo pravnickymi
osobami povéirenymi vykonem plsobnosti v oblasti vefejné spravy.

Spravni Urady se zfizuji a jejich plsobnost se stanovi zdkonem, jak to predpoklada ¢l. 79 odst.
1 Ustavy. Spravni Urady jako organy moci vykonné jsou organy statu jako pravnické osoby (sub-
jektu verejné spravy). Spravni Gfady nemaji pravni subjektivitu (tu ma stat jako pravnicka osoba
verejného prava), coz potvrzuje i § 3 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, podle kterého jsou ministerstva a jiné spravni Urady
organizacnimi slozkami statu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni organizacni slozka neni pravnic-
kou osobou, ¢mz neni dotéena jeji plisobnost nebo vykon predmétu &innosti podle zvldtnich
pravnich predpisl a jeji jednani v té&chto pripadech je jednénim statu.

V pripadé sprav narodmch parkd je vSak spravnim uradem (organem moci vykonné) ve smys-
lu &l. 79 odst. 1 Ustavy pouze Sprava Narodniho _parku Ceské Svycarsko zFizeného zakonem
€. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko a méni se zakon ¢C. 114/1992
Sb., o ochrané prlrody a krajiny, ve znéni pOZde]SICh predpisl. Podle § 2 se timto zakonem zfi-
zuje spravni Urad Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko se sidlem v Krasné Lip€, ktery je
podiizen ministerstvu (§ 2 odst. 1 zakona) a v Cele Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko
stoji Feditel, ktereho jmenuje a odvolava ministr Zivotniho prostredi (§ 2 odst. 2 zakona). Sprava
Narodniho parku Ceské Svycarsko vykonava na Uzemi narodniho parku pdsobnost stanovenou
zvlastnim zakonem, jimZ je zakon o ochrané pfirody a krajiny a zakonem o vyhlaseni narodni-
ho parku (§ 2 odst. 3 zakona). Citovana ustanoveni zakona o vyhlaseni Narodniho parku Ceské
Svycarsko svym obsahem i dikci odpovidaji pozadavkum ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR - spravni urad
je zfizen zakonem a zakonem je vymezena jak uzemni tak vécna pUsobnost spravy narodniho
parku Jako spravnlho Uradu. Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko jako spravni Urad je tak
organlzacnl slozkou statu? ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., tedy Utvarem bez
pravni subjektivity, v pravnlch vztazich (napf. pfi uzavirani smluv) tedy sprava tohoto narodni-
ho parku nevystupUJe svym jménem ale jedna Jmenem Ceské republiky jako pravnické osoby
(viz § 6 zdkona ¢. 219/2000 Sb., kde je stanoveno, ze vystupuje-li stat jako ucastnik pravnich
vztahd, je pravnlckou osobou, obdobne téz § 21 obcanského zakoniku).

Docela jiné pravni postaveni v8ak maji spravy narodnich parkd ztizenych pted ucinnosti zako-
na o ochrany pfirody a krajiny, tzn. pfed 1. ¢ervnem 1992. Sprava narodniho parku Sumava
byla zfizena na zakladé nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje narodni park Sumava
a stanovi podminky jeho ochrany. Toto nafizeni vlady bylo vydano na zakladé § 8 odst. 1 zakona
¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané prirody, podle néhoz narodni parky zfizovala a jejich orga-
nisaci a podminky ochrany stanovovala vlada nafizenim (tento zakon byl k 1. 6. 1992 zrusen
praveé zakonem C. 114/1992 Sb.). V § 3 odst. 1 cit. nafizeni vlady byla Sprava narodniho parku
Sumava oznacena jako odborna organizace zfizovana a fizena Ministerstvem Zzivotniho prostre-
di, které schvalovalo jeji statut a jmenovalo jejiho feditele (ustanoveni § 3 nafizeni vlady bylo
v r. 1992 zruSeno zakonem C. 114/1992 Sb. - viz § 92 tohoto zakona). Jako odborna organizace
byla Sprava narodniho parku Sumava zfizena rozhodnutim ministra Zivotniho prostredi ¢. 9/91
ze dne 27.6.1991, a to jako statni prispévkova organizace® na zaklade § 31 zak. €. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodareni s rozpoCtovymi prostifedky Ceské republiky a obci v Ceské republi-
ce (rozpoctova pravidla republiky), pod nazvem ,Sprava narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti Sumava, prispévkova organizace”. V tomto rozhodnuti byla v ramci pfedmétu cinnosti
organizace uvedena mimo jiné i statni sprava v oboru ochrany pfirody na tzemi narodniho parku
a chranéné krajinné oblasti*.

2 Viz téz internetova stranka spravy rodniho parku na http://www.npcs.cz/public/npcs_cs/redirector.html?hid=1005, kde je uvedeno, ze
Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko je zfizena jako organizaéni slozka statu, G&etni Jednotka prislusnd hospodafit s majetkem
statu, pricemz zadvazky z jeji ¢innosti jsou zdvazky statu a financni hospodareni reguluje zédkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravi-
dlech a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakond.

3 Viz http://www.npsumava.cz/index.php?typ=1

4 1z hlediska tehdej$i zadkonné Upravy bylo toto ustanoveni zfizovaci listiny vice nez sporné, spise irelevantni, nebot statni spravu v ob-
lasti ochrany pfirody vykonavaly podle zdkona ¢. 40/1956 Sb. Ministerstvo Skolstvi a kultury a odbory kultury rad krajskych narodnich
vybor( (§ 13 odst. 1 cit. zdkona), resp. mistni a okresni narodni vybory (§ 13 odst. 2 cit. zdkona), fizeni a dozor ve vé&cech statni
ochrany pfirody vykondvalo Ministerstvo skolstvi a kultury (§ 16 cit. zakona) a zakon ¢. 40/1956 Sb. neumoznoval prenést vykon statni
spravy na jiné subjekty, tedy ani na pfispévkovou organizaci, natoz pak formou jeji zfizovaci listiny.
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Ani pFed G&innosti Ustavy CR (1. 1. 1993) ani po jeji G¢innosti nebyl vydan zakon, jimz by byla
Sprava narodniho parku (a chranéné krajinné oblasti) Sumava zfizena jako spravni Gfad (organ
moci vykonne) ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR, jako tomu bylo v pFipadé Spravy Narodniho
parku Ceské Svycarsko. Obdobné jsou na tom i ostatni narodni parky a jejich spravy Sprava
Narodniho parku Podyji byla zfizena jako prlspevkova organlzace podle zdkona ¢. 576/1990 Sb.
rozhodnutim ministra zivotniho prostredi ¢. 10/91 ze dne 27. Cervna 19915 (narodm park Podyji
byl zfizen nafizenim vlady ¢. 164/1991 Sb.), Sprava KrkonoSského narodniho parku byla jako
organlzace zfizena v kvétnu 1963 Vychodoceskym krajskym narodnim vyborem a pfevedena do
plsobnosti Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky ke dni 1.ledna 19916 (Krkono$sky
narodni park narizenim vlady ¢. 165/1991 Sb.).

Spravy narodnich parkd ziizenych pred G¢innosti zakona €. 114/1992 Sb. jsou tedy i dnes de iure stale
(statnimi) prispévkovymi organizacemi, tzn. pravnickymi osobami plsobicimi pdvodné v rezimu
zakona ¢. 576/1990 Sb. a po jeho zruSeni od 1.1.2001 v rezimu zakona ¢. 218/2000 Sb., o roz-
po¢tovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoétova pravidla). Jde tedy
0 samostatné pravni subjekty (pravnické osoby) vystupujici v pravnich vztazich vlastnim jmé-
nem a nikoliv o organizacni slozky statu (na rozdil od Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko,
ktera je v tomto sméru mezi spravami jedinou vyjimkou).Ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho Fadu
jsou spravy narodnich park{ pravnickymi osobami povéfenymi vykonem plsobnosti v oblasti
vefejné spravy (podobné jako tfeba Ceska narodni banka, profesni komory nebo zdravotni pojis-
tovny). Spravy narodnich parku nejsou spravnimi Urady ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 Ustavy (vyjma
Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko) ale jde o instituce, na které byl zdkonem o ochrané
prirody a krajiny (viz zejm. § 78 tohoto zakona), prenesen vykon statni moci (statni spravy).
Pravni fad i v jinych pripadech predpoklada, ze statni moc (statni spravu) mohou vykonavat
subjekty (osoby) oddélené od statu jako pravnické osoby, at jiz jde o subjekty vefejnopravni
nebo soukromopravni, kritériem, které musi byt spinéno, je zejména ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle
n&hoZ statni moc slouzi véem ob&anlm a Ize ji uplatfiovat jen v pFipadech v mezich a zpUsoby,
které stanovi zékon (obdobné téZ ClI. 2 odst. 2 L|st|ny zakladnich prav a svobod). V pfipadé stat-
ni spravy neobsahuje Ustava podobne omezeni jako v pfipadé moci zakonodarné (podle ¢l. 15
odst. 1 Ustavy zédkonodarna moc v Ceské republice nalezi Parlamentu) nebo moci soudni (podle
¢l. 81 vykonavaji soudni moc jménem republiky nezavislé soudy) a neni tedy obecné prekaz-
ky pro to, aby byl vykon statni spravy (moci vykonné) svéfen i jinym institucim nez spravnim
Graddm jako orgadnim statu’. Pravni teorie v té souvislosti mluvi o tzv. pfimé a nepiimé statni
spravé, kdy pfimou statni spravou je ta, kterou vykonavaji organy statu, nepfimou statni spra-
vou pak ta, kterou vykonavaji zakonem urcené nestatni (tzn. od statu jako pravnické osoby
oddélené) pravni subjekty.

Skuteénost, Ze spravy narodnich parkl jsou pravnickymi osobami, kterym zakon své&Fuje rozho-
dovani ve spravnim fizeni, mGZe mit na pribé&h takovych tizeni v né&kterych ptipadech pomé&rné
zasadni vliv. Na zdkladé § 78 odst. 7 zakona o ochrané pfirody a krajiny plni spravy narodnich
parkt Ukoly odbornych organizaci ochrany ptirody ve svych Gzemnich obvodech a pFitom zejmé-
na provadé&ji potfebné inventarizaéni prirodov&dné prizkumy, dokumentaci a Setfeni v ochrané
pFirody, spolupracuji s vyzkumnymi a védeckymi pracovisti, zajistuji strazni, informaéni a kul-
turné vychovnou ¢innost a také zajistuji péci o zvlasté chranénd Uzemi (viz § 14 odst. 2 zdkona)
ve své Uzemni pUsobnosti. Postaveni spravy narodniho parku tak Ize z hlediska jejiho postaveni
jako vykonavatele verejné spravy cum grano salis pfirovnat k postaveni obce nebo kraje. Jde
o to, 7e obec (kraj) vykonavad samostatnou a prenesenou plsobnost a v n&kterych pFipadech
potrebuje k uréit;'/m ¢innostem v ramci samostatné pﬂsobnosti povolenl' jehoi vydani spada do

oblasti statni spravy, ovsem té statni spravy, jejiz vykon Je pfenesen prave na obec (kraJ), Jlnyml
slovy organ obce (kraje) povéreny vykonem statni spravy (¢l. 105 Ustavy) jako spravni organ
vydava povoleni obci (kraji) jako pravnické osobé, fakticky tedy sam sobé?. Do stejné situace se
mUze dostat i sprava narodniho parku jako prispé&vkova organizace, kterd je sou¢asné povérena
vykonem statni spravy pro Uzemi narodniho parku a soucasné péci o narodni park®.

Viz http://www.nppodyji.cz/informace/zrizovaci_listina.html

Viz http://www.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=99&Itemid=60

Obecné to vyplyvé napt. z § 3 pism.b) zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o odpové&dnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhod-

nutim nebo nespréavnym Gfednim postupem podle né&ho? stat odpovida za $kodu, kterou zplsobily pravnické a fyzické osoby pfi vykonu

statni spravy, ktera J|m byla svéfena zédkonem nebo na zakladé zakona.

8 Konstrukce, podle niz se vykon statni spravy prenasi nikoliv na Gzemni samospravné celky Jako vereJnopravm korporace ale na organy
uzemnich samospravnych celkd, Jak to predpoklada ¢l. 105 Ustavy, je praktlcky jen pouhou pravm fikci, ktera ma pomoci tento problém
pFeklenout, nebot izemni samospravny celek je jednim vefejnopravnim subjektem, jehoZ organy nestoji vné tohoto subjektu.

9 Viz napf. organiza¢ni schéma Spravy NP Sumava na http://www.npsumava.cz/image/npsumava/obr/organigram0704.gif
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K otdzce kumulace vykonu samospravy a statni spravy na Grovni obci a krajd u¢iime pro objas-
néni jeho podstaty a moznych disledk( z toho plynoucich kratky historicky exkurs, ktery snad
nebude bez zajimavosti, nebot i spravy narodnich parkl jsou (aZ na jednu) pravnickymi osobami,
ve kterych se kumuluje vykon statni spravy (typicky rozhodovani ve spravnim Fizeni) s ¢innosti,
kterou lze oznacit jako ,hospodarska sprava” (odborna péce o narodni park). Systém verejné
spravy na Urovni obci (a od r. 200 téZ krajd) je u nas tradi¢né zaloZen na tzv. spojeném modelu
verejné spravy, kdy orgény Gzemnich samospravnych celkl vykondvaji sou¢asné jak samospra-
vu tak statni spravul®. Spojeny model verejné spravy dosel Sirokého uplatnéni predevsim po
zaniku okresnich GFadl a pFenosu jejich kompetenci na organy krajt a na organy obci s rozsire-
nou plsobnosti (od 1.1.2003). Zejména v poslednim né&kolika letech se proto stale ¢ast&ji klade
otazka, jakym zplsobem se vyrovnat se situaci, kdy orgdn Uzemniho samospravného celku,
v némz jsou zarazeni zaméstnanci tohoto samospravného celku (typicky obecni nebo krajsky
Urad), rozhoduje jako spravni organ ve spravnim fizeni, jehoz Ucastnikem (popt. pfimo tim, kdo
podal navrh na zahajeni fizeni a v jehoz zajmu tak Fizeni probihd) je tzemni samospravny celek
jako verejnopravni korporace, zejména pak jde-li o rozhodovani v oboru pirenesené plsobnosti
dotykajici se svymi G¢inky plsobnosti samostatné, kterd nalezi do pravomoci volenych organd,
tzn. zastupitelstva a rady. Na ,schizofrenii” zaméstnancd Uzemnich samospravnych celkl pfi
rozhodovéni v oblasti prenesené plsobnosti obecné poukézal rovnéz Ustavni soud, kdyZ uvedl,
7e ,rozsahly vykon pienesené plisobnosti organy Gizemni samospravy muze privadét jeji funkcio-
nare do ”schizofrenniho” postaveni, kdy budou muset brat na zfetel jak zajmy Uzemniho spole-
censtvi obyvatel, tak zaroven zajmy statu”'.

Obecna Uprava spravniho Fizeni pochazejici z r.1967 se touto otazkou zabyvat nemusela a ani
nemohla, coz vyplyvalo z tehdejSiho modelu Uzemni verejné spravy, ktery nerozliSoval statni
spravu a samospravu (narodni vybory byly organy statni moci a spravy) a ktery tak nemél nic
spole¢ného s postavenim tzemnich samospravnych celkl podle dneéni Ustavy!2. Jiz pred ¢asem
se proto objevil nazor, ze v pripadé, kdy ma organ Uzemniho samospravného celku rozhodovat
o véci (navrhu, zadosti) ,svého” Uzemniho samospravného celku, je kazdy zaméstnanec tohoto
Uzemniho samospravného celku zafazeny do tohoto organu na zakladé § 9 odst. 1 predchoziho
spravniho Fadu vylou¢en z projednavani a rozhodovani véci, a to s ohledem na svij zamé&stna-
necky vztah k Uzemnimu samospravnému celku jako Ucastniku fizeni a zaméstnavateli v jedné
osobé, pro ktery Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

Casto se v této souvislosti cituji zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 3. 10. 200213, podle kterého ,zamé&stnanci méstského Ufadu, jeho jednotlivych odbord,
jsou v pracovnim poméru nebo obdobném pomeéru k pfislusnému méstu, jsou v pozici pod-
Fizenosti a zavislosti k jeho orgdnim, zejména pak ke starostovi a radé. Jejich postaveni se
tedy vyznacuje celou fadou vazeb charakteristickych obecné pro vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, mimo jiné napfiklad povinnosti zamé&stnance dbat pokynl svych nadfize-
nych. Bez vyznamu neni ani jejich ekonomicka zavislost na zaméstnavateli. Jiz pouha existence
téchto skute¢nosti pak mdze zcela nepochybné vyvoldvat u pracovnikd méstského Gfadu, po-
vérenych projednavanim a rozhodovanim konkrétnich véci pravé onen zminény pomér k véci,

10 Obecnym vychodiskem je ustanoveni ¢l.105 Ustavy CR, podle ného? Ize organdm (Gzemni) samospravy svéfit vykon statni spravy
tehdy, stanovi-li tak zakon. . )

11 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. PI.US 34/02, Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu svazek &. 29, nalez ¢&. 18, publikovany téZ pod
¢. 53/2003 Sb.

12 Ztejmé jedinym ustanovenim, které tuto otdzku alespon parcialnim zpdsobem Fesilo, byla prévni Uprava vyvlastfiovaciho Fizeni podle
stavebniho zékona, v némz bylo s Gc¢innosti od 1.7.1992 stanoveno, ze pokud je tim, kdo podal nédvrh na vyvlastnéni, organ prislusny
k vyvlastiovacimu fizeni, stanovi odvolaci organ, ktery jiny stavebni Gfad v jeho plsobnosti provede Fizeni a vyda rozhodnuti o vy-
vlastnéni, co? znamenad, Ze obecni Gfad vykonavajici pisobnost stavebniho UFadu nemohl ve vyvlastfiovacim fizeni rozhodnout o na-
vrhu na vyvlastnéni podaném obci, jejimz orgdnem byl (srov. § 112 odst. 2 zékona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim pléanovani a stavebnim
fadu (stavebni zékon)). Toto ustanoveni sice nebylo formulovéno zcela presné (tim, kdo podava navrh na vyvlastnéni, nemohl byt
stavebni Urad ale obec jako pravnicka osoba), vykladalo se a aplikovalo nicméné tak, Ze je vylouceno, aby obecni Ufad ved| spravni
fizeni, v némz by jako navrhovatel figurovala ,jeho” obec. Ze stejného modelu vychazi i nové pravni Gprava vyvlastiiovaciho fizeni
obsazend zdakoné €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon o vyvlastnéni),
kterd upravu dosavadni zdokonaluje potud, Ze se vyrovnava se ,stietem zajmG” i na Grovni odvolaciho orgénu, co? dosavadni pravni
Uprava nefesila a soucasné odstrafiuje i onu terminologickou nepfesnost minulé Upravy. V § 16 zékona o vyvlastnéni, ktery upravuje
prislusnost spravnich organl k vyvlastfiovacimu Fizeni, je stanoveno, Ze je-li vyvlastnitelem, vyvlastfiovanym nebo jinym G&astnikem
vyvlastriovaciho fizeni obec, jejiz obecni Gfad je k vyvlastiiovacimu Fizeni pFislusny, povéri krajsky urad usnesenim jiny vyvlastriovaci
Grad plsobici v jeho spravnim obvodu provedenim vyvlastfiovaciho Fizeni a obdobné se postupuje i v pripad&, Ze G€astnikem vyvlast-
fovaciho fizeni je osoba, jejimz zfizovatelem je obec nebo kraj. Pokud je vyvlastnitelem, vyvlastiiovanym nebo jinym uUcastnikem
vyvlastriovaciho Fizeni hlavni mésto Praha a k vyvlastfiovacimu fizeni je prislusSny Magistrat hlavniho mésta Prahy, povéfi Ustredni
spravni Urad ve vécech vyvlastnéni (tzn. Ministerstvo pro mistni rozvoj) usnesenim jiny vyvlastiiovaci Ufad provedenim vyvlastriova-
ciho Fizeni. Pokud je vyvlastnitelem, vyvlastiiovanym nebo jinym Ucastnikem vyvlastriovaciho fizeni kraj, jehoZz krajsky Grad je odvo-
lacim spravnim orgdnem, povéri Ustfedni spravni Gfad ve vécech vyvlastnéni usnesenim provedenim odvolaciho fizeni jiny odvolaci
spravni organ. Tato zasada zakonné delegace pravomoci vést urcité spravni fizeni se vSak vztahovala a vztahuje jen na vyvlastriovaci
fizeni a nema obecnou platnost.

13 Soudni judikatura. 1058/2002, Rozhodnuti, 6: 505
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kdy Ize mit dlvodné obavy z toho, Ze pfi této &innosti nejsou a nemohou byt zcela nestranni
a nezaujati. Je tomu tak zakonité vzdy v pripadech, kdy predstavitelé obci ¢i mést jsou pfimo
zainteresovani na vysledcich rozhodnuti vydavanych v prenesené plsobnosti.”. Krajsky soud
v Hradci Kralové tak nastolil zdvazné otazky tykajici se spravnich Fizeni vedenych organy
Uzemnich samospravnych celkd, jejichz G&astniky jsou Uzemni samospravné celky jako vefej-
nopravni korporace, a to pokud jde o vztah ustanoveni spravniho fadu upravujicich podjatost
Ufednich osob (dFive ,pracovnikd spravnich organi”) k existujicimu modelu Gzemni vefejné
spravy na Urovni obci a krajd.

Nejvyssi spravni soud nicméné zaujal pfi rozhodovani o kasacni stiznosti podané proti tomuto
rozhodnuti opa&né stanovisko, kdy? ve svém rozhodnuti SJS-503/2005' uvedl, e ,mUZe na-
stat a béZné nastava situace, kdy ucastnikem spravniho fizeni vedeného organem obce je obec
sama. Zakonodarce pristoupil k takovému zakonnému a pfitom Ustavné konformnimu reseni,
které pripousti, aby v kterémkoliv stupni spravniho fizeni o pravu nebo povinnosti Uzemné sa-
mospravné jednotky na konkrétnim Useku statni spravy rozhodoval organ tohoto Uzemnésprav-
niho celku. Pracovnik takového organu v daném fizeni nevystupuje prvotné jako zaméstnanec,
nybrz jako Urednik Uzemné samospravného celku, mezi jehoZ zékladni povinnosti podle zakona
¢. 312/2002 Sb. patfi mj. dodrzovat Ustavni pofadek, pravni predpisy vztahujici se k praci jim
vykonavané, hajit pfi vykonu spravnich ¢innosti verejny zajem, jednat a rozhodovat nestranné
bez ohledu na své pfesvédéeni a zdrzet se pti vykonu prace véeho, co by mohlo ohrozit divéru
v nestrannost rozhodovani [§ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) citovaného zakona]. Tyto povinnosti
pak ma arednik i pfi vykonu statni spravy, ktera byla na organ samospravy zakonem prene-
sena (§ 2 odst. 3 cit. zdkona). Skuteénost, e zdkon uvedené povinnosti Ufednikd Uzemnich
samospravnych celkl takto explicitné vypocitava, je podle Nejvy$siho spravniho soudu tfeba
vnimat pravé i v souvislosti s tim, Ze tito Urednici jsou v mnoha pfipadech povolani k rozho-
dovéni o vécech tykajicich se obce ¢&i kraje, tedy de facto jejich zamé&stnavateld. Nejvy$si
spravni soud je tak presvédcen, Ze pouze tato situace, ktera je zakonem vyslovné pripusténa,
predpoklddéna a vyzadovana, nemiZe byt bez dal$iho didvodem podjatosti pracovnika organu
Uzemné samospravného celku, a to i pres pracovni i jiny obdobny vztah k takovému celku
jakozto Ucastnikovi Fizeni Ci z toho plynouci jistou finan¢ni zavislost. Aby byly v takovych pri-
padech dany pochybnosti o podjatosti konkrétniho Urednika, musela by pristoupit jesté dalsi
skuteénost, napt. dlvodna obava z ovliviiovani Gfednika ze strany jeho zaméstnavatele v kon-
krétnim pripadé.” Toto rozhodnuti nicméné nebylo pfijato zcela bez pochybnosti o zavérech,
které Nejvyssi spravni sodu ucinilts.

Na tyto jiz delSi dobu znamé problémy se snazil v obecné roviné reagovat navrh nového spravni-
ho Fadu'® - jejich feSenim mélo byt ustanoveni, podle kterého v pripadé, kdy mélo byt rozhodo-
vano o zadosti statu, kterou podava jeho organizacni slozka (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb.),
ktera je vécné a mistné prislusnym spravnim organem, nebo o zadosti obce, kraje anebo jiné
osoby, jejiz organ je vécné a mistné prislusSnym spravni organem, provedl| by Ffizeni jiny spravni
organ v obvodu nadfizeného spravniho organu, ktery by nadfizeny spravni organ urcil usnese-
nim, a to pripadné i pro Fizeni, kterd by mohla byt zahajena v budoucnu s tim, Ze toto ustanoveni
se nemé&lo vztahovat na Ustfedni spravni GFady. V prib&hu projedndvani ndvrhu zakona v Parla-
mentu vsak bylo toto ustanoveni vypusténo.

Ustanovenim, které v novém spravnim radu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) upravuje otazku podjatosti,
je § 14 ve spojeni s § 131 odst. 4. Podle § 14 odst. 1 plati, Ze kazda osoba, ktera se bezpro-
stiedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu a o niz Ize ddvodné predpokladat, Ze ma
s ohledem na svlj pomér k véci, k G¢astnikim Fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na
vysledku Fizeni, pro né&jz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylou¢ena ze véech Gkonl v fizeni,
pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

V pripadé, Ze je namitka podjatosti podana Ucastnikem, resp. oznameni o podjatosti u¢inéné pfri-
slusnou Gfedni osobou, relevantni, urci ,sluzebné nadrizeny” Uredni osoby, ktera je vyloucena,
namisto ni bezodkladné jinou Uredni osobu, kterd neni k vylou¢enému ve vztahu podfizenosti.
Pokud by byla podjatost shledana (pfi splnéni podminek plynoucich z § 14 odst. 1 spravniho
fadu) u osoby stojici v Cele spravniho organu, tedy by nebylo mozné v tomto spravnim organu
urcit jinou Uredni osobu, kterd neni k vylou¢enému ve vztahu podrizenosti, postupuje se podle

14 Sb.NSS 503/2005, Rozhodnuti, 4: 310

15 Ke kritickému zhodnoceni pfistupu, ktery v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zvolil, srov. napf. Kadecka S.: Je rozhodovani
obce ve vlastni véci opravdu nepodjaté?, Pravni rozhledy ¢. 13/2005

16 Parlament CR, Poslaneckad snémovna 2003, IV.volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 201, viz http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=4&T=201
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§ 131 odst. 4, podle néhoz musi v takovém pripadé dojit povinné ke zméné mistni pfislusnosti
a nadfizeny spravni organ musi povérit projednanim a rozhodnutim véci spravni organ, jehoz
spravni obvod sousedi se spradvnim obvodem spravniho orgdnu, ktery neni z ddvodu vylouéeni
véech Urednich osob zplsobily v&c projednat a rozhodnout?’.

I pro zaméstnance sprav narodnich parkl jako prispévkovych organizaci zfejmé obecné plati
to, co ve svém rozsudku uved| Krajsky soud v Hradci Kralové, tedy (budeme-li toto rozhodnuti
parafrazovat), Zze zaméstnanci spravy narodniho parku jsou v pracovnim poméru nebo obdob-
ném poméru k pFislusné spravé narodniho parku a jsou tak v pozici podfizenosti a zavislosti
k jejim orgdnlm, zejména pak k Fediteli spravy narodniho parku. Jejich postaveni se tedy vy-
znacuje celou fadou vazeb charakteristickych obecné pro vztah mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem, mimo jiné napriklad povinnosti zamé&stnance dbat pokynd svych nadfizenych,
pricemz bez vyznamu neni ani jejich ekonomicka zavislost na zaméstnavateli a jiz pouha exis-
tence t&chto skuteénosti pak muze zcela nepochybné vyvolavat u pracovnik( spravy narodniho
parku povérenych projednavanim a rozhodovanim konkrétnich véci pravé onen zminény pomér
k vé&ci, kdy Ize mit ddvodné obavy z toho, Ze pfi této ¢innosti nejsou a nemohou byt zcela ne-
stranni a nezaujati a je tomu tak zakonité vzdy v pfipadech, kdy predstavitelé sprav narodnich
park{ jsou pFimo zainteresovani na vysledcich rozhodnuti vyddvanych v rdmci plisobnosti pie-
nesené na spravu narodniho parku.

I kdyz se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s myslenkou jakési ,generalni podjatosti” vychazejici
z pouhé skutecnosti, Ze Uredni osoby jsou zaméstnanci toho, o jehoz pravech a povinnostech ve
spravnim Fizeni rozhoduje, resp. pfimo zadatele, vSechny pochybnosti v tomto sméru nerozptylil.
Skutecnosti je, Ze spravy narodnich parkl jako spravni orgény se (alespori teoreticky) mohou pfi
rozhodovani ve spravnim fizeni, které se tyka jimi provadéné péce o narodni park, dostat do si-
tuace predvidané v § 14 odst. 4, resp. § 131 odst. 4 spravniho fadu, tzn. mdZe nastat pfipad, kdy
bude shledana podjatost u osoby stojici v ¢ele spravy narodniho parku jako spravniho organu,
tzn. reditele spravy. Spravni rad nevylucuje, aby byl Feditel spravy tzv. opravnénou Uredni oso-
bou (§ 15 odst. 2 spravniho Fadu), tzn. osobou opravné&nou k provadéni tkont spravniho organu
ve spravnim Fizeni. Toto ,opradvnéni” miZe vyplyvat bud’ z vnitinich pfedpisi spravniho organu,
napf. z jeho organizacniho fadu, nebo z povéreni udéleného vedoucim spravniho orgénu, coz by
v tomto pfipadé znamenalo, Ze si Feditel spravy narodniho parku takové Ukony na sebe vztahne
tak, jako si je mGZe vyhradit ministr stojici v ¢ele ministerstva ¢&i Feditel krajského Ufadu stojici
v Cele krajského uradu.

V ptipadé sprav narodnich parkd, které jsou pravnickymi osobami vykondvajicimi plsobnost
v oblasti verejné spravy, je tfeba vzit v Uvahu jesté § 130 spravniho radu upravujici (funkéni)
prislusnost organu verejnopravni korporace nebo jiné pravnické osoby k vedeni spravniho Fize-
ni. Spravy narodnich park( jako pFispévkové organizace nejsou verejnopravnimi korporacemi,
tyka se jich tedy ustanoveni § 130 odst. 3 spravniho fadu, které stanovi, ze stanovi-li zakon,
Ze Fizeni provadi jinad pravnicka osoba, tzn. jina pravnicka osoba nezZ verejnopravni korporace,
aniz by urcoval, ktery jeji organ je k Ukonim ptisludny, je timto orgdnem jeji statutdrni orgdn
podle zvlastniho zdkona anebo organ nebo zaméstnanec jim povéreny s tim, Ze povéreni musi
byt pisemné a musi byt oznadmeno (nadfizenému) spravnimu organu. V pfipadé sprav narodnich
parkl to tedy znamena, Ze ke spravnim Fizenim jsou ze zékona (funk&né) prislusni jejich Fedite-
I&, pokud provadénim ukond ve spravnim fizeni nepovéii zamé&stnance spravy jako prispévkové
organizace, pri¢emz takové povéreni mize byt ad hoc v konkrétni véci nebo obecné, napf. ve
formé organizacniho radu.

Spravni Fad nestanovi, kdo konkrétné by mél rozhodovat o otadzce podjatosti osoby stojici v Cele
spravniho organu, v § 14 odst. 2 mluvi jen obecné o sluzebné nadrizeném dané Uredni osoby,
z logiky véci by to ale mél byt nadfizeny spravni organ, pokud takovy organ existuje, tzn. v pFi-
padé sprav narodnich park{ Ministerstvo zivotniho prostfedi. Podle § 131 odst. 4 ma nadfizeny
spravni organ povérit projednanim a rozhodnutim véci spravni organ, jehoz spravni obvod sou-
sedi se spradvnim obvodem spravniho organu, ktery neni z dGvodu vylouéeni v&ech GFednich osob
zpUsobily vé&c projednat a rozhodnout, coz mize byt v piipadé& sprav narodnich parkd prakticky
problém. Nadfizeny spravni organ mdze projedndnim a rozhodnutim véci povéfit vzdy jen vécné
prislusny spravni organ (viz § 10 spravniho radu), tzn. v daném pripadé pouze jinou spravu na-
rodniho parku (viz § 78 odst. 2 a 8 zdkona €. 114/1992 Sb.).

17 Obdobné ustanoveni obsahuje i ob&ansky soudni fad (§ 12 odst. 1), podle kterého plati, Ze nemdze-li pfisludny soud o véci jednat,
protoze jeho soudci jsou vylouceni, musi byt véc prikdzéna jinému soudu téhoz stupné.
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I kdyz spravni fad obsahuje (na rozdil od pravni Upravy spravniho fizeni platné do 31. 12. 2005)
obecné feseni problematiky podjatosti osoby stojici v Cele spravniho organu prostfednictvim obli-
gatorni zmény prislusnosti (delegace na jiny vécné prislusny spravni organ), je presto otazkou, do
jaké miry je z hlediska obecnych principl spravedlivého procesu a klasické pravni zésady nemo
index in causa sua vhodné, byt tomu na Grovni obci a krajl (a jak jsme vidé&li, také sprav narod-
nich park( a chran&nych krajinnych oblasti) tak je, aby se vlbec ptipoustéla moZnost, e nékteré
spravni organy budou vydavat rozhodnuti t&m subjektlm, jichZ jsou soué&asti (fakticky tedy samy
sobé&), co? ani pfi Upravé rozhodovéni o ndmitkach podjatosti nemze nezavdavat divody k vét&im
¢i mensim pochybnostem o objektivité takovych spravnich Fizeni a rozhodnutich v nich vydanych.
V pripadé sprav narodnich parkd by to znamenalo, pokud by tomu tak (alespori de lege ferenda)
byt nemélo, Ze by se musel institucionalné& oddélit vykon statni spravy na Gzemi narodnich park{
od vlastni péce o narodni parky, coz je samoziejmé problém zdaleka nejen pravni.

Zajimavé na celé véci je i to, Ze vlada ve svém stanovisku k poslaneckému navrhu zakona o Na-
rodnim parku Sumava a o zméné zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich predpisd (snémovni tisk ¢.937) ve svém usneseni ze dne 13. ¢ervna 2001 ¢. 58418
uvedla, Ze ,nepovazuje navrh pravni Upravy postaveni a funkci Spravy Narodniho parku Sumava
za vyhovujici, a to nejen proto, ze predpoklada kumulaci funkce spravni a hospodarské u statni
prispévkové organizace, coz by vedlo k tomu, Ze by sama vydavala souhlas ke schvéleni plant
a ukold, které by navrhovala a plnila, ale téZ proto, ze ndvrh zadkona dostate¢né neupravuje
podminky vzniku této organizace, zejména urceni majetku, se kterym bude hospodarit, postup
pfi jejich zméndach”. Kumulaci funkce spravni a hospodéiské se pFitom spravy narodnich parkl
zakonu ale i proti (tehdy i dnes) platnému a uc¢innému zakonu o ochrané pfirody a krajiny, ktery
pravé takovou situaci (byt tfeba jen implicitné) predpoklada.

Pravni postaveni sprav narodnich parkd jako ptisp&vkovych organizaci a ve smyslu § 1 odst. 1
spravniho Fadu tedy pravnickych osob povérenych vykonem verejné (statni) spravy ma, resp.
mUze mit véak i dalsi disledky neZ jen moZnou podjatost Ufednich osob pti rozhodovani o zados-
tech podanych témito spravami jako prispévkovymi organizacemi sobé samotnym. Pokud je sprav-
nim Uradem pouze Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko a ostatni spravy jsou ,jen” prispév-
kovymi organizacemi, znamena to, ze az nabude Ucinnosti sluzebni zakon, tzn. zadkon ¢. 218/2002
Sb., o sluzbé& statnich zamé&stnancl ve spravnich Uradech a o odmérovani téchto zaméstnancd
a ostatnich zamé&stnancd ve spravnich Gfadech (sluZebni zékon), pokud se tak tedy vibec stane,
bude se tento zakon vztahovat pouze na zaméstnance plsobici ve Spravé Narodniho parku Ceské
Svycarsko, nebot sluzebni zékon podle svého § 1 upravuje pravni poméry zamé&stnancl vykonava-
jicich ve spravnich Gradech statni spravu jako sluzbu, kterou Ceska republika poskytuje verejnosti,
nevztahuje se tedy na pravnické osoby povérené vykonem statni spravy.

Je tedy otazkou, zda by ze vSech t&chto ddvodld neméla byt pravni Gprava tykajici se sprav na-
rodnich park{ ,harmonizovana” tak, aby bylo postaveni viech sprav stejné, a to v tom smyslu, e
budou mit postaveni spravnich Gfadd s tim, Ze vykon plsobnosti spravniho Gfadu bude instituci-
onalné oddélen od vlastni spravy narodniho parku jako zvlasté chranéného tzemi. Jinak se nebu-
de nikdy mozné zcela vyhnout t&Zko tesitelnym problémdm pFi delegaci spravniho Fizeni z jedné
spravy na jinou ani vétSim ¢ mensim (a vice ¢i méné opravnénym) pochybnostem o objektivité
spravnich Fizeni (a v nich vydanych rozhodnuti) vedenych spravami narodnich park{, kde v roli
Ucastnika spravniho fizeni vystupovala pfislusna sprava narodniho parku jako pravnicka osoba.

Kontakt
JUDr. Josef Vedral, Ph.D.
KSPSV Pravnické fakulty UK v Praze
nam. Curieovych 7

116 40 Praha 1
18 Viz http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/34c48835b2e8a162c1256a2400162454/a2790f66a543cf4dc1256c8500 2640797 OpenDocument
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SUMAVA A EVROPA

Ing. Ivo Vicena, CSc.
védecky pracovnik a soudni znalec ve véci ocenovani lesi

PFi diskusich o Sumavé se ozyvaJ| otazky, zda nas do nekterych nepochopltelnych opatreni v Narod-
nim parku, napt. do rozsifovani bezzasahovych Gzemi a rozmnoZovani kirovce nenuti evropské nebo
sveétové organizace a nase smlouvy. O nékterych povazuji za potfebné uvést nékolik informaci.

V roce 1997 se CR ptipojila ke Kjotskému protokolu, ¢imz na sebe prijala zavazek, aby pfi-
spivala k omezeni emisi sklenikovych plynd. Jde hlavné o oxid uhlicity, jehoZ obsah v atmosfére
mze lesni hospodafeni vyznamné ovlivnit. Souvisi s tim i aktivity MZP a zapojeni do rozsahlého
grantu Czech-Carbo. Pravé v této souvislosti by mélo i MZP a NP Sumava osvétlit, jak uhlikovou
bilanci negativné ovliviiuji rozsahlé plochy mrtvych les( po klrovci. Zjistujeme-li dnes, ze plocha
mrtvych lesG v NP je 6000 ha, pak bychom méli védét, Ze | ha zivého smrkového lesa spotiebuje
za rok 3500kg uhliku a zZe tedy jen plocha 6000 ha zZivého lesa spotrebuje ro¢né 21 000 tun uhli-
ku a ze tedy mrtvy les o této vymére zhorsuje stav atmosféry jakoby zde vypoustéla do ovzdusi
geskobud@&jovicka teplarna oxid uhligity. K daldimu zhor&eni stavu sklenikovych plynd pfispiva
NP tim,2e ponechavd k zetleni dnes jiz statisice nezpracovanych stromd, z nichz se po zetleni
uvoliuji dalsi tuny uhliku, ktery spolu s kyslikem tvori 94% drevni hmoty, zbytek hmoty dreva
tvofi vodik. Proto ze shnilého dfeva nic jiného vzniknout nemdZe neZ pravé oxid uhlidity. Pro
velky vyznam les( je pfimo do ¢lanku 2 Kjotského protokolu zakotven kol podpory udrZitelnych
zplUsobu lesniho hospodateni, zalesfiovani a obnovy lesa. Pokud NP planuje daléi az trojndsobné
zvétdeni bezzdsahovych mrtvych lesd pak pracuje proti duchu Kjétského protokolu.

Pomérné novym ddlezitym dokumentem je NATURA 2000. Jde o evropské smérnice o ochrané
ptékﬁl a pfirodnich stanovist. Na ochranu ohrozeného tetfeva hlusce se odvolava Narodni park
a MZP i pti zdlvodfiovani, pro¢ se Udajné nema zpracovdvat hmota napadend kdrovcem napf.
u Pramend Vltavy. V pokynech EHS se v8ak nikde nepredepisuje ,bezzasahovost”. Jde o nesmy-
slny vyklad NP, ktery vychazi z neznalosti biologie tetfeva a kterému velké plochy mrtvého lesa
ni¢i zimni potravinovou zakladnu, nebot pupeny a Zivé letorosty Zivych smrkl zabezpeéuji jeho
hlavni zimni potravu. Ze smyslu ochrany ptactva vyplyva, Zze maji byt nejen chranény jiz dnes
ohroZené druhy, ale mélo by se predejit tomu, aby ani populace Zijicich pta&ich druhd nebyly
ohrozovany. A to se bohuZel v mrtvych lesich v NP déje. Ornitologicky vyzkum praZské univerzity
prof.Bej¢ka a prof.Stastného z r.1999 zjistil, Ze do tif let po uschnuti stromU poklesly poéetni sta-
vy ptactva v mrtvych lesich ve srovnani s lesem zdravym az na 22%. Dnes pfi prohlidce mrtvého
lesa zpév ptakl neuslydite. Bezzdsahovost a rozsifovani ploch mrtvého lesa proto plsobi proti
hlavnim zdmé&rim Natury 2000.

Dulezitym mezinarodnim dokumentem je Ramsarska amluva z r. 1971, zaméfena na ochranu
vzéacnych druhd, prezivajicich z dob ledovych. Na Sumavé je zaméfena na ochranu asi 20 raselini&t
s vymérou 3371 ha, kterd by méla zlstat bezzasahova. Do raselinit by se skuteéné zasahovat ne-
meélo. Presto tam vSak Narodni park provadi v ramci programu ,Revitalizace Sumavskych mokra-
dd” Fadu akci, takze tam bezzasahovy management neuplatriuje. Naproti tomu uplatfiuje bezzasa-
hovost v sousednich lesich, které maji cely biotop raselinist chranit. Pokud vsak v okoI| lokalit jako
je Cernohorska slat nebo Modravské slaté velkoploné umiraji lesy po Ziru kirovce méze to vyvolat
zmény v mezoklimatu a vodnim rezimu a ovliviiuje se tim dlouhodobé vnitfni Zivot v jejich fyto-
i zoo pomérech. Nutno vzit dale v Gvahu, Ze pti pfemnoZeni kdrovce byl zjitén jeho vyskyt i na
borovici blatce, kterd bezprostfedné lemuje vlastni raselinisté a ktera je vétsinou i jejich soucasti.
Bezzasahovy management a tim hromadné usychani lesa v okoli proto bezprostfedné poskozuje
ramsarské lokality a tohoto stavu by si mél povSimnout i Cesky ramsarsky vybor.

Evropska amluva o krajiné z r. 2004 ma podpofrit esteticky, pfirodovédecky, historicky, etic-
ky a socialni vyznam krajiny. Tato umluva nikde neuvadi potfebu ,bezzasahovosti”, naopak klade
duraz na aktivni ¢innost. Princip bezzdsahovosti je v rozporu s touto Umluvou a to tim spise, Ze
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Sumavska. krajina je charakteristicka jak pro Ceskou republiku, tak i pro Rakousko a Némecko
a proto vSechny tyto tfi zeme jako Clenské staty EU maji za Ukol aktivné podporovat zachovani
zelené Sumavy.

Ceské republika je od r. 2004 signatarem dohody OSN z Rio de Janeiro z r.1992 o zajistovani
UkolG pro udrzitelny rozvoj v prirodé. Vidada CR dokonce ustavila Radu pro udrZitelny rozvoj.
Tato aktivita pfimo navazuje na ¢l.2 Kjotského protokolu. Likvidace velkych ploch dospélého lesa
klrovcem bez zajisté&ni jeho budouci obnovy narusuje trvale udrzitelny rozvoj, protoze podstatné
hor&i Sumavsky les mdzZe na velkych plochach po klrovci vzniknout az po desitkdch nebo stov-
kach let,takZze nejde o trvale udrzitelny postup pfi zachazeni s prirodou. Jde o postup,ktery je
proti zdmérim komise OSN.

Zapojeni do mezindrodni organizace IUCN, zejména Usili o zafazeni NP Sumava do jeho II.kat-
egorie nevyzaduje bezzasahovost. Tato kategorie nevylucuje hospodafskou cinnost, pripousti
naopak &innosti a opatfeni, sméFujici k ochrané lesd a jejich udrzeni nebo zlep&eni. Nevylucuji,
naopak predpokladaji ¢innosti, které povedou k ochrané Uzemi. K tomu, aby byl NP Sumava
uznavan jako chranéné Gzemi II. kategorie podle mezinarodnich kritérii organizace IUCN, neni
potieba uplatfovat bezzasahovost. Nikde tato kriteria nepredepisuji vytvareni ,divociny”.

Od r. 1990 je Sumava biosférickou rezervaci UNESCO. Jeji podminky predpokladaji aktivity,
nikoliv bezzasahovost. Aktivni péce o biosféru NP a CHKO ma byt zamérena na trvale udrzitelny
rozvoj, ¢imz navazuje na ukol z Kjétského protokolu a kterym rozsahlé odumfrelé plochy lesa
rozhodné nejsou.

VSechny tyto uvadéng priklady ukazuji, ze mezinarodni a evropské smeérnice nam nepredepisuji nic
z toho, o ¢em nas MZP, Sprava Narodniho parku Sumava a Hnuti Duha presvédcuiji. Je potiebné,
aby vyklad evropskych a mezinarodnich smérnic nebyl ponechan pouze na téchto organizacich, ale
aby do jejich vykladu a uplatfiovéni bylo zapojeno vice odbornikl, predev&im dalSich pfirodoved-
cd, lesnikQ, klimatologl, vodohospodait i ekonomt. Dosavadni vyvoj ukazuje, Ze MZP a Narodni
park nezvladli pfechod od dfivéjsich lest k narodnimu parku. Nezvladli to ani lesnici z Bavorského
narodniho parku. MZe se o tom presvéd¢it kazdy, kdo si prohlédne rozsahlé plochy mrtvého lesa
pod Luznym, na Modravé, na Trojmezné i u Pramenul Vltavy. Ti, kdo fidi dosavadni postupy se ani
nesezndmili s Zivotem jednoho z nejstargich pralesti na Boubin&. Tam by se dovédéli, Ze v ném
usycha roéné 1-1,5% Zivych stromu, Ze tedy obnova lesa tam trva 70-100 let, zatimco dosavad-
ni klrovcovy bezzasahovy postup likviduje lesy do 10 let a tim znemozZfiuje ptirozenou obnovu
a tvorbu pfirozeného lesa. Postup NP nevyhovuje ani obnové zadoucich jedli, bukd a jilm{. Podob-
né zkusenosti Ize ziskat i z Trojmezenského pralesa, o némz vime, ze tam trva 66 let, nez stromy
dosahnou vysky 1,3m. Neni vibec jisté, zda tam mladé stromy bez ochrany dospélého lesa vibec
této vysky mohou dosahnout. Kdyz v r. 1999 Hnuti DUHA organizovalo blokadu u PleSného jezera
a na Trojmezné, byly tam klrovcem napadeny jen ojedinélé stromy. Do r. 2003 tam odumfrelo
230 ha a nyni zUstala z plochy o velikosti 600 ha sotva pétina. Takovou likvidaci nejrozsahlej&iho
a do roku 1999 nejzachovalejsiho vysokohorského pralesa si u NP nepredstavujeme. Trojmezen-
sky prales vznikal v obdobi hlubokého feudalismu 16. az 18.stoleti, prezil kapitalismus 19.stoleti,
byl chranén za 1.republiky, chranil ho svymi vynosy z r. 1940 okupacni némecky rezim, chranil ho
socialisticky rezim, ale neprezil 15 ti leté hospodarfeni Narodniho parku.

Podstatné lep&ich vysledkd v pééi o prirodé blizké lesy dosdhlo Rakousko v sousednich $umav-
skych lesich kld&tera Schlégl. Pokud Hnuti Duha organizuje exkurze do nasich a bavorskych k-
rovcem zni¢enych les, mé&lo by se také vypravit s exkurzemi do lesti sousedniho Rakouska.

Snahy o zlepsSeni zachazeni se Sumavskou prirodou a jejimi lesy nevychazeji z potreby tézby dre-
va a ani nepodporuji tézebni firmy. Rozumna, mirna, promyslena tézba, ktera povede k ochrané
pred klrovcem a jinymi gkodlivymi ¢initeli a umozni Uspésnou prirozenou obnovu lesa pod ochra-
nou dospélého zivého lesa je cestou, kterou je nutno v NP Sumava nastoupit.

Kontakt
Ing. Ivo Vicena, CSc.
védecky pracovnik a soudni znalec ve véci ocefiovani les{
Sidlisté Miru 48, 384 51 Volary
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SUMAVA - Z POHLEDU SOUSEDA!

DI Mag. Johannes J. Wohimacher
spravce lesi klastera Schldgl, Rakousko

Mezi hraniénim prechodem Schéneben (Zvonkova) a Trojmezim hraniéi s narodnim parkem Su-
mava klaster Schlagl. V této oblasti je nékolik jadrovych zén parku, které maji trvaly vliv na
hospodareni v lesich na rakouské strané.

Lesy patiici kldsteru Schldgl v rakouské ¢asti Sumavy zaujimaji plochu asi 5 700 ha. Zacinaji
v nadmorské vySce 600m a dosahuji az do nejvyssich poloh Sumavy, na Plechy s nadmofiskou
vySkou 1 378 m. Lesy se skladaji ze smrku, buku a jedle, ojedinéle je zde zastoupen i javor klen
a jasan. Lesy klastera Schlégl jsou oznacovény za prirodé blizké lesy, vyskytuji se zde v rliznych
slozenich, ktera odpovidaji podminkam dané lokality.

Od roku 1960 se lesy klastera Schldgl obhospodafuji pfirodé blizkym vyb&rnym zplsobem. Od
této doby probiha vyuziti lesa po jednotlivych stromech, pricemz rozhodnuti o vytézeni stromu
uréuje kvalita, konkurence, stabilita a druhova skladba zbyvajicich druhl stroml. Tato forma
vyuZiti lesa klade dliraz na rovnovadhu mezi ptirlstem a té&Zbou v jednotlivych porostech. Proto
zde nedochdzi k 24dnym holosedim, ale vyvijeji se zde stupfiovité -vékové rozrizné&né, smisené
lesy, tedy porosty s pFirozenou skladbou. Tato prirozena skladba odpovida do znac¢né miry smr-
ko-jedlo-bukovému pralesu v optimalni fazi. Proto mohl také mdj pfedchldce Dipl. Ing. Heinrich
Reiniger fici, ze ,pralesy stfedni a vychodni Evropy mohou byt pfikladem pro moderni lesni hos-
podarstvi”. V nejvyssich polohach mezi Hochfichtem (Smrcinou) a Reischibergem (Hranic¢nikem)
stejné jako mezi Plechym a Trojmezim prevlada subalpinsky smrkovy les.

Pravé tyto nejvyssi polohy jsou vSak v poslednich letech (od roku 1996) zdrojem stale vétSiho
mnoZstvi problémd. Prvofadym cilem vlastnika les(, klastera Schlagl, je v t&chto oblastech les
zachovat, nikoliv hospodarsky vyuzivat. Tyto oblasti jsou také rakouskym lesnim zakonem vyhla-
Seny jako ochranny les. Proto se také v ramci Sanacniho projektu pro ochranné lesy zkousely tyto
misty az 200 let staré porosty zmladit podsazovanim, protoZe pfirozené zmlazeni zde v nejvyssich
polohach nad 1 250m trva velmi dlouho a je znesnadnéno mistnimi nepriznivymi podminkami.

Okolo Plechého az k Trojmezi a potom na bavorské strané vyhlasil Narodni park Sumava jadro-
vou zénu (Trojmezna — Dreilandereck, prales o rozloze asi 600 ha). Ze strany narodniho parku se
mluvi o pralese, pri¢emz k tomuto Géelu pouZitd kritéria by si zaslouzila dikladné prezkoumani.
Pravé probihajici masové mnozeni kirovce v této jadrové z4n& ma dalekosahly dopad také na
lesy na rakouské strané. Klrovec hranice zemi nerespektuje. Na rakouské strané& dochazi kvdli
zpracovani klirovcem napadeného dieva k rozpadu porostd. Stejné procesy probihaji také mezi
Trojmezim a Tristolicnikem na bavorské strané. Béhem pfristich tfi az péti let se zde rozpadnou
porosty tvorené starymi stromy, se vSemi nasledky s tim spojenymi, jako je zvySeni eroze, nizsi
zadrzovani vody na holinach ve srovnani se zalesnénym Gzemim, obtizné zmlazovani lesa, klima-
tické extrémy na vznikajicich holinach.

Aby bylo moZno trvale chranit sousedici porosty, je zpracovani kdrovcem napadenych strom{
nutné. Ochranné zény kolem jadrovych zén N&rodniho parku Sumava podél statni hranice ne-
jsou v Cesku, ale v Rakousku a v Bavorsku. A pravé to je stav, ktery je nadale neudrzitelny. Ze
masové rozsireny klrovec uz dorazil na statni hranici, je patrné z toho, Ze letos v &ervenci k-
rovec nové napadl porosty na plose vice nez 5 ha prfimo na statni hranici. Les okolo Plechého na
rakouské strané se kvdli klrovci rozpada; z{stava pouze otdzka, kdy bude rozsifovani klirovce
zastaveno. Ekologické a ekonomické &kody zplsobené nezasahovanim proti kirovci v Narodnim
parku Sumava jsou na rakouské a bavorské strané enormni.

Sprava NP Sumava a ministerstvo zivotniho prostredi v Praze nasly v roce 2005 kompromisni
v _ v ’ v ] v v 7 v r v . .7 r s s
reseni a rozhodly, ze kurovcem cCerstve napadené stromy na Ceske strang, i v jadrovych zénach,
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budou v pasmu 200 m ,asanovany”. Tato sanacni opatfreni byla dohodnuta do konce roku 2007.
Dosud k tomu bylo zjiSténo, Ze sice k sanacim ze strany spravy narodniho parku doslo, ale opat-
feni nebyla provadéna naplno ani vcas, takze doslo i pfes zdanlivé zasahy k dalSimu rozsifeni
klrovce. V srpnu tohoto roku provadéla sprava narodniho parku zédsahy proti klrovci letecky
s pomoci entomopatogenu Boveria boveriana. Experti na ochranu lesa Spolkového Ufadu pro
vyzkum lesa a prirodnich nebezpeci ve Vidni vSak toto opatfeni nepovazuji za Ucelné. Také na
bavorské strané existuji podobné expertizy. Toto opatfeni neni vhodné k tomu, aby zamezilo
dal$imu $iteni kdrovce.

Problém{ kvili sousedstvi s Narodnim parkem Sumava je mnoho a vedou k dalekoséhlym nega-
tivnim dopaddm na rakouskou a také na bavorskou stranu. V ¢em tyto problémy spocivaiji:

e Prvni problém je komunikace a pro mne nepochopitelné rozhodovaci postupy uvnitf i vné
Narodniho parku Sumava. Tak napfiklad v roce 2005 bylo ozndmeno, ze pFisluSsné minister-
stvo udélilo spravé povoleni pro zpracovani ¢erstvé napadenych klrovcovych stromd. Toto
zpracovani véak bylo zah&jeno aZ v dobé, kdy bylo jiz pFili§ pozdé&, a to z divodu, Ze predtim
nebylo k dispozici povoleni ke vstupu do postizenych oblasti. Dohody maji vSak smysl pouze
tehdy, pokud jsou dodrzovany, a to konsekventné a Uplné.

e Druhy problém predstavuje samotné vyhldeni narodniho parku. NP Sumava byl zfizen
v pohranici v sousedstvi Bavorska a Rakouska, v dfive nepristupném pohrani¢nim pasmu.
Lesy nebyly na toto vyhlaseni narodniho parku pripraveny. Mnohé porosty jsou nestabilni,
a sice kvlli nedostateéné lesnické péci. Proto vykazuji porosty podél tzv. Kalamitni svaznice
hodnoty H/D, to znamena, Ze nejsou odolné v{¢i vétru a nasledné vici napadeni klirovcem,
k ¢emuz také doslo. Také orkan Kyrill ze 17. ledna 2007 zde napachal velké Skody.

e Ke zfizeni jddrovych zdén bezprostiedné u statni hranice doslo bez zapojeni dotéenych sou-
sedl. Ochrana soused( a jejich prav je vdak naptiklad v zédkonech o narodnich parcich
v Rakousku i v Bavorsku pevné zakotvena, a je poskytovana prostfednictvim odpovidajicich
500-1000m Sirokych ochrannych zén. Zfizeni jddrovych zdn pfi statni hranici bez ochran-
né zény odpovidajici &itky nezajistuje ochranu sousedd a zpUsobuje tudiz problémy. Jesté
k tomu je v t&chto jaddrovych zénach praktikovdna ochrana pfirodnich procesid bez jakych-
koliv lidskych z&sahd.

e Je paradoxem ochrany pfirody, kdyz vSe, co chceme postavit pod totalni ochranu, musi byt
nejprve prirodou samotnou zni¢eno, aby se to stalo opét pfirozenym. Nejpozdéji od doby
velkoplosného rozpadu horskych smréin mezi Luznym a Roklanem v Narodnim parku Ba-
vorsky les uz musi kazdy chapat, co se stane, kdyz v téchto horskych smrcéinach nebudeme
provadét 7adnd opatieni proti klrovci. BEhem velmi kratké doby se tyto obrovské lesni
plochy zméni na ,suchy les”, ale bude trvat staleti, nez se krajina opét zalesni.

V souvislosti s tim je nutno fici, ze kvli klrovcové kalamité v bezprostfedni blizkosti hranice
s Rakouskem a Bavorskem vznikly znaéné 8kody na lesich jinych vlastnik( a také vlastnikim.
Tyto Skody jesté nebyly ekologicky ani ekonomicky vycisleny.

I v hospodaiském lese mizeme docilit skrze cilend opatfeni piirodé blizké struktury lesa, k tomu
v . o
nepotrebujeme kurovce.

Problém na hranici mezi Smrcinou a Trojmezim nelze jiz FeSit mezi Spravou Narodniho parku

Sumava a klasterem Schl&gl na rakouské strané. Stal se natolik velkym problémem, problémem
7 7 v O v 7 v _ v . v wvrs g s 7 7 .

evropského vyznamu, ze muze byt vyresen pouze na nejvyssi politickeé urovni.

Je nacase!

Kontakt
DI Mag. Johannes Josef Wohlmacher
lesmistr Lesni spravy klastera Schlagl v Rakousku
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] _ PRIBEH ]
O NARODNIM PARKU BAVORSKY LES

aneb ,,Nechme prece uz jednou to pravo stranou!”

... ekl bavorsky ministr pro Zivotni prostredi, zdravi a ochranu spotrebitele Dr. Werner Schnappauf
v srpnu 2004 pfi obhlidce kGrovcem napadenych lesd v nejvy$sich polohdch v rozsifené oblasti
Narodniho parku Bavorsky les Heinrichu Geierovi, predsedovi Obcanského hnuti pro ochranu

Bavorského lesa.

Heinrich Geier
Obcanské hnuti pro ochranu Bavorského lesa
(redakéné upraveno)

Jako Cervena nit se tento vyrok ministra tdhne bezmala Ctyfi desetileti trvajici ¢innosti Spravy
Narodniho parku Bavorsky les, které v roce 1970 bavorsti zakonodarci svéfili zodpovédnost za
asi 13 000 ha statnich lesd _mezi vrcholy Bavorského lesa Luznym a Roklanem podél hranice
s Ceskoslovenskem, dnesni Ceskou republikou. Lesni oblast, kterd od roku 1997, kdy bavorsky
parlament pFiclenil k narodnimu parku také statni lesy mezi Roklanem a Falkensteinem v oblasti
kolem Zwieselu, zaujima plochu vice nez 24 000 ha.

Nasledujici pfibéh ma ukazat, jak se nelegalni experiment s pfirodou vymkl kontrole, jak docha-
zelo ke klamani a obelhavani obyvatelstva a jak se obchazely nebo uUcelové vykladaly zakony
a predpisy tak, aby se zakryly chyby a Spatna vyhodnoceni a mohla byt prosazena fanaticka
ideologie. Je to podivna historie, kterd ukazuje, jak statni sprava nechava, feceno jesté jednou
slovy ministra Dr. Schnappaufa, prévo stranou, kdy? to poslouzi jejim cilGm.

Takto krasné vsechno zacalo...

Myslenka narodniho parku v bavorsko-¢eském pohrani¢nim pohori, jejiz pocatky lze vysledo-
vat uz v dobach pred druhou svétovou valkou, ozila znovu po letech nové vystavby a budovani
némeckého hospodarského zazraku v souvislosti se spolec¢enskopolitickymi zménami a priklo-
nem k ekologii. Pfedevsim Hubert Weizierl, dnesni ¢estny predseda Svazu pro zivotni prostredi
a ochranu prirody (BUND) a v roce 1987 zesnuly zoolog Bernhard Grzimek, ktery byl v letech
1970-1973 zmocnéncem spolkové vlady pro ochranu prirody, dokdazali nadchnout pro myslenku
narodniho parku v Bavorském lese bavorskou vladu, v jejimz cele byl tehdy ministersky pred-
seda Alfons Goppel. Rok 1970 - Evropsky rok ochrany prirody - se zapsal do historie Narodniho
parku Bavorsky les jako rok zalozeni. Je pfiznacné pro tuto instituci, ze pravné-technické zalo-
zeni nasledovalo teprve o 22 let pozdéji, schvalenim narizeni o narodnim parku z ¢ervna 1992.
Zatimco prvni nafizeni obsahovalo pouze zfizeni spravy narodniho parku a popisovalo jeji Ukoly,
teprve v narizeni z roku 1992 bylo stanoveno Uzemi, Ucel a cile narodniho parku, stejné jako
vymezeni ¢innosti a zakazd pro spravu parku a obyvatelstvo.

Od roku 1970 do roku 1983 sSlo vsechno dobre...

Komunalni politici a obyvatelé byli nadseni: (domnély) prvni narodni park v Némecku byl zalozen
v regionu, ktery patfil k neslabsim. Vyhlidka, Ze ,tato vyjimecna krajina zistane zachovana i pro
budoucnost” (slova tehdejsiho bavorského ministra Alfreda Dicka pri slavnostnim otevieni v roce
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1970) byla nadéjna a zajistila velkou akceptanci. Prvni reditel spravy narodniho parku, Dr. Hans
Bibelriether, slibil, Zze ,stromy v ndrodnim parku zestarnou a vyrostou do takovych rozmérd,
jaké si dnes nedokazeme predstavit”. Vybudovaly se silnice, muzeum a obory pro zvér; narodni
park se stal objektem, kterym se mohli doméaci chlubit, i atrakci pro prazdninové hosty. VSichni
akceptovali, Ze lesy budou postupné vyjimany z lesnického hospodareni a peclivé preménovany
tak, aby se vratily do plvodniho , divokého” stavu. Pocitalo se - v z&jmu dobré véci - i se zakazy
vstupl a s uzavfenymi zénami, které omezi dosavadni volnost pohybu. Mistni obyvatelé, horalo-
vé, méli za to, Ze jejich domov, jejich les je v dobrych rukou.

Prvni pochybnosti...

Na jare 1983 se Bavorskym lesem prehnala silna boure. V oblasti parku padlo 30 000 m3dreva,
prevazné smrkového. Kazdému bylo jasné, Zze vznikne velké nebezpedi pro les, nebude-li toto
difevo neodkladné odkornéno a zpracovano. Dr. Bibelriether mél rychle zacit jednat jako pIné
odpovédny za lesy v parku, v souladu s pfislusnymi pravnimi ustanovenimi bavorského lesni-
ho z&kona o boji proti $kidclim (které byly na Uzemi parku platné, protoZe pravné park jesté
neexistoval). M&l uvést do pohybu vechny paky, aby klirovec, ktery nasel v pokacenych nebo
poSkozenych stromech optimalni liheri, nemél Zadnou Sanci masové se rozmnozit. On vSak ne-
podnikl nic, a nese tak jako prvni odpov&dnost za velkoplo$né a dosud nezastavené niceni lesd,
které chtél jesté pfi svém nastupu do funkce ,nechat zestdrnout a vyrist do nepfedstavitelnych
rozmérd”. Namisto pomoci lesu vyslal do svéta neskuteénou zvést, Ze ve své lesni oblasti - tehdy
v rozporu se zakony - prenechava ,pfirodu pfirodé”. On, ktery byl vlddou ustanoven spravcem
vice nez 13 000 ha statniho lesa, jednal protipravné a v rozporu s jemu danou povinnosti.

Spatné ideologie...

Vedly jen k tomu, Ze se lesni $klidce mohl v oblasti narodniho parku vic a vic rozmnoZovat. Poté,
co nejprve chladna, vlhka léta zpomalila masové rozsiFeni kdrovce, ukazal se na po&atku 90. let
pravy rozmér lesni katastrofy, patrny i pro neodborniky. Lesnici, ktefi predpovidali Uplné odum-
Feni lesQ v nejvy3sich polohach, museli mi¢et. Odpovédni ¢initelé, predevsim Feditel narodniho
parku Dr. Bibelriether, vsak stale chlacholili komunalni politiky a obyvatelstvo faleSnymi a neu-
plnymi informacemi. Kazdy rok oznamoval reditel parku i spravou najati znalci a experti rozpad
populace klrovce. Opak byl pravdou. Klrovec mohl neru$ené pokradovat ve svém nicivém dile
a nicil hektar po hektaru, kilometr po kilometru horské lesy mezi Luznym a Roklanem. Bavorska
vlada, ktera v této pseudoochrané prirody snad spatifovala i dobry nastroj proti rostouci sile eko-
logické Strany zelenych, nepodnikla nic a zastresila chybné jednani svym aradem.

Zadné uznani chyb...

Misto, aby si konec¢né priznali chybu a napjali vSechny sily k zamezeni vzniku dalsich skod, tlacili
Dr. Bibelriether, Hubert Weinzierl a dalsi protagonisté této absurdni ideologie narodniho parku
stale vice na rozsifeni narodniho parku o 11 000 ha v lesich okolo Zwieselu. Prosazovali, aby se
jesté nedotlena lesni oblast mezi Roklanem a Falkensteinem dostala do rukou byrokracie narod-
niho praku. Tvafi v tvar tisicdm mrtvych strom{, které mohl kazdy spatfit okolo Luzného, hfebe-
ne Roklanu i na Roklanu samotném, kde se vytvorila uz vice nez 1500 ha velka plocha mrtvého
lesa, vSak tyto plany vyvolavaly u obyvatel v oblasti Zwieselu v zemském okrese Regen skepsi
a obavy. Pocatecni nadsSeni a souhlas pro narodni park se zménily v odpor, ktery se konecné
v roce 1995 zorganizoval jako Ob&anské hnuti pro ochranu Bavorského lesa, ¢itajici 1200 &lend
ze vSech vrstev spolecnosti.

V zadném pripadé proti vili obyvatelstva...

nebude narodni park rozsifovan, ujistoval vSechny ministersky prfedseda Dr. Stoiber oblanky
a ob¢any zemského okresu Regen jesté v cervenci 1995, kdyz za pomoci medidlni kampané usi-
loval o akceptanci rozsifeni narodniho parku.

36



Obyvatelstvo dalo na védomi svou viili...

Zodpovédni komunalni politici a obyvatelé Zwieselu a okoli vnimali pozitivhé hospodarské a tu-
ristické vyhody, které s sebou pfinasi narodni park. Hluboko v nich vSak byl strach, Ze jejich
lesnatd krajina mezi Roklanem a Falkensteinem po rozsifeni parku neujde stejnému osudu, jaky
potkal lesy ve staré casti narodniho parku. Obcanské hnuti iniciovalo podpisovou akci, ktera
s 12 400 hlasy vyjadrfila jednoznacné stanovisko obyvatelstva proti rozsifeni parku. Méstska
rada ve Zwieselu stejné jako obecni rady v Bavorské Zelezné Rudé, Frauenau a Lindbergu hlaso-
valy proti rozsifeni. Samotny okresni sném zemského okresu Regen se s tésnou vétsinou vyslovil
proti. V hlasovani ¢lenl vyboru bavorského lesniho spolku, k némuz pat¥i 20 000 ¢lenl, odmitlo
pomérem 9:3 navrh zemského rady Heinze Woblfla, aby byl vysloven souhlas s rozsifenim. Oby-
vatelstvo dalo najevo svou vili! PFesto Bavorsky zemsky sném rozhodl 1. srpna 1997 o rozifeni
Narodniho parku Bavorsky les.

V zadném pripadé prostor pro experimenty...

Parlament rozhodl o rozsifeni Uzemi narodniho parku. Protest a odmitavé postoje obyvatelstva
presto mély svij dopad. V jednoznaéné dikci, ktera byla nésledné reprodukovana v textu zakona,
stanovil zdkonodarce, ze se v lesich nejvyssich poloh definitivné az do roku 2017 nebude konat
jakykoliv ptirodni experiment a bude zachovan stav téchto lesu:

Vynatek z ,Nafizeni o Narodnim parku bavorsky les ve znéni z 12. zari 1997”

§ 14 Lesy nejvysSsSich poloh

(1) Lesy v nejvyssich polohach maji zvlastni ochranou funkci pro vodni hospodarstvi
a jsou hodné ochrany jako geneticky potencial autochtonniho druhu smrku rostouciho
v chladném klimatu stifednich poloh.

(2) Vhodnymi pfirodé blizkymi opatfenimi bude zajiSténo zachovani lesa v nejvyssich
polohach v jeho podstaté a s jeho funkcemi.

(3) V obdobi do roku 2017 se musi branit rozsifeni kirovcové kalamity do lesi v nejvyssich
polohach mezi Falkensteinem a Roklanem.

(4) V lesnich porostech, které dosud viivem kdrovce jiz odumfely, nebo jsou jim napadeny,
bude probihat proces prirozené obnovy lesa bez zasahd. Pokud se pfirozend obnova
plosné nebo dlouhodobé nedostavi, bude podporovan vyvoj pro danou lokalitu pfirozené
a vhodné struktury lesa.

(5) Opatreni podle odstavci 2 aZz 4 jsou samostatné rozpracovana v planu péce narodniho
parku (§ 7).

(6) Vyvoj lesd v nejvyssich polohdch bude védecky dokumentovan.

* pozndmka: Autochtonni = plvodni; pfirozené vyrostly v dané oblasti

Narizeni bavorského parlamentu...

Chranit a zachovat les v nejvyssich polohach mezi Roklanem a Falkensteinem nejméné pristi dvé
desetileti! Toto nafizeni dal bavorsky parlament spravé narodniho parku s sebou na cestu jako
zakonny mandat pfi rozsifeni ndrodniho praku. To znamenalo a znamena - pfinejmensim pro
lesy v nejvyssSich polohdch v rozsifené oblasti - jasné odmitnuti fraze ,ponechat prirodu prirodé”,
stvorené spravou narodniho parku.

Viny se zacinaji tisit...

Obyvatelstvo ve Zwieselu a okoli se smifovalo s tim, ze jeho les nyni bude podléhat spravé
narodniho parku. Bylo uklidn&no tim, Ze poZadovana ochrana a zachovani lesi v nejvyssich
polohach je predepsana zdakonem pro celd dvé desetileti. K tomu bavorska vlada prislibila velké
investice do turistickych zafizeni, aby podpofila cestovni ruch. Bylo mozné si predstavit, ze se
Ize se spravou narodniho parku dohodnout, i presto, Ze rozsifeni parku bylo nadiktovano shora
a proti jasné vyjadiené vdli dotéenych obyvatel.
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Nedobry pocit...

Postupné se ale stale ¢astéji objevovaly znamky toho, ze i v rozsirené oblasti ndrodniho parku je
néco Spatné: lesy na Roklanu dale velkoplosné umiraly a také v oblasti Schachten v nejvyssich
polohdch mezi Roklanem a Falkensteinem byly stale vice patrné $kody zplsobené klrovcem.
Karl Friedrich Sinner, ktery v dubnu 1998 prevzal vedeni spravy narodniho parku od Dr. Bibelri-
ethera, ale nehovofil - jak se dalo ¢ekat — o boji proti krovci v nejvyssich polohach, ale o tom,
Ye umirajici les bude Zivnou ptdou pro budouci pralesy v narodnim parku. Mluvil o zmlazovani
lesnich porostd, o pravu klrovce na Zivot a 0 mezindrodnich smérnicich pro narodni parky, které
musi byt dodrZeny. A kone&né& mluvil bez obalu o tom, Ze dvé tfetiny lesnich porostl v rozsitené
oblasti budou preménény na takzvané ,prirodni zony”.

Prirodni zony...

V pfirodnich zénéch se les ponechd sam sobé&. Kdyz bude napaden klirovcem, nebude se konat
74dny boj proti tomuto $kddci. Jesté stary reditel parku kratce pred svym odchodem prohlasil
za prirodni zénu - coby sv{j odkaz - drivéjsi pfirodni rezervaci Zwieselter Filz, kterd se nachazi
v oblasti Schachten, tedy v lesich nejvyssich poloh v rozsifené oblasti. Ale i novy Feditel parku
zde pripustil neomezené rozsifovani klirovce. Napadeni, které se mezitim stalo velkoplognym,
sprava narodniho parku nejen nezabranila - jak ji zakon jasné nafizuje — ale s pomoci nepravdi-
vych informaci a protipravniho rozsifovani ptirodnich zén dal&imu mnozeni $kddct napomahala.
Co k tomu rekl pFislusny ministr Dr. Schnappauf, kdyz se jej na tento neuvéritelny nesSvar zeptal
pravé v této oblasti Heinreich Geier, predseda Obc¢anského hnuti, uz je nam znamo.

Jesté jednou pFripomenuti...

Bavorsky sném roku 1997 uzékonil, Ze se bude proti klirovci v nejvyssich polohach mezi Rokla-
nem a Falkensteinem bojovat. Lesy mély bezpodminecné zachovany jako kulturni dédictvi a také
kvlli své ochranné funkci ve vodnim hospodafstvi. Je to jednoznaéné natizeni, prakticky bez
moznosti jakychkoliv pochybnosti, které mélo zajistit, aby se uz nemohlo opakovat fiasko znamé
ze staré Casti parku. Presto bylo stale patrnéjsi, Ze se timto nafizenim sprava narodniho parku
v Cele s Karlem Friedrichem Sinnerem Fidit nebude. Toto zakonné ochranné narizeni bylo a je
touto statni spravou nejen prehlizeno, ale navic i rozSifovanim ,pfirodnich zén” v lesich v nejvys-
Sich polohdach aktivné a systematicky porusovano! Také ,prirodni zény” v lesich mimo nejvyssi
polohy - pokud by nebyly s nejvy$si opatrnosti zajisté&ny tak, aby odtud kirovec nemohl $ifit do
vysSSich poloh - nemohou byt s timto zdkonnym nafizenim v souladu. Je-li nékdo zodpovédny
za bezpecnost tankové zakladny a opravdu ji chce chranit, pak definitivné zamezi v okoli vzniku
tovaren vyrabéjicich munici ¢i pyrotechniku. Prolhana politika ,,pfirodnich zén”, kterou uplatiiuje
sprava narodniho parku, vSak podobny katastroficky scénar pfimo podporuje.

Znovu hlasity odpor...

Novy reditel parku Karl Friedrich Sinner brzy ztratil kredit, ktery mu byl nejprve pfisuzovan. Ob-
cané v rozsirené Casti nechtéli a nechtéji prijmout fakt, Ze také jejich lesy stihne osud nékdejSich
lesd na Luzném a Roklanu jen proto, Ze bude prosazena $patnéa ideologie narodniho parku. Obé&an-
ské hnuti, jako mluvci odporu proti této politice v narodnim parku, zaslalo v zafi 2003 po velkém
verejném shromazdéni ve Zwieselu rezoluci bavorské vlade, ve které pozadovalo, aby bylo niceni
lesd a tim i domova obyvatel Bavorského lesa zastaveno. Mé&stska rada Zwieselu a zastupitelstvo
obce Lindberg v roce 2004 zamitly souhlas s vyhlasovanim dalSich ,pfirodnich zén” ve svych ko-
munalnich Uzemich. Konec¢né v dubnu 2005 poslalo Obcanské hnuti bavorskému zemskému snému
petici, ve které pozadovalo zdkonem nafizené zruseni ,pfirodnich zén” v rozsifené oblasti narodni-
ho parku. Ob&ané nechtéji dale trpét zvdli spravnich organ( - budou se branit!

Obcanska prava v Bavorsku...

Ve vyboru pro zivotni prostredi Bavorského zemského snému 24. listopadu 2005 bylo projed-
navano vice petic k narodnimu parku Bavorsky les uréenych k projednani na plénu, mezi nimi
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i petice Ob&anského hnuti. Po bouflivé diskuzi s frenetickymi vstupy poslanct Biindnisu 90/Ze-
lenych a SPD o etice ochrany ptirody rozhodl vybor hlasy &lend CSU, Ze vyhladovani ,pFirodnich
zén” s okamzitou platnosti bude mozné jen tehdy, pokud s tim budou souhlasit vSechny obce
zastoupené v Komunalnim vyboru narodniho parku. Tento navrh rozhodnuti odhlasoval bavorsky
parlament na svém plénu 15. prosince 2005 beze zmény.

Petice Obcanského hnuti, jejimz pfedmétem bylo protipravni zfizovani ,pfrirodnich zén” byla - uz
to znadme - ,ponechana stranou” a bez dalsiho vysvétleni oznacena za vyrizenou. Pfedsednictvu
Obcanského hnuti, které bylo pfitomno zasedani vyboru v Mnichové, nebylo feceno jediné slo-
vo... ObcCanska prava v Bavorsku!

Zavazek pro spravu parku?

Na konec: Rozhodnutim parlamentu bylo udélenim komunalniho prava veta konec¢né zamezeno
protipravnimu jednani spravy narodniho parku pfi vyhlasovani ,pfirodnich zén”. Nebo snad ne?
Uz par dni po rozhodnuti pléna se prihlasil ke slovu ministr Dr. Schnappauf a oznamil prostred-
nictvim svého ministerstva, jakymsi dekretem, ze komunalni prévo veta nemiZe byt udéleno,
protoze zavéry Komunalniho vyboru narodniho parku maji pouze doporucujici charakter. Jinymi
slovy: Co je mné a mému Uradu do toho, o ¢em si rozhodl parlament. Budeme pokracovat ve
své cesté a meénit i les v rozsirené oblasti na tutéz divocinu, jaka vznikla ve staré ¢asti parku jiz
na plose velké pres 4000 ha... Podle motta ,Nechme uz konec¢né rozhodnuti zemského snému
stranou!”

Uz to staci!

Obyvatelé bavorsko-ceského pohranici zZivil po mnoho generaci les a dodnes v souladu s lesem
Ziji, s jejich lesem. Les je souclasti jejich historie, soucasti jejich identity. Je legitimnim pravem
lidi postavit se proti tomu, kdy? je toto kulturni dédictvi - bezdlvodné a oproti véem slibdm - ni-
¢eno cestou byrokracie v narodnim parku. Lidé v Bavorském lese neodmitaji narodni park. AvSak
pozaduji takovy park, kde budou lesy chranény a zachovany a postupné pfrivadény do pfirozené-
ho ¢&i ptirodé blizkého stavu. Takovym zplsobem, jak se to provadélo odborné&, peclivé a isp&sné
jesté davno pred tim, nez se zrodily experimenty v narodnim parku, vymyslené od psaciho stolu.
Lidé v Bavorském lese nechtéji dal akceptovat narodni park, ktery dopusti velkoplosné zniceni
jejich prastarych les( kdrovcem vyménou za bezcenné evropské diplomy. Budou bojovat proti
ministrovi a vedoucim Ufadd, ktefi se domnivaji, Ze si mohou pravo jednoduse privlastnit, tak
dlouho, jak bude tfeba. Lidé védi, Zze jsou to svému lesu dluzni.

Pokracovani nekonecného pribéhu

Stanovisko Obcanského hnuti za ochranu Bavorského lesa k navrhu bavorské viady ke zméné
Narizeni o ndrodnim parku Bavorsky les.

30. 6. 2007

Obecna cast: Shrnuti
A Obecny a moralni aspekt politického zaméru

Umysl a navrh bavorské vlady zménit Nafizeni o narodnim parku Bavorsky les nemlze nalézt
zadny souhlas. Navrh na zménu musi byt odmitnut v zajmu dotéeného obyvatelstva, protoze od-
poruje slibu, ktery mu byl dan uz vice nez pred 10 lety a v roce 1997 byl uzakonén jako naprava
dosavadni praxe. Zakon! a sliby byly politikou pfirodnich zén ze strany spravniho Urfadu a vlady
pokracovanim ve staré politice brzy poruseny.

1 Nafizeni je zékon v materidln&-pravnim smyslu a kvili svému vyznamu bude také takto oznacovano, zvlasté kdy? zemsky sném spo-
lupracoval na Nafizeni o narodnim parku.
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B Hospodarsky aspekt

Za&mér je nutné zamitnou také z hospodaisko-politickych dlvodd. Zpustodeni krajiny promé-
nou v nepfistupnou divocinu s nejasné definovanym cilem a ztrata moznosti vytvorit pfrirozené
a prirodé blizké lesni porosty nejsou z&douci faktory, ani pro cestovni ruch. Timto zplsobem
obhospodarovany region nemuUze byt atraktivni v soutéZi s jinymi rekreanimi oblastmi pro cilové
skupiny orientované na cestovni ruch a rekreaci. To plati pfedevsim s ohledem na rozvoj v sou-
sedni ¢eské oblasti, kde se jedna a planuje s mensim dlrazem na ideologii a fantazie o pfirodnich
zonach, ale s vétsim smyslem pro realitu.

Specialné k doktrind nezasahovani proti klrovci, které ma byt zmé&nou dosavadnich pravidel po
uplynuti pevné vymezené doby s konecnou platnosti uzakonéno, je tfeba z védeckého hlediska
poznamenat: V 80. letech minulého stoleti otiskly nejvyznamnéjsi regiondlni noviny v souvislosti
se Skodami na lesich titulek: ,Umre-li les, umre také cestovni ruch.” Pregnantné tak vyjadfili re-
akci navstévnik(. Takovy, pro region katastrofélni, vysledek nelze vyvazit tim, Ze zde nyni bude
prostiednictvim programu ochrany ptirody postarano o klrovce, ktery se diky &innosti specialniho
spravniho Uradu v takzvanych prirodnich zénach stale masivnéji Sifi. Védecky je takové jednani uz
dlouho a s nar{stajici jistotou na zakladé nejéerstvé&jsich zkudenosti povazovano za nepfijatelné.

C Pravni aspekt

Takto jasné formulovany zamér, prosazovany metodami totalitni byrokracie za pouziti pevné
dané ,lh(ty k vyfizeni” pti rozdifovani tzv. pFirodnich zén, by byl v rozporu s ptvodni koncepci
narodniho parku. Tyka se to predevsim vSech ustanoveni Nafizeni o NP z roku 1997, ktera poza-
duji prodlouZeni vykonavani opatieni v zajmu zachovani lesl v nejvy&sich polohach v pripadg, Ze
to bude vécné a odborné uznano za potiebné.

NaFizeni o narodnim parku by si tim samo odporovalo, coz by zplsobilo jeho neplatnost, nebo
celkové prepracovani, ¢i stanoveni novych pravidel. Situace by se v tomto ohledu mohla stat
napjatou, pokud by nebylo v kratké dobé rozhodnuto o budoucnosti, neboli o zajisténi zachovani
dosud existujicich les v nejvy$sich polohach bavorského lesa.

Obcanské hnuti pro ochranu Bavorského lesa se nebude podilet na pokracovani klamani obyva-
telstva o skute¢ném vyznamu tohoto zdméru. Do roku 2017 je boj proti kirovci v zadjmu ochrany
nejvyssich poloh bezpodmine&nou povinnosti. Od tohoto data neni zasahovani proti klrovci pod-
le seriézniho vykladu dosud platnych pravidel ukonéeno. A uz vibec neni od tohoto data zasa-
hovani proti kdrovci zakazéano, jak se tvrdi. Naopak. Také po tomto terminu existuje povinnost
zasahovat proti klirovci podle obecnych pravidel platnych pro spravu narodniho parku - stat je
zodpovédny za zabezpeéeni podminek pro Zivot ob¢and, co? se tyka i zachovani funkce a stavu
lesd v nejvyssich polohach pro zajisténi vodniho hospodafstvi ve smyslu § 3 odst. 1 a § 14 odst.
1 a 2. Predevsim lesy v nejvysSich polohach, tvorené smrkem vhodnym do studeného klimatu,
maji byt z tohoto dlvodu zachovany v ,pfirozeném” & ,pfirodé blizkém” stavu. To vée se ma dit
za pomoci odpovidajicich ,pfirodé blizkych” opatfeni (§ 14 odst. 2) ,za pouziti védeckych poznat-
kG” (§ 3 odst. 2) - a nikoliv vy&tem byrokraticky stanovenych krokd, jak maji byt lesy , postupné
uvedeny do pfirozeného, ¢lovékem neovliviiovaného stavu”.

Sprava narodniho parku nemd splnit néjaké dané kvéty za pomoci byrokratickych predpist,
predevsim ne prostiednictvim planovaci ideologie s nazvem ,pfirodni zony” v zajmu ideologicky
zabarvenych experimentl, nebo se hnat za dikazem prestize v podobé& pochybnych mezinarod-
nich diplom@. Naopak ma védeckou cestou zajistit v kulturni stfedoevropské zalesnéné krajiné
dosazeni idedIniho a koneé&ného cile - zachovani porostl s geneticky vhodnymi druhy stromd,
které se obejdou bez zasahl ¢lovéka. Tento cil, realizovatelny teprve ve vzdalené budoucnosti
a podminény odpovidajici ¢innosti mél na mysli zakonodarce, ktery stanovil zakladni zasadu, 7e
zhlavnim” tkolem spravy néarodniho praku je zachovéni lesnich porostd v estetice stfedoevrop-
ské lesni krajiny (zelenych a pro vodni hospodarstvi funkénich). Takova jsou ustanoveni v § 3
odst. 1 narizeni o NPBL z roku 1997.

Jinymi slovy: Zadnéa kulturni krajina nemdze byt zpusto$ena z ddivodu, aby se zde vytvarela bez
historickych a kulturnich souvislosti nova ,divocina”. Naopak je tfeba krasu a zvlastnost kulturni
krajiny ,zachovat s jejich pfirodnim a pfirodé blizkym ekosystémem” (§ 3 odst. 1 odpovidajici
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¢l. 8 bavorského zakona o ochrané pfirody), aby se stala odolnéjsi a postupné byla uvedena do
stavu ,pokud mozno”? blizkému pFirodé. Podle predstav zakonodarce maji pak tyto pfirozené
a prirodé blizké lesni ekosystémy odolat ,plsobeni pfirozenych prirodnich sil a nerusené dynami-
ce biocendz” (§ 3 odst. 1) Zda je to realistické ¢i ne, nechme stranou. Samotna regulace divociny
v § 13 hovofi proti, predevsim vSak hovofi proti vSem fantaziim o pfirodnich zénach.

Zmin&né chapani textu § 3 Nafizeni o narodnim parku, a to uz v plvodni podobé tohoto nafizeni
z doby zaloZeni parku v roce 19923, odpovida slibdm, které byly dany obyvatelstvu jiz pred zalo-
zenim parku, i tomu, jak obyvatelstvo tyto sliby chapalo.

UZ od doby vétrné kalamity v letech 1983/85 a také po zalozeni narodniho parku (1992) mélo
obyvatelstvo stale vice divodl protestovat proti zanedbavani povinnosti bojovat proti kirovci
a proti prehlizeni nebezpeéi a nasledk( vyplyvajicich z neomezeného rozsifovani klrovce pro
smrkové porosty a také pro privatni lesy*. Nebudu zde bliZe rozebirat, jaka smésice tvrzeni, slibd
a hesel (Ponechat pfirodu pfirodé) jim pritom byla predkladana.

V roce 1997 kazdopadné byla protestujicimu obyvatelstvu pfislibena korektura dosavadni praxe
spravy parku, jejiz jednani bylo podle nafizeni o narodnim parku z doby zalozZeni v roce 1992 jak
neplnénim stanovenych povinnosti®, tak protipravni. To se uskutecnilo v souvislosti s rozsifenim
narodniho parku jako protisluzba obyvatelstvu za souhlas s rozsifenim parku. Tato protisluzba
byla vzapéti zpochybnéna za pomoci myslenky prirodnich zén, Udajné pozadovanych IUCN, a za
dalSiho vyvolavani infantilniho hesla ,Ponechat pfirodu pfirodé” — a nyni ma byt zcela znehodno-
cena, viz vyse pod pismenem A.

Tyto sliby vlady i ministerského predsedy jsou prokazatelné v mnoha listindch®, vyjadrenich,
oznamenich a sdélenich, zdokumentovanych pfimo nebo v tisku’. Po bouflivé debaté v zemském
snému byl rozhodnutim zemského snému z 10. 7. 1997 prezentovan obyvatelstvu program pro
budoucnost narodniho parku jako demokraticky a zakonem zajisté&ny: Ochrana porostd byla po-
tvrzena nejen v dosavadni formé. Byla pfijata jako vyslovna povinnost v § 13 (podnét naméstka
predsedy vlady). Pro nejvyssi polohy byl program ochrany specifikovan § 14 ve vécné a systé-
mové soucinnosti s § 3 odst. 1 a 2 a konkretizovan na prikladech. Doposud uplatfiovana praxe
se vSak nelnavné drzela starych koleji.

Vladni navrh jde proti smyslu zakladnich hodnot stanovenych v platném Nafizeni o narodnim par-
ku. Zjevné smérfuje k tomu, aby se legalizovala dosud uplatfiovana protipravni praxe pod heslem
»prirodni zéna”, pokracujici i po novelizaci v roce 1997 a ji navzdory - jen skrze uzakonéni tohoto
pojmu ,pfirodni zéna” se Ize pokusit tuto praxi hodnotit zpétné i budoucnu jako odpovidajici za-
konu. Nutnost pfijeti tohoto implantatu se odvolava na narodni a mezinarodni smérnice. Z téchto
dlvod{ predlozeny ndvrh na zmé&nu Natizeni o ndrodnim parku Bavorsky les se v kazdém ohledu
timto diskvalifikuje a diskredituje své iniciatory.

7 v

(K jednotlivym pravnim aspektim obecné i konkrétné viz dale ve zvlastni ¢asti oddvodnéni pod C).

D K pouzité metodé pfi novelizacnim zaméru

1. Predchozi posudek je nutny, protoZze navrh je predkladan v ocekavani, Ze obyvatelstvo by
po letité desinformaci o obsahu platného nafizeni zakladni zménu nafizeni ani nezpozorovalo
a bez odporu by ji pfijalo. V tom pFipadé by byla dosud protipravni praxe nezasahovani proti
kdrovci ,legalizovédna” a pro budoucnost by znamenala povinnost nezasahovat jako Gcel jed-
nani, které se Fidi narizenim narodniho parku. V této formulaci je jasny rozpor mezi nafrizenim
o narodnim parku a pfirodni zénou (v § 12a), protoze pfirodni zéna nemize pojmové rozligo-
vat mezi UcCelovym jednanim a nezasahovanim, ale pouze mezi ovliviiovanim jako takovym
a nezasahovanim, pricemz posledni ovlivnéni (na 75% plochy) je Gcelové. Ucel nafizeni o na-
rodnim parku by byl se spravnim jednanim logicky i prakticky v protikladu.

2 To, ze systematické pouzivani vyrazu ,pokud mozno” v ¢l. 8 bavorského zékona o ochrané prirody, jakoZ i v § 24 bavorského zdkona
o ochrané ptirody (nové) vyluduje radikélnost a fundamentalismus ve stanovovani cild pro narodni parky, je neustéle prehlizeno.

3 Vsechna predchozi nafizeni zemského snému méla Cisté spravné organizacni charakter (VGH 9 N 97.2686).

4 ProtoZe se ptirodni zény slouZici jako chovné zatizeni pro kirovce podle vech predpokladl ukazaly jako nepFipustné také kvili pogko-
zovani majetku majitell lesd, zde z &asovych dlvod nebude dale uvédéno, ale je tfeba se o tom zminit.

5 Viz Eberhard Sinner, poslanec, protokol zemského snému z 10. 7. 1997.

6 Napriklad zmifiuji ,Zpravu o sly$eni a vykladu k novelizovanému Nafizeni o Narodnim parku Bavorsky les” tehdej$iho ministerstva lesd
ze 13. 11. 1996 (priloha 16 k petici z 19. 9. 2005, citovana v podani (viz www.bayerwald-schutzverein.de). Dokument potvrzuje také
management parku a nejvyssich poloh jako dlouhodoby Ukol, stejné jako Eisenmanniv &lanek (viz dole C6.1.2.6).

7 Viz podklady pro text petice a zaloby predlozené ministerstvu.
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2. Zde popsany zplsob potvrzuje &ast A i B a odlvodnéni v ¢asti A ndvrhu. Lze zde jasné roz-
poznat, e Bavorska vlada k odtvodnéni zamyslenych zmén v tomto dokumentu bez okolkd
pouzila hrubé falesné a matouci informace, jimiz je obyvatelstvo jiz dlouho presvédcovano.
KdyZ odlvodnéni uvadi, Ze ministr Dr. Schnappauf uz dlouho ,davéa jasné najevo”, Ze ba-
vorska vlada ,pfi rozsifovani pfirodnich zén na 75 % Uzemi narodniho parku se drzi mezina-
rodnich ustanoveni”, je nutno fici, Ze takova ,mezindrodni ustanoveni” neexistuji - ani jako
zakon, ani jako smérnice IUCN, a pokud vlbec néco podobného existuje, tak jedin& jako
protiklad (viz k tomu jednotlivé ve zvlastni ¢asti pod C).

3. Kazdopadné Ize tento z&mér pri pokracovani $ifeni zminénych desinformaci a nesmysld
oznadit za pravné chybny vykon profese, k némuz mize dojit jediné tehdy, kdyZ se v&cna
spravnost, rozum a koncepce nahradi ideologii a doktrinou, ktera zni¢i kazdy racionalni,
spole¢nosti prospésny koncept.Zvldsté zfetelné je u tohoto zaméru jeho opomijeni zajmu
obyvatelstva. Ze zku$enosti z diskuze o kdrovci ma pritom redlnou $anci byt posuzovan
a prijat jako pouha redakéni zména. Jde predevsim o opomijeni planu rozvoje regionu, kte-
ry stanovuje obecné cile pro celé Gzemi pro rozvoj oblasti véetné narodniho parku a jeho
okoli (§ 7 odst. 1 véta 3, § 6 odst. 1 a 2 Narizeni o NP 1997). § 6 platného Narizeni o na-
rodnim parku ma byt v souvislosti s timto opomijenim planu rozvoje regionu vyskrtnut. Tim
bude odstranén napriklad i odst. 3 § 6, ktery zni: (odst. 3) , Je tfeba brat zietel na zajmy
mistniho obyvatelstva s ohledem na zajisténi vyvaZenych Zivotnich a pracovnich podminek,
pfedevs$im na rozvoj podnikani a cestovniho ruchu, zlepseni vynosG z lesnictvi a zemédél-
stvi a rozvoj dopravni infrastruktury.” Toto narizeni platné pro celé Uzemi je zohlednéno
i v § 7 platného Narizeni o NP z roku 1997. Pokud bude tento plan rozvoje regionu opome-
nut, pak se to nasledné odrazi i v Planu péce o narodni park. (Komentar: S vyskrtnutim
§ 6 a ,redakéni Upravou” Planu péce narodniho praku odpadaji jakékoliv ohledy na Zivotni
a hospodarské podminky obyvatelstva v budoucnu).

Dalsi pokracovani nekonecného pribéhu...

Védéli jste, ze tzv. pfirodni zény, zfizené a nyni pldnované jako nafizeny vynuceny program ba-
vorskym ministerstvem Zivotniho prostredi a jeho zvlastnim spravnim Ufadem, spravou narod-
niho parku, spociva v podstaté na dvou pilifich, z nichZ prvni je zaloZzen na procesnim podvodu
a druhy predstavuje jasnou lez?

Poté, co bavorska vlada i pfes naSe jasna, ale dosud opomijena varovani zifejmé nechce prestat
porusSovat své sliby dané obyvatelstvu a hodla nahradit zakonna ustanoveni v platném Nafizeni
o narodnim parku programem pfirodnich zén, znamenajicim ochranu a podporu rozmnozovani
klrovce, je nejvys&i ¢as objasnit obyvatelstvu tyto dva pilite této politiky pFirodnich zédn. Ome-
zime se zde nejprve na tyto dva body.

1. K procesnimu podvodu:

V zaF 1997, né&kolik mésicd po novelizaci nafizeni narodniho parku, podali vlastnici pozemkd
v enklavé Waldh&user Zalobu k Bavorskému soudnimu dvoru, v niz pozadovali prohlaseni Nafize-
ni o narodnim parku za neplatné. Zaloba smérovala proti spolkové zemi Bavorsku. Zalobci uvedli,
7e ochrannd zoéna (alesporl) 500 m pfi hranicich jejich pozemkd neni dostate¢nd k tomu, aby po-
skytla jejich lestim ochranu pred kurovcem. Argumentovali (opravnéné), ze klirovec mize uletét
i vzdalenost 6-7km, v jednotlivych pfipadech az 19km. K tomuto pak bylo v rozsudku uvedeno:
,Odplrce (Svobodny stat Bavorsko) namitl, Ze podle poznatk( bavorského zemského ufadu pro
lesni hospodarstvi, pfedevs$im na zdkladé zkusSenosti z kdrovcové kalamity 1992/1993 je pufrac-
ni zéna Sirokd 500m dostatecnd. Potvrdili to i experti (,Kirovcova problematika v Narodnim
parku Bavorsky les”, 1998). (Rozsudek 9 N 97 2686 z 15. 9. 1999, str. 18).

PFi doty¢ném sympoziu se skutec¢né odbornici shodli na nasledujicich zavérech:

~RozSiFeni na sousedni smrkové lesy Ize zabranit jen s vynalozenim vysokych naklad@
na intenzivné provadéné sledovani ochranné lesni zény narodniho parku stejné jako
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tech sousedicich s narodnim parkem” (Klrovcové problematika v Narodnim parku

Bavorsky les”, vyd. Bavorsky zemsky Urad pro les a lesni hospodarstvi, s 9).

~Spoluprace soukromych vlastnikl lesa v boji proti kdirovci v sousednich lesich, tzn.
jejich pfi ¢init vs i kd i ucéinné , je nepostrada-

telna pro celkovy Uspéch ochranafrskych snah” (Sympozium, zavéry, s 14).

To znamena: ProtoZe klrovci je Ihostejné, jestli Yere soukromé nebo statni lesy (které mimo-
chodem také patii ob&anlm), kodi pFirodni zédny majitelim lest skrze rozsifovani $kddcl, coz
je poskozovanim vlastnickych prav: Kromé toho je kazdé, byt intenzivni ochranné opatfeni, ori-
entujici se pouze na 500 m Sirokou zénu, smésné. Tak néjak se vyjadril jeden anglicky hovoftici
Ucastnik odborného sympozia. Také jednohlasné stanovisko kompetentniho odborného grémia,
které se vyjadrilo k problematice na pozadani bavorské vlady na prelomu let 1997/98, uvadi, zZe
piirodni zédny se smrkovymi porosty znamenaiji jisty zanik véech smrkovych porostl v narodnim
parku, pokud se zde nebude zasahovat proti klrovci. Pfitom je jedno, jestli se proti kiirovci pre-
stane zasahovat ted, v roce 2017 nebo 2027: Prirodni zény jsou finalnim ni¢ivym programem pro
smrkové lesy v Bavorském lese. V nejvysSich polohach je zni¢eni v dohledné dobé definitivni,
ackoliv zakonodarce v § 14 odst. 4 véta 2 platného narizeni o narodnim parku v nejvyssich po-
lohach staré ¢asti parku plvodné poéital s podplrnymi opatienimi ke znovuzalesnéni. To uz se
zavedenim prirodnich zén také definitivné nebude mozné.

Zde je jesté nutno poznamenat: Protoze pres vSechny tyto skutecnosti je obyvatelstvo drze
a nelnavné vyzyvano k souhlasu s pfirodnimi zénami, je tfeba s ohledem na skutec¢nost zminit,
?e soudni dvir pfi svém tehdej$im rozhodovani divéFoval korektnimu a pravdivému pfistupu
Ufadu a neprovadél z4dnd vlastni Setfeni. Timto zplsobem vznikl rozsudek, ktery by pfi sprav-
ném a pravdivém pristupu k otazce dikazl jisté vypadal jinak. Bez ohledu na to byl a je tento
rozsudek zneuzivan k tvrzeni (pravné nesmysinému, ale presto), jehoz nasledky jsou zretelné
katastrofalni, Ze soudni dvlr potvrdil politiku pFirodnich zén provadd&nou specidlnim spravnim
Uradem jako spravnou. Timto zplisobem se také sou¢asny zmé&novy ndvrh ministerstva Zivotniho
prostiedi stadva projektem, jehoz podklady byly vytvoreny podvodnym zplsobem. Tehdejsi Za-
lobci jako prvni museli nést naklady prohraného procesu. Uvidime, k jakym dal$im dGsledkim,
jez bude muset nést samotné obyvatelstvo, to jesté povede.

Timto jsme u IZi €. 2:

Totiz u tvrzeni, ze smérnice IUCN (pravné se ovSem jedna o doporuceni tohoto svazu) pozaduji
prirodni zény, aby mohl byt uzndn narodni park.

K tomuto tvrzeni zde mizeme fici, Ze ten, kdo je jeho autorem, jednd proti nejlep$imu védomi
a svédomi, pokud smérnice ¢etl a pochopil. Druhd moznost mizZe byt takovd, Ze tato tvrzeni byla
umyslné zkomolena a ma se za to, ze volici/obané a celé obyvatelstvo trpi poruchou ¢teni. Po-
drobné k tomu v ¢asti C2 ,Pohadka o mezinarodnich ustanovenich”, str. 54/55 naseho stanoviska
k navrhu Ministerstva pro zivotni prostfedi, zdravi a ochranu spotrebitele ke zméné platného
Nafizeni o narodnim parku - také v sekci ,Aktuelles” na naSich webovych strankach.

V kazdém pripadé nyni vime:

Takto vypada vladni program, jehoz navrh odpovida vyroku zde zminéného ministra: ,Nechme
piece uz jednou to pravo stranou!”

Kontakt
Heinrich Geier
Obcanské hnuti pro ochranu Bavorského lesa
Spitzhiebelweg 8, D-94258 Frauenau
www.bayerwald-schutzverein.de
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SUMAVSKY NARODNI PARK KRYJI
PREVAZNE HOSPODARSKE LESY!

Ing. Josef Jelinek
Prachatice

Vic jak tFi staleti probihalo na ¢eském jihu zalidfiovani krajiny, jemuz historie pravem pfirkla na-
zev ,kolonizace agrarni”. \/ 15.stoleti sahalo souvisle obydlené Gzemi zhruba k Upati vzdouva-
jicich se horskych hrbetd, jejichZ strané& odeddvna kryly hercynské pralesy. Rozhrani Ize priblizné
vyznacit ¢arou smérujici od Hartmanic k RejsStejnu a po Losenici a Zlatém potoku k Vimperku,
dal k prudkému ohbi Blanice a po jejim klikatém Fecisti ke Knizecimu Stolci, po OISiné a Vitavé
az k VysSSimu Brodu. Jestlize neméla kolonizace na chudsim podhorském pomezi skoncit, bylo
nutné plody ze zdrodnéné krajiny nahradit podobne atraktivnimi dary lesu. Proto zvali RozZmber-
kové od 16. stoleti kolonisty na Sumavu sliby, Zze budou moci ,,dFeva z lesii ku stavbé i palenl
brat a pastvy bez zabran uzivat”. Jenze takové Uzemné blize nevymezené privilegium ¢asem
umoznilo kupf. lidem z Volar, Ze lesy az za Stozcem , sekali”, stromy na Zatoni ,palili” a voly v le-
sich kolem svého méstecka rozloZzenych pasli. Pokud Zil r|dce rozptyleny ,lesni lid” i za uvadénym
rozhranim, nebyly pralesy ve své rozloze a vyvoji omezovany. Vicehlavé rodiny obyvaly chyse
podél potok{l postavené, kde Zeny o domaci zvifectvo a déti pecovaly, muzi v lesich stromy kace-
li, divokym véeldm z klatd medové plasty odkrajovali, ryby v potocich lovili a stezky do Sledneho
stavu upravovah Kdyz véak uhliti po sobé paseky zanechavali a ,pexidfi” z klry zamérné zrafio-
vanych strom0 smilu &krabali, tehdy zadinal pozvolna nadchazet konec Sumavskym pralestim.

Po Bilé Hore dostali Eggenberkové od Ferdinanda II. za poskytnutou finan¢ni a politickou pod-
poru s vévodskym predikatem i krumlovské panstvi. Tato po moci a bohatstvi bazici aristo-
kracie suzovala poddany lid robotami a hrabivé pfenechavala sklafdm pralesni zasoby. O tfi
vladarské generace pozdéji, za ovdovélé Marie-Arnostky Eggenberkové, se v lesich rozmohly
tak neobvyklé neporadky, ze si i lesmistr Raymon ve svém sluzebnim raportu z 20. kvétna 1713
zhruba takto postézoval:

Vs s

~Poméry v lesich jsou strasné! Pisari umoznuji sklariim kacet drivi kdekoliv se jim
zachce, hajni povoluji odbérateliim vyklizovat neodvétvené stromy i z mlazin, které
maji slouzit zvéFi jako kryt. Manipulace uzitkové hmoty se provadi tuze plytvavé - ze
smycenych stromi sotva jeden ci dva Spalky jsou oddélovany, zatimco hrubé zbytky
po tézbé zistavaji leZet nevyuzZity u parFezi. Silné listnace jsou zcizovany k domac-
ké vyrobé hospodaFského naradi, cejchii byva zneuzivano k pokoutnému odvozu dFfivi
z lest. ,,Stubenforst” (vysada z doby romberské) je kdcen nejen ku spotifebé os:dlencum,
ale i k nekalému kupceni. Dobytek sklaFii se potuluje bez dozoru po lese, spasa listna-
té nalety, kopyty odira korani smrkovych tycovin a méni mokvajici uzlabiny v bazZiny.
Kdyz myslivci na zjisténé nesvary poukazuji, nevaha je podFizeny personal ohroZovat
pazbami. Je na case, aby byl v lesich zjednan poradek, ma-li se alesporn nékde kouska
kvalitniho dFivi jesté zachovat”.

Jak Marie-Arnostka na toto ozndmeni reagovala,se nevi; da se vSak predpokladat, Ze o vesSkerém
déni zpravovala svého synovce Adama Frantiska Schwarzenberka, potencialniho dédice jihocCes-
kych drzav. Kdyz bezdétna vévodkyné krumlovska 3. 4. 1719 zemfela, ujal se jeji synovec spravy
nové nabytych dominii a jsa znejistén zmifovanymi pomeéry, vyslal svého lesmistra Dreschera
do prostoru horniho povodi Vitavy, aby tam vysetfil skuteCnou situaci. Zprava, kterou inspekéni
lesmistr knizeti predI02|I byla obsahove shodna s Raymonovou stiznosti. Adam Frantisek, stra-
chuje se o osud hvozdl pomezni Sumavy, pover|l jesté koncem roku lesmistra Koydla funkci
dozirajiciho jizdniho myslivce nad hornimi reviry a vybavil ho pravomocemi k obnoveni sluzebni
discipliny i k redukci sklaren.
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Kdyz dvacetilety knize Josef Schwarzenberg prejimal po smrti svého otce Jana (1789) spravu nad
provozem svych panstvi, nemohlo mu ujit, Ze otcovo Usili v zalesfiovani zpustlych holin ochabuje.
Zkoumaje pri¢iny nedostatkd, zjistil, Ze hospodaFska sprava ve shodé s knizecim pfanim prémie
za kultivaci holin vyplaci, ze vSak nepfrihlizi k rozdilné obtiznosti praci. Revirnici naopak reagovali
na rovnostarsky prisun penéz tak, ze zaburenélé fediny nepodsazovali, ale do vykazd o provadé-
ném zalesfiovani zahrnuli celou vyméru narostd, ackoliv je jen bodové doplfiovali siji. Energicky
,Vladar” vyjevil, Ze mu zalesfiovani starych holin a zplsob ocefiovani praci nevyhovuje, a proto
pocinaje od 10.10.1801 vyjmul lesy z pravomoci hospodarského Uradu a zacal lesnicky resort
spravovat sam.

Za osvicenského absolutismu vyvolal prudky vyvoj industrializace nebyvaly zajem o suroviny,
takZe i $lechta za¢inala doceriovat hodnotu svych lesQ. Hlavnimi odbé&rateli Sumavského dFivi byli
doposud uhliFi, sklaFi a popeldfi, ktefi toulavou té&Zbou ochuzovali plvodni pralesy o jedle a list-
nace na pomeznim pruhu od Frymburka po Prasily. Koncem 18. stol. zrychlovalo kaceni stromU
pouzivani ru¢nich pil a dopravu vytézené hmoty zlevnilo plaveni dfeva. Urozeni majitelé lesnich
latifundii cilené zplanovali Sumavské strang, rozclefovali rozlehlé lesni bloky a nahrazovali prale-
sy (400-600 plmIha) smrkovymi monokulturami (800 az 1000 plm/ha). Neméli bychom neuva-
zené odsuzovat nase predky a priznejme, zZe i dnesSni ekonomové vybaveni tehdejsimi znalostmi
o biologii les@ by jednali podobné.

Merkantilisté prosadili dravou holose¢ namisto zdlouhavé obnovy poduroviiové, nebot lesnici v té
dobé jesté nedokazali oponovat fakty, ze ¢asty nezdar prirozené obnovy netkvi v jejim principu,
ale v pfilis kvapném téZebnim tempu. ProtoZe sbér lesniho osiva z mistnich zdroji - a& ¢asem
nékdy i sesterskymi statky z Cech (Hlubokd, Protivin, Trebon, Kounov) i z Rakouska (Murau)
podporovany - nestacil pokryt potifebu pfedpokladanych ,melioraci” (zalestovani), dochazelo
nutné k nakupu kultivaéniho materidlu od firem typu Steiner, Jenewein, Gebauer, Steingaeser
atp., kterym nikdy nebylo zatézko deklarovat kazdou dodavku kultivacniho zbozi za Sumavsky
produkt. Tak doslo vétSinou k naruseni Cistoty genofondu ,Sumavského smrku”, ktery Ize podle
Udajd o pohybu lesniho osiva (1770-1887) hodnotit jako ptvodni - 60 %, problematicky - 27 %
a nevhodny - 13%.

Schwarzenberské lesni hospodéaistvi na Sumavé dosahovalo véhlasu na pirelomu 18. a 19. sto-
leti, kdy se projevovalo vynikajici uméni ¢eskych lesnikd, jako byli Rosenauer, Heyrowsky, Matz,
Janovsky a zejména John. Pravé on utkvél v paméti lesnické veFejnosti svymi nevéednimi zpUso-
by, jimiz ménil smrkové monokultury v druhové a vzristové rozmanité, pralesim podobné lesy
hospodarské. Uz ve stiedné starych porostech vytinal z rlistového procesu vtrou$ené, vzhledové
nevhodné typy smrk{. Pokud ve smrkovych ty¢ovinach nachézel do korunové trovné se tlaéici
mladé buky, kleny nebo jiné listnace, rozvolioval energicky jejich stisnény korunovy prostor.
V lokalitach, kde ojedinéle kli¢ici nalet naznacoval vhodnou dobu k zahdjeni pfirozené obnovy,
pripravoval v predstihu tzv. ,kli¢isté”, kde prokopavanim povrchu plosek (50 x 50cm), aby se
mineralni zemina a zivna meél vhodné promisily. Jestlize podle jeho pfedstav v pfipravenych po-
rostech nedoslo véas ke zmlazeni, vkladal do upravenych fedin kotliky o priméru na 1-2 vysky
strom{, kam podle stupné zastin&ni skupinovité vysazoval jedli nebo buk a zbyvajici osluné-
nou plochu pFenechaval sousedicim smrkim ke zmlazeni. Tak vznikaly ony dotehdy nepoznané
~zmlazovaci tFidy”, které jsou dodnes povazovany za pralesy. Vyznacni lesnici hodnotili kladné
mistrn& rekonstruované plochy $umavskych les, mezi nimi také fransky lesmistr Loeffelholz.
17. 12. 1832 otiskl v ¢asopisu ,,Algemeine Forst und Jagdzeitung” ¢lanek, kde hned Uvodem ode-
prel vétsiné porostl pralesni charakter a prohlasil je za lesy hospodarské.

V 19. stoleti byla Sumava uz dostate¢né zptistupnénd, kdy po vybudovanych vyvoznich cestach
a narovnanych potocnich korytech pronikaly i k méné navstévovanym tratim razantni vzdusné
proudy. V tésninach nabyvaly vétry na sile a zanechavaly po sobé jednotlivé i skupinovité vyvra-
cené stromy. V obdobi let 1834-1839 bylo ve vimperskych lesich zjisSténo cca 22 000 plm rozpty-
lenych polomd. Na zavadajici kife nezpracovanych kmen(Q se zadinaly objevovat malé kope&ky
pilin dosvédéujicich probihajici Zir lykozroutl. KdyZ se koncem ochranarské lezérnosti krom odlu-
pujici se klry zac¢inaly ¢ervenat i soude , nastojaté”, bylo ptikro¢eno k té&zbé ,broukovic” a smrkd
mechanicky poskozenych. Celkem bylo za &etifené obdobi vytéZeno 223 000 plm klrovcové hmo-
ty. Raporty o vysi zdravotnich zasaht byly Umérné ochranaiskym aktivitdm revirnikd. Jestlize
se na Lipce projevily pfilis hrozivé (135 600 plm), byl Zir na Mlynarovicich skoro zanedbatelny
(1322 plm). Disledky z prodleni asanace a udrzovani porostni Cistoty se do budoucna stalo im-
pulsem k pravidelnému sledovani skod.
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Podobné&, jak u panské rezie vimperské, doslo také v sousednich lesich volarskych k polomdm.
Podle odhadu tam padlo cca 17 000 plm kmenovin. KdyZ odmitavy pfistup k asanaci u ,volar-
skych” setrvéval, prestoZe na leZicich kmenech se u? odlupovala klra, ptikdzala vrchnost mé&stu
Volary, aby namisto pohodIné necinnosti byly do konce ledna 1837 vSechny polomy zpracovany.
,Opravnéni mésténini” odmitli podridit se pfikazu vrchnosti ohanéjice se namitkou, ze ,les si
pomiize sam.”

Kdyz dalsi povétri prekrylo lezici stromy novymi vyvraty, byla likvidace polomu uz neodkladna.
B&hem péti let bylo vyté&Zzeno 150 000 plm klrovcového diivi, z&asti také direvokazem a hnilobou
zasazeného. Jak byli asi prekvapeni bladhovi Volaraci, kdyz podcefiované nebezpeédi kilrovcl se
zménilo v realitu ekonomickych ztrat?

Roku 1963 byla vyhld$ena Chranénd krajinna oblast Sumava o rozloze 163 000 ha a v arealu jeji
pUsobnosti vznikl na zakladé vladniho rozhodnuti 20. bfezna 1991 z pfevazné dobfe udrzovanych
lest hospodaFskych Narodni park Sumava o vymére 68 520 ha. Pro Ucely odstupfiované péce
byla plocha parku &lené&na na I. zénu (13 %), II. zénu (83%) a III. zénu (4 %). Plvodni ob&as
vystfidané managementy drzice se hesla ,les si pomiiZze sam” zavadély vSeobecné systém
~bezzasahovosti”, a tim se i védomé zfikaly povinnosti komukoliv se zodpovidat za své , neko-
nani”. Ignorovaly i znamou zkuSenost, Ze pomezni hospodarské smrciny je zapotfebi pravidelné
ochranarsky kontrolovat, nebraly na védomi ani moznost ohrozeni cca 1 300 000 plm smrkovych
kmenovin lykoZroutem smrkovym, z klidu je také nevyrusily roje lykozroutt posilené o imigrujici
brouky z Bavorska, prestoze zlomy a vyvraty po vétru a snéhu vytvarely v pravém slova smyslu
»hnizdisté” pro podkorni hmyz. Na dotaz lesnik( ze statni spravy, jak hodlaji fesit ochranu sou-
sednich lesd pred kdrovcovym ohroZenim, fekli parkovi badatelé suverénné:

~Nijak! Pro nas ma klirovec tutéz badatelskou hodnotu jako smrk.”

KdyZ do roku1994 napadeni lesd lykozrouty dosahlo katastrofického rozsahu, jmenoval ministr pro
zivotni prostredi takové vedeni NPS, (Zlabek - Hladilin - Cech - Zatloukal), které bylo schopné zod-
povédné plnit obsah deklarace vyhladsené v roce 1992 na svétovém zasedani OSN v Rio de Janeiro:

~Hrozi-li nenapravitelné poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt nedostatek védecké
jistoty zneuZit pro odklad ucinnych ochrannych zasahd.”

Co o zatvrzelé bezzasahovosti minulého rezimu rekli vyznacni védecti icastnici, pozvani 10. 4. 1997
. N r e ’ e . . . r [¢] [¢]
do Vimperka k mezinarodnimu rokovani o tom, jak tlumit hrozivy stav kurovcu?

Zasadni je, aby les plnil stale svou funkci, a proto neni moZné nechat ho zahubit kidrovci! Pfedstava
o pozitivni tloze lykoZroutd je v dané situaci naivni. Dnesni vytéZené holé plochy jsou dani za po&a-
tecni riskantni experimentovani. (Prof. Ing. Mrkva, CSc. z LDF MZLU v Brné).

Pro hrozici gradaci kdrovc( jsou sanitarni zakroky nutnym preventivnim opatfenim. Zasahy do lesd
se vsak nemohou omezovat jenom na zviadani kdrovcového problému. Stejnou vahu ma také obno-
va rozpadlych porosti formou zalesriovani holin ekologicky vhodnymi dfevinami, jak Zlabkdv mana-
gement cilevédomé uskute&riuje. (RNDr. Ing. Novakova, CSc. z Ustavu ochrany les( v Praze)

Lesni ekosystémy zarazené do druhé zény NPS jsou lesy hospodérské. Oproti prvnim zéndm se
vyznacuji mensim odolnostnim potencidlem. Stadium rozpadu porosti piechézi bud'to kontinuél-
né do faze obnovy, nebo do stadia druhotné sukcese. Druhy typ obnovy v ekosystémech Sumavy
pouZity mdzZe trvat 200, ale i vice let ! (Prof. Ing. Dr. Stolina, DrSc. ze Slovenska).

Nezbytna asanace kdrovcovych ohnisek probihala efektivnhé v druhych zénach a zarover s ni
také zalesriovani vznikajicich holin dfevinami pUvodni pralesni skladby. V&e se dé&lo za souhlasu
Védecké rady NPS a v souladu se smérnicemi IUCN umoznujicimi v obdobi prvnich 10 az 30 let
vkladat do lest umé&lé zasahy s cilem co nejdfive se pFiblizit charakteru lesd I. zon. KdyZ néktefi
zameéstnanci parku zacali s aktivisty Hnuti DUHA rusit uUsili asanacnich cet, doslo k ojedinélym
personalnim Upravam. Postizeni spustili za podpory tisku a televize (Bezouska, Holub, Just)
agitaci o imaginarnich snahach vytvaret jakysi ,etiketni park”. Jsouce o biologii kGrovcd malo
informovani, prohlasovali néktefi z nich, ze lykozrouti odjakziva na Sumavé byli a stale budou
a pokazdé ustoupi véas i bez pomoci lidi do intaktniho pozadi.
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V roce 2004 byl odvolan pracovné i odborné Uspésny Zlabkdv management a byl nahrazen mi-
nisterskym pfikazem bezzdsahovym kolektivem. Je logické, ze Ufedni pecet otisténd na dekre-
tu o vyhladeni Narodniho parku nemdZe nardz prohlasit hospodaiské lesy za praIesy Bylo by
~hFichem proti Bohu a svédomi” (A. F. Schwarzenberg), aby lesy druhych zén byly Smahem
zarazovany do prvnich zoén. Nebylo by také vhodné Sifit ,dohady”, jako by dnesni parkovy smrk
byl geneticky nezavadny. Je naopak velmi potrebne aby byly v terénu vyhledavany zbytky pa-
vodniho Sumavského smrku, jak se o to za svého plisobeni v NPS pokousel Ing. Hladilin.

Dnes se uz prakticky ukazuje, Ze pocinani sou¢asného managementu je zcestné a ze neni schopné
ochrénit Sumavské hvozdy pred Uplnym zni¢enim klrovci. Lze dokonce sly$et nazor m|stn|ch lidi,
7e dnedni ,odZldbkované” (Just) vedeni s ulehéenim privitalo uragan Kyrill, ktery pomdze zakryt
coby Deus ex machina dosavadni nezodpovedne experimentovani. Vétsinou si Siroka laicka verej-
nost nepreje, aby Sumava postradala svou pfirozenou lesni zelefi pro piistich 200 az 300 let 1!

(PodrobneJS| Udaje naleznete v publlkaC| Ministerstva zemédélstvi a UHUL: Jelinek: Od jihoces-
kych pralest k hospodarskym lesim Sumavy).

Kontakt
Ing. Josef Jelinek
Leptac 20, 383 01 Prachatice
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SUMAVA - OHROZENA
ZELENA STRECHA EVROPY

Ing. Jaroslav Mentberger
élen Spoleénosti pro trvale udrzitelny zivot (STUZ)

Lesnici mohli dfive peCovat o les po vSech strankach: Tézili, pokud nebyla kalamita, pouze v zimé.
Na sné&hu, $etrné k Zivotnimu prostiedi, vytéZenou dievni hmotu pFiblizovali k odvoznim mistdm.
Tézebni zbytky prodavali v drazbach s ¢asovou podminkou vcasného odvozu, aby bylo mozné
bez zabran zalesnovat. Starali se zaroven o myslivost, udrzovali v zajmu zdarného hospodareni
unosné stavy zvére. Tehdy totiz platilo, ze kam nepfijde lesnik, pfijde myslivec a naopak.

V dobé minulého rezimu doSlo bohuzel k velikym zméndm: DoSlo k rozdéleni vykonu pésténi
a tézby, tim vznikly daleko vétsi a obtiznéji zvladnutelné lesnické obvody. Vykon myslivosti byl,
aZ na maly polet vyjimek, svéfen mysliveckym spole¢nostem. ProtoZe vé&tsina ¢lenl téchto spo-
leCnosti ma predevsim zajem o trofejovou zveér, pocty zvére stoupaji - pro nerovnovahu pohla-
vi. S tim zakonité souvisi zvySené skody na lesnich porostech. Malo se stfili zvér ,,Skodna”. Pro
vysvétleni - to jsou predevsim lisky, proCez se snizily stavy drobné zvére, jako je zajic, bazant,
tetfivek apod.

Pred patnacti lety byl vyhlaéen NARODNI PARK SUMAVA (NPS). Byl vyhlasen v lokalité, kterd byla
v predminulém stoleti postizena rfadou Zivelnych katastrof. Pri tehdejsi snaze zalesnit postizené
uzemi v co nejkratsi dobé byly k tomuto ucelu pouzity sazenice z celého uzemi tehdejSiho mocnar-
stvi, a tak se na nyné&jsi izemi Narodniho parku Sumava dostaly i genotypy niZzinnych smrkd, ne-
vhodné pro tuto oblast. Nebyly vysazovany listnace, protoze po jejich drevu jiz nebyla poptavka.

V dobé totality byly ¢asti nynéjéiho NPS ,za draty” nebo u ,dratd” a hospodareni v takovychto
porostech bylo velmi obtizné. K tomu pfiSlo nékolik snéhovych a vétrnych kalamit, coz vedlo ke
zvydeni vyskytu dfevokazného hmyzu (pfedevsim kdrovcl). Velikou tragedii pro hospodateni
v takto kalamitou postizeném UGzemi je stanovisko ekologistt: Kdrovec je Iékafem lesa a kdo se
kdrovce snazi hubit, je dle divadelniho kritika a ekologisty PhDr. V. Justa fachidiot.

V soucasnée dob€ ma Siroka laicka i odborna verejnost zajem o zachovani neposkozeného Zivot-
niho prostiedi (ZP). Proto Fada nad&enych jedincl - amatért - v rlznych ob&anskych sdruZe-
nich (OS) chrani, nebo se pokousi chranit zivotni prostredi. Nékdy i jinak, nez je lesu a pfirodé
jako celku prospésné. Nejsou to ekologové, jsou to ekologisté neznajici dynamiku rozmnozovani
$kadcl lesa, vazby v ekosystémech, zejména v naru$enych ekosystémech, a tak nékdy jejich
snazeni vyuUstuje do katastrofickych koncl. Né&kteFi tfeba doopravdy véfi, Ze dolet klrovcu je
maximalné 200 metrd, jak nedavno zaznélo v ekologistické besede v televizi (Dr. Jakub Hruska
- predseda védecké sekce Rady NPS).

Reknéme si tedy stru¢né, co by mél znamenat pojem ekogramotnost.

Gramotnost je schopnost Cist a psat, ¢imz se jedinec stava osobnosti, pfestava byt pouhou
schrankou pro nutné metabolické pochody, ma jiz ,svdj” vztah k Zivotu, ke svému okoli a pouze
na ném pak zalezi jaky zZe ten jeho vztah bude.

Ekogramotnost je typem zdkladniho vzdélani, majicim pfimou navaznost na Zivotni prostredi
(ZP). Ma nékolik zédkladnich slozek:

a. Jedinec musi mit odpovidajici prirodovédné vzdélani o vazbach, fungovani, vztazich a za-
vislostech.

b. Je tfeba pochopit a chapat prirodni zakonitosti, coz je nutné pro spravné postoje a aktivity.

c. Kazdy si musi uvédomit, ze ,I JA JSEM” pouhd soucast ZP!
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Teprve potom je mozné starat se o napravy napachanych skod na ZP a starat se zasvécené
a moudfe o napravu.

Lidstvo napachalo a pacha v ZP mnoho posetilosti:

kaceni dedtnych pralesd

e rozorani ,celin” v pomérné nedavné dobé na Sibifi dalo vznik prachovych boufi az na Ukrajiné

e tézba uranové rudy vyplavovanim kyselinou sirovou u Mimoné vedla ke znehodnoceni kra-
jiny na stovky let

e likvidace moktadd, rozsahlé meliorace regulaci tok{, vykaceni remizkd

e produkce sklenikovych plynQ.

V neposledni fadé gkodi rdzné ,izmy”. Je veden boj proti spalovéni fosilnich paliv jiZ témér vy-
Cerpanych, ale zaroven sili odpor proti vyuzivani jaderné energie. Je bohuzel zdrzovano budo-
vani dalni¢nich obchvatl mést. Ddvody odkladd byly a jsou vétsinou ,, ekologické”. Labe nebude
splavnéno pro ekologicky vyhodné&jsi nékladni lod&, ddvodem je kolonie bobri v povodi. Disled-
kem jsou tisice kamionl, zbyte¢né putujicich na $patnych silnicich.

Pilife ekogramotnosti

Poznani = vzdélanost = znalost prirodnich zakonitosti. Védét, co byla a je evoluce, co je pfiroze-
ny zanik druhu. Jen tak je moZné nepodlehnout riznym demagogiim né&kterych hnuti (politickych
i jinych). Nepodlehneme pak riiznym klamavym propagacim o vyrobcich pfinasejicich $tésti: vy-
savac prachu, ktery si sam veli, automaty, které za nas uvari, automobily na jednu sezénu...

Kriticky zptisob mysleni = schopnost ubranit se polopravdédm, demagogii, populizmim, méd-
nim trendim, tfeba popularizaci vegetaridnstvi, motivovaného nékdy jako projev lasky ke zvi-
Fatlim. (Namitka: V pfirodé jsou prece dileZitou sloZkou cendz predatofi (pfirozeni nepratelé)
i véeZravci, mezi néz patri i ¢lovék. Predatofi jsou dileZitou sloZkou vsech cendz - vzdyt kdyby
tfeba v Africe nebyli Ivi a jiné Selmy, pfemnozili by se pakoné, zebry, antilopy a nebylo by pro
ne dost potravin. Kdyby nebyla slunécka, pestienky a dalsi predatori, pfemnoZily by se msice...
Reknéte si upfimné: kdyz na vas sedne komar, nebo se prfisaje klisté - pravdépodobné zabijete
tyto ,hosty”, i kdyzZ treba jste vegetarian a milovnik zvirat.)

Ekovzdélanost = chapani, co je zivotni prostiedi = védeét, kam v Zivotnim prostfedi patfime.
Clov&k prece pti své ¢innosti neni vzdy kldce, mize byt i spolutvircem. Piikladem (dost vzac-
nym) mQze byt tfeba Jakub Kré&in z Jel¢an a jeho soustava jihoéeskych rybnik{. V 17. a 18. stoleti
vznikla ,&eska barokni krajina”, prikladem muZe byt mikroregion Kuks a dal&i. Jsou to skvosty
a budou jisté zachovany. V soucasné dobé Ize rekultivovat zdevastované oblasti po povrchové
tézbé uhli, mozna i okoli Bezdézu po opravdu surové nelidské tézbé uranové rudy tlakovym
vyplavovanim kyselinou sirovou. Lze nyni obnovovat mokfrady, remizky, nebesaky, protozZe jiz
nepotfebujeme tolik zemé&délské pldy jako za totality, a nadto k tomu dnes mame vykonné&jsi
odrtdy na polich....

Uvaha: Co je horsi a nebezpednéjsi? Valka, nebo znicené Zivotni prostiedi? Oboji je vysled-
nici nasili! Ale: valka vzdycky musi skoncit!! Mélo by lidstvo Sanci prezit v totalné zniceném
Zivotnim prostfedi? Asi ne! Jsou ,malé hrozby”, ohroZujici zatim pouze relativné malé regiony.
Ptikladem muZe byt souasnd pohroma Sumavy, |épe Fedeno jeji ¢asti. Za jedno desetileti
kQrovec znicil lesni porosty na stejné plose, jako nedavno vichfice v Tatrach. V Tatrach devas-
taci lesa zpvﬂsobil orkan, v NPS Clovek. Tatry vyvolaly vinu solidarity, seSly se nemalé financni
dary. O NPS vysila Ceska televize podivné porady v cyklu Nedej se a podobnych, tisk i rozhlas
informuji - zatim - jinak, neZ vyzaduje soucasnd klrovcova kalamita, kterd ohroZuje i lesy
protestujicich sousednich statd.

Ekologisté organizované branili zasahim proti §kddctm lesa: ptiznivci Hnuti DUHA pod vedenim
MVDr. J. Blahy se pfivazovali ke stromim, z nichZ se chystal vylétnout kiirovec. Jejich zdmér se
bohuZel zdaf¥il, dospéli brouci vylétli a napadli dal$i stovky a tisice stromd... Z kaZdého napadené-
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ho stromu se vyroji vZdy tolik kdrovcd, Ze zni¢i jesté v témz roce nejméné dvacet dalsich stromd.
Kdo bude nakonec zodpovédny za konecny katastroficky vysledek?

Prvé velké rokovani o kdrovcové pohromé v NPS bylo svolano Spolecnosti pro trvale udrzitelny
zivot (STUZ) na Novotného lavku dne 7. ledna 1997. Garantem setkani byl Ph.Dr. Ivan Rynda,
v Uloze verejného Zalobce proti ,nepravostem” lesnik{ vystupoval divadelni kritik PhDr. V. Just.
Setkani trvalo plnych pét hodin, ve vedeni pracovniho panelu chybél svétovy znalec klrovcd,
prof. Ing. A. Pfeffer, kterého do diskuse prizval prof. Ing. J. Jenik, stejné jako RNDr. V. Skuhravé-
ho a nékolik dalsich. Podnétem tohoto seminare byl ¢lanek z Literarnich novin s nazvem Kalamita
od PhDr. V. Justa. Na tento ¢lanek reagoval tehdy hlavni zastance bezzasahové strategle proti
k@rovclm Ing. K. Spitzer z Jihoceské univerzity lIZ 19. 8. 1996, ze kterého vyjimam: ,0 neexis-
tujici kalamité jsem se dozvédél az z novin. Na Sumavu jezdim studljne prawdelne vcéetné Mo-
ravskych slati...”. Stejné jako ostatni zastanci bezzdsahovosti proti klirovcim z téZe univerzity se
tohoto seminéFe vSak nezucastnil. Napjatou atmosféru v zavéru seminare uklidnil dalsi panelista
- Ing. I. Michal - po jednom z Gto&nych projevd PhDr. V. Justa slovy: ,N&kteFi ochrénci pfirody si
pocinaji jako blizci pribuzni pii ndvstévé operaéniho sélu, kde skupina chirurgd rve z téla pritelo-
va krvavé kusy tkani. Tu pribuzni operovaného pacienta z nemocnice unesou v klamné nadéji, ze
jej tak zachrani.” Komentare k tomuto setkani v tisku mohli publikovat pouze ekologisté, lesnici
byli odmitani vétsinou s poukazem, Ze nejsou cleny redakci oslovenych novin, coZ se podstatné
nezmé&nilo az do dnednich dnd.

V roce 1999 se podarllo RNDr. V. Skuhravému pFesvedcit tehdejsiho ministra ZP M. Kuzvarta, aby
povolil zasah proti klirovciim alespori v t&ch nejkritictéjsich mistech NPS. Ministr pak za toto povo-
leni ziskal od ekologlstu potupnou cenu, nazvanou ,,ROPAK ROKU". Pozdéji sméli horolezci, obratni
direvorubci a Z&ci lesnickych $kol odkornit alespori ,na stojato” klirovci napadené stromy, ale vétsi-
nou bohuZel az v dobé&, kdy klrovci byli ve stadiu, e i v oloupané kife mohli dokon¢it vyvoj...

V okoli parku za&aly Statni statky prodavat budovy a pozemky ¢etnym zdjemcdm - nikoli by-
valym zamé&stnanclm. Ceny jsou nizké - prestoze tyto lokality zadinaji byt zajimavou rekreaéni
oblasti pro obyvatele nasi republiky i pro obyvatele sousednich statd.

V televizi byla jiz fada diskusnich programd, kde proti vétsiné nadSenych laikl (=ekologistt) ob-
hajoval nutnost zasahl proti kirovciim zpravidla pouze jeden osamély lesnicky odbornik. Jeho
slova témér vzdy velice zahy prerusoval moderator i ostatni Gcastnici panelu.

STUZ usporadal dne 4. listopadu 2003 dalSi seminar s nazvem ,Narodni park Sumava, jak dal”,
ktery moderoval Cestmir Klos. V panelu sedéli: MVDr. J. Blaha za organizaci Hnuti DUHA, vedle
naméstka z ministerstva ZP RNDr. L. Mika a RNDr. Vopalkové. Dale prof. K. Prach z Jiho¢eské uni-
verzity, prof D. Povolny a fada dalSich. Za lesniky zde byI| pouze Ing. VI. KreCmer a Ing. V. Zatlou-
kal. V prevazné ekologistickém publlku sedeli osamocené prof. J. Jenik a predseda o. s, Sumava
21 Ing. J. Stich. Zaznam tohoto seminafe se mi podafilo publikovat ve ZPRAVODAII STUZ 1/2004
Tento ¢lanek velmi prikie odsoudil mlstopredseda STUZ Ing. K. Jech. Nelibilo se mu zejména, Ze
jsem v &lanku polemizoval - mimo jiné - s pFispévkem prof. D. Povolného, ktery klrovce pfirovnal
k vylevim lavy na Etn&. Tam dle ného ,moudfi” Italové s lavou nebojuji, ldvou pokryté pozemky
se nesnazi zalesnit, nechavaji to na pfirode, aby se sama ,postarala”... Lava se po ztuhnuti jiz - na
rozdil od klrovcl - dal nesifi. Klrovci z jednoho na jafe napadeného stromu jesté tenty? rok zalozi
novou generaci, a ta sta¢i napadnout a zahubit dvacet, nékdy i vice dal&ich stromd.

Prof. K. Prach prekvapivé prohlasil, ze raselinisté jsou v nékterych lokalitach uzite¢néjsi nez lesni
porosty. Marné mu z publika oponoval prof. J. Jenik. Ing. V. Kre¢mer obhajoval nutnost zachovani
lesa, ktery je ddleZitym reguldtorem srazek a sou¢asné brani erozi. Dokazoval na fadé pFikladd,
ze pod odumrelymi lesnimi porosty vznikaji takzvané ,mrazové diry”, kde jsou podminky znovu-
zalesnéni daleko obtiznéjsi nez na smycenych plochach, pokud ovSem je pod témito odumFrelymi
stromy zalesnéni viibec mozné.

Nejvétsi pocet vstupl do diskuzi mé&l reprezentant Hnuti DUHA, MVDr. J. Bldha, ktery na ne-
vidaném mnoZstvi transparentd predvadél bujnou a pFirozenou (!!) obnovu lesa pti sou¢asné
obhajobé nezasahovani proti kdrovcdim. Ozval se RNDr. V. SkuhravV ~Nemohu souhlasit se srov-
navanim NPS s chranenym uzemlm v Bavorsku, kde je jiné porostni sloZeni (vékoveé i druhové -
s hojnosti listna¢d) a jina expozice.” Marné se snazil prezentovat (idaje z monografie LYKOZROUT
SMRKOVY a jeho kalamity (Vydal AGROSPOJ s. r. 0. 2002, ISBN: 80-7084-238-5,196 stran, 125
vyobrazeni.)
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Bylo zaloZeno Obcanské sdruzeni Sumava 21. V jeho Fadéchjsou predevsim lesnici. Pred ca-
sem vydan prohlaseni, ze po dvanacti letech existence NPS dosSlo k podstatnému zhorseni
stavu lesl Sumavy, ze kterého vyjimam: ,Nesouhlasime se soucasnym oficialnim pfistupem
k ochrané pfirody v NPS, reprezentovanym Ministerstvem Zivotniho prostredi (MZP) Povazu-
jeme zaméry MZP, podporované Hnutim DUHA, za mylné a nebezpecné, ohrozujici samu pod-
statu Sumavskych lesu.”

Dne 8. zafi 2004 zaslal bavorsky ministr zemédélstvi a lesnictvi dopis ministrovi zemédeélstvi CR
s nazvem: ,Boj proti klrovci v NPS”, ve kterém kromé jiného konstatoval, ze podinaje rokem
2004 byly v CR zastaveny zésahy proti klirovci v dvousetmetrovém piihrani¢nim pasmu, ¢mz se
stala obrana proti klirovclim na bavorské strané nemoznd a nelcinng, coz je po vstupu CR do EU
nepatri¢né. Dopis kondi slovy: ,,Prosim, abyste se zasadil o vyfeSeni tohoto problému.”

Dne 25. Eervna 2006 byl uspofadan VIII. Sném lesnikl CR: SUMAVA - ZELENA STRECHA EVRO-
PY. Zprava o tom vysla v témze roce v ¢asopisu LESNICKA PRACE €. 7. Dne 24. kvétna 2007 byla
usporadana v prostorach Narodniho zemédelského muzea na Letné interdisciplinarni konference,
nesouci nazev ,Sumava - Konflikt ¢lovéka a prirody”. Sbornik z této konference je dosud v tisku.

Kdrovec ale hrozi dal, a tak védci z Jiho¢eské univerzity, konkrétné profesor Zdenék Landa,
oznamil novinaflim, Ze objevil nedaleko pramen( Vitavy na Sumavé houbu nesouci nazev
Beauveria bassiana, kterou po namnozeni bude mozné hubit kiirovce, coZ bude pro ZP &e-
trnéjsi, nez jakykoli insekticid. (VySlo v Mladé Fronté DNES 17. 8. 2007.) Jiz v roce 1922 se
o této houbé, jako o mozném pomocnikovi proti obtiZznému hmyzu zminuje ve Francii Faitant
Cancour. V roce 1981 vysla v Moskvé publikace: Garibov V. L.: V carstev gribov, nakladatel-
stvi Lesnaja promysSlenost. V roce 1985 tuto knihu prelozil Jan Dienstbier, pod ndzvem Hou-
by ji vydalo Lidové nakladatelstvi Praha (304 stran). Zde je citace ze str. 62: ,Je naprosto
jasné, ze mnohé houby parazituji na rlznych druzich hmyzu, véetné tak nebezpednych, jako
jsou housenky bekyné velkohlavé (...) i na mnohych dalSich = broucich, msicich, mouchéach,
sarancich a jinych $kldcich zemé&dé&Iskych plodin. V&dci se pokusili vyuzit parazitické houby
k ochrané proti $ktdcdm ¢&lovéku uziteénych rostlin. (...) Byla nalezena houba velice per-
spektivni, Beauveria bassiana. Je schopna napadat vice nez 70 druhl hmyzu, vyvolava jejich
onemocnéni = muskaridii (...). Z houby byl zhotoven pFipravek nesouci ndzev BOVERIN, ur-
c¢eny k boji s takovymi nebezpecnymi druhy hmyzu, jako je mandelinka bramborova, obalec
jablec¢ny, osenice ozimni, pilatka hruskova, plosticim Skodicim na pSenici apod. V soucasnosti
(tedy jiZ v roce 1981 v tehdejsim SSSR!) je zpracovana technologie priimyslového ziskavani
BOVERINU.”

Pro rok 1990 (tisténo v roce 1989) vydalo tehdejsi Federalni ministerstvo zemédélstvi a vyzivy
¢eskoslovenské socialistické republiky Seznam povolenych pfipravk( na ochranu rostlin 1990.
Zde byla uvedena poprvé registrace pripravku BOVEROL, (cCinnd latka: Beauveria bassiana
s urcenim proti mandelince bramborové. K zajisténi dostatecné ucinnosti bylo pfedepsano vyu-
Ziti tohoto biopreparatu jako tankmix s insekticidem DECIS. Vyrobcem BOVEROLU bylo Jednot-
né zemeédélské druzstvo Budoucnost Blatnice. V témze roce byla v tomtéZz Seznamu povolenych
ptipravkl na ochranu rostlin uvedena dal$i variace biopreparatu s G&innou latkou Beauveria
bassiana, a to pod ndzvem BOVEROSIL s uréenim do prazdnych zemédélskych a potravinar-
skych skladl proti skladitnim &ktdcdm. K zajisténi dostatedné Ucinnosti byl pfedepsan tankmix
s insekticidem ACTELLIC 50 EC. Vyrobcem BOVEROSILU bylo Jednotné zemédélské druzstvo
Svornost Vladislav.

V roce 1955 byly registrace obou insekticidnich pripravk{ s u¢innou latkou Beauveria bassiana
ukon&eny a zbytky pripravku v zemédélstvi byly predany Statnim lesim - do spotiebovéni nepo-
tfebnych zasob. Od této doby, tedy od roku 1955 jiz biopreparaty s uc. latkou Beauveria bassiana
nejsou v CR registrovany a nejsou jiz tudiz pouzivany.

Snaha zahajit aktivni boj s klirovci v NPS - i kdyZ s ponékud archaickym preparatem, je snad
dobrym znamenim, ze jiZ také nektefi ekologisté konecné chapu vaznost situace v NPS a Ze snad
konec¢né dojde, nebo snad jiz dochazi k racionalizaci Gvah, ,jak dal s kalamitou v NPS.”

Vzdyt pfece nadé&je umird posledni!
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POMATENA IDEOLOGIE
A JEJI AKCEPTANCE

Adolf Huger
Obcanské hnuti pro ochranu Bavorského lesa

Ideologie zplsobily ve véech dobach velké nestésti, pokud byly doprovazeny slepym fanatis-
mem. K takovym lze bezpochyby zaradit pro Narodni park Bavorsky les zcela nevhodnou ideo-
logii ,Ponechat pfirodu ptirod&”. To totiz znamend, Ze se nebude smét bojovat ani proti kirovci,
nejnebezpeéné&jsimu lesnimu $kddci, a ten bude moci bez omezeni konat své ni¢ivé dilo. Takovou
radikalni ideologii I1ze uskutecnit pouze v rozlehlych a fidce osidlenych zemich, ale ne v uzaviené
lesni oblasti v husté osidlené zemi. U nas patfi les k domovu mnoha lidi, je prostorem pro od-
pocinek a volny Cas a je soucasti identity Bavorského lesa. Kromé toho ma tento horsky a vy-
sokohorsky les enormni vyznam jako ochranny les, zasobarna vody, zdroj kysliku a likvidator
Skodlivého CO,.

Ze 14 némeckych narodnich parkd je pouze ve tfech uplatfiovana strategie ,Ponechat ptirodu
prirodé”: NP Bavorsky les, NP Berchtesgaden a NP Jasmund na Rujané.

,Klrovec vyuziva Sanci stoleti”, tolik vyrok feditele Narodniho parku Bavorsky les Sinnera. Do-
sud vznikly 4 000 hektarl plochy mrtvych les( a bude to pokracovat, dokud nebude seZran po-
sledni smrk. Smutnym vysledkem ctizadostivého ekobludu je désivy lesni hrbitov, ktery je kazdé
4 roky vyznamenan evropskou medaili. Ministr lest Miller oslavuje toto ocenéni jako ,vyjadieni
skute&nosti, ze narodni park mizZe slouzit za vzor”. Za vzor ano, ale jako negativni ptiklad toho,
jak se to nema délat! Ministersky predseda Stoiber chvalil praci prvniho feditele a zakladatele
lesni katastrofy, Dr. Bibelriethera, jako ,ambiciézni projekt ochrany pfirody, ktery Bavorsku déla
véechnu &est”. Opak je pravdoul!! ,Copak jsou Bavorséti tak hloupi, Ze si nechaji zni¢it svij krasny
les!”, vola poutnik na vrcholu Luzného.

Vskutku nelze nazyvat ochranou pfirody to, co vede k poskozeni pfirody. Cely horsky les mezi
Roklanem a Luznym, nékdejsi pfirodni klenot v Evropé, je jedna pustina s mrtvym lesem! Usmév-
né& pak pUsobi vyjadieni Karla Friedricha Sinnera: , Kirovec ma také pravo zit.” Nemaji snad toto
pravo také stromy? Kdo je dilezitéjsi, kratce Zijici lesni $kldce, nebo stalety lesni ekosystém?
Odpoveéd je pfi zdravém lidském rozumu jednoznacna. Jen pfi pokrouceném chapani prirody do-
stava prednost klrovec.

Dé&la se vechno pro to, aby obyvatelstvo uvéfilo této pomatené ideologii. Rikd se tomu ak-
ceptance. Nesmirnym propagandistickym Usilim a jednotlivymi vyroky se zastanci této ideolo-
gie pokouseji ziskat lidi pro ,novou divocinu”. Bavorsky stat vydava i pres prazdné pokladny na
ideologii ni¢ici les a na spravu mrtvych lest roéné 11,5 milionu eur (asi 23 milioni DM) z penéz
vybranych od dafiovych poplatnikd.

Nepochopitelné existuje mnoho ob¢&and, ktefi tuto zmatenou ideologii narodniho parku podporu-
ji, nebo k ni mlci. Lze je rozdélit do nasledujicich skupin:

1. Vsichni politici, pfedevsim bavorska vlada, ktefi narodni park v této formé chtéli a kteri
chtéli zatajit jeji nesmyslnost.

2. Vsichni, ktefi jsou zavisli na narodnim parku podle hesla: Koho chleba jis, toho piseri zpivej.
3. Vsichni, ktefi z narodniho parku profituji a ocekavaji od né&j vyhody.

4. Vdechna média, pro néz je dulezit&jsi ,politicka korektnost” nez v&cné zpravodajstvi, nebo
jejichz spolupracovnici jsou ,zeleni”.
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5. Vsichni pochlebovaci vrchnosti, ktefi maji nizké sebevédomi.
6. Vsichni ekologicti fanatici s pokfivenym vnimanim ptirody.

7. Vsichni |hostejni a pasivni ¢lenové spolecnosti, ktefi bezmyslenkovité pfijimaji vSechno,
co se jim predklada.

Avsak vSichni ti, ktefi maji opravdovy srdecny vztah k prirodé a pro které je zivy, nikoliv mrt-
vy les soucasti kvalitniho Zivota a jejich vlasti, nebudou pro tuto akceptanci ziskani. Obcanské
hnuti na ochranu Bavorského lesa bude tak dlouho bojovat, dokud bude tato pomatena ideologie
v narodnim parku prosazovana, to znamend, dokud se nezadne bojovat proti klirovci tak, jak je
to pod hrozbou pokuty aZ 25 000 eur vyzadovano od jinych viastnik( lesa. Narodni park nesmi
zUstat chovnym zafizenim pro klrovce, protoZe tim se zni¢i cely smrkovy porost Bavorského lesa
a uZ zde 72adné dal&i smrky nevyrostou. Pro lesniho $klidce neni 500m ochranné zény v narod-
nim parku zadnou prekazkou. Praveé tak je nutné znovu zalesnit holiny ve vysokych polohach, kde
se nevyskytuje zadné prirozené zmlazeni.

Stanite se i vy ¢lenem naseho oblanského hnuti a pomozte ndm, aby nds krasny Bavorsky les
nebyl zcela znicen.

Kontakt
Adolf Huger
Obcanské hnuti pro ochranu Bavorského lesa
Spitzhiebelweg 8, D-94258 Frauenau
www.bayerwald-schutzverein.de
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NARODNI PARK SUMAVA A VEREINY
ZAJEM VYMEZENY PRAVNIM RAMCEM

Ing. JiFi Stich
Sumava 21, o. s.

V posledni dobé se v tisku pretiasa pozadavek hejtmana thoceskeho kraje Jana Za-
hradnika, respektive Rady thoceskeho kraJe, aby o dal$im vyvoji NP Sumava Jednala
vlada a vlada rozhodla, co je na Sumavé verejnym zajmem. Nutno pFipomenout, Ze
o veFejném zajmu v NP Sumava jiz bylo rozhodnuto dokumentem, kterym byl NP Su-
mava vyhlasen (NV €. 163/91 Sb.), a posléze i zakonem ¢. 114/92 Sb. o ochrané p¥Firo-
dy a krajiny. Oba tyto pravni dokumenty deklaruji vefejny zajem ve smyslu zachovat
a zlepsit stav prirodniho prostfedi Sumavy, a to zejména uchovanim a obnovou p¥irod-
nich systémi.

Jestli v NP Sumava po vice nez 16 letech jeho existence doslo k napIinéni tohoto deklarovaného ve-
fejného zajmu, je na posouzeni kazdého z nds. Ja si to nemyslim. Z vlastnich zkuSenosti vim, Ze si
to nemysli ani vét&ina béznych navstévnikd, ani vétsina odbornik{. Tisk nas véak informuje o opa-
ku. Opakované piSe o zvysujicim se zajmu o tento ojedin€ly stfedoevropsky experiment, o tom,
jak ,uzasli navstévnici* opakované navstévuji Sumavu, aby toto ,ohromné divadlo prirody" mohli
sledovat. Takovéto nazory se véak opiraji jen o tendenéni a Gcelové prizkumy. Jako priklad uve-
du anketu Hnuti DUHA, kterd probé&hla u Pramen( Vitavy o leto$nich prazdninach. Na zavadé&jici
otazku ,,Ma se ve zbytku pralesa v prvni zéné narodniho parku u Pramene Vitavy kacet?" nemohli
navstévnici odpovidat jinak, neZ si Hnuti DUHA ptélo. (Na otdzku ,Chcete, aby prales u Pramenl
Vltavy uschl vlivem napadeni klrovcem?" by navstévnici také ]ISte odpovédéli NE) Vysledky své
tendenéni ankety potom Hnuti DUHA prezentuje jako vétsinovy nazor navétévnikl Sumavy.

Média se ohané&iji ndzory védcq, ale i pseudovédcl, ktefi sou¢asny bezzdsahovy rezim podporuji
a prosazuji jeho dalsi rozsifeni. Malokdy se v&ak zmifiuji o dalsi - a vétsi - skupiné védcl, ktera
velmi ddrazné upozorfiuje na rizika vznikajici pFi velkoplodném odumirani lesti a na negativni
dopady na dal&i slozky ekosystému, bude-li na postizenych lokalitdch moZné desitky az stovky
let chybé&t vzrostly zdravy les. O véech téchto negativnich jevech vak vétsina novinard nepise
a nechté&ji o nich slySet ani odpoveédné statni organy. Konkrétné ministerstvo zivotniho prostredi
a Sprava NP Sumava.

Myslim, Zze v tomto ohledu bylo jiz o Sumavé feceno vée — v blizké dobé asi neusly$ime néco
nového nebo prevratného. Jde jen o to, aby odpovédné statni organy tento hlas slysely a napl-
novaly to, co jim predpisy deklarujici verejny zajem nafizuji. Musim konstatovat, vybaven jistou
znalosti uvedenych pravnich predpisl i znalosti skuteéného stavu lesnich ekosystému v I. zdnach
NP Sumava, ze jak ministerstvo, tak sprava narodniho parku tak necini.

Pokud tedy Rada Jihoc¢eského kraje pozaduje, aby o Sumavé rozhodovala vlada, pozaduje zejmé-
na, aby bylo odpovédnému rezortu pfipomenuto nebo nafizeno, aby jednal ve vefejném zajmu
tak, jak byl verejny zajem na Sumavé zakonnymi pfedpisy vymezen.

Zastanci bezzasahovych Uzemi se velice ¢asto odvolavaji na (pry) prvorady kol narodnich
parkd, kterym je podle nich ochrana pfirodnich procesd. Nepovedu zde pfednasku o pfirodnich
procesech. Jen pfipomenu, Ze pfirodni procesy probihaji vzdy a vSude s prispénim cClovéka
i bez jeho Ucasti a probihaly v Sumavskych lesich i pred zalozenim NP. I zde v sale existuje
a probiha fada pfirodnich procest. Umim vsak d&ist, a tak vim, Ze podle nafizeni vlady je hlav-
nim poslanim NP Sumava uchovani a zlepseni jeho pfirodniho prostredi, zejména ochrana ci
obnova samofridicich funkci pfirodnich systémd. PFirodni systém a pFirodni proces je prece jen
néco jiného a rozdil je podstatny.
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Nevim jestli ministerstvo ZP, spréva NP ale i mnozi védci zamér“\ujl' prirodni procesy za ptirodni
systémy z neznalosti, nebo spise Ucelové. Prlpada mi vSak, Ze na této relativné drobné, ale pod-
statné zamene byla postavena celd soucasna strategie NP Sumava. Tedy na ochrane prirodnich
procesl - bezzdsahovosti, i kdy? ma jit o ochranu a obnovu ptirodnich systéma.

Jinym problémem je Ucelovy vyklad ustanoveni § 22 zakona 114/92 Sb. o ochrané prlrody a kra-
jiny. Ustanoveni tohoto § dadvéd MZP moZnost rozhodovat o zplsobu, rozsahu a ¢ase pfi zasazich
proti $kldclm a o postupu v piipadé mimoradnych okolnosti a nepredvidanych $kod. Nedomni-
vam se vdak, e dava ministerstvu néstroj k vylouceni véech zasahl proti klirovcdim, pokud by
to zplsobilo zhorseni stavu pFirodniho prostifedi ndrodniho parku.

Management jednotlivych zén ochrany pfirody je vymezen obecné zavaznym pravnim predpi-
sem, kterym se narodni park vyhlasuje. V pripadé NP Sumava je to jiz zminéné narizeni vlady ¢.
163/91 Sb. Omezeni hospodarské Cinnosti v prvnich zénach je pak v § 9 odst. 3 tohoto nafizeni.
Vylouceni Cinnosti na ochranu lesa vSak ani toto ustanoveni neobsahuje.

K vymezeni a zménam jednotlivych zén ochrany pfirody je urcen § 17 odst. 2 zakona o ochrané
prirody a krajiny. Toto ustanoveni uklada ministerstvu ZP, aby takovéto vymezeni a zmény zoén
stanovilo vyhlaskou po projednani s dotéenymi obcemi. O toto se také ministerstvo na prelomu r.
2005 a 2006 pokousSelo. Narazilo vSak na velky odpor Sumavskych obci. Ty pozadovaly, aby byla
nejdrive zpracovana analyza vlivu bezzasahovych Gzemi I. z6n ochrany prirody na jejich Zivotni
prostredi. Tato cesta rozsifovani I. bezzasahovych zon se vSak zfejmé zdala ministerstvu pfilis
dlouha a komplikovana, takze sahlo k jiz vySe zminénému ustanoveni § 22 zékona 114/92 Sb.
Ministerstvo tedy zahajilo z moci Ufedni spravni fizeni podle tohoto § a po zhruba rok trvajicim
Fizeni, letos v bFeznu, ministr rozhodl o nezasahovani proti kiirovci i na &asti druhych, doposud
zasahovych zoén. Pravé ,vCas", aby tak predeSel povinnosti zpracovat kalamitu po orkanu Kyrill
i na Casti II. zén. Aby se skutecné kalamita v téchto vybranych lokalitach II. zé6n nemohla zpraco-
vat, pojistil své rozhodnuti vylou¢enim jeho odkladného G¢&inku, aniz by toto fadné zdGvodnil, byt
mu to ukladdd zékon. Vétsina obci jako G&astnikd Fizeni, tusim, Ze 15 z 23, podala proti rozhodnuti
ministra rozklad. Rozklad podalo i nase obcanské sdruzeni.

Myslim, Ze v soucasnosti neexistuje pro ministerstvo ZP ozehavéjéi problém nez problém Suma-
vy. Presto doposud, témér pdl roce od podani rozkladl, se zfejmé& na ministerstvu nenasel &as,
aby zasedla rozkladova komise a doporucila ministrovi svij verdikt. Nebo jiz zasedla, ale ministr
mlci? Nebo mlci i proto, Ze dokud Ucastnici Fizeni nevycCerpaji Fadné opravné prostredky, nelze
se obratit na spravni soud? Nebo si je ministerstvo védomo tenkého ledu, na ktery se pustilo,
a ¢ekd, az klrovec vyuzije prostor, ktery mu poskytlo?

Nelze opomenout ani zvlastnosti v odlvodnéni tohoto rozhodnuti. V rozhodnuti z roku 2004 mi-
nisterstvo jasné a pregnantné vyjadrilo, proC v uvedenych lokalitach dava dle § 22 zakona 114/92
Sb. souhlas se zasahy proti $kodlivym ¢initeldm. Dovolte mi citaci: ,Pfi svém rozhodovani organ
ochrany pfirody kladl diraz pfedevsim na skuteénost, Ze existence lesnich porostd v souvislosti
se zajisténim vsech funkci stavajiciho lesniho ekosystému je z biologického hlediska pro dané
uzemi prioritni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Uzemi NP Sumava bylo zafazeno do soustavy tUzemi
Natura 2000, je oddvodnény prfedpoklad, Ze odumfenim stromového patra by doslo k zdsadnim
zménam stavu stanovist, které jsou pfedmétem ochrany téchto lokalit, a zaroveri i jejich struk-
tury a funkci. Tento stav by mohl byt zaroveri kvalifikovan jako stav, ktery povede ke zhorseni
stavu populaci jednotlivych druhd, které jsou pfedmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit
nebo pta&ich oblasti, pfipadné druhd, vyZadujicich pfisnou ochranu podle pfilohy IV smérnice
Rady 92/43/EHS nebo jsou uvedeny v pfiloze I smérnice Rady 79/409/EHS. Cilem ochrany evrop-
sky vyznamnych lokalit je udrZeni stavu pfirodnich stanovist, které jsou jejich pfedmétem ochra-
ny, a CR musi pfijmout takova opatreni, aby nedoslo k zhorseni tohoto stavu. Podobné v pfipadé
populaci druhi ptékd, které jsou pfedmétem ochrany ptalich oblasti, je nezbytné zabezpecdit,
aby stav jejich populaci odpovidal ekologickym, védeckym a kulturnim poZadavkim a nedoslo
k prokazatelnému a trvalému zhorseni stavu téchto populaci®. Konec citatu. Z odlvodnéni vyse
uvedeného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze je tfeba Cinit opatfeni k zemezeni odumfieni stromového
patra. Necinénim takovychto opatFenl' pak dochazi k poruSovani vyse citovanych smérnic EHS.
Rozhodnuti ministra Bursika o necinéni ucinnych opatfeni dle § 22 zakona o ochrané pFirody
a krajiny, k zamezeni odumreni stromového patra (bezzasahovost) ve svém oddvodnéni vak
odvolani se na smérnice EHS neobsahuje. Obé rozhodnuti vydalo MZP. I laikim je tedy jasné,

Ze ve druhém pripadé muselo nutné dojit k poruseni norem (smérnic) EHS. Rad bych k tomuto
slysel vyjadreni MZP.
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Daldim zadvaznym projevem pravni zvile, ano zvile, povazuji pouziti ustanoveni § 66 zakona
114/92 Sb., které dle subjektivniho vykladu dava spravé NP pravo svévolné rozhodovat o vylou-
¢eni jakékoliv &innosti, jiz uzna za &¢innost, kterd by mohla zpUsobit nedovolenou zmé&nu obecné
nebo zvlasteé chranénych Casti pfirody, popfipadé takovou Cinnost zakazat. A to i proti rozhodnuti
svého nadfizeného spravniho organu, kterym ministerstvo ZP je.

K tomu také v pribé&hu roku 2006 doslo v 6 pFipadech, kdy ministerstvo svym rozhodnutim po-
volilo z&sahy proti klirovclim a sprava NP je svym rozhodnutim zak&zala. Velmi, velmi podivny
vyklad zékona o ochrané pfirody a krajiny.

Na to, jak by mé&l narodni park vypadat, bylo, je a jist& i v budoucnu bude mnoho nazord.

S urditosti viak Ize tvrdit, e soucasny NP Sumava je jinym narodnim parkem, nez jakym byl
ustanoven vyhlaSovacim prfedpisem, a postupuje se v ném v rozporu s pravnim ramcem, ktery
mu byl jako projev vefejného zajmu urcen. Dovolim si zde citovat slova jednoho ze zakladatell
NP Sumava ing. FrantiSka Urbana, pronesena v r. 2003 pfi diskusnim odpoledni k souCasnym
problémim managementu Narodniho parku Sumava”, které probéhlo v Praze dne 19. 6. 2003.
, Rozhodli jsme se ho (NP Sumava) vyhlasit takovym zpGsobem, Ze v oblasti Sumavy, kde jsou
ostrivkovité rozmisténa nejenom raselinisté, ale i zbytky prirozenych lesd, prosté zridime tuzemi,
kde se bude lesnicky hospodafit takovym zplsobem, aby chyby, které se udélaly v lesnickém
hospodareni v 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti, tzn. pfeména na monokultury, byly elimi-
novany, a Sumava se vratila postupné lesnickymi metodami do stavu, v jakém by se co nejvice
blizila pfirozenym lesdm. Bylo nédm jasné, Ze prirozenych lesi v podstaté doséhnout nejde, ale
védéli jsme a byli jsme presvédceni o tom, Ze lesnici dokdZou se Sumavou hospodarit tak, aby
ne béhem tficeti let, ne béhem dvaceti let, jak se ted pise v rdznych dokumentech, ale béhem
jednoho obmyti, mozna dvou obmyti se smrkové monokultury postupné pfeménily na smisené
porosty jedlo-buko-smrkové, které na Sumavé s nejvétsi pravdépodobnosti na nejvétsi plose
byly pivodni. A tomu se pfizplsobila, nebo tak vznikla ta vize NP. Tato vize byla projedndvana
se vSemi zic¢astnénymi, at' s odbornou nebo laickou verejnosti. Nemluvilo se vibec o tom, Ze by
se na Sumavé méla délat divocina, Ze by se néco mélo délat bez zasahu. Drobné bezzasahové
plochy byly vZdycky, byla tam raselinisté, byly tam pralesovité zbytky, byly tam rdzné véci, které
dokonce k témto ploskam bylo mozZno pridat. Jak to nakonec v zonaci z roku 1995, ktera je dnes
tolik kritizovana, sprava NP udélala. Ale tohle nebylo to hlavni, co se mélo na Sumavé délat. Na
Sumavé se mélo predevsim peclivé hospodafit tak, aby se po 150 letech primyslového lesnic-
tvi, které zménilo Sumavské porosty naprosto zésadnim zplsobem, tento stav navrétil zpatky.
Ja kdyz dneska slySim o tom, Ze béhem dvaceti let bude 75% Sumavy bezzasahové uzemi, tak
vim, Ze bez podobnych katastrof, jako je tfeba ta kirovcova, to nepdjde, protoZe béhem dvaceti
let nikdo nepfeméni péstebnimi metodami smrkové porosty na porosty smisené. To je prosté
vylouceno. A bojim se toho, Ze ti, ktefi si pamatuji zakladani NP, nas budou obviriovat z klamu,
Ze jsme jim lhali. Ze jsme pFedstavovali, Ze NP bude vypadat jinak. Musim Fict poctivé, Ze tehdy
v tom zakladu, kdyZ jsme v roce 1990 NP davali dohromady, byly tendence, které byly repre-
zentované hlavné nékolika lidmi ze spravy CHKO v Susici, to byli panové Musiol, KrejCi, Franék...
Urcita skupina se snazila uz tehdy prosadit bezzasahové chovani v NP, ale bylo to naprosto jasné
odmitnuto. Napriklad v cervnu v roce 1992 na velkém shromézdéni starostil a ostatnich zainte-
resovanych subjekt v Srni bylo jasné Feéeno, Ze touto cestou se v NP Sumava nepdjde. A proto
mé v soucasné dobé trochu mrzi, Ze znova pretrasame takovéto otazky. ProtoZe v takovém pri-
padé, ja tedy opravdu nevim, budeme muset znovu Zadat verejnost o souhlas s takovouto formou
parku, jestli mame nechat NP uplné bezzasahovy".

Rovnéz tak povazuji za dlleZité uvést zde slova byvalého ministra ZP Ivana Dejmala, ktery v ¢a-
sopise Sumava 12/2007 fika: ,Opravnénost intervenci do samovolné cesty sumavské pfirody
k divo&iné stavim téZ na tom, Ze s ideou zadsah( jsme park zakladali a odvijel se od ni i souhlas
premiéra a mych tehdejsich viddnich koleg s navrhovanou rozlohou parku. Je mimo jakoukoliv
diskuzi, Zze s navrhem, ktery by fikal, Ze zitra, pozitfi ¢i za rok ponechame 30% rozlohy parku
zminku stoji i dalsi slova exministra: ,S eskou stranou nekonzultované rozhodnuti ponechat
hraniéni porosty NP BL bez zdsah( proti kdrovci se stalo prvotnim impulzem k naslednému roz-
voji kdrovcové kalamity". Myslim, Ze jak slova Frantiska Urbana, tak i vyjadfeni exministra Ivana
Dejmala stalo za to dnes pfipomenout.

Nic na tom nezméni ani velmi ¢asté odvoldvani se na kritéria a doporuceni expertll IUCN. Sta-
lo se jiz evergreenem, Ze kritéria IUCN jsou Ucelové vykladana, ohybana a interpretovana dle
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potieby téch, ktefi se na né odvolavaji. Hovofi a piSe se o jakési prestizni kategorii narodnich
parkd, kam pry NP Sumava patfi a kde by mél zlstat. Co naplat, Ze IUCN povaZzuje véechny ka-
tegorie chranénych Uzemi za stejné prestizni a dokonce vyslovné uvadi, ze je nepfipustné pova-
Yovat n&jakou kategorii za dlleZit&j$i neZ jinou. Stadi si tato kritéria precist a je jasné, jak ur¢ita
skupina védc(, novinail (i té&ch z veFejnopravnich médii), ale i odpovédnych statnich Gfednikl
Ucelové mlzi a verejnosti predklada nepravdy a IZi.

Obdobné je to i se zavéry a doporucenimi z mise IUCN z roku 2002. Ti, ktefi se na Zpravu z mise
IUCN odvolavaiji, ji bud nikdy celou necetli, nebo Gcelové zneuzivaji jen nékteré jeji ¢asti k pro-
sazeni svych cill. Sta&i pfipomenout doporuéeni, aby se odborné problémy neresily pres média,
aby Rada NP byla nezavisly organ, aby se obce vyrazné podilely na rozhodovani o NP (rozhodnuti
ministra Bursika je tomuto vysméchem), aby se vedla klicova debata o zarazeni NP do kategorie,
ktera lépe odpovida skutecnym prirodnim podminkam, Ze redlné riziko kalamity bylo nékterymi
védci a ochranci podcenéno atd. To je jen struény vycet nékterych konstatovani expertl IUCN,
kterd se zastancdm podpory ,prirodnich procesi" nehodi. Nemluvim o tom, jestli zavéry emisarl
vychazely z jejich vlastniho poznani pfi navstéve reprezentativnich lokalit NP a nechodili spiSe po
holindch, nebo z predlozenych dokumentl a ndzord jejich predkladatell, a nakolik se shodovaly
se skutecnosti. K zavé&rlim mise se jiz dFive vyjadril Narodni lesnicky komitét — vybé&rové sdruze-
ni odbornikl, a své stanovisko zaslal Ustfedi IUCN. Odpovédi se nedockal.

Na Sumavé jde o experiment. Neni to jen konstatovani nékterych odbornik{ a politikd. Jde o ex-
periment, ktery nema ve stfedni Evropé obdoby. Jako experiment je to vnimano i na bavorske
strané Sumavy. Jde o experiment, ktery byl spustén, ac je v rozporu se zakladnim védeckym
principem. Principem predbézné opatrnosti.

PFal bych si, aby o budoucnosti NP Sumava rozhodovali odbornici, ktefi své stanoviska obha-
jili v oponentnich fizenich, a ne politici, ktefi budou sledovat jen své politické cile, opirajice se
pritom pouze o ndzory vybranych védcl a pseudovédci, které se jim hodi. Nejde o rozhodnuti,
ktera budou mit jen kratkodobé nasledky. Dnes se rozhoduje o Sumave, jakou ji zanechame
nagim potomkdm.

Kontakt
Ing. Jifi Stich
Sumava 21
Lhota 78, 252 41 Dolni Bfezany
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