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Obsahem seminéare je projednani a zvefejnéni vysledkl prace ve vyzkumu i praxi v problemati-
ce funkce, zakladani, Udrzby a provozu bfehovych porostl vodnich tokl a melioraénich kanald.
Cilem je ukdzat na reeni problémd brehovych porostl z pohledu lesnikl a ekologd. Seminéar
poukaze na sty¢né body vSech aktivit v oblasti rozvoje péce o bifehové porosty a definovani spo-
leénych z&jmu zak. & 289/1995 Sb. o lesich a zak. &. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny
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Bfehové porosty jsou na styku rdznych zajmd sméfujicich k odlinym aZ protichGdnym fegenim.
Z hlediska snizeni povodnovych skod je Casto zajem o bfehové porosty omezovat a zlepSovat
prito¢nost. Naproti tomu ochrana ptirody uznava biehové porosty za vyznamné krajinné prvky,
podél tokd prochazeji biokoridory nadregiondlni i regiondlni. Je tfeba najit rovnovdhu mezi kraj-
nimi stanovisky, specifické problémy pojmenovat a hledat spole¢nou cestu.

Technicka spoluprace:

Ceska lesnicka spoleénost
ISBN 978-80-02-01930-5

Lesnicka prace, s. r. o.

nakladatelstvi a vydavatelstvi

Zamek 1, 281 63 Kostelec nad Cernymi lesy
e-mail: neuhoferova@Iesprace.cz




14

21

25

29

34

Obsah

Ing. Jaroslav Misik, Odbor ZP Magistratu mésta Mlada Boleslav
Rozhodovani o vodéch a povodich dle zdkont z pohledu vefejné spravy

Doc. Ing. Jaroslav Zuna, CSc.}, Ing. Mojmir Soukup, CSc.?, ‘nezavisly
konzultant, 2Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pady
Bfehové porosty potokd a odvodriovacich kanall

Ing. Tomas Just, AOPK CR, stiedisko Praha
Bfehové porosty a dfevo ve vodnich tocich ve svétle ekologizace spravy vodniho
hospodafstvi. Pozndmky k nékterym problémovym aspektim.

Ing. Helena Vondruskova, ZVS, Oblast povodi Labe
Zakladani brehovych porostl v krajinotvornych programech

Jifi Kubiéek, LCR, s. p., Sprava tok{ - Oblast povodi Labe
Obnova bfehovych porostt na Stiibrném a Béledském potoce

Ing. Vlastimil Hudeéek, LCR, s. p., Sprava tok( - Oblast povodi Moravy
Zakladani, adrzba a rekonstrukce brehovych porostd na bystfinnych tocich jihovy-
chodni Moravy

Doc. Dr. Ing. Petr Madéra, Ing. Petra Packova, Ph.D., Dr. Ing. Jan §tykar
ULBDG, LDF MZLU v Brné
Bfehové porosty jako zdroj biomasy pro energetické Ucely



ROZHODOVANI O VODACH A POVODICH
DLE ZAKONU Z POHLEDU VEREINE SPRAVY

Ing. Jaroslav Misik
vedouci odboru ZP magistratu Mlada Boleslav

Odbor zivotniho prostiedi magistratu mésta Mlada Boleslav vykonava statni spravu v problema-
tice jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi v Uzemi obce s rozsitenou plsobnosti Statutarniho
mésta Mlada Boleslav. Toto Uzemi predstavuje Uzemni obvody 98 obci (z toho 8 mést) a zahrnuje
Uzemi asi 80% okresu Mlada Boleslav.

V Uvodu je tfeba Fici, ze kazdé rozhodovani spravniho organu v prisluSném spravnim fizeni ma
svoji procesni stranku odvislou od zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni a kazdého kon-
krétniho specielniho zakona a dale pak ma svou stranku vécnou, vyplyvajici z podstaty zadosti,
respektive problému, ktery ma spravni organ resit. Vysledkem kazdého spravniho fizeni je roz-
hodnuti, které je vzdy origindlem. Témé&F vzdy je jind povaha véci, jiny okruh G&astnikld Fizeni
a vzdy vyplynou v pribéhu Fizeni jiné skuteénosti pfi povinném a presném zjistovani stavu véci
spravnim organem, pfi opatfovani podklad( pro rozhodnuti. Spravni orgéan v ptipadé fedeni pro-
blematiky vodnich tokd - vyznamnych krajinnych prvk{ (ze zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny ve znéni pozdé&jich pfedpisl) se dost ¢asto dostava do rozporuplného posta-
veni, kdy plni jednak funkci organu ochrany prirody, povodfiového organu a obecné vodopravni-
ho Uradu. Pritom dil¢i pohled na véc obvykle navozuje protikladné argumenty, které je spravni
organ povinen hodnotit a vzdy nalézt v rozhodnuti pfijatelné Feseni.

Plsobnost odboru Zivotniho prostfedi magistratu mésta, Mlada Boleslav zahrnuje podstatnou
¢ast Uzemi okresu Mlada Boleslav. Uzemi tohoto okresu je charakteristické tim, Zze jeho hlavni
osu tvofri feka Jizera, protékajici od severu k jihu. Jizera protéka v tomto izemi charakteristickou
Sirokou udolni nivou, ve které tvoFi znacné mnoZstvi bfehovymi porosty lemovanych meandrd,
které v minulosti byly uméle naprimovany a feka byla misty regulovana. Diky tomu do dnesni
doby pretrvavaji v Gdolni nivé stard neprutoénd koryta se zbytky plvodnich bfehovych poros-
td. PFilehlé pozemky k Fece byly v minulosti intenzivné zemé&dé&lsky vyuZivany povétsinou jako
kvétnaté louky. Néktera tato Uzemi byla vyhlasena jako maloploSna chranéna Uzemi, pfirodni
pamatky, a to lokality Stard Jizera u obce Horky nad Jizerou a Podhradské tiné& u ZviFetic.

Jizera prameni v Jizerskych horach a je nejvétSim pravostrannym pritokem Labe. Nazev reky
Jizera ma udajné velmi stary keltsky zaklad a udajné znamenalo pojem ,rychla reka”. Od nepa-
méti byla vyuzivana vodni sila reky, podél které vznikala vodni dila za Ucelem jejiho vyuziti ve
mlynech, kruparnach c¢i vodnich piladch. Vyrazné vyuziti vodni sily pfinesl rozvoj v 2. pol. 19 st.
v obdobi prvni priimyslové revoluce. Na Jizefe vznikla nové fada prumyslovych podnikd stroj-
niho, textilniho a elektrotechnického oboru. Reka byla v minulosti pfehrazena mnoZstvim jezd,
v soucCasné dobé jich pretrvava 16 a slouzi ke vzdouvani vody jednak pro vyuziti vodni sily
v malych vodnich elektrarnach (11), ale i k zavlaham a k odbéru povrchové vody pro umélou infil-
traci pro podnik prazské vodarny Karany v Sojovicich (témér 1 000 I/sec.). VSechny tyto lidské
aktivity mély za vysledek pretvareni plvodnich bifehovych porostl. V sou&asnosti Gdolni niva
Jizery je ze zakona vyznamnym krajinnym prvkem a je nadregionalnim biokoridorem Uzemnich
systémU ekologické stability. Samotny vodni tok je vyznamnym vodarenskym tokem a praktic-
ky celé Uzemi okresu je III. stupném pasma hygienické ochrany zdroje pitné vody karanského
vodovodu. V dolnim Pojizeri je reka lemovana ndsoskovymi rfady karanského vodovodu, ktery
jima pfirozenou infiltraci pitnou vodu z kvartérniho kolektoru pomoci vic jak 680 studni. Jizera
véak soucasné tvoFi i recipient vypousténi odpadnich vod z prdmyslovych podnikd a COV obci
i odpadnich vod z obci, které Cistirnu nemaji. Presto byla a je Jizera oznacovana za kvalitativné
nejlepsi a co do velikosti prdtoku nejvyznamnéjsi tok v rdmci ,Projektu Labe”. Z hydrologicky
vyznamnych pfitokd Jizery odvodriujicich Gzemi okresu jsou pravobiezni Mohelka a levobFfezni
Klenice. Dalsimi pritoky zprava jsou Péncinsky potok, Zabrdka, potok Béld, Skalsky potok, zleva
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Zehrovka, Nedbalka, Veselka, Knézmostka. Cast tizemi okresu odvodriuji pfimo do Labe v zépad-
ni ¢asti Kosatecky potok, ve vychodni ¢asti Ficka Vikava.

Vyznamna zapadni ¢ast okresu je soucasti Chranéného GUzemi prirozené akumulace vod (CHOPAV)
SeverocCeska kfida. V zminéném Gzemi jsou zna¢né zasoby podzemnich vod kfidového a kvartér-
niho plvodu, které vyuzivaji soustavy jimaciho zafizeni artézského k¥idla karanského vodovodu
a jimaciho vodniho zdroje KlokocCka. Zatim nevyuzivané je nové ovérené jimaci Uzemi Susno
(15 vrtd s vydatnosti 230 I/sec). Obyvatelstvo okresu je oproti ostatnim ¢astem republiky vyhrad-
né& zasobeno pitnou vodou z podzemnich zdrojd.

Okres Mlada Boleslav nema prirozené nadrze a jezera, ale hlavné pak v jeho vychodni &asti je
zna¢né mnozstvi uméle vytvorenych nadrZi a soustav rybnik{, tvoficich kaskady na fiCkach
a potocich. K nejvétsim rybnikdm pat¥i Komarovsky na Kné&Zmostce (54 ha). Zabakor na Zeh-
rovce (45 ha), Cervensky rybnik u Dolniho Bousova (45 ha) a rybnik Vrazda u Bfezna. Pomérné
nedavno vznikla nova vodni nadrz - vodni dilo III. kategorie na Skalském potoce u Sudomére.

Nejrozsiten&j&im podtypem luZnich porostl v okrese jsou tdolni olSiny, z velké &asti redukované
na doprovodné liniové biehové porosty. Vyskytuji se u vétsiny vétsich tokd. Hlavnimi dievina-
mi jsou olSe lepkava, jasan ztepily, z vrb pfevazuji ve vyhradné listnatych spolecenstvech vrba
trojmuZna a vrba kiehka. V dolnim PojizeFi pak vyc&et stroml doplfiuji na nékterych mistech jilm
habrolisty a jilm vaz, pfipadné dub letni a vzacna bfiza pyfita. Kefové patro zastupuje vyznamné
bez Cerny, brslen evropsky, krusina olSova a stfemcha obecna.

Nékdy na prelomu padesatych a Sedesatych let doznaly bfehové porosty vyraznou zménu, kdy
byly plvodni bfehové porosty nahrazovany vysadbou topolovych kultivart (topol balzdmovy)
a jejich hybridl. Tyto stromy po padesati letech vyrazn& zménily skladbu bFehovych porostd,
které nasobné prevysily jejich stromovou vysku a vyrazné zménily moznost oslunéni vodnich
tokd a znamenaly i synergicky zasah do pFirozené reprodukce rybich spoledenstev. V sou¢asné
dobé je snaha podniku Povodi Labe, s. p., stredisko Mladad Boleslav redukovat porosty téchto
topoll i z hlediska predchazeni povodriovych &kod. Vyvracené a nestabilni stromy predstavuji
po zkusenostech s povodnémi v letech 2000 a 2002 znacné ohrozeni a jsou velkym rizikem pfi
prichodu velkych vod. Proto referat Zivotniho prostiedi okresniho Ufadu a nyni odbor Zivotniho
prostiedi magistratu daval a nadale dava bez vyhrad souhlasy zadostem spravce toku o zdsah do
VKP dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, které predstavuji postupné odstra-
fiovani téchto neplvodnich druhl a vzdy uklddd nahradni vysadby, odpovidajici pfedstavam
o prirozené skladbé biehovych porostd.

Kontakt
Ing. Jaroslav Misik
Odbor Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Mlada Boleslav
Stara radnice - Staroméstské nam. 69/70, 293 49 Mlada Boleslav
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BREHOVE POROSTY POTOKU
A ODVODNOVACICH KANALU

Doc. Ing. Jaroslav Zuna, CSc.! — Ing. Mojmir Soukup, CSc.?2
lnezavisly konzultant, 2Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany pldy

BFehové porosty jsou skupinové a liniové porosty ket a strorpﬁ rostoucich v koryté, na brezich
a podél bfehl vodnich tok( nebo podél vodnich nadrzi, a v Ceské republice doprovazeji kazdy
pfrirozeny vodni tok. V krajinném prostredi vytvareji spolu s vodnim tokem zakladni biokoridory,
které po spojeni s dalsimi krajinnymi prvky a predstavuji kostru ekologické stability. Vodni toky
a jejich pobrezni pasy a nivy jsou v pfirozeném stavu velmi stabilnim ekologickym segmentem
a specifickym ekotopem.

Vodopisna sit tizemi je vysledkem tisiciletého vyvoje, kdy byl zemsky povrch modelovan dlouho-
dobou vodni erozi. Ve vét&iné pfirozenych poto&nich trati nachazime trvaly pritok vody a kon-
tinuitu vodniho prostredi. V krasovych Uzemich se nékteré potoky a ricky propadaji a ztraceji,
a predstavuji tak vyjimecny jev ponornych vodotedi.

V kulturni krajin& byly vodni toky doplnény rdznymi G&elovymi stavbami - nahony, pfivadédi,
kanaly a odvodnovacimi prikopy, které vznikaly postupné, podle potfeby hospodarského vyuziva-
ni Gzemi nebo z dlvodu Upravy vodniho rezimu jednotlivych zemédé&lsky vyuzivanych pozemkad.
Koryto vodniho toku neni neménné a zvlasté pFi extrémnich prdtocich jsou mohutnou a vytrva-
lou vodni silou erodovany bfehy a naru$ovany brehové porosty, takze se neustale méni ptdorys-
ny pribéh potodni traté. K tomu pFispiva transport splavenin, predevsim pisku, $térku a valounl
a v dobé& ledochodu i plsobeni ledovych ker. Tomuto pusobeni jsou do jisté miry ptizplsobeny
dieviny bfehovych porostl svoji znaénou regeneraéni schopnosti.

B&hem poslednich 200 let vyznamné ubylo pfirozenych, neupravenych koryt vodnich tokd,
zejména téch, které protékaji zemé&dé&lskou krajinou. Pfirozena koryta vodnich tokd, i kdyZ jsou
stabilizovana brehovymi porosty se plynule, ¢asto velmi neznatelné méni a tak ¢lovék-hospo-
daF, aby pribé&h potoéniho koryta stabilizoval, pristoupil k opeviiovani jejich dna a brehd. PFi
tom je pudorysna stabilizace koryta vodniho toku, dand vlastnickymi vztahy k pozemk{m,
neptirozend a brani ptirozenému vyvoji. Pfi extrémnich povodnich mize dojit ke zmé&né upra-
vené potoéni trat&, velmi ¢asto k navratu koryta do plvodni trasy. Toho je v posledni dobé&
vyuzivano pFi revitalizacich plvodnich Uprav, takze k op&tnému preloZeni do upravené trasy
jiz nemusi dojit.

Navrhovani bfehovych porostt

Pfi Upravé koryta vodniho toku je tfeba témér vzdy z technologickych dtvodl bfehovy porost
odstranit. V souvislosti s revitalizacemi a pfirodé blizkymi Upravami potocnich trati je nezbyt-
né tyto odstranéné porosty obnovit. Bfehové porosty se navrhuji jako ochranné nebo dopro-
vodné. Ochranné porosty maji stabilizacni a opevriovaci Ucinek v koryté a soucasné prispivaji
k zac¢lenéni vodniho toku do krajiny. Doprovodné porosty maji funkci predevsim ekostabilizacni
a krajinotvornou. Zapojené brehové porosty navic vodni plochu potocniho koryta zastinuji
a omezuji tak zardstani prito¢ného profilu a jeho nasledné zanadeni jemnymi splaveninami.
Také plsobi jako porostni filtr proti vnikani pddnich smyvi a produktd vétrné eroze do koryta
toku a zejména predstavuji vyznamny segment ekologické stability GUzemi.

Navrh vysadeb v projektech i jejich realizaci je tfeba pfizplsobit hlavnimu G&elu vegetaénich
Uprav, to znamena vytvoreni druhové a prostorové clenitého porostu, plniciho funkce vodo-
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ochranné, krajinotvorné i ekologické, jmenovité je tieba zajistit predevsim plnéni nasleduji-
cich funkci:

e ochrana brehi toku pred poskozovanim vodni erozi

o stabilizace brehové c¢ary

e ochrana koryta toku pred zand$enim a zar(stanim

e ochrana biehl vodnich nadrzi pfed poskozenim narazy vin
e ochrana pred znecistovanim produkty eroze

e posileni kostry ekologické stability Uuzemi

e zadlenéni vodnich tokd do krajinného prostiedi

U¢innost ochranné funkce dfevin zavisi na typu kofenového systému a na schopnosti jeho vyvoje
na brezich v dosahu zvy$ené hladiny podzemni vody. Rlst dfevin je moZny nad hladinou nej-
getnéjdich pritokd, vyskytujicich se ve vegetaénim obdobi, a proto je vyhodné vyuZit ochranné
funkce bFehovych porostl u potokd a bystfin, protoze vodni stav, odpovidajici nej¢ast&jsim prd-
tokUm v tomto obdobi umoZfiuje rlst dievin blizko nad patou svahu bfehu. U vé&tsich vodnich
tokl musi byt spodni ¢ast biehd pod hladinou nejéasté&ji se vyskytujicich pritokd ve vegetaénim
obdobi stabilizovana obvykle jinym zplsobem neZ bfehovym porostem (napt. zdhozem, kamen-
nou rovnaninou apod.).

Ochranny U¢inek zaji$tuji jak nadzemni, tak i podzemni &asti dievin. Kofeny drevin prorlstajici
pldnim profilem se navzdjem proplétaji a mezi sebou uzaviraji celé ¢asti brehové pddy. Vytvori se
tak spletitd kofenova sit, kterd brani uvolfiovani pldnich ¢astic. Bfehové porosty zajisti stabilitu
breht vodnich tok{ pouze pti vhodnych podminkéch pro jejich zdarny vyvoj. Koteny drevin vristaji
do biehl a mechanicky je zpeviiuji, zaroven se tak vytvari vhodné Gkryty pro vodni faunu.

Podminkou stability ochrannych biehovych porostd je stabilni dno koryta, protoze pfi hloubkové
erozi se kofenovy systém dievin zm&nam podminek rlstu nem(ze ptizplsobit a voda pod Urovni
kofenového systému narudi biehy koryta. Stabilizaci biehl koryta kofenovym systémem dre-
vin musi byt téZ pFizplisobeny smérové poméry trasy toku, aby se snizil G&inek proudici vody.
V nasilné zakfivené potocni trati budou kofenové systémy dfevin obnazovany do vétsi hloubky
a ztrati tak sv{j ochranny u¢inek, optimalni je proto trasa koryta, sloZend z obloukt o proménlivé
kFivosti. V takovém pripadé Casto postaci bfehovy porost jako jediny stabiliza¢ni prvek koryta.

Dreviny je tfeba v pritoéném profilu koryta umistit tak, aby nedo$lo k nepFiznivému ovlivnéni
pritoku vody. Nevhodné je jejich umisténi v paté svah( bfehl, kde nemaji dostateény prostor
k vyvoji kofenového systému a nevhodné usmérfiuji prdtok vody. Vzdalenost mezi jednotlivymi
drevinami by méla odpovidat tvaru a rozsahu kofenového systému. V fidkych bfehovych poros-
tech vznikaji v nechranénych mistech brfehové natrze, za kterymi se poskozeni bfehu rozsifi do
sousednich Usekd koryta. V této souvislosti je tieba téZ pfipomenout, Ze nevhodné je vysazovani
drevin v cilovém sponu, protoze se tak v pocatcich vyvoje nedosahne porostniho vlivu a dreviny
z velké &asti uhynou.

S ohledem na nebezpedi poskozeni dfevin proudem vody a plovoucimi predméty (napf. ledem) je
dilezitad odolnost dFevin, dana jejich schopnosti regenerace poskozenych &asti. Tou se vyznaduji
zejména vrby, olSe, topoly a jasan. Dreviny rostouci v bfehovych porostech budou po urcitou
dobu vystaveny zatopeni a tim tedy i nedostatkem vzdudného kysliku v pidé&. Zatopu nejlépe
snaseji vrby, olSe, topol Cerny, osika, dub letni, jilm, bfiza, lipa a javor mlé¢ny. Neolisténé dreviny
prekonaji zatopu |épe nez ve vegetacnim obdobi.

Pro zajisténi stability paty bfehu je vhodné umisténi dfevin ve vysce 0,6 az 1,1 m nad setrva-
lou hladinou vody. V potocnich korytech, kde je hloubka vody po vétsi ¢ast roku 0,1 az 0,3 m,
poskytuji takto umisténé dreviny dostatednou ochranu i nejvice namahané paté brehd, kterou
pak postadi zajistit do¢asné plsobicim opevnénim (napt. latovym plltkem, kamennou rovna-
ninou apod.) do doby, neZ dojde k vyvoji kofenového systému drevin. Tento zplsob zakladani
bifehovych porostl je vhodny zejména pti Upravach potokd a bystfin.



Stabilita bfeht zavisi na hustoté dfevin. TfebaZe jednotlivé kofeny rostou &asto dale od kmene,
je jejich opeviiovaci schopnost pfi malém rozvétveni nedostateénd. Nejvétsi hustota kofend je
v tésné blizkosti kmene, tomu by proto mél odpovidat i spon dfevin, zejména v konkdavnich bre-
zich, kde se spon voli v hodnoté 1,3 az 2,0 m.

Doprovodné porosty

Doprovodné brehové porosty tvofri kefe a stromy, rostouci za bfehovou hranou koryta. Tyto
porosty pFispivaji k za¢lenéni vodnich tok( do krajiny a posiluji jeji ekologickou stabilitu. Pfi
volbé dievin do nové zaklddanych doprovodnych porostd se vychazi z charakteru okolni krajiny
a z rozmisténi ostatnich rostlinnych formaci. Voli se dfeviny domaciho plvodu, pouZivani cizich
dievin odporuje pravnim predpisiim.

Voditkem pro navrh druhové skladby doprovodnych porostl je tvar korun, velikosti kmene, zbar-
veni listd a nasazeni vétvi kefl a stromd. Je vhodné kombinovat mohutné stromy s rozloZitou
korunou se stihlymi drevinami (napf. dub, javor, lipa s olSi, jasanem a bfizou). Pfi navaznosti
na lesni porosty je vhodné odlisit brehovou vegetaci, napf. pfi styku s jehlicnatymi porosty Ize
pouzit dreviny se svétle zabarvenymi listy (napf. vrby, jasan).

Doprovodné brehové porosty zdlraziiuji linii vodniho toku a prispivaji tak k modelaci krajiny, to
se priznivé projevi zejména pfi nedostatku rozptylené dievinné zelené. Z hlediska estetického
plsobeni doprovodnych porostd je tfeba nepravidelné stiidat skupiny strom{ nestejného vzris-
tu, skupiny kefd i bylinnych porostd.

Zakladani a péstebni péce o porosty

Pfi vysadbé bfehovych porostl v potoénich tratich a podél odvodriovacich kanall Ize o¢ekavat,
e stanovist& bude pro vysadby spi$e nevhodné, né&kdy az extrémni. Tomu je nutno pfizpUsobit
zplUsob zakladani porostu, které je nutno provadét zvlasté peclivé, stejné jako naslednou péli
o vysazené kultury.

Pred provedenim vysadby je tfeba provést protrezavku néletovych porostll, vhodné diteviny pone-
chat a ponechané dreviny vyveétvit do vySe bfehovych hran. Naletovy porost se tak prevede na
zadouci mezernaty vegetacni doprovod potoka nebo odvodriovaciho kanalu. Soucasné je nezbyt-
né odstranit ze svah{ brehl a z pobreZnich pasl v $ifce 1,0 az 2,0 m divoky porost bufenég, ktery
je v danych podminkach obvykle velmi husty.

K vysadbé, kterd se v danych podminkach provadi jako jamkova, se uZije 3 az 4 letych odrostk{
strom{ a 2-3 letych sazenic keFd. Prostokofenné sazenice nejsou pftili§ vhodné, protoze manipu-
lace s vegeta¢nim materidlem na stavenisti v danych podminkach vétsinou nezajistuje Uspésnost
vysadeb. K vysadbé se proto pouziji kontejnerové sazenice, popf. sazenice s balem.

Pro vysadbu kefd se vyhloubi jamky o priiméru a hloubce 0,35 m, pro vysadbu sazenic stromU
se vyhloubi jamky primé&ru 0,4 m a o hloubce 0,6 m. U stromovych sazenic se osadi upeviiova-
ci kil a do vyhloubené jamky se umisti sazenice, zahrne zeminou a mirn& upéchuje. Sazenice
se prihnoji NPK v mnoZstvi 100 g na jednu jamku a provede se zalivka vodou. Na pddni povrch
se kolem sazenice umisti mulcovaci plachetka z jutoviny o rozmérech 0,65 x 0,65 m s bo¢nim
prostfihem k osazeni na kminek, a to ihned po provedeni vysadby. Tim se omezi kofenova kon-
kurence buteng, snizi vypar z pldy a zvysi se pddni vlhkost v prostoru kofenového systému. Pla-
chetka se pFipevni k plidnimu povrchu drat&nymi skobami. Sazenice se pripevni ke kllu a opatFi
mechanickou ochranou proti posSkozeni zvéri (pletivo).

Postup pii vysadbé kefl je obdobny, mnoZstvi NPK je 50 g na sazenici, nepouZiji se upeviiova-
ré (o] v . v vrs Vo, V. V. 74,V . . ’

ci kuly a k ochrané proti okusu zvéeri bude véetsinou slouzit natér z Morsuvinu, u sazenic lisky,
v O v v v 7 v . Vaeas o . v O

stremchy a brslenu se muze pouzit k ochrané téz pletiva. Plachetky se pouziji i u sazenic keru.

Uvedeny zpUsob vysadby omezi naslednou péci o vysazené kultury na zélivku v suchém obdo-
bi, na kontrolu vysadeb a na doplnéni uhynulych drevin. Nezbytna je peclivost pfi transportu
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a manipulaci se sadebnim materidlem. Kofenové systémy sazenic nesmi zaschnout, sazenice
nesmi byt poSkozeny odienim nebo oldmanim, aby se predeslo Uhynu a chorobam drevin. Pokud
nebudou sazenice vysazovany neprodlené po dopraveni na stavbu, musi byt zaloZzeny v predem
pripraveném vihkém a zastinéném misté. Sazenice se vysazuji pred vyrasenim na jafe nebo po
opadu listi na podzim. PFi jarni vysadbé musi byt kultury zalévany, aby nezaschly vlivem rych-
Iého rozvoje listové Casti. PFredpokladem Uspéchu vysadby vegetacniho doprovodu je oSetfovani
kultur i naletovych porostt po i v dal$ich letech po vysadbé.

Bifehové porosty meliora¢nich kanalt

Odvodnovaci kanaly a zavlahové privadéce byly vétSinou budovany bez doprovodnych poros-
td, takze b&hem kratké doby, pokud nebyly pravideln& udrZovany, zarostly ruderdini vegetaci
a naletovymi dievinami a své funkce prestaly postupné plnit. Vysadba biehovych porostl je
proto v tomto pFipadé Zadouci nejen z dtvodl ekologickych a krajinotvornych, ale i z ddvod
provoznich. Vysadby porostl v té&chto pripadech zéleZi na velikosti pritoénych profild a na vod-
nosti danych prvkd vodopisné sité.

S ohledem na umoznéni Udrzby kanall se vysadba biehovych porostl provadi vétdinou stfida-
vé& na levém a pravém brehu. Umist&ni porostd, a délka Usekd vysadby se pti tom voli tak, aby
koryto bylo co nejvice zastinéno, &imz se vyznamné omezi jeho zarlstani nezadouci vegetaci.
Vysadby se ptizplsobuji objektim v korytech kanald (hospodarské ptejezdy, drendzni vyusté)
a zejména navazujicim drendznim sitim.

Vysadbam brehovych porostl v zemé&dé&lské trati, zejména v blocich orné pldy, je nezbytné
vénovat zvysenou péci, protoze se Casto jedna z hlediska vysadeb dfevin o extrémni stanovi-
§t&. V nezmendené mire to plati také o pé¢&i a vychové vysazenych porostd. Zakladdani porostd
v téchto podminkach je vétsinou Ukolem pro lesnicko-technické meliorace a mély by je zajistovat
pracovnici oboru hrazeni bysttin (LCR, s. p., Sprava tokd).

Podékovani

K vypracovani prispévku bylo pouZito vysledk( pfi feseni projektu NAZV QF 4124 Ochra-
na vod v odvodnénych pramennych oblastech a pfi reSeni etapy 04 vyzkumného zaméru
MZE 00027004901.
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Fotograficka priloha

Obr. 1: Pohled na biehové porosty Cidliny nad Zeleznici

Obr. 2: Bfehové porosty na rybniku Valcha nad Zeleznici (okr. Ji&in)
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Obr. 3: Revitalizace vodniho toku s ¢erstvou vysadbou bfehového porostu (okr. Jic¢in)

Obr. 4: Zacpa vodniho toku zplisobena nevhodné rostoucim stromem v koryté VT
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Obr. 5: Odvodiiovaci pFikop s chybé&jicimi bifehovymi porosty. Cejkovice okr. Jiéin

s vz

Obr. 6: Vodni tok v lesni ¢asti Doubravického potoka (okr. Jic¢in)
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Obr. 7: Vys$si priitok na Mrdliné u Kopidina
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BREHOVE POROSTY A DREVO

ve vodnich tocich ve svétle ekologizace spravy vodniho
hospodarstvi. Poznamky k nékterym problémovym aspektiim.

Ing. Tomas Just
AOPK CR, stfedisko Praha

Tradi¢ni sprava vodnich tokl je u nas zatizena dendrofobii

Nakladani s dfevinnymi porosty patii obecné ke slabym strankdm nasi spravy vodnich tokd. Cin-
nost spravcl tokl v této oblasti je vcelku dost vzdalena kvalitni pééi. Spise ma podobu reduk-
ce nebo eliminace porostd. I pfi pozitivnim vychozim zdméru jsou tyto zadsahy &asto zatizeny
zdvaznymi pochybenimi - co? se miZe tykat jak p&stebnich probirek, tak vysadeb. Neni to
dobrd zndmka a do budoucna se s takovym hodnocenim nelze spokojit, ale zatim Ize bohuzel
nejéasté&ji Fici, ze nejlépe se spravce toku k dievindm chova, pokud do nich vibec nezasahuje.
Vhodné zasahy, jako prfimérené provadéné probirky nebo kvalitné provadéné vysadby s dobrou
naslednou péci, se vyskytuji, ale jsou v mensiné. S fedenim takovych problémd, jako jsou cho-
roby dievin nebo vliv invaznich rostlin na pfirozenou obnovu biehovych porostl dfevin, se podle
véeho nasi spravci tokd zatim spi§ mijeji, zaujati zavazné&j$imi problémy, jako tfeba udrzovanim
nerentabilnich plavebnich cest.

Organizacim, spravujicim vodni toky, dosud mnoho chybi k tomu, aby se odborné, organizacné
a provozné dobre vyrovnaly se skutecnosti, Zze nespravuji jenom plavebni cesty nebo recipienty
odpadnich vod, ale také dilezité ¢asti dfevinné zelené v krajin&. Pokud zndmo, v republikovém
méFitku zamé&stnavaji naptiklad podniky Povodi v Uhrnu nékolik jednotlivych pracovnikd, kvalifi-
kovanych nikoliv jen pro myceni, ale i pro p&stovani a spravu porostl. Vysledky ukazuji, Ze to je
naprosto nedostacujici, a pokud Ize zvenku soudit, i ¢innost t&chto nemnoha pracovnikd, jakkoliv
zasluhuje vyznamného ocenéni, je zfetelné nucena podrfizovat se jednoznacné dominujicim hydro-
technickym zdjmdm - takZe zifejmé& i pro dobré zaméry nékdy zbyva jen velmi omezeny prostor.
Spravné by méla byt péce o bfehové, doprovodné a pokud mozno téz nivni porosty v pozici jedné
ze zakladnich ¢innosti spravcl tok( a priméfené tomu by méla byt zabezpecdena a respektovana.

Nepfipravenost spravcl tokd v oblasti péle o dfevinné porosty se zieteln& ukazovala v extrém-
nich situacich, po povodnich. V zatéZovych situacich se ¢asto projevovalo, Ze odborna kvalifikace
ke spravé porostl zcela chybi a misto ni funguje velmi zjednodugené vnimani stromu a kel jako
objektd, které jsou zejména v perimetru technickych Uprav vodnich tokd nadbyte¢né a nezadou-
ci. Zvlad&tni administrativni reZim popovodfiovych stavl pak byl nékdy prileZitosti k ,zG&tovani se
zelenymi vettelci”, kterymi je&té dnes pro Fadu vodarQ nejsou invazni rostliny, ale pfirozené dre-
vinné porosty. Projevilo se to napriklad v konani Povodi Vitavy, s. p., na Uzemi Prahy po povodni
roku 2002, kdy v Fadé Usekl Vitavy i jeji nivy byly ve velkém rozsahu aZ souvisle likvidovany
i ty &asti porostd, které za povodné obstaly bez vét&ich poskozeni (nalézaly se v proudové méné
exponovanych mistech, tedy i samy nebyly pfiliS vyznamné jako povodriové prekazky). Odstra-
fiovani stromU z Fi¢niho perimetru se mohlo stavat do jisté miry zastupnym opatfenim za odstra-
Aovani podstatné zavaznéjich prltokovych prekéazek, zejména nevhodné& umisténych staveb,
na které v3ak byl spravce toku vzhledem k vlastnickym vztahdm apod. kratky. PFistup spravce
toku nazorné projevil tehdejsi reditel zavodu Povodi Vitavy s. p. Na jednom jednani pravil, Ze po
povodni se vSechno uklidi, ale at nikdo neceka, Ze poleze tfi metry vysoko pro klozetové prkynko,
chycené ve vétvich stromu. Takovy strom se prosté pokaci....

Individudlni pfi¢iny nevyhovujiciho stavu jsou mimo jiné v kvalifikaci stavebnich vodohospodara,
coZ je v oblasti spravy vodnich tokd dominantni profese. Mozna se jiz néco zménilo, ale kdyz
pisatel tohoto prispévku pred dvaceti lety studoval na stavebni fakulté v Praze obor vodni stavby
a vodni hospodarstvi, za celych pét let ho nikdo nenaucil ani rozeznat vrbu od olse. Studijni profil
tak zvaného jednotného vodare byl zfetelné podfizen velké hydrotechnice. Jestlize tfeba v péci
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o kvalitu vody mél jednotny vodaft velké mezery, pak o problematice dievin kolem vodnich tokl se
nedozvédél skoro nic. Umét rozpozndvat vrbu od olSe by snad mezi témi tvrdymi chlapiky, navr-
hujicimi betonové nosniky a ocelové jezové uzavéry, bylo pokladano i za jakysi projev slabosti.
Neznalost se tady nékdy skryva za aroganci, s niz je mimo jiné spojena i neochota spolupracovat
s témi, ktefi doty¢nému odlehlému oboru, zde péci o porosty, rozuméji. Neznalost také Casto
dava prostor starym pudtm, které by spravné& mély byt v odborné ¢&innosti drzeny v mezich. Jde
zejména o tak zvany pud planyrovaci, ktery si lidé vypéstovali za tisicileti, kdy pékné obdélané,
geometricky pravidelné pole pro né znamenalo jistotu, kdezto Clenity a neprehledny divoky les
byl plny zaludnosti a nebezpedi. Hnani timto pudem dosud lidé ledacos zarovnavaji, i kdyz je
to tfeba zbytecné a pfi blizSim rozboru se naopak ukaze, ze to je nezadouci. Tfeba vodni toky
a jejich doprovodné porosty.

Objektivnéjsi pricinou je celkova orientace naseho vodniho hospodarstvi, jak se vyvinula od kon-
ce 19. stoleti. Jednostrannd orientace na technické Gpravy vodnich tokd, kterd se dodnes proje-
vuje nedostatkem schopnosti diferencovat - napfiklad mezi Useky vodnich tokt ve volné krajiné
a v intravilanech. Pak chybi také lepsi schopnost rozliSovat porosty podle vhodnosti pro to které
stanovisté. O rozliSovani slozeni, tvarovych struktur porostd apod. ani nemluvé.

Jednostranna orientace vodniho hospodarstvi uplynulého stoleti se projevuje mimo jiné ve
vyznavani $ablonovitych principt, které v fadé aplikaci vedou ke $patnym vysledkdm. Silni¢a-
i vyznavaji zakladni zasadu ,Udrzet auta na silnici”. Pochopitelné. Podobné vodari maji sklon
vyznavat zasadu ,Udrzet vodu v koryté”. Rovnéz pochopitelné - ve vsi mezi stavenimi. Proble-
matické ve volné krajiné, kde by se mély naopak uplatfiovat pfirozené tlumivé rozlivy povodni
v nivach. Sklon ke schematismu tady vede mimo jiné k jednostrannému vykladani zakonnych
povinnosti spravcl vodnich tokl, coZ uZ se zase ptimo dotyka problematiky drevin. Zakon uklada
spravcim udrzovat pritoénost potok a fek a odstrafiovat prekazky v pritoénosti. Logicky se tim
rozumi udrZzovani takové pritoénosti, jakd je v tom které misté vodniho toku skuteéné potiebna
a odstrafiovani téch prekazek, které skuteéné né&emu vadi. V praxi nasi spravy vodnich tok{ se
ale casto projevuje tendence tyto pozadavky vykladat absolutné - potom se usiluje o udrzovani
jakési maximaln& mozné pritocnosti a odstrafiovani véech moZnych prekazek. Tedy i dfevin.

Vodaflim se na stavebni fakulté také sotva kdo pokusil vysvétlit rGzné okrajové jemnosti, jako
tfeba ze dfeviny jsou zZivé organismy, které v sobé skryvaji hodnotu Casu, po ktery rostly. Nezna-
jice tyto rozméry hodnoty, nedélaji si pak vodari velké problémy s ocenovanim celkového vyzna-
mu dfevin a s rovnocennosti nahrad za existujici ¢asti porostl. Kofenovy systém ol3e, ktery se
piimo v brehové ¢are potoka vyvijel padesat let, aby vytvoril lenitou strukturu Gkrytd pro vod-
ni zivocCichy, predstavuje nezadouci novotvar, narusujici pravidelnost koryta a zvétsujici riziko
omezeni pritoénosti. Tedy pFijede stroj a tento kofenovy systém vytrha ze biehu koryta. Aby se
»~€kologii ucinilo za dost”, vysadi se tfi metry od bfehové ¢ary odrostek javoru. To je brutalni, ale
bohuzel platna ilustrace vnimani hodnoty drevin podle zésady ,kus jako kus”.

Ve vodnim hospodarstvi zatim nedostate¢né& chdpeme vyznam pfirozenych rozlivi v nezastaveé-
nych nivach pro tlumeni vzniku a prib&hu povodni. Tim spi§ mame problémy vnimat, Ze k t&mto
efektlm prispivaji i porosty dievin podél tokl a v nivach. Ze mohou povodiiovou pritoénost
Gdolnich profil( ovliviiovat 2addoucim zplsobem, tedy zde omezovat.

Ve vztahu k povodnim vnimame porosty spiSe negativné — mimo jiné se na nich zachycuji plave-
né predméty. Naplavené ,bobfi hrdze”, propletené rdznymi odpady, je samozfejmé velmi nama-
havé a neprijemné rozebirat a uklizet. Ale nemélo by se zapominat, Ze kdyby se plavené pred-
méty nezachytily v nivnim porostu, mohly by se zachytit o kus dal, tfeba pod mostem, a tam
zpUsobit problémy podstatné vaznéjsi. Funkci nivnich porostl jako pFirozeného plaveninového
brleni dostate¢né neocenujeme.

Naopak vidime v porostech dievin zdroj materidlu, ktery mize byt za povodné splaven a né&kde
mlZe néco ucpat. JistéZe takto mlZe dfevni hmota plsobit. Ale at si kazdy, kdo se né&kdy podi-
lel na odklizeni neporadkl po povodni, rozpomene, jaky materidl tvofil ony naplavené bariéry.
V jakém poméru byva pfirozené napadané a splavené drevo ke dievu porezanému lidmi nebo
primo k Fezivu, které méli lidé nevhodné ulozené na pozemcich v blizkosti vodniho toku. A jaky
podil na vzniku zatarast a ucpavek maji jiné predméty lidského plvodu, od igelitovych sa¢ku
po celé odplavené automobily a chatky. Tuto problematiku zajimavé pfiblizuje pfipad povod-
nového splaveni dfeva do Znojemské prehrady na Dyji na jafe roku 2006. ZaleZitost vyvolala
ponékud hysterické volani po likvidaci biehovych porostl podél Feky v celém nédrodnim parku
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Podyji. Naplavené dfevo ovsem studoval Vyzkumny Ustav vodohospodarsky TGM Praha, ktery
ma rozpracovan ukol, tykajici se mrtvého dfeva ve vodnich tocich. Z vysky sousedniho kop-
ce vyzkumnici vyfotografovali hladinu nadrze, pokrytou naplavenym drevem, fotografie zvétsili
a potom ctvercovou metodou hodnotili jeho velikostni a tvarovou skladbu. 49 % priplavenych
kus( dfeva nebylo ptirozen& ulomeno nebo vyvraceno, nybrZ se jednalo o kusy viditelné oddé-
lené umélym rezem. (Prednaska Mgr. Kozeného, VUV TGM, 2/2007). Tedy Slo o drevo, které se
do vodniho toku dostalo diky tomu, Ze nékdo na nasi nebo na rakouské strané vstupoval mozna
i do nejprisnéji chranénych ¢asti narodniho parku, rezal tam pilou a nechaval tam po sobé spous-
tu neuklizeného drivi. (Jesté, aby to tak bylo drivi pofezavané v ramci spravy vodniho toku!) Je
dost moZné, Ze kdyby se organizovalo kompletni myceni porostd podél Dyje, jak po jafe 2006
navrhovali néktefi vodohospodafri, do dosahu velkych vod by se nakonec dostalo jeSté podstatné
vét$i mnozstvi odplavitelného materidlu. Nakonec se ale nejspi§ eliminace biehovych porost
v narodnim parku nebude konat, mimo jiné pro nepochopeni rakouské strany — bez jeji Ucasti by
byl takovy zasah na hrani¢ni fece ponékud polovicaty.

Problémy ozelefovani

Ozelefiovani dievinami nepatfi k silnym strankam ani b&Zné spravy vodnich tokd, ani ekologicky
orientovanych krajinotvornych opatteni, jako jsou revitalizace. Vysazovani dfevin je Casto formal-
né pojimanym doplfikem stavebnich akci. Bohuzel i pfi revitalizacich, provadénych v rdmci progra-
mu Ministerstva Zivotniho prostredi, se mohou projevit nékteré z nasledujicich problémi:

e Neni zajisténa dostatec¢nd ochrana a vyuziti jiz existujici zelené v misté vystavby (vzrostlé
stromy, mladé naletové porosty, parezy schopné regenerace,...).

» Nejsou ujasnény cile ozelefnovani FeSeného prostoru a navazné ani celkova koncepce pro-
vadeéni. Zretelné hlavnim cilem je ,ostromeckovat stavbu, protoze se to zada”. Casto
pak ma ozelenéni nahodily charakter a neodpovida dostatec¢né funkcim a ¢lenéni daného
Gzemi. Viddme napfiklad rozmanitou smés druhd stfednich a vétsich sazenic, rozhozenou
s cilem rovnomérného pokryti revitalizované plochy - takovym zplsobem sotva vznika
prirodé blizky porost, spisSe obtizné udrzovatelny Gtvar, oznaCovany nékterymi krajinari
pojmem blbohaj.

e Chybi rozvaha, nakolik jsou potifebné vysadby dfevin, a nakolik a jakymi zplsoby by bylo
v dané situaci mozné a vhodné vyuzit a podpofit samovolny rozvoj dievinné zelené.

e Samovolny rozvoj zelené se ztizi nebo zablokuje zazitym stavarskym postupem dokon-
c¢ovani ploch stavenisté - ohumusovanim a osetim néjakou obchodné dodavanou travni
smési. Podle miry technologické Uspésnosti tohoto postupu vznika travnik, ktery svym
charakterem nema nic spole¢ného s mistnimi plvodnimi travnimi porosty, nebo rovnou
néjaky ruderalni porost. V obou pfipadech jsou pak horsi podminky pro pfirozené semen-
né nalety drevin, nez kdyby se stavenistni plocha ponechala bez humusovani a bez osevu
tradvnim semenem.

e Chybi kvalifikovany nadvrh ozelenéni, véetné specifikace druht dievin, typl a velikosti saze-
nic a zpUsobU nakladéni s nimi. Bohuzel u vétsiny vodohospodarskych i revitalizaénich pro-
jektl stale jest& navrhuje ozelenéni sdm projektant, stavebni vodohospodat, a v fadé pri-
padl se spokoji s tim, Ze do vykresu intuitivné rozmisti uréité nadkladové Ginosné mnozstvi
zelenych kolecek. Ta opatfi témi nékolika osvédcenymi jmény drevin, kterd zna a ktera
se v jeho drivéjSich kontaktech s pracovisti ochrany pfirody osvédcila jako akceptovatel-
na. Projektanti uz dnes naptiklad védi, e do vodohospodarskych projektl se nehodi nic
ze sortimentu okrasnych hrbitovnich jehli€nand - coZ je uréity pokrok, ale k dosahovani
uspokojivych vysledkl to jesté nestadi. Ovéem pravda je, Ze projektant, ktery by chté&l ¢ast
honorare prepustit specialistovi na zelen, to také nema jednoduché. Pouzitelni odbornici na
krajinarské vysadby jsou Uzkym profilem. Zahradni architekti, ochotni udélat z revitalizace
néco na zplsob parku v Lednici, by se nasli, ale to uz miZe byt opravdu lep$i nechat viech-
no na samovolném naletu.
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Navrhu nebo realizace ozelenéni se ujmou odbornici, zaméreni na méstské sadovnictvi.
Vysledky pak jsou nejspi$e nepfiméFené nakladné, vzhledem ke specifickym pozadavkim
na naslednou péci nemaji v drsnych podminkach krajinotvornych opatieni velkou Sanci na
preziti, pfipadné vzhledem ke své skladbé a strukture se sotva mohou vyvinout do prirodé
blizkého stavu.

Realizace (ale nékdy také navrhu) ozelenéni se z Uspornych divodd ujmou mistni myslivci,
rybari, hasici, zahradkari, baracnici, divadelni ochotnici atp. a vysazeji smrcky nebo coko-
liv, co nakopou na kraji lesa. Tito lidé to mysli dobfe a sami se ozelefovaci ¢innosti stavaji
v duchovnim smyslu lep&imi, ale k uspokojivym vysledkiim to ne vzdy stadi.

Vysadby jsou provedeny v nevyhovujicim mnozstvi a struktufe - ,patnikové” linie, pfrilis
Fidké skupiny v cilovych rozestupech vzrostlych stromd, chaotické plo&né rozhozy sazenic
bez ohledu na druhy. Nevhodnd aplikace postupd méstského sadovnictvi, zahradkarskych,
okraslovacich nebo silni¢arskych metod vysadeb. Opomijeni tradi¢né dobre vypracovanych
lesnickych postupd.

Nevhodna volba druhd - vysazovani druh(, které nejsou mistn& vhodné.
Malé (lesnické) sazenice bez patfricné péce, zivofrici v bureni.

Nebo naopak pfili§ velké sazenice ze $kolkarské nabidky alejovych stromi - jsou drahé,
vyvraceji se, ohybaji nebo ldmou, jejich tvar zpravidla neodpovida pFirozenému ristu v kra-
jiné. Pripadné velké sazenice, které jsou podvodné vydavany za zapéstované alejové, ale ve
skutecCnosti jde o prerostly materidl ze zanedbanych oddéleni Skolek. Vyskytnou se i nese-
riozni péstitelské nebo obchodni firmy, které falSuji balové sazenice (prosty kofen pFisypat
hlinou a zabalit do kusu hadru...).

Nevhodna snaha Setfit penize vykopavanim sadebniho materidlu v prirozenych naletech.
Jen nékteré druhy, jako lipy nebo lisky, pomérné dobfe snaseji velmi drastické zachazeni
s kofenovym systémem, nezapéstovanym pro presazovani. Naopak tfeba duby, brizy nebo
trnky snaseji presazovani z naletl Spatné. V&tdinou se toto Setieni nevyplati.

Nevhodné Usporna aplikace prostokofenného materialu v naro¢néjsich podminkach, kde by
podstatné vétsi Uspésnost prinaselo pouziti kontejnerovanych sazenic (ovSsem jen kvalitné
zapéstovanych!).

Nevyuzivani moznosti aplikace vegetativniho vrbového materialu. PFi dodrzovani urcitych
zdkladnich podminek mohou tyto postupy vést k velmi dobrym vysledkdim a ke znacné
Uspore nakladd.

Nekvalitni, zaschly nebo naopak zahnily Skolkarfsky materidl. Devastacni zachazeni se
sazenicemi na cesté mezi vyzdvizenim ze Skolky po vysazeni — jemna korani zasychaji
velmi rychle.

Spatnéa technologie vysadby. Sazenice nedbale, mélko zasazené. Mizerné podpérné kily,
které se po roce zldamou a museji byt naopak podpirany sazenicemi. Nizka uvazani,
takze se sazenice ohybaji. Nedostatec¢na redukce korun po vysadbé (kde by byla vhodna
a potfebna).

Nedostatec¢na nebo nefunkéni ochrana vysadeb pred zvéri. V blizkosti Prahy napriklad pred
nékolika lety zveéFr témér aplné znicila bohaté zalozené ozelenéni jedné revitaliza¢ni akce,
prestoze sazenice byly peclivé osetifeny obchodné dodavanou ochrannou modrou pastou.
Nakonec to vypadalo, Ze ona pasta zvér naopak vabi.

Nedostatecné nasledné osSetfovani, zejména zalivka.

Nedostatecné obzinani tam, kde je potiebné. Nebo naopak pfili§ horlivé provadéné obzinani
tam, kde by se sazenice prosadily i bez n&j a naopak vhodné& vyuzily ochrannych G¢&ink{
okolni bylinné vegetace. Pfi kazdém i peclivé provadéném obzinani se ¢ast sazenic poskodi
nebo docista usekne, obeznete nékolikrat a z vysadby mnoho nezbyva.
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Bohuzel mnohé vysadby, provadéné v ramci krajinotvornych opatfenich, a skoro vsechny
vysadby uskute¢fovany spravci vodnich tokl jsou zatizeny jednou velkou chybou, souvisejici
s nevhodnym pfenosem postupl okrasného sadovnictvi do volné krajiny. Malé sazenice se
vysazuji Fidce, nékdy aZ v hustotéch & kompozicich, odpovidajicich vzrostlym stromtm. Nech-
ce se utracet za stromky, které by za par let podlehly v konkurenc¢nim boji nebo pfi probirkach.
Také si asi pti vysadbach - naivné - radi hrajeme na tvirce findlnich kompozic. A spravci vod-
nich tokd maji nauceno, Ze jednotlivé stromy maji byt od sebe daleko alespofi 6 metrl, aby
,heucpdvaly pratoény profil” - at je to, kde je to. Tento postup opomiji pomalé nabihani pokry-
vu plochy mladymi vysadbami a ztraty, k nimz postupné dochazi. Ve vysadbach tohoto druhu
je kazda sazenice osamocenym bojovnikem se zvéri, s bufeni, s povétrnostnimi vlivy, s vandaly
apod. a velmi ¢asto prohrava.

Podstatné lepsi vysledky prindsi vyuZiti lesnickych postupl - hust& vysazené skupiny, které
zacnou brzy fungovat jako porost, poskytujici jednotlivym rostlinam vétsi ochranu. I kdyZ dojde
ke Skodam, s velkou pravdépodobnosti alespon nékteré kusy vydrzi. Této strategie pouziva i pfi-
roda. Skupiny mohou byt vétsi, pak se vyplaci je celé na ochranu pred zvéri oplocovat. Naopak
jako nejmensi vysadbova skupina se osvédcila ,akéni devitka” - 3 x 3 sazenice stromu nebo kel
v hustém sponu, pfi pouZiti malych sazenic obvykle 0,5 metru. Kazda sazenice je opatfena kilem
a chranickou proti zvéri, celou devitku zpravidla tvofi jeden druh dfeviny. Pravidelny geometricky
pldorys devitky sice neni pfirodni, ale bude se velmi hodit tam, kde bude potfeba skupinu obzi-
nat — kdyby devitku tvofil nepravidelny shluk sazenic, ztraty pfi obZinani by byly podstatné vétsi.
Za pér let si pravidelnosti ve skupince mladych stromk{ nebo kefd nikdo ani nevéimne.

Podpora samovolného ozelenovani

Zpravidla nejlépe rostou stromy a keFe z ptirozenych naletl. Vitézové v tvrdém pFirodnim vybé-
ru, zac¢inajicim od semene, nejlépe prosperuji v mistnich podminkach. Nékomu se to zda pomalé,
nékdo ma pocit, ze zelen tohoto druhu je podradnd, protoze nebyla jaksepatfi usmérnéna pés-
tivou lidskou rukou. Nékomu zcela pragmaticky vadi, Zze se to neda fakturovat. (I kdyz uz byli
i taci Sikulové, ktefi stromky z ptirozenych naletd opattovali klly a chrani¢kami a vydavali je za
vysadby. Taci aspon projevovali podstatné vétsi miru porozuméni prirodé nez otroci planyrovaci-
ho pudu, ktefi vysekavaji nebo vyrezavaji nadéjné prirozené nalety, aby pomohli téZce zivoricim
umélym vysadbam).

Prirozené nalety hife uspivaji v zapojeném bylinném porostu. Proto se na jejich podporu osvéd-
Cuji dvé pribuzna opatreni:

e Plochy, na nichz jsou béhem vystavby obnazeny méné UzZivné zeminy, neoSetfovat podle
oblibeného stavarského klisé ,,ohumusovat a osit”, nybrZz ponechat obnazené a neosivat.

e Vybrané vhodné plochy, pokryté vrstvou Uzivnych humoznich zemin, tohoto pokryvu zba-
vit, a tim obnaZit méné UZivny substrat. (Ov&em pozor! Tento zplsob bagroterapie nelze
provadét jen tak. Nevhodné proveden, mohl by byt hodnocen jako poskozeni pfirody nebo
jako nepovolena terénni Uprava. Musi tedy byt vzdy dobfe podloZzen a UFedné projednan.
Také musi byt vhodnym zplsobem naloZeno se shrnutou zeminou).

Vyuzivani aspornych metod ozelenovani vegetativnim materialem

Vrby - s vyjimkou vrby jivy - Ize ve vlhkych a slunnych mistech velmi efektivné Sifit vegetativ-
né. Nejlepsi je narezat vétve a kmeny vrb v predjafi a potom aplikovat na jafe pred vypucenim.
S Uspéchem se pouziva rlznych metod a velikosti materidlu:

e Tenké Fizky, tloustky zhruba jeden centimetr a dlouhé nejméné 20 cm, se zapichuji do hus-
tych hnizd tak, ze vrsky jen mirné vycnivaji nad povrch.

e Silnéjsi pruty, asi dvoucentimetrové, se mohou fezat zhruba na metrovou délku, a pak se
rovnéz ve skupinach zapichuji dostate¢né hluboko, aby drzely v zemi a dosahly na vodu.
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e Otepi vétvi se zakladaji do ryh, vyhloubenych v terénu, a ¢asteCné zasypavaiji.

o Kdily rlznych tlouéték a délek, danych dostupnosti materidlu a potfebami té které lokality,
se zapoustéji a zahutnuji do dostatec¢né hlubokych predrazenych nebo vykopanych dér.
(Zatloukani bez predrazeni dér je méné vhodné, protoze vrbové dfevo je kiehké, snadno se
posSkozuje a poskozenymi misty pak vysycha a infikuje se hnilobami. Kdyz uz se zatlouka
bez predrazeni dér, je tieba aspof nasledné odiezat poskozené hlavy kald). Kdl je tre-
ba zapustit tak hluboko, aby jednak pevné stal, jednak dosahoval do vlhkych nebo pfimo
zvodnélych spodnich vrstev. Velkou prednosti vysadby vrbovych k{l{ je to, ze prakticky jiz
v prvni vegetacni sezéné naroste slusna hlavova vrba.

o Kily jako souéasti riznych konstrukci v korytech a bfezich. Osv&déuje se naptiklad zpev-
fujici probijeni riznych konstrukci z obecné kulatiny, kamene a drnd ujimajicimi se vrbo-
vymi kdaly.

o Kilové konstrukce k zahrazovani koryt melioraénich kanall - naptiklad brleni nebo jezek
’ 0,0
z vrbovych kulu.

e Kmeny kladené na terén nebo do mélkych ryh a ¢astecné prehrnuté zeminou - mohou se
rdznymi zpUsoby uplatnit jako stabilizace brehl a svahd.

o Netfidéné vrbové vétve a odpadni drté z vétvi, které vznikaji tfeba jako odpad z probirek
porostd, se mohou pouzivat rovnéz rtiiznymi zplsoby. Lze je klast do vhodné& vyhloubenych
zatezl nebo pFimo na terén a &astedné zasypavat zeminou. Timto zplsobem lIze docilit
i ploSného ozelenéni kefovymi vrbami — po terénu se nejdrive rozlozi odpadni vétve, a pres
ty se pak prehrne slabsi vrstva zeminy.

o Ucelové vrbové konstrukce - napfiklad provazané valce z vrbovych vétvi se mohou klast do
v o
pat brehu.

e Vrbové parezy, které musely byt vytrhany ze zemé pri néjaké stavebni Cinnosti, vCetné
opravdu velkych patezl, je koda vyvéZet na skladku. Usazeny na vhodném misté do ptdy,
s velkou pravdépodobnosti se rovn&z ujmou. Lze je zasazovat do brehd revitalizaénich
koryt, a tak dosahovat velmi rychle vazného efektu koFenovych systéma.

Vodohospodati mivaji vici vrbdm jakysi predsudeény odpor. Vitalnim vrbam pricitaji schopnost
prili§ omezovat kapacitu potocnich nebo Fi¢nich pritoénych profilQ. Tato ndmitka v&ak mize byt
platnd pouze v nékterych situacich (viz vySe uvadéné poznamky o diferencovanych pristupech
k rdznym Usekd vodnich tokd). Naproti tomu v Fadé pripadd se miZe i z vodohospodarského
hlediska velmi dobfe uplatnit porost vrb kefového vzristu, ktery za vétsich pritokd poléha.

PFi vétSich ozeleriovacich akcich nemusi byt jednoduché zajistit ve spravnou dobu dostatek kva-
litniho vrbového materialu. Zadmérné péstovani ve vrbnicich neni u nas pro tyto Ucely zatim zave-
deno a z hlediska ochrany prirody neni mozné jen tak v predjafi vpadnout do né&jakého vrbového
porostu a vyplundrovat jej. Vyplati se tedy dopredu zdroje a spotfebu vrbového materialu plano-
vat a spojovat tento zplsob ozelefiovani napfiklad s n&jakymi vhodné& provad&nymi probirkami
biehovych porostd.

Mrtvé dfevo v tocich

Ve vodnim hospodarstvi dochazi k vyvoji mimo jiné v otazce tzv. mrtvého drfeva (i kdyz pod
tento pojem se mohou zahrnovat i dosud Zijici kofeny, kmeny dfevin nebo Cerstvé dievo, schop-
né zakofenéni a dal&iho rlstu). Pokud se u nds spravci vodnich tok( zajimaji o dievni hmotu
v tocich, tedy o kofenové systémy, napadané nebo naplavené kmeny, vétve i drobné drevéné
splavi, pak prakticky vyhradn& v negativhim smyslu a tyto ,prekazky pratocnosti” se snazi
z vodnich tok( odstrafiovat. Ve vodohospodaFsky pokroéilejsich zemich Evropské unie se jiz
naopak objevuji ochranarské, rybarské a vodohospodarské aktivity, smérujici k tomu, aby se ve
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vhodnych mistech potokd a fek, nékdy také nadrzi, pfitomnost dfevni hmoty posilovala, resp.
obnovovala. Vyznamné impulsy k tomu dava rybarsky vyzkum, ktery se zabyva vztahy mezi
parametry vodniho prostfedi a bohatosti zarybnéni. Resil napfiklad otazku, proc¢ i tvarové velmi
vydarené Useky revitalizovanych nebo pfirodné rekonstruovanych koryt s dobrou kvalitou vody
zUstavaji zarybnénim pozadu za Useky zcela pFirozenymi. Zjistoval, Ze jim chybi pravé vétve,
kmeny a koreny, které poskytujici rybam nebo nékterym slozkam jejich potravy rozmnozovaci,
potravni, odpocinkové stanovist&, ochranu pted dravymi ptédky a pro dobu nepfiznivych pri-
tokovych stavl. Mrtvé dievo, které ovliviiuje proudéni, také podporuje dal&i samovolny rozvoj
Clenitosti koryta vodniho toku, a tim i bohatost jeho oZiveni.

Z téchto poznatkl vychazeji diferencované piistupy spravct vodnich tokl i k mrtvému drevu,
a navazné téz k brehovym a doprovodnym porosttim, které jsou zdrojem tohoto dfeva. To zna-
mena, Ze se difevo nebere Smahem jako nezadouci prvek, ktery je tfeba z vodniho toku odstranit,
ale vice se rozlisuje, ve kterych Usecich skutec¢né predstavuje néjaké riziko a ma byt odstranéno,
ve kterych mé byt ponechdvéno a do kterych by naopak bylo vhodné je doplnit. RGzné zplsoby
vkladdani dfeva do vodnich tokl se tak Fadi k metodam zlep$ovani ekologického stavu, pripadné
posilovani stability koryt, které Némci oznacuji pojmem prirodé blizké vodni stavitelstvi. Tyto
postupy mohou predstavovat jak doplnék, tak jednodussi a Uspornéjsi alternativu ,totalnich”
revitalizaci. Nékteré mozné aplikace:

e lany nebo kily kotvené odvétvené nebo neodvétvené kmeny, umistované do koryta pro

v v ’ v ’ v ’ r s O O v .7, v ’ v

usmerneni proudeni nebo pro vytvoreni proudovych stinu; muze jit o stromy primo v miste
vhodné skacené do vodniho toku;

e celé stromy s kofeny i s vétvovim, viozené do mensiho vodniho toku za Ucelem jeho zmél-
¢eni a iniciace ¢lenéni koryta;

v o o v ’ . 4 s v o v r 4
e driky kmenu stromu s korenovymi systémy, zakopané do brehu, korenovym systémem do
vody, za Ucele stabilizace brehu a vytvoreni obdoby prirozené rostlého kofenového systému
brehové vegetace;

e svazky drobné&jsich vétvi, kotvené do vodniho toku kily nebo zatizené velkymi kameny;

e pouziti vrbového materialu, uréeného k zakorenéni — vertikdlni nebo horizontalni aplikace
0,0 ’ r v .
kulu, zaplety, pokryvy a valce z tenciho materialu apod.
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ZAKLADANI BREHOVYCH POROSTU
V KRAJINOTVORNYCH PROGRAMECH

Ing. Helena Vondruskova
Zemédélska vodohospodarska sprava, Oblast povodi Labe

V poslednich desetiletich minulého stoleti doslo k vyrazné redukci vegetacnich liniovych prvkd
v zemé&dé&lské krajiné. Drobnych vodnich tokl se tento fenomén dotkl patrné nejvice. V souvis-
losti s roz&itovanim ploch orné pldy byly toky napfimovany a plvodni bifehové a doprovodné
porosty vykaceny. Jejich obnova v pozménéném prostiedi neni rozhodné snadna.

K realizaci zamé&rl vysadeb resp. doplnéni porostl vyuzivdme od po&atku fungovani moznosti
financovani krajinotvornych programl Ministerstva Zivotniho prostfedi: Programu revitalizace
Fi¢nich systémd od roku 1993 a Programu péce o krajinu od roku 1996.

Oba programy maiji sva specifika: riznou néroénost a z toho vyplyvajici délku ptipravy, mnozstvi
podkladl a nezbytnych spravnich tizeni, sledovani finanénich tokd, i vyhodnoceni.

Program Revitalizace Fi¢nich systémU, jako program investi¢ni, ma nezbytnou podminku stavebniho
povoleni. Pfiprava musi byt vicestupriova, od prvniho impulsu k realizaci akce uplyne 4 - 5 let vétsi-
nou v zavislosti na slozitosti majetkopravni pfipravy. (Vypracovani investi¢niho zaméru - schvaleni
v regionalnim poradnim sboru - schvaleni v komisi pro krajinotvorné programy, zadost o financ¢ni
prispévek na projektovou dokumentaci a opét dvoji schvalovani. Vypracovani projektu — schva-
leni v RPS a KTP, pfiprava stavby a vybérové fizeni na zhotovitele stavby a opét oboji schvaleni).
Uspéch v prvé Fadé samoziejmé odvisi od souhlasu vlastnik( vybudovat stavbu na svém pozem-
ku, poskytnout pozemky bud’ prodejem, s vécnym bfemenem ¢i sménou v pozemkovych Upra-
vach. V poslednich letech jsou prioritné pFipravovany akce, které totalné odstrani plvodni Gpravu
a umozni rozvolnéni toku. Vysadby porosti jsou proto realizovény v pomérné Sirokém meandro-
vém pasu ¢i v prostoru udolni nivy. V pocatku 90. let bylo bézné provadét opatreni pouze v kory-
tech tokd (vkladani objektl), na vysadby pak zbyl prostor jen na brezich.

V programu Péce o krajinu provadime dosadby prfevazné pouze na vlastnich pozemcich koryt
v - . v o wr s Vv ’ s - v v ’ ’

vodoteci, v minimu pripadu pak s navazujicim rozsifenim, mame-li povereni vlastnika. Program

je neinvesticni, priprava od faze projektu k realizaci probéhne béhem jednoho roku.

O prispévek mizeme zadat pouze ve volné krajing, v chrédnénych Gzemich byt Zadatelem dle
v . O v
smérnice nemuzeme.

Drevinny doprovod by mél tok priblizit prirodé blizkému stavu. Druhova skladba by méla byt
autochtonni, rozrlznéni prostorové i vékové.

Pro naplnéni cild se snazime o prostorovou diverzifikaci, umisténi dievin ve skupinach, vzdy se
zastoupenim strom0 a keFd. U vysadeb, u kterych je k dispozici pouze bieh vodotele, je mozné
vzhledem k nezbytnému zajisténi névrhového pritoku rozmistit sazenice maximalné ve dvou
fadach (stfed svahu a bfehova hrana).

Pri volbé druhové skladby by mély byt respektovany zasady vybéru podle odpovidajici skupi-
né typl geobiocénd (vegetaéni stupen, trofickd fada a hydrickd rada). V podminkach liniové
vysadby s ndvaznosti zemédélské pldy vzdy véak musime teoretické Uvahy korigovat s kon-
krétni lokalitou: U tokd, které jsou zna&né& zahloubené, je problém s ptisludnym pFifazenim
hydrické fady — méni se na stanovisté mezofilni. U koryt, kde navazuje zornéni, se zase znacné
méni troficita — pddy jsou pfezdsobené Zivinami. Podminkou je dlkladny prizkum toku, potoé-
ni zény resp. dil¢iho mikropovodi. Pfed navrhem FesSeni je tfeba zmapovat druhové zastoupeni
zbyvajicich prirozenych lokalit.
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Obr. 1: Idealni prostorové parametry, pro dosadbu dfevin je k dispozici cely prostor
vykoupeného meandrového pasu (lokalni biokoridor Vesec).

Obr. 2 a 3: K dispozici je jen svah bfehu a bifehova hrana (toky Huntifovsky a Podhajsky, vysadba z PPK)

Projektovou cinnost jiz zabezpecujeme po fadu let v nasem oddéleni.

Zhotovitel je vybran ve vyb&rovém Fizeni. Z praktickych ddvodd se snaZime zadavat akce vysad-
by spolu s triletou péci jednomu zhotoviteli. Porosty jako celek pfevezmeme az po tfech letech
v odpovidajicim poétu zap&stovanych sazenic. Zajem o prosperitu porostd je mnohem vétsi, nez
kdyz dochazi kazdy rok k novému vybérovému fizeni.

V prvnich tfech je péce skute¢né velmi naroc¢na. Dreviny jsou vzhledem k liniovému charakte-
ru pod velkym tlakem. Uchyceni a pfezivani na stanovisti je obtizné. V intenzivné zemédélsky
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vyuzivané krajiné trpi pfi obhospodafovani okolnich pozemk( - ptiordvanim kofenovych systé-
m{, po$kozovanim stroji, postfiky. Kromé& antropogenniho zatiZeni trpi porosty plsobenim zvéte.
Volna krajina je prevazné prezvérena srnci zvéri a nové vysadby jsou Casto jedinym vegetacnim
prvkem v Sirokém okoli. Stada se soustiedi v okoli toku, porosty okusuji, vytloukaji, vyvraceiji.
Neni-li mozné tok cely oplotit, individualni ochrana a natéry jsou jen velmi chabou nahrazkou.
Udrzba z tohoto divodu nikdy po tfech letech nekonéi. Je tfeba pokracovat v likvidaci agresiv-
nich ruderalnich druh{, které omezuji pfedev&im rozvoj kefd, v suchych obdobich provadét zaliv-
ku, v jarnim a podzimnim obdobi obnovovat ochranu proti zvéfri natéry repelentem. Opravovat
chrani¢ky, kily, Gvazky, narovnavat sazenice, odstrafiovat uhynulé jedince.

Obr. 4: Vegetacni doprovod v silné antropogenné zatizené lokalité
na Ji¢insku po 7 letech po vysadbé je stale malo Zivotaschopny

Obr. 5: Pfi revitaliza¢nim zasahu v nivé byly ochranény vSechny stavajici dieviny,
provedena pouze dosadba do proluk. Pozitivni je mimo jiné i vékova diverzifikace.
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Po zesileni kmink( nezapomenout na v€asné odstranéni Gvazkl a chranicek, které mohou zp(-
sobit dodatec¢ny uhyn.

Péce o vysadby je velmi finanéné& naro¢na a samoziejmé se rozrlsta ve svém objemu s kazdou
dalsi akci v regionu. V soucasné dobé pecujeme o vice nez 40 realizovanych akci s naklady pres
2,5 milionu K¢. Uspésnost se zda vzhledem k vynalozenému Usili i financim neadekvatni. PFricinu
Ize vidét predevSim v obrovské zatéZi vysazenych linii, o které jsem jiz hovofila vyse. Neni-li
mozné tok oplotit a zabezpedit tak vétsi ochranu, porosty se nesnadno stabilizuji, vyvoj jedincl
je minimalni, prirlstky neznatelné.

V prib&hu vegetace je tieba dbat na dislednou kontrolu jednotlivych tkond zhotovitele, pozado-
vat vyzvani k jejich prevzeti. Zjistime-li, ze v nékterém Gzemi je stav porostd bidny, obvykle se
za nimi skryvaji nejen nepftiznivé klimatické podminky a uvedeny tlak, ale i snaha zlehdit pristup
k péci a radéji v podzimnim obdobi znovu dosadit uhynulé kusy.

Rozhodné bylo daleko snazsi dfeviny zlikvidovat vykacenim, nez porosty obnovit. Je tfeba proto
apelovat vice na zachranu vegetace, ktera jesté v krajiné zbyla. Snazit se i o ochranu rozvijeji-
cich se naletovych drevin. (Nalety jsou daleko Zivotaschopnéjsi a maji pfirozenéjsi habitus nez
Skolkované dreviny).

Pred nami je tedy velky Ukol v oblasti osvéty a vychovy.

Po mnohaletych zkudenostech Ize Fici, Ze obhajit vysadbu porostl pred vlastniky, uZivateli ¢i
i nékterym zajmovym sdruzenim je tézké. Ve spoleCnosti bohuzel prevlada nazor, ze dreviny
Skodi. Nejcastéjsimi argumenty jsou, Ze stini, pada z nich listi, odebiraji Ziviny, znesnadnuji
obdé&lavani navazujicich pozemkd. Vysazovani autochtonnich druhd je povazovéno za $iteni ,ple-
velnych” dfevin.

Tésime se proto z kazdého zajmu obce ¢i jednotlivce, jsme vdécéni za kazdou pomoc pfi projed-
navani, uspésné realizované opatreni je nabojem pro dalsi, opravdu nelehké Usili.

Kontakt
Ing. Helena Vondruskova
Zemédélska vodohospodarska sprava, Oblast povodi Labe
Kydlinovska 245, P.0.BOX 374, 500 05, Hradec Kralové
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OBNOVA BREHOVYCH POROSTU
NA STRIBRNEM A BELECSKEM POTOCE

Jifi Kubicek, spravce tok
LCR, s. p., Sprava toktl - oblast povodi Labe

Zakladni informace o ST-OPL a o péci o BP na Gzemi jeji plisobnosti

Lesy Ceské republiky, statni podnik, spravuje témer 20 tisic km drobnych vodnich tokd. To pred-
stavuje asi ¢tvrtinu vech vodnich tokt celé Ceské republiky. Jednd se pfedev&im o drobné vodni
toky a bystfiny, které se rozkladaji v pramenitych oblastech hor a podhlfi s vysokym podilem
lesnatosti. V ramci ucelené péce o vodni toky vsak Lesy CR spravujl' i vodni toky mimo lesni
pozemky protékajici zemédélskou krajinou a obcemi. Spravu a péci o drobné vodni toky zajistu-
je u Lesl Ceské republiky sedm Sprav tokd pdsobicich v oblastech povodi Labe, Moravy, Odry,
Vitavy, Berounky, Ohte a Dyje.

Plsobnost Spravy tokl - oblast povodi Labe se sidlem v Hradci Kralové zahrnuje Gzemi povodi
horniho a stfedniho Labe (mimo Uzemi KRNAPu a vcetné povodi reky Sténavy, Luzické Nisy
a Smédé), tedy spravni Gzemi kraji Kralovéhradeckého, Pardubického, Libereckého, Stfedo-
¢eského a kraje Vysocina. Celkovad délka spravovanych drobnych vodnich tokd je necelych
3 000 km. Spravu téchto tokd zajistuje na pracoviéti v Hradci Kralové a na detasovanych
pracovistich ve Svitavach, Jilemnici a v Liberci celkem 13 zamé&stnancl. Osm spravcl tokd
provadi komplexné ve&kerou ¢innost v oblasti (dil¢i povodi) své plisobnosti, tedy véetné& péce
o brehové porosty.

Péce o brehové porosty vychdzi u LCR z ro¢niho plédnu praci na biehovych porostech. Jednotlivi
spravci tokl vychdzi pti vypracovani tohoto plédnu z pravidelnych a mimoradnych prohlidek vod-
nich tokd, z zadosti obci, podmétd pobreznikd, potfeby nutnosti ndsledné péce o nové zalozené
porosty apod. Roé¢ni objem prostiedkl vynaklddanych Spravou tokd - oblast povodi Labe na
bfehové porosty se v poslednich letech pohybuje okolo 1,5 - 1,8 mil. KC. Tato péce o BP je finan-
covéna z vlastnich zdroji LCR. Dal$i finanéni prostiedky jsou také na BP vynakladany v ramci
investi¢nich akci (hrazeni bystfin, Gpravy a revitalizace vodnich tok{), pfipadné p¥i likvidaci inva-
zivnich druhd v rémci programu 2000.

Pravni ramec péce o biehové porosty a pracovni postup p¥i spravé BP u LCR

Pravni rdmec péce o BP urcuje zejména Zakon o vodach ¢. 254/2001 Sb., v platném zné-
ni, Vyhldgka & 470/2001 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokd a zpUsob
provadéni dinnosti souvisejicich se spravou vodnich tokd, Zdkon o ochrané pfirody a krajiny
C. 114/1992 Sb., v platném znéni a Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeji néktera usta-
noveni zakona CNR €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Tyto pravni pfedpisy vymezuji spradvcdm vodnich tokU povinnosti (udrZovani BP), prava
- opravnéni (vysazovani a odstrafiovani strom( a kefl) a pé¢i tykajici se brfehovych porostd,
dale definuji zédkladni pojmy (bfehovy porost, dievina rostouci mimo les, VKP apod.) a v nepo-
sledni fadé upravuji kaceni drevin rostoucich mimo les (napfiklad mozZnost oznameni kace-
ni dfevin).

Vlastni postup pfi spravé BP se fidi na vSech spravach tok( od 1. 1. 2007 pracovnim postu-
pem Odboru vodniho hospodarstvi, LCR ¢. 03 BREHOVE POROSTY (BP). Tento postup je ¢lenén
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na &asti, které podrobné&ji specifikuji jednotlivé ¢innosti. DlleZitd je zejména Priprava projektu
+ venkovni vyznaceni, které zahrnuje:

e vyznaceni zasahu v terénu (oznaci se dreviny urené ke kaceni reflexni barvou a zméfi se
jejich obvod v 1,3 m vysky)

e uréeni vlastnikd pozemkd, na nichZ se nachazi BP (vCetné vlastnického vztahu k pfedmét-
nym dfevinam), pokud vlastnikem neni CR-LCR, vyzvou se vlastnici k provedeni vyznace-
ného zasahu na BP s upozornénim na povinnosti vyplyvajici ze zakona o ochrané pfirody
a krajiny - postupuje se v soucinnosti s vlastniky pozemkt (dle vykladu se nevyzaduje
aktivni spoluprace vlastnika, v pripadé zcela negativniho stanoviska se dale postupuje dle
vodniho zakona - napf. § 53)

e projedndni s vlastniky sousedicich dotéenych pozemkl - napfiklad k zajisténi pristupu
(pisemné oznameni)

e vypracovani dokumentace praci (véetné rozpoctu napt. ceniky URS 831-2 hydromeliorace
lesotechnické, 823-2 plochy a Upravy Uzemi, sadovnictvi a krajinarské Upravy nebo zajisté-
ni vyjadreni spravcl inzenyrskych siti).

Dalsim ddleZitym krokem je Oznameni o kaceni dfevin rostoucich mimo les a to:

e organu ochrany prirody (obecni Ufad, méstsky urad, pripadné CHKO dle § 8 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb.)

e na védomi obci s rozsifenou pusobnosti & CHKO (§ 4 odst. 2 zdkona o ochrané prirody
a krajiny).

Z ostatnich cinnosti to jsou dale napfiklad Vyber zhotovitele, Predani a prevzeti pracoviste,
Vysadba a obnova BP (pocet, druh, kvalita sadebniho materidlu napt. dle CSN 482115 Sadebni
materidl lesnich dFfevin), Ndslednd péce o BP (vyZinani, vylep$ovani, oprava Gvazd apod.) atd.

DUsledné respektovani vlastnickych prav a slozité majetkopravni vztahy je u zajistovani péce
o bfehové porosty u drobnych vodnich tokl mnohdy limitujici. Postupné se tak dostavéa pFiprava
akci na bfehovych porostech na srovnatelnou Uroven napfiklad se zajistovanim stavebnich akci,
tfeba i s nutnosti vytyéeni pozemkd. Velmi dlleZita je i sou¢innost spravcd tokl s orgény ochra-
ny prirody. Vyhodou je napfiklad jiz U¢ast pracovnikl organu ochrany pfirody pfi vyznacovani
zasahu, dlleZita je i odbornd Urover t&chto lidi. Osobné& mohu napfiklad potvrdit velmi dobrou
uroven spoluprace s pracovniky CHKO Orlické hory, CHKO Broumovsko Ci nékterymi pracovniky
obci s rozéifenou plsobnosti. Obecné je u velkych obci spoluprace slozit&jsi. U mensich obci,
zejména v jejich intravildnech se musi naopak ¢elit tlaku na pozadavky pobieznik{i o neopodstat-
néné kaceni dfevin z nejriiznéjsich dlvodd (stin&ni, opad listi apod.), v hor&im pfipadé dochazi
k nevratnému poskozovani drevin ¢i pfimo k jejich nezakonnému pokaceni. Mnohdy se zde pro-
jevuje i vzajemné spojeni statni spravy a samospravy.

Charakteristika zajmového GUzemi

St¥ibrny potok (¢. h. p. 1-02-03-062 az 068) je levostrannym pritokem feky Orlice zaustény
do jejiho ramene v . km 5,5. Jeho pravostrannym pritokem je Béle¢sky potok. Celkova plocha
povodi je 51,447 kmZ2. Délka Stfibrného potoka je 8,5 km, délka Béledského potoka je 14,5 km.
Uzemi povodi patii do spravni plisobnosti obci Hradec Kralove BéleC nad Orlici a Byst kraje
Krélovéhradeckého a Pardubického. Z hlediska biogeografického ¢lenéni CR se Uzemi nachazi
v Tfebechovickém bioregionu, jihovychodné od Hradce Kralové. Nadmofska vyska v povodi je
230 az 300 m. n. m. Podnebi je mirné teplé (MT11) s primérnou roéni teplotou 7,8 °C a srazka-
mi 602 mm. Pfevazuje druhy vegetacni stupen. Pfevaznou Cast povodi tvofi lesni porosty. Cast
StFibrného potoka pfi Usti do feky Orlice se nachazi na Uzemi prirodniho parku Orlice.
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Priprava a realizace akci

Stribrny a Béledsky potok je opétovné ve spravé LCR od roku 2003, tyto vodni toky presly do
kategorie drobnych vodnich tokl a byly prevzaty od statniho podniku povodi Labe. Na zakladé
predavaciho protokolu a prohlidky provedené v roce 2005 byla navrzena opatreni na bFehov{/ch
porostech. Navrhovana opatfeni byla rozdélena podle Uzemni pfislusnosti gkatastralmho tuzemi-
prisluéné obce), majetkopravnich vztah( (pozemky koryta ve vlastnictvi CR) a &aste¢né podle
charakteru opatfeni na nékolik Gsekd.

V prvnim Useku na Stfibrném potoce v délce 500 m se jednalo o bfehovy porost rostouci na
pozemcich upraveného koryta vodniho toku ve vlastnictvi LCR - na Uzemi pfirodniho parku
a podél Stribrného rybnika (chatova osada a kemp). V letech 1999 - 2000 zde byly provedeny
v ¢asti podél Stribrného rybnika razantni zasahy (kaceni vzrostlych ol$i a topoll) s naslednymi
vysadbami. Bfehovy porost byl v dobé pfipravy akce tvoren v pfirodnim parku hustym akatovym
porostem, v horni ¢asti podél rybnika pafezovymi vymladky (OL, VR) a pomérné druhové pest-
rym porostem (DB, OL, ]S, 1V, VR, TR, v podrostu s bezem a brslenem).

Navrhovanym zamé&rem byla likvidace vech jedincG akatu (likvidace invazivnich neofytd je
zadkladnim prvkem managementu péce o PP Orlice) s obnovou porostu v pfirozené druhové
skladbé&, ofezani parezovych vymladkd, profezavky naletovych dfevin a odstranéni suchych dre-
vin s naslednymi dosadbami.

Po stanoveni poctu drevin uréenych ke kaceni a jejich zméreni ( 296 ks drevin, parezové vymlad-
ky a nalety byly urceny plosné - 700 m2) jsme s timto zamérem predstoupili pfed pfislusny
orgdn ochrany ptirody. Tim ndm vsak bylo sdéleno, Ze takovyto zasah nelze oznamovat z divodu
toho, ze musi byt projednan s obCanskymi sdruzenimi a v tomto rozsahu, Ze nemame ani pravo
oznamovat takovyto zasah. S tim jsme se vSak neztotoznili a kaceni dfevin jsme presto oznamili,
vCetné zdsahu do VKP. Na zakladé tohoto ozndmeni nam bylo pisemné doporuc¢enym dopisem
sdéleno, Ze organ ochrany prirody nesouhlasi s kdcenim drevin v pozadovaném rozsahu z toho
dlvodu, ze se véechny dFeviny pozadované ke kaceni nenacha’zejl' v koryté toku, nejde o béznou
udrzbu a proto neni mozné jejich vykaceni dle zakona ¢. 395/1992 Sb. o vodach. Bon odsou-
hlaseno pouze kaceni 127 ks drevin (89 akatl do obvodu kmene 10 cm, 29 ks akatl do obvodu
kmene 20 cm, 5 ks ol$i, 3 ks suchych jilml a 34 ks vrby bilé). Dale zde bylo uvedeno, Ze ostatni
dreviny v poctu 127 ks nelze hodnotit jako porost v koryté vodniho toku branici pratoku vody
a z toho dlivodu nelze pouze ozndmit vykaceni, ale musi byt predloZena zadost o povoleni a fize-
ni o povoleni takto rozsahlého zasahu bude poté feSeno samostatnym spravnim Fizenim za Ucasti
obcanskych sdruzeni. KdyZ jsme se nasledné proti tomuto sdéleni ohradili, Ze je celé nesmysiné
a navic odporujici pravnim predpisiim, bylo ndm Ustné sdéleno, Ze tomu tak neni a pokud se
nam jejich vyklad pravnich pfedpist nelibi, miZeme se obratit na soud. Na z&kladé toho jsme
zvazovali dalsi postup, vzhledem k pochybeni organu ochrany pfirody jsme bud mohli realizovat
zasah v celém rozsahu bez ohledu na jeho sdéleni, nebo podat vynucenou Zadost o povoleni ke
kaceni zbyvajicich drevin. Po zvazeni celé véci jsme nakonec podali Zadost o povoleni ke kaceni
zbyvajicich dfevin s tim, Ze navrhujeme prizvat k fizeni jako odborného garanta AOPK a znovu
jsme upozornili organ ochrany prirody na jejich chybné zavéry. Na zakladé tohoto fizeni za Ucasti
obcanskych sdruzeni a se souhlasnym stanoviskem AOPK k zdsahu v plném rozsahu bylo vydano
rozhodnuti ve kterém bylo povoleno dalsi kaceni 36 ks akatu do obvodu kmene 30 cm a 16 ks
akatu do obvodu kmene 40 cm a zamitnuto kaceni 75 ks akatd obvodu kmene 50 - 240 cm (vét-
Sinou srostlice) s tim, ze maji byt pokaceny vSechny jedinci akatu do obvodu 40 cm a na takto
vzniklych volnych plochach mimo koryto vodniho toku bude vysazen vhodny pocet novych dievin
v pfirozené druhové skladbé (dub, olSe, jilm), zbyvajici vzrostlé akaty budou ponechany k doziti
a brehovy porost bude obnovovan postupné. Zaroven byl vydan souhlas se zasahem do VKP.
Samoziejme, Ze jsme po vécné, ale zejména po odborné strance nemohli s timto rozhodnutim
souhlasit, takze jsme se proti tomuto rozhodnuti odvolali v pIném rozsahu ke krajskému Gradu.
Krajsky Urad poté vyhovél nasemu odvolani v plném rozsahu a napadené rozhodnuti zménil.
V odtvodnéni mimo jiné krajsky Gfad uvedl, Ze jiz prvni sdéleni nebylo pravné nikterak relevant-
ni a uvedlo odvolatele v omyl. Krajsky Gfad také po odborné stréance zasah fundované odGvodnil
a pripojil i poznatky z obdobnych akci provadénych na zvlasté chranénych Gzemich ve spravé
Kralovéhradeckého kraje a uvedl|, ze zasahy tohoto charakteru budou zakotveny i v planu péce
Uzemi soustavy NATURA 2000.

Bohuzel vSak timto témér dvouletd anabaze pripravy akce neskoncila, protoze bylo jesté nutné
zajistit souhlas vlastnika sousednich pozemkd k zajist&ni pFistupu k vodnimu toku, k manipu-
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laci s vytéZenou dfevni hmotou apod.. Vlastnikem té&chto pozemk{ je totiz mésto, jeZ k vydani
takového souhlasu poZadovalo podle vnitfnich predpist jesté nékolik daldich souhlas(, véetné
napriklad souhlasu stejného organu ochrany prirody, ktery povoleni nevydal, nebo napfiklad
rozhodnuti o zvlatnim uZivani téchto pozemku (ostatni plocha - parkovisté) odborem dopravy,
vCetné zaplaceni poplatku za toto uzivani. Odbor dopravy, vSak takovéto rozhodnuti odmitl vydat
a pozadavek jiného odboru oznacil za nesmysiny.

Presto vSechno, se nakonec podafilo ziskat i potfebny souhlas mésta a akce mohla byt v zimé
roku 2007 realizovana. Nasledna vysadba byla provedena v dubnu 2007. Vysadba byla provede-
na dle prostorovych moznosti ploSné ve trojuhelnikovém sponu 2,5 - 3,0 m ¢i jednotlivé s ohle-
dem na umisténi stavajicich (zbylych) dfevin a ekologické vlastnosti vysazovanych dfevin (zastin,
vldhové naroky). Bylo vysazeno 160 ks odrostk( a 20 ks sazenic v druhové skladbé& dub letni
(Quercus robur) 3, jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 2, olse lepkava (Alnus glutinosa) 2, javor
mléc (Acer platanoides) 1, jilmy (Ulmus minor, Ulmus laevis) 1, lipa malolista (Tilia cordata) +,
tresen ptaC| (Cerasus avium) +, sttemcha obecna (Padus awum) +. Vysazované dreviny byly osa-
zeny kuly, opatfeny ochrannym plastovym pletivem proti zvéfi (vysky 120 cm) a byla provedena
jejich zalivka. Stavajici naletové dreviny byly opatfeny oznacovacimi kdly.

Priprava a provadéni péstebniho (vychovného) zasahu na brehovém porostu BéleCského potoka
jiz natésti probihala bez vétsich problémd. V Gseku o celkové délce 1,8 km se jednalo prevazné
o odstranéni drevin nevhodné umisténych v koryté vodniho toku, dfevin suchych, odstranéni
vyvratd a zlomU, sefezéani kefovych vrb, profezavky naletovych dievin a u nékterych dfevin
bylo provedeno vyvétveni. Celkem bylo odstran&no 234 ks dfevin (2/3 do primé&ru 10 cm) a 240 m?
kiovin. V dalsim L’lseku v délce 0,9 km se jednalo o obdobny zasah s tim, ze Slo prevazné o redukci
husté rostoucich trsd ol$i vristajicich do koryta. Celkem bylo odstran&no 362 ks dfevin a 150 m?
kiovin. U obou Usekl se jednalo o bfehovy porost rostouci na pozemcich upraveneho koryta
vodniho toku ve vlastnictvi CR a pobtezni pozemky bny v uzivani jednoho subjektu, coz vyznam-
né ulehcilo pfipravu akce. Zasah proto probéhl v zimé roku 2006.

Nasledna vysadba bfehového porostu byla provedena na jare téhoz roku. Prace zahrnovaly
vyseceni a vyhrabani (za bfehovou hranu) vodniho porostu (chrastice apod.) a vysadbu 230 ks
odrostkl a 85 ks kefd (ol$e lepkava, javor mlé¢, jasan ztepily, dub letni, jilm vaz, lipa malolistd,
tfesSen ptaci, hrusen plana, brslen evropsky, svida krvava, vrba jiva, stfemcha obecnad). Vysazo-
vané dreviny byly opatfeny stabilizaénimi a oznacovacimi kiily a ochrannym plastovym pletivem
proti zvéri (kefe natérem).

Cast vysadeb na Béle¢ském potoce byla realizovana jiz také v roce 2005. Jednalo se o zaloZeni

nového porostu v Useku o délce 600 m. Prace zahrnovaly rovnéz vyseceni vodniho porostu, véet-
né likvidace nékolik stovek m?2 porostu pdmelniku a vysadbu 210 ks odrostk( a 140 ks keFd.

V roce 2007 je v planu zajisténi péce o vysadby (vyzinani a likvidace parezovych a kofenovych
vymladkd akatd), na podzim by mély byt nahrazeny za&lé a poni¢ené vysadby a je ptipravovan
dal$i p&stebni zasah spodivajici v redukci (vyjednoceni) mladého porostu husté rostoucich trst
ol$i s naslednymi dosadbami.

Kontakt
Jiti Kubi¢ek, spravce tokd
Lesy Ceské republiky, s. p., Sprava tokd-oblast povodi Labe
Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
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ZAKLADANI, UDRZBA A REKONSTRUKCE

brehovych porostl na bystrinnych tocich jihovychodni Moravy

Ing. Vlastimil Hudecek
LCR, s. p., Sprava tokl - Oblast povodi Moravy

Problematika bfehovych porostl vodnich tok{, je jako ostatné vétSina odbornych &innosti,
podrobné zpracovana a vyuZivana v rizné intenzité jednotlivymi spravami tokd.

Ucelem tohoto prispévku neni hodnoceni stavajici legislativy, ani snaha o dopisovéni véeobecné
uznavanych standard( v oblasti bfehovych porostl, ale pouze strohym popisem praxe poskyt-
nout odborné verejnosti poznatky a zavery ziskané aktivni praci za dobu dvaceti let na jednom
konkrétnim pracovisti spravy tokd u podniku LCR, s. p., Hradec Kralové.

V oblasti jihovychodni Moravy probiha kontinualni prace s bifehovymi porosty jako neoddélitelné
¢asti vykonu spravy tokd od 20. let 19. stoleti. ,Zahrazovaci prace” jak zné&l v minulosti ndzev
souhrnnych ¢&innosti vedoucich k uskute&néni cild ,bezedkodného odvadéni horskych vod”, byly
prakticky nemyslitelné bez své biologické sloZzky - prace s birehovymi porosty. Technicka opatre-
ni byla ¢asto provddéna jen jako okamzité smérové a kapacitni Gpravy koryt vodnich tokd schop-
né efektivné plnit svou funkci jen pfi souc¢asném zalozeni bfehového porostu. Jeho cilem bylo,
dle svého vnitfniho biologického Casu, postupné prevzit stabiliza¢ni funkci technickych opatre-
ni a s prirozené ocekavanymi biologickymi a krajinotvornymi funkcemi stabilizovat a definovat
vodni tok v krajiné. Ryze technicka opatfeni, dnes zahrnutd do kategorie praci hrazeni bystfin
a strzi, kde charakter Ffe$eného Uzemi neumoZfiuje piné uplatnéni bFehovych porostd, nejsou
z logiky véci timto prispévkem zohledriovana.

Pred vlastnimi poznatky z prace s brfehovymi porosty je nutno se alespon ¢astec¢né seznamit se
zakladnimi charakteristikami zajmového Uzemi. Oblast jihovychodni Moravy, zahrnujici okresy
Hodonin, Uherské Hradisté a Zlin, lezi z vyznamné c¢asti v Biosférické rezervaci Bilé Karpaty.
Z geologického hlediska patfi Bilé Karpaty do horské soustavy. Jejich podklad tvofri horniny
bélokarpatské jednotky Magurského flySového prikrovu zastoupené prevazné piskovci, které se
stfidaji s jilovci a slinovci. FlySové pasmo je vSeobecné charakteristické nedostatkem podzemni
vody. VaZnym problémem jihozdpadni ¢asti podhlFi Bilych Karpat je vétrnd eroze zemédélské
pldy. Hydrologicky patfi celd oblast k povodi feky Moravy a Vahu. Pro mistni toky je typicka
Uzemi spolu s morfologii terénu, ale také klimatickymi poméry (Obr. 1). Zavaznym problémem je
pak vodni eroze, transport a ukladani splavenin. S ohledem na velikost transportovanych ¢astic
a témé&F chybé&jicim ledovym jevim netrpi biehové porosty mechanickym po&kozovanim.

Obr. 1: Radéjovka, k. i. Radéjov, CHP 4-13-02-058. Stav v lété 2006.
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Mezi hrazenafsky nejvyznamnéjsi toky, které pfi katastrofalnich povodnich nejvice ohrozovaly osid-
lené oblasti patfi Hrubar, Koménka, OlSava, Cerny potok, Rusava, Radéjovka, Sudoméricky potok
a Veli¢ka. Dnes jiz nékteré z nich, z ddvodu své vodohospodaiské vyznamnosti, pfedly pod spravu
podniku Povodi Moravy. V&echny tyto toky byly postupné velmi vyznamnym zplsobem v minulosti
upraveny, véetné smérovych a spadovych zmén. Podle jejich dnesniho stavu se da konstatovat, ze
mély i Stésti. Dnes spousta z nich tvori kostru 1. zony CHKO - Hrubar (Obr. 2), Radéjovka a jejich
,umé&la” podoba je predmé&tem nejvyssiho stupné zajmu organt ochrany pfirody.

Obr. 2: Hrubar, k. (. Bfezova, CHP 4-21-09-014. Souvisla Gprava s uméle zalozenym porostem.
Snaha spravce toku o provedeni nezbytnych praci narazi na stanovisko CHKO Bilé Karpaty.

Jedna se vesmeés o toky, jejichz nekapacitni koryta byla pravidelné devastovana katastrofalnimi
povodiiovymi pritoky, a tak na sebe soustfedily jiz od prvopocatku pozornost spravce toku.
Nezbytnou podminkou rozsahlych povodnovych Skod byla Casto i fakticka absence fungujici-
ho bfehového porostu, ktery by v ramci svych moznosti usmérfioval vyrazné smeérové zmény
koryt a omezoval rozsahlou erozi bfeh( koryta. Spousta takovych Usekl, kde biehovy porost
neplni funkci stabilizace koryta vodniho toku je mozno shlédnout napf. na vodnim toku Smolin-
ka ve Vlachovicich, KlanecCnice ve Strani, Zlechovsky potok nad obci Tupesy apod. Tato situace
je &aste¢né zplsobena i nedostate¢nou ¢innosti spravce toku a predevsim neodbornymi zésa-
hy pobfeZnikt do bfehovych porostl. Jednostranné jsou bez védomi a souhlasu spravce toku
odtéZzovany z bifehového porostu hospodarsky vyuzitelné dieviny a ponechavany pouze ty ostat-
ni. Problém je vdak v tom, Ze tak dochazi k likvidaci dfevin pfevazné s kilovitym nebo srdéitym
kofenovym systémem, které jediné maji v porostu funkci stabilizacni. Praxe ukazuje, Ze ochrana
jednotlivych funkci bfehového porostu je ze strany organl ochrany prFirody silné diferencovana.
Stale naradzime na jednostrannou ochranu prirozeného stavu koryta vodniho toku a to i tam,
kde biehovy porost neplini své zakladni funkce vyvazené. Naopak, vyznamnou mérou se podili
na vzniku Skod na nize polozenych upravenych Usecich v obcich. Pokud v Usecich bezprostiedné
navazujicich na zastavénd Gzemi obci nejsou realizovany pribézné odborné zasahy v biehovych
porostech, o technickych zasazich ani nemluvé, dostava se spravce toku do svizelné situace.
NemdZe ovlivnit tvorbu a transport splavenin, ale je povinen splaveniny - tam, kde to nejmif
vyhovuje - odstranovat. JenZze podminky jejich odstranovani stanovi opét organ ochrany pfi-
rody. O ekonomice tohoto procesu netfeba diskutovat. Na jedné strané rekonstrukce brehové-
ho porostu s dlouhodobé&jsim horizontem, popripadé doplnéna pomistnimi technickymi zasahy
(z&hozy, odhaniky, plltky). Na strané druhé pak nakladné zvétsovani kapacity pritokového pro-
filu v zastavéném Gzemi obce a nasledné, neustale se opakujici slozité odstranovani a financné
nakladné ukladani nanosu.

Konkrétni situaci v praxi je mozno demonstrovat na pripadu Cerného potoka od soutoku s Lud-
kovickym potokem po pramen. Zde byly postupné od roku 1974 provadény rekonstrukce krat-
kych Useku bfehového porostu. Délka jednotlivych Gsekd nikdy nepfesahla délku 500 m. Délka
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byla volena s ohledem na stavajici charakter porostu a stav koryta toku. Jen pro Uplnost je nutno
zd{raznit, e do roku 1988 probihala na uvedeném toku neustdavajici stavebni ¢innost. Odstrario-
valy se nanosy, sanovaly natrze a zahlubovani dna.

Postupnou rekonstrukci bfehového porostu se podafilo vyznamnym zplsobem upravit splave-
ninovy re2|m toku a aZ na drobné vyjimky, témé&r potlacit nepredvidatelné rozlivy v ddsledku
zdtarasu v prato¢ném profilu. Pruchody velkych vod jsou tak vétSinou bezeskodné. NeJVIC LLrpi”
snad jen Casto nevhodné volené tvrdé Upravy koryt z minulych let. Ty jsou vSak pr| prubeznych
rekonstrukcich uvadény do stavu, ktery by lépe respektoval charakter toku a zdvaznym zpUso-
bem ho nenarusoval. Samoziejmé, Ze zvlasté v zastavénych Gzemich obci z{stdva otdzka bez-
pec¢nosti na prvnim misté.

PFi rekonstrukci porostu je nutno nejprve peclivé zmapovat jeho stav. Stafi, druhovou skladbu,
zdravotni stav, umisténi cilovych dfevin vzhledem k pritoénosti profilu a zakmenéni. V prvé
fazi jsou odstranény stromy prestarlé, poskozené, nemocné. Potom jsou redukovany ty, které
svym charakterem nespliiuji pozadavky na bfehovy porost. Zcela jsou odstranény stromy a kefre
vrostlé v prito¢ném profilu. Nasleduje klasicka probirka s cilem umoznit perspektivnim stromim
vytvofit optimalni druhovou skladbu porostu. OvSem pozor! I tato pravidla maji své vyjimky.
Ni¢emu napFiklad nevadi polosuchy doupny kmen vrby na okraji porostu, v mist& odkud nemuze
byt v pfipadé samovolného padu splaven vodou. A neni ani kazdy vzrostly strom potencidlnim
nebezpecim. Je nutno pfihlédnout k jeho konkrétnimu umisténi a charakteru koryta toku v daném
mist&. Pokud je v misté jeho rlstu prdtoény profil viditelné kapacitn&jsi ne? mista s nejnizsim
pritokem, je jeho bezpodmineénost odstrané&ni pouze na posouzeni spradvcem toku. Jediné co
snad ani nelze tolerovat je vyskyt neptvodnich druh( dfevin ve vyznamném krajinném prvku.
Jednd se napt. o $kumpu, akat, rizné kultivary topoll apod. Zde je soulad s ochranou pfirody
absolutni. Co se tyka druhové skladby je volba spravce toku opét zavisla na charakteru toku.
Zasady ma vsak obdobné. Volit umisténi jednotlivych dfevin podle jejich pfirozenych vlastnosti.
Rozhoduje i druh korenového systému, stabilita stromu, pozadavky na vlhkost, svétlomilnost,
odolnost vi¢&i mrazu apod. Nelze zapominat ani na estetickou a krajinotvornou funkci. Tam, kde
to umoznuji i pozemkové moznosti, je vhodné brat ohled i na pritomnost zvére apod. NejlepSim
voditkem a metodikou je kopirovani dochovaného funkéniho porostu ve stejné lokalité, popf. pfimo
na predmétném toku. Je vhodné, aby bfehovy porost netvofil nepropustny souvisly ,tunel”, ale
aby byl pravidelné stfidan proslunénymi Useky. Vhodné lokality a s tim spojena rizika je ovSsem
nutno dobFe zvazit. K takovym vhodnym mistdm patii napt. Useky kolem objektl popt. brodd.

Vlastni zasah je pak uz realizovan s maximalnim ohledem na zachovani perspektivniho porostu
a vhodného kefového patra a s védomim, Ze prace jsou provadény ve vyznamném krajinotvor-
ném prvku. Pokud je v lokalité cenné bylinné patro nebo pokud je soucasti zasahu i doplnujici
vysadba, je mozno provést zasah do kefového patra razantnéji. I v tomto pfipadé je vSak zadou-
ci preferovat vhodné druhy. Nahradni vysadba kefl se v extravildnu vétSinou nerealizuje. Bez-
podmine&né nutné je u takto volenych postupl provadét doplfiujici vysadbu bezprostfedné po
tézebnim zasahu. Taktika poskytnuti oddechu a ¢asu na vzpamatovani se zde nefunguje. Hlavni
dlvodem je zmé&na svételnych podminek pro porost a s tim spojeny intenzivni ndstup vétsinou
agresivné&jsich rostlinnych druhl. Vysadba se v nasich podminkach osvéd&uje jarni, s moznosti
dlouhodobéjsi kontroly ujimavosti. Sazenice poloodrostky, vysky 80-120 cm. Vyuzivany jsou
sazenice olSe lepkava, jasan ztepily, javor klen, javor mléc, jilm habrolisty, jilm vaz, dub letni
a dub zimni. V Sirsich porostech je vhodné do okrajovych ¢asti jako pfimés vkladat lipu srdcitou,
jerab ptadi, jirovec madal, tfeSen ptaci, buk lesni, habr obecny apod. Vzhledem k pfitomnosti
zvére jsou nutné klly a plastové sit&. Na zimu natér proti okusu. Cetnost vyZinani se odviji od
stanovistnich podminek. Nejméné vSak dvakrat do roka. Osvédcilo se i vyuziti chemické tlumeni
burené, zvlasté agresivnéjsich rostlin - chmel, plamének, svizel, svlacec, rakos. Délka oSetfo-
vani dle mistnich podminek. Nejméné vsak tfi roky intenzivné, potom dle skute¢nych potfeb az
do zapojeni se do porostu. Tvarovani se i pfes zasadni odpor ochrany prirody osvédcilo. Alespon
do doby zajisténi sazenice. Po kazdém zimnim obdobi je nutné provést v potfebném rozsahu
opravu upevnéni sazenic ke klim, popt. doplnéni k{lG. U plastovych siti zkontrolovat upevnéni
a upravit vysku.
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Obr. 3 a Obr. 4: Cerny potok, Karovice, CHP 4-13-01-111.
Rekonstrukce porostu - rok 2005. Vysadby pfed umisténim ochrannych siti.

Jinym prikladem komplexni prace s bfehovym porostem je vodni tok Koménka s pritokem Bzov-
sky potok. Zde byla v minulosti realizovana kompletni Uprava koryta toku v celé délce vyuzi-
vanych pobfeznich pozemk{. Prvni zasahy jsou datovany z r. 1922. Po katastrofalnich povod-
fovych $kodach, které v zemé&délsky pretizené krajiné zplsobily mimoradné srazky, bylo celé
koryto vodniho toku nové stavebné vyhrazeno a doplné&no novym bifehovym porostem. Pdvodni,
v dusledku odlesnéni a nasledného totalniho spasani, neexistoval. Sou&asti zemnich praci bylo,
kromé smérového a vyskového zajisténi toku objekty hrazeni bystfin, i zalozeni doprovodného
bfehového porostu. Uz v té dobé&, védomi si ceny zemédélské pldy, nevahali vlastnici poskytnout
dostatecné pozemky pro zaloZeni nového bifehového porostu.

V prvni fazi byla vyuZita vrbova krytiny, latové pldtky, oZivend rovnanina apod. Sou¢asné byl
zalozen brehovy porost stromU. Skladba porostd, jak miZzeme i dnes posoudit, pln& odpovidala
charakteru a razu krajiny. Pfedevsim se vSak ukazala jako pIné funkcni. Samoziejma byla pravi-
delna péce. Ozinani, prorezavky, probirky. Dnes v tomto porostu staci provadét pouze zdravotni
probirky a vodni tok i porost jsou plné funkcni. Vétsi pozornost je nutno vénovat pouze udrzeni
riznovékosti porostu. Ovéem ani to s ohledem na perspektivni porost neni pro fadného spravce
toku véc slozita. Pokud se podafi udrzet i nastolena pravidla hospodareni v porostu se Spravou
CHKO Bilé Karpaty, ma tento doprovodny bifehovy porost jasnou perspektivu.

Podobnych, vice ¢ méné zdafilych porostd, je mozno popsat mnohem vice. Nejsou mozna véech-
ny tak komplexni jako uvadéné pripady, ale maji zase sva specifika. Nékteré maji dokonce i své
komplikované osudy. Ne vzdy je za nelUspésné dotazeni zahajenych praci odpovédny pouze
spravce toku. Velmi Citelné se napriklad podepsala i doba realizace praci a predevsim konkrét-
ni politickd vile a ndhled na bfehovy porost. S jasanovymi monokulturami se tfeba potykdme
dodnes. Umime si s nimi poradit, ale uz zase jen na Ukor zbytec¢ného naruseni rovnovazného
stavu porostu. Také nekoncepcnost a nesouvislost péce je Citelna v nékterych pripadech poros-
td. Svou dan si ¢asto vybird i nepochopitelny nesoulad postojt spravct tokd a orgédnl ochrany
prirody. TéZce se napriklad spravci toku opousti zajistény brfehovy porost jenom proto, Ze se
mu podafrilo jej vychovat az do idealniho pfirodniho stavu a stal se tak vyznamnym objektem
z4jmu orgdnu ochrany piirody. Problematika legislativy a s tim spojend administrativa umozfiu-
jici jakykoliv dalsi nutny vstup do porostu, je uz pak totiz kolikrat nad pracovni moznosti jeho
vychovatele. A to nemusi jit jen o porosty v Uzemich se zvlastnim rezimem. Za naprosto byro-
kratizujici prvek je mozno povazovat predkladani povinnych priloh k ohlaseni praci na bfehovych
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porostech. Zakresleni ¢tyf tisic stromkl primé&r 10-30 cm do podrobné situace, jejich jmenovité
urceni a jednotlivé méreni obvodu kmene ve vysce 1,30 m nad zemi je snad az kontraproduktiv-
ni. Zvlast, kdyz i benevolence a vstficnost pfislusného organu ochrany pfirody nema podstatny
vliv na vysi ukladané pokuty za nedolozeni povinnych pfiloh. To nastane, pokud z jakéhokoliv
podnétu bude o provadéném zasahu nasledné jednano ve spravnim fizeni. Je nutno si vSak uveé-
domit, Ze preruseni soustavné péce o bfehovy porost v jakékoliv jeho fazi je zakonité vykoupeno
nutnym razantnim zasahem v budoucnu. Do té doby vSak porost nebude optimalné plnit jednu
ze svych zakladnich funkci. Samozifejmé tu, kterd ma slabsi legislativni podporu.

Kontakt
Ing. Vlastimil Hudecek
LCR, s. p., Sprava tokd - Oblast povodi Moravy
U Sklaren 781, 755 18 Vsetin
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BREHOVE POROSTY JAKO ZDROJ
BIOMASY PRO ENERGETICKE UCELY

Doc. Dr. Ing. Petr Madéra - Ing. Petra Packovd, Ph.D. - Dr. Ing. Jan Stykar
ULBDG, LDF MZLU v Brné

Biomasa patii v Ceské republice k nejperspektivnéjdim alternativnim zdrojim energie. Vyuziti
vétrné energie je sporné z hlediska zachovani krajinného razu, vyuziti slunecni energie narazi na
vysoké pofizovaci naklady a vodni energie ma pouze omezeny potencial a jeji vyuziti je spojeno
s negativnimi zasahy do vodniho toku.

V soucasné dobé se hojné vyuziva potézebnich zbytkl v lesich, sldma po sklizni, péstuji se ener-

getické porosty rychle rostoucich drevin, Siroké jsou moznosti péstovani energetickych plodin na
v v s o v . .7 . . s ré S 14 v

zemedelske pude. Z hlediska emisi CO, je biomasa neutralni, co se spali, opéet naroste.

Ale i s vyuzitim biomasy jsou spojené dosud ne zcela feSené problémy. Napriklad zpracovani
potéZebnich zbytkd je spojeno s ohroZzenim kolob&hl Zivin, zejména dusiku, a s tim spojenym
nebezpeclim snizovani vitality dalSich generaci lesa. Energetické porosty jak rychle rostoucich
dievin, tak i nékterych plodin p&stovanych na zemédélské pidé jsou zase problematické napfi-
klad z hlediska biodiverzity. Pfesto se jevi energeticky potencial biomasy perspektivni z pohledu
zavazkl CR a pozadavkl EU nahradit ¢ast klasické produkce energie alternativnimi zdroji.

Zajimava je moznost vyuziti potencidlu domécich druhl dievin v bfehovych porostech podél
vodnich tokd. Pokud budou péstovany domdaci stanoviétné vhodné druhy dfevin, je to pozitivni
z hlediska biodiverzity, protoze se tak zlepsi funkce niv jako pFirozenych biokoridord. Soudas-
né Ize dosdhnout biologického zpevnéni biehl. Z pohledu produkce biomasy jsou nivy velmi
vyhodné, protoZe jsou zde vysoce Urodné pddy s dostatkem vlahy a dfeviny vazané na nivy patii
k nejproduktivnéjsim.

Z vy$e uvedenych dlvodd se tym badatell lesnické a dievarské fakulty Mendlovy zemé&délské
a lesnické univerzity v Brné pokusil vycislit produkéni potencial biomasy niv ve spravé Povodi
Odry s. p. Vyuzili jsme vysledky dvou na prvni pohled vzajemné nezavislych projektQ:

1) dlouhodobého sledovani prirozené sukcese porostd vrby bilé na ostrovech a obnaZenych
naplavech v prostoru stfedni novomlynské nadrze

2) geobiocenologického mapovani pribifezniho pasma vodnich tokl v povodi Odry

Sledovani sukcese mékkého luhu prokdzalo nesmirné vysokou produktivitu téchto spolecenstev.
Rychly rlst ve spojeni s vysokou populaéni hustotou délaji z porostt vrby bilé jeden z nejproduk-
tivn&jsich typl porostl ve stfedni Evropé. Ve tfech letech bylo zjist&no na nejproduktivné&jsich
plochach az 50 tun susiny na hektar, ve Ctyrech letech jiz 75 tun, v péti letech 125 tun, v Sesti
letech 175 tun a v sedmi letech 225 tun, tzn. prdmérny ro&ni pfirlst dosahoval pravidelné a?
50 tun susiny nadzemni biomasy na hektar. Mapovanim ptibfezniho pdsma vodnich tokd v povodi
Odry bylo zjist&no celkem pfes 1700 km biehl s vhodnymi potencialnimi ptirodnimi podminkami
pro péstovani vrby bilé. Biotopy pro péstovani vrby bilé byly diferencovany na Siroké udolni nivy
a uzké potocni nivy, v téchto jednotkach byly dale vymezeny vihké a sussi typy.

Na zakladé téchto vstupnich tdajd byl vytvoren ¢asovy model potencidlni produkce biomasy bre-
hovych porostd pro riizné &ifky t&chto porostl s respektovanim odlignych stanovistnich podmi-
nek jednotlivych typl biotopl. BFehové porosty tokl v povodi Odry mohou podle modelu doséh-
nout produkce az 340 tisic tun susiny biomasy (pfi Sifce 40 m a véku 7 let). Zajimavé je, Ze pfi
Sifce 5 m ve stejném véku to je 240 tisic tun suSiny biomasy. Uzké porosty maji mnohem vyssi
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produktivitu na jednotku plochy, nebot stromy zde maji dostatek sluneéniho zafeni, nedochazi ke
konkurenci o svétlo, jako je tomu v zapojenych Sirokych porostech, a tudiz stromy maji bujnéjsi
rdst a zdstavaji zde i vy$&i populaéni hustoty. Biomasa biehovych porostl tak mdZe obsahovat
podle modell aZz 6103900 GJ energie, coZ pfi véku sedmi let odpovida vykonu 277 MW. Poten-
cidlni vykon biehovych porostd tokd v povodi Odry tak Ize srovnavat s vykonem jaderné elekt-
rarny. Velmi zajimavé je, e tento vykon je bez narokl na zemé&dé&lskou nebo lesni pldu. Soudas-
né& takovéto porosty plni dokonale funkci biologickych koridord i biologickou ochranu bfehd.

Pro zvySeni druhové diverzity Ize kromé vrby bilé pouzit i dalsi druhy domacich vrb, napfiklad
vrbu kosikarskou, nachovou, popelavou, kifehkou, v karpatské oblasti naseho statu i vrbu Sedou
¢i lykovcovou nebo topoly a olSe.

Pfirodni potencial bfehovych porostl je znaény, otdzkou z(stava jaka je redlnd moznost pro
p&stovani bfehovych porostl, nebot v sou¢asné dobé& ma rada vodnich tokl koryto zpevnéné
betonovymi hrazemi, kamennou dlazbou a balvanitymi zahozy. Navic bude potieba zvladnout
technologie zakladani, tézby, dopravy a zpracovani biomasy, tak, aby byla ekonomicka bilance
celého procesu od zalozeni porostu do spaleni biomasy pozitivni.

Tento prispévek je pouze odbornym sdélenim, dalsi podrobnosti o vysledcich mohou zajemci
najit v nize uvedenych publikacich.

Podékovani
Prispévek byl publikovan diky podpore Vyzkumného zaméru LDF MZLU (Reg. ¢. MSM 6215648902).
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