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Vazeny pane ministie,

V uplynulych dnech jsme zaregistrovali aktivitu Hnuti DUHA , Zachrafime lesy — chceme zdravé lesy ne
plantaze”, vramci které Vas vinou e-mailii obfané vyzyvaji ke stazeni materidlu pfedloZzeného
k projednéni vlddou Ceské republiky (Navrh zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s implementaci pravnich ptedpisti Evropské unie v oblasti invaznich neplvodnich druhd). Hlavni
argumentace je opfend o negativni vliv douglasky tisolisté na piddu, biodiverzitu a fungovéni
ekosystému obecné. S politovanim musime konstatovat, Ze jakkoliv jsou tvrzeni uvedena na strankach

https://zachranmelesy.cz/cs/chceme-lesy-ne-plantaze-pane-ministre#spatne alarmujici, jsou zaloZena

na Udajich vytrzenych z kontextu, na Spatném pochopeni textu a v nékterych pfipadech jsou zcela
nepravdiva. Pokud budete mit zajem, podrobné;jsi rozbor najdete v pfilozeném materidlu, ktery jsme
poskytli i médiim. NaSe zavéry povaiujeme za podlozené — Vyzkumny Ustav lesniho hospodafistvi a
myslivosti, v.v.i. ve spolupréci s Ceskou zemé&délskou univerzitou, Mendelovou univerzitou v Brné i
zastupci viastnik( lestl fesil v uplynulych letech dva vyzkumné projekty, které se pfimo tykaly moznosti
uplatnéni douglasky tisolisté v lesnim hospodarstvi Ceské republiky a to véetné rizik a vlivu této dFeviny
na lesni ekosystémy. Vystupy z téchto projekt zahrnuji mj. 10 publikaci ve védeckych a odbornych
Casopisech, Ctyfi certifikované metodiky a dvé knizni publikace. Douglaska tisolista ma z naseho
pohledu v éeském lesnictvi vyznamny potencial a to i z pohledu sougasnych scéndril zmény klimatu.
Na druhou stranu je nutné dodat, Ze neprobiha, ani neni planovano jeji masivni zavadéni (soucasné
zastoupeni je 0,24%) a veskera doporuceni jsou sméfovana na péstovani douglasky ve smiSenych

porostech, je7 jsou vhodné jak z hlediska environmentélniho, tak z hlediska produkéniho.
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VéZeny pane ministie, jsme pfesvédceni, Ze vétsina obfand Vam zasila uvedené maily sice v dobré vife,
nicméné na zakladé zcela nevérohodnych podkladd. Jisté bychom Vas dokdzali zavalit pfinejmensim
obdobnym mnozstvim korespondence od vlastnik( a spravct lesnich majetkd, vyzkumnych pracovnik
a nasich pfiznivcl, ktefi by rozumné zavadéni douglasky do ceskych lest podporovali. Véfime vsak,
Ze pro Vase rozhodovani maji vyraznéjsi vahu vécné argumenty, jeZ se Vam i timto dopisem snazime

poskytnout. Pokud budete mit zdjem o jakékoliv dalsi informace z nasi strany, jsme Vam k dispozici.
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Pfiloha:
Zbyteina hysterie a zamérna manipulace

Hnuti Duha na svych strankach (https://zachranmelesy.cz/cs/chceme-lesy-ne-plantaze-pane-
ministre#spatne) opét Gcelové mate laickou vefejnost svym prohlésenim o nebezpecnosti vyuZiti
douglasky tisolisté v nasSich lesich. Na zdkladé pouze nékolika bez kontextu a uGcelové vybranych
publikaci prohlasuje tuto dfevinu za druh ohroZujici samu podstatu funkéniho lesniho ekosystému
v nasich podminkach.

Tvarce vyzvy lze usvéddit z celkové neznalosti problému, ke kterému se vyjadfiuji. Zaml¢uji (neni patrno,
zda zamérné) studie a poznatky ziskané dlouhodobym vyzkumem podporovanym MZE i MZP,
na kterém spolupracovali v minulych letech obé lesnické fakulty (MENDELU v Brné, CZU v Praze), UHUL
a VULHM, v.v.i. spolu se statnimi i nestatnimi vlastniky lesa. Aktudlni poznatky zdomadcich i
zahrani¢nich zdroju a ndavazna doporuceni pro praxi jsou k dispozici ve dvou monografiich (Slodi¢ak
et al. 2014 a Novak et al. 2018a) a v nékolika aplikovanych vystupech (certifikované metodiky, ovérené
technologie). Ke studiu jsou dale vyuZitelné desitky védeckych ¢lankd vzniklych pii FesSeni téchto a
predchozich projektd. Zde lze nalézt i relevantni vysledky k vlivu douglasky na doméci spolecenstva,
jeji vliv na ptdu, apod. Pokud bude od tvlrcl prohlaseni zajem, viechny publikace na vyzadani jim
ke studiu obratem poskytneme.

Mezi nejhorsi manipulace ve vyzvé lze zatadit tvrzeni o chystaném velkoplo$ném sazeni plantazi -
monokultur douglasky v naSich lesich. Ve vy$e zminénych doporucenich neni nikde uvedeno, aby byla
douglaska vysazovana ve velkych skupindch a celoplosné. Naopak, na zakladé exaktnich vysledk( a
zkusenosti praxe byly sestaveny postupy (Novék et al. 2018b) pro tvorbu pestrych smési douglasky a
domécich dfevin. Je to v souladu i s pfistupem k douglasce v okolnich zemich. Napiiklad v Némecku je
soucasné zastoupeni douglasky 2 % v druhové skladbé lesi a tato dfevina je zde povaZovédna i
z pohledu statnich organt ochrany pfirody za zdomdcnélou. Douglaska je zde pro adaptaci na zmény
klimatu vitanou péstebni alternativou ke smiSeni s domacimi dievinami, jejichZz vycet se v pribéhu
minulych ledovych dob znaéné snizil (https://www.forstwirtschaft-in-deutschland.de/en/german-
forestry/forest-facts/).

Neznalost problematiky tvircl vyzvy se odrdzi i v mozném ,katastrofickém® rozsahu pouZiti douglasky
v nasich podminkéch. V sou¢asnosti (data UHUL k roku 2017) existuje na nadem tzemi néco malo pies
6 tis. ha redukované plochy douglaskovych porostli. To predstavuje necelé Ctvrt procenta (0,24 %)
zastoupeni v druhové skladbé vSech nasich lesl. Za poslednich deset let (viz Zprévy o stavu lesa
vydavané MZE) pfibylo porostli s douglaskou v priméru 120 ha roéné. | kdybychom toto tempo
hypoteticky zpétinasobili a pouZivali douglasku pfi obnové lesa na 600 ha ro¢né, dostali bychom se
k zastoupeni jaké ma v Némecku (2 %, bez problém{ s biodiverzitou, invazivnosti apod.) za 76 let.
Je tedy zfejmé, Ze katastrofické scéndfe o vzniku douglaskovych plantaZi jak je popisuji tvlirci vyzvy,
nestoji na racionalnim zakladu a (zifejmé zamérné) pouze matou verejnost zajimajici se o stav lesa.

Dale uvadime pfiklady Géelové manipulace a neschopnosti alespofi ramcové sestudovat citované
prace, jak se jich dopustili autofi vyzvy v jednotlivych bodech:

1. Znéni z vyzvy: ,LESY BEZ KVALITNI PUDY. Na lesni piidu je navdzané velké mnoZstvi Zivogichl
a hub. Pokud nahradime borovici, buk a smrk douglaskou, mize poklesnout uhlik a dusik
v pldnim humusu (Prietzel, Bachmann 2012). A choulostivy lesni mechanismus se zatne
zadrhavat).”
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Reakce: Autofi vyzvy se ziejmé nedostali ani k primdrnimu precteni abstraktu prdce Prietzel,
Bachmann (2012). V této studii totiZ neni hodnoceno nahrazeni borovice, smrku a buku douglaskou,
ale nahrazeni borovice nebo smrku bukem nebo douglaskou. V préci dolozeny pokles C/N se neda
vykladat jako pokles C a N v plidnim humusu. Je to spi$ ukazatel zrychleného kolobé&hu Zivin, tj.
nedochdzi k hromadéni nerozloZzeného rostlinného materidlu reprezentujiciho zvy3eny obsah C, jak
jsme tomu napfiklad svédky v istych smrkovych monokulturach. Podobné jako douglaska se podle
studie v tomto sméru chova i nas domaci buk. Budeme tedy povazovat buk, stejné jak to udélali autofi
vyzvy s douglaskou, za rizikovy?

2. Znéni z wyzvy: ,LESY BEZ PTACIHO ZPEVU. V korunach douglasky panuji zvlastni
mikroklimatické podminky, které snizuji pocetnost ¢lenovcl béhem zimy. To ma negativni vliv
na Cetnost ptaka, ktefi se jimi zivi (Roques et al. 2006, Knoerzer 1999; GoRner a Utschik 2002).”

Reakce: Vyznam citovanych studii je pfeceriovan, zejména v souvislosti se skute¢nosti, Ze douglaska
neni vCR péstovana v monokulturdch. Pokud by zpracovatelé vyzvy lépe studovali uvedenou
problematiku, narazili by na dal$i praci téchto autorl (GoRner, Ammer 2006), kde se v zavéru
v doporudeni pro praxi uvadi toto: Otazkou neni, zda douglasku péstovat nebo ne, ale o tom v jaké
ekologicky funkéni smési. Z pohledu popisovaného problému s ¢etnosti ¢lenovcl v korunach se proto
doporucuje, aby zastoupeni douglasky v dospélém porostu napfiklad ve smési s domacim bukem
nepresdhlo 30 % podle vyéetni zakladny. Pokud je tedy v CR doporu¢ovéno péstovat douglasku
ve smésich s doméacimi dfevinami, rozhodné nehrozi, Ze bychom méli lesy bez ptaciho zpévu.

3. Znéni z vyzvy: ,CESKOU KRAJINU BY MOHLA ZAPLAVIT INVAZE NEPUVODNIHO DRUHU.
Douglaska plosné zarista paseky, louky a jina bezlesi (Fagundez 2013). Pokud se vysadba
neptlivodnich strom( nebude regulovat, mzeme pfijit o jedinec¢nou ¢eskou krajinu. Z jinych
zemi Evropy je doloZeno i riziko jejiho invazniho chovéni (Carrillo-Gavila et Montserrat 2010).

Reakce: Uvedené poznatky jsou pfili$ zobecfiovany. V citovanych studiich je uvadéno nebezpeciinvaze
douglasky pfi jejim zavadéni do specifickych lokalit, jako jsou napfiklad viesovidté. Tam ji ale
v podminkach CR také nikdo nedoporuéuje. Navic prace (Carrillo-Gavidn, Vila 2010 - ve vyzvé je
citovéna chybné) neni zaméfena na invazivnost douglasky v Evropé a spiSe konstatuje, Ze vétsina
védeckych studii nepovazuje introdukované jehlicnany za problematicke.

4, Znéni z vyzvy: ,CIZOKRAINY STROM NASIM LESUM VE VSEM NEPOMUZE. Nahradit smrk
douglaskou neni samospasné. Douglaska napfiklad neni odolnéjsi vici zlomlm a vyvratim
béhem vichtic (Albrecht et al. 2013).

Reakce: Autofi vyzvy opét nedostatecné studovali citovany material (Albrecht et al. 2013), ve kterém
jsou uvedeny i vysledky (napf. Schiitz et al. 2006), kdy pfimés 10 % listnacl nebo douglasky ve
smrkovych porostech znamenala signifikantné niZsi riziko poskozeni vétrem. Ze studie (Albrecht et al.
2013) vyplyva, Ze odolnost douglasky vici polomdm ve srovnani se smrkem neni vétsi, ale ani mensi.
Soulasné se konstatuje, 7e velky vyznam pro stabilitu lesnich porostli ma odpovidajici lesnicky
management (napf. vychova lesa) a nutnost nepéstovat douglasku na plidéch, kde $patné kofeni (napf.
s vy&i hladinou podzemni vody). To je opét pIné v souladu se sou¢asnymi poznatky z CR (nap¥. Mauer,
Houskovd 2014) a navazujicimi doporuc¢enimi péstovat douglasku pouze na vhodnych stanovistich a ve
smésich s domacimi dievinami.
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5. Znéni z vyzvy: ,MUZE ZPUSOBIT EKOLOGICKE A EKONOMICKE SKODY. Co je viak jeté
organismi. Skidci & choroby navézané na douglasku by mohli v budoucnu zpiisobit rozsahlé
ekologické ¢i ekonomické Skody (Kirichenko et al. 2013).

Reakce: Neni sporu o tom, Ze je tfeba studovat vazby mezi $kidci a chorobami domdcich a
introdukovanych dfevin a tento vyzkum stale probihd. Nebyla vSak potvrzena informace uvedend
v tomto bodé. Opét se zde jen budi zdédni o tvrzenich podpofenych védeckymi studiemi, které autofi
vyzvy prokazatelné viibec necetli. Uvedend prace (Kirichenko et al. 2013) se totiz zabyva studiem pouze
domdcich a introdukovanych listnatych dievin a o douglasce tisolisté neni v této studii ani slovo.

6. Znéni z wvyzvy: ,NEJSME SCHOPNI URCIT VSECHNY DOPADY DOUGLASKY. PfestoZe se
douglaska tisolista péstuje v Evropé jiz 150 let, stale nejsou dostatecné prozkoumané jeji
ekologické dopady ve stfedni Evropé (Schmid 2014).

Reakce: Ekologické dopady péstovéni jsou zkoumany i u naSich domdcich dfevin a i kdyz je k dispozici
logicky véts$i mnoistvi studii nez je tomu u douglasky, nemlZeme jesté tvrdit, Ze jsou dostatecné
prozkoumané. Také proto je vyuziti douglasky v naSich lesich sméfovano do smési s domacimi
dievinami a na vhodnych stanovistich. Ekologické efekty Ize také velmi dobie usmérfiovat péstebnimi
zasahy, coZ bylo potvrzeno dlouhodobymi studiemi pro domaci dieviny i pro douglasku. Podobné to
konstatuje i autory vyzvy zminéna (a zfejmé nedoctend) studie (Schmid et al. 2014), kde se uvadi, Ze
ekologické dopady douglasky na zmény ekosystém( se méni podle sezény a véku porostl a do znatné
miry zdvisi i na stylu lesnického hospodareni.

7. Znéni z vyzvy: ,LESY BEZ HUB A DALSIHO ZIVOTA. PfestoZe se douglaska v mnoha ohledech
chové podobné jako domaci dieviny, ma vliv na pokles druhové pestrosti hub (Farr a Rossman
2013; Utschik 2001). Podobné i rostlin, hmyzu a dalSich organizmd. Pro€? ProtoZze mnoho
nasich doméci druhd jsou dlouhodobym vyvojem vazané na nase domdci druhy stromu.
Organismy navazané v Evropé na douglasku jsou témér vyhradné béznymi druhy organismd,
co? je pro udrZeni druhové pestrosti znacny problém (Utschik 2001, Leitl 2001, Roques et al.
2006).

Reakce: Autofi vyzvy zde opét manipuluji se selektivné vybranymi studiemi, které zfejmé ani celé
necetli. Napfiklad zde citovanou databazi hub (Farr, Rossman 2013) doporucuje Schmid et al. (2014)
interpretovat s nejvy$éi opatrnosti, protoZe data z Evropy a severni Ameriky jsou ovlivnéna rliznym
zalidnénim, tj. rGznym poétem pozorovatell ve sledovanych oblastech. Opét Ize konstatovat, Ze u nés
doporucované a realizované péstovani douglasky ve smésich s domacimi dfevinami zmiriovane dopady
eliminuje.
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