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souvisejici predpisy |
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¥ Porada Mze Praha 23.3.2017 I
* novela zakona o lesich

nezcizitelnost statniho majetku - proslo
Vladou CR, stejné jako zakon o
myslivosti

Lesnicko drevarsky fond — 1. pololeti 2017

Novela vyhlasky €. 55/1999 Sb., - zamrzlo,
nesouhlas MF

Novela vyhlasky €. 433/2001 o lesnickych
stavbach v roce 2017

2017 —teze velke novely lesniho zakona




Sankce dle lesniho zakona

Novy zakon €. 250/2016 Sb.

Zaver NSS — delikty maji prednost pred
prestupky

pokud delikty a prestupky upravuji
stejnou oblast, vyse pokuty by méla byt

do vyse uvedené v zékoné pro prestupek &




Mira zavaznosti
uzemniho planu

Pro organ SSL neni UPD dogma, Ize se od
ne] odchylit pri vydavani stanoviska dle § 14
odst. 2 LZ




' olky asé '
odneti po dobu vystavby

Poplatky za doCasnée odnéti pro
rekonstrukce lesnich cest

Nejednotna praxe v CR

V soucasnosti reSi rozkladova komise

MZe ma k dispozici rozbor advokatni
kancelare ze popl. se nepredepisuji
Oficialni stanovisko MZe k dnesnimu dni:
poplatky se predepisuji




Dodrzovani podminek
Vv uzemnim rozhodnuti

# « Organ SSL stanovi v zavazném stanovisku
podminky dle § 14 0.2

& + Kdo tyto podminky kontroluje

27?77




Odneéeti PUPFL
pro energetiku

* Vedeni je bez odnéti dle zakona o energetice &
* Ochranna pasma
* Pripojky jsou Vv jiném rezimu !




éba do . It

Spoluvlastnik, ktery neni vetsinovym
vlastnikem zasle organu SSL vyrozumeni

SSL posoudi z hlediska zakona
Neresi majetkové vztahy

Doporuceno zaslat vSem spoluvlastnikim na
vedomi
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Stavby slouzici
hospodareni v lese

i « Opatrne
¥ » VyCet stanovi taxativné vyhlaska ¢. 433/2001:
 ...vyhlaska stanovi technicke pozadavky pro

stavby pro plneni funkci lesa, kterymi jsou

stavby lesnich cest, stavby hrazeni bystfin =%
a strzi, stavby odvodnéni lesni piidy a malé %
vodni nadrze v lesich.




Dotaznik MZe o ochrane lesat "

« Lesy CR Zadaji o vyjimky né&kolikanasobné
vice nez ostatni vliastnici

« MZe zasle dopis s timto poznatkem a bude
pozadovat sniZzeni administrativy vucéi SSL




Ochrana pfirody a SSL. |

Rozhodovani o zarazeni do PUPFL
Rozhodovani v pochybnostech
Téezby do 80 let

Tézby dle prevzate i neprevzate LHO
Rekonstrukce lesnich cest — vlastnik a OOP




Rozhooni \'; pohotech
stanovisko MZP

V daném pripadé by mohl byt doten zakaz ménit vyuziti uzemi dle § 26 ZOPK, a to presto, ze
rozhodnuti v pochybnostech o tom, zda jde o pozemky uréené k plnéni funkci lesa, neni de
iure rozhodnutim o zméné druhu pozemku; v jeho dusledku se vSak na pozemek nahlizi, jako
na pozemek urceny k plnéni funkci lesa se vSemi pravnim ucinky z toho vyplyvajicimi.

Tedy v pripadé, kdy organ ochrany prirody shleda dotéeni konkrétniho ustanoveni
ZOPK, upozorni vydavajici spravni organ (zde organ statni spravy lest) na skute¢nost,
Ze je nezbytné povoleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek CHKO (nebot’ jde
o ¢innost zakonem zakazanou), nebo organ ochrany prirody vyda zavazné stanovisko
(nebot’ se jedna o €innost vazanou na souhlas).

Teprve v pripadé, kdy neni k zamysSlenému postupu tfeba vydani spravniho aktu organu
ochrany pfirody podle jiného ustanoveni ZOPK (tj. vyjimky ani souhlasu), a organ ochrany
prirody presto shleda dotceni (jinych) zajmU chranénych ZOPK, Ize uplatnit postup podle § 65
ZOPK. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ve vSech spravnich fizenich, jimiz by mohly byt
dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, ma organ ochrany prirody postaveni doteného
spravniho organu. Organ statni spravy vydavajici rozhodnuti podle zvlastnich predpisu, jimiz
mohou byt zajmy ochrany pfirody dotCeny, vyda toto rozhodnuti jen po dohodé s organem

ochrany pfirody. Postaveni organu ochrany pfirody jako dotéeného organu se fidi ustanovenim [

§ 136 spravniho fadu.

Ustanoveni § 65 ZOPK pozaduje, aby organ statni spravy lestl vydavajici rozhodnuti podle
zvlastnich pfedpisu, vydal toto rozhodnuti jen po dohodé s organem ochrany pfirody. Tedy
ingerenci organu ochran
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Rozhodovi '/ pocbnosth

. stanovisko MZe
e.

OORP je zfejmé dotCenym organem ve smyslu ustanoveni § 65

zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

Stanovisko Ministerstva zemédélstvi upozoriiuje jen na to, ze je

treba podle zakona vydat rozhodnuti v dohode s organem
ochrany prirody, nicmene ve stanovisku je t€z obsazeno, ze se Ize ¥#=
od nazoru OOP odchylit v pfipadé, ze by se jednalo o stanovisko '
excesivni (k Cemuz obCas dochazi).

Ministerstvo zemédélstvi se od stanoviska OOP rovnéz v jednom

pripadé odchylilo a fadné svuj postup zddvodnilo.

Pokud by organy statni spravy lesu byly vzdy bezvyhradné
vazany dohodou s OOP, pak by zcela vymizelo spravni uvazeni a & &
moznost posoudit véc ze strany organu statni spravy lesu ve
smyslu spravniho radu.




¥ Tazba deva dle § 33 odst. 3

Stanovisko OOP je vyzadovano v pripade, ze
vlastnik protokolarné neprevzal LHO za
predpokladu, ze muze byt poSkozen VKP

Uvahu o mozném poskozeni mliZe provést i

vliastnik

OOP doporucuje vlastnikum pfi podani
vyrozumeni oznamit umysl tézby prislusnemu
organu OP

Kontroly CIZP




Tvorba LHP a LHO

% * Zakladni Setfeni — dulezité pro ujasnéni
zameéru a podkladu pro zpracovani
§ « Zavazne stanovisko k LHP — LHQO 7?77

« § 8 vyhl 84/1996 Sb., v I. zéne NP i CHKO,

NPR a PR je induktivni vyse tézby dle PP FH8
— Toto ustanoveni plati pfi uréeni celkové max &




Stanoviska K LHP a LHO |

% « Organ SSL schvali plan a prevezme osnovu,
pokud neni v rozporu se zakonem o lesich a
ostatnimi pravnimi predpisy &
- Nutno pozadat o stanovisko, zda je LHP ¢&i Lho &=

v souladu se zakonem 114/1992 Sb., a
ostatnimi prepisy na useku OP (i jinych




Stanoviska K LHP a LHO |

% + Stanovisko MV ze dne 21.12.2009

il + Schvaleni planu je rozhodovanim, OOP vyda @&
svoje stanovisko formou zavazného stanoviska & &%
dle § 149 SR '

% - ULHO se nejedna o schvalovani, predavani
LHO nepodléha spravnimu fizeni, nemuze se
tedy jednat o formu zavazného stanoviska




Pripadova tie

@ « Schvaleni LHP Svitavy
i -+ \/ydano nesouhlasné zavazné stanovisko
1 + Jednani — vyjadreni — zaver - schvaleni




Stanoviska k LHP a LHO praxe

Organy OOP precenuji vyznam LHP(LHO)

Nejedna se o podrobny vycCet opatreni ke
kazdemu stromu

SSL posuzuje zavazna ustanoveni !
Podminecne stanovisko OOP neni legislativhe 7
mozné i3
Nesouhlasné stanovisko je mozno vydat pouze
existuje-li rozpor s pravnim prepisem
LHP je nastroj vlastnika lesa
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Alternativni vyklad
zavaznosti ZS

¥ - Rozsudek Mestskeho soudu v Praze sp.zn. 8
Ca 284/2005 ze dne 25.8.2006: zavazne
stanovisko nezaklada zadna prava a

povinnosti vlastnika lesa. Z toho Ize dovodit, ze &3
predlozeni LHP, ktery je se zavaznym
stanoviskem v rozporu nemuZze byt hodnoceno #:
jako protipravni jednani, tj. nemuze nastat i
rozpor s lesnim zakonem a ostatnimi pravnimi £
predpisy. %




Zavaznost ZS SSL

® * 2 vyklady
| — Pri nesouhlasnem stanovisku nelze schvalit ¢
LHP, SSL se obsahem nezabyva g

— Organ SSL posoudi, zda duvody v

nesouhlasném stanovisku jsou rozporem
mezi LHP a zakonem 114/1992 Sb.




Dekuji za pozornost

Martin Vlasak
Krajsky urad Pardubickeho kraje




