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Vážené kolegyně a kolegové, 

 v důsledku obrovského posunu životní úrovně, vzdělanosti, stavu znalostí a potřeb v 

euroatlantické civilizaci se v nespočtu oborů dochází k přesvědčení, že jsme dospěli do „éry 

přelomové“. Přelomové tím, že předkládá k řešení řadu skutečností na základě analýz podle 

standardních poznatků vědy i zkušeností praxe jako řadu výzev. O závažnosti této éry svědčí, že 

takovou výzvu se pokouší řešit i teologie na poli lidskému rodu nejintimnějším – pracuje na pojetí 

Boha zcela odlišném od doby, kdy jsme my staří byli vyučování v katechismu našich předků. 

 Dovolte mně upozornit, že lesnické vědy se zabývaly v rámci rozvoje této civilizace vážně a 

nákladně od 60. let minulého století velmi určitou a jednoznačnou civilizační výzvou pro lesnictví. 

Šlo v podstatě o důsledky neobyčejně rychlého vzestupu životní úrovně mas obyvatelstva, změn 

jeho životního stylu, změn životního prostředí, urbanizace kulturních krajin nebo venkova, jak se 

zase začalo říkat. Tím docházelo i k velkým změnám veřejného zájmu na lesích v tématice dávno 

známé a také v novodobé lesní politice i legislativě respektované už od poloviny XIX. století. Nám 

je znám císařský patent z půle XIX. století a jeho uznání nemovitosti „les“ za zvláštní druh majetku, 

s nímž stát začal upravovat vlastnická práva v zájmu trvalosti produkce důležitého tržního statku i 

trvalosti  pozitivního působení lesů v krajinném prostředí ve smyslu environmentálním a sociálním 

jejich samovolnými a beznákladovými účinky.  

 Patrně není omyl v tom, že se dnes v postmoderní éře naší civilizační sféry velmi silně 

uplatňují dvě ideje: 1. V ideologii ekonomismu od 80. let minulého století má vše řešit volný trh s 

jediným kritériem dynamiky zisku; veřejné zájmy se staly pojmem neurčitým. 2. V ideologii  

ekologismu je volná příroda se svými procesy jediným kritériem zcela nadřazovaným potřebám 

člověka. Obě dvě ideologie mají své přístupy s jediným hlediskem k lesům a dílčí vědní obory třeba 

i na jejich světové úrovni pracují výlučně uvnitř odpovídající ideové slupky v mezích jí danou 

jediným kritériem. Neexistuje vůle vidět na lesích možné rizikové důsledky jednohlediskových idejí 

– ať důsledky hlediska výlučně ekonomického nebo ekologického – přestože máme i zkušenosti 

praxe i analýzy standardních vědních oborů bez ideových slupek. Diskuse však není možná. 

 Dovolte mi vzpomenout dvou zážitků charakterizujících situaci s lesy. V roce 1993 jsme s 

prof. Ing. Zdeňkem Polenem, DrSc., předsedou Národního lesnického komitétu, navštívili 

Předsednictvo vlády k jednání o přípravě nového lesního zákona. Přijal nás makroekonom, expert 

pro zemědělství a lesnictví. Přesvědčoval nás drahnou dobu, proč vlastně chceme lesní zákon, když 

máme mnohem náročnější výroby než je produkce dřeva a zákony nemají a nepotřebují k 

úspěšnému podnikání. O podstatě lesnictví nic nevěděl! V roce 2015 opět se ekonomicky vidí v 

lesích jen miliardový kapitál anebo HDP mezi 0,6% do 1,6%. 

 Od roku 1990 se vleče zásadní spor o managementu lesů v NP Šumava. V roce 2011 jsem se 

dostal do kontaktu s představitelem ekologické ideje, vyskoškolským ekologem, který jediný mně 

slíbil otevřeně odpovědět na obavy nebiologických věd z následků podporované náhlé, velkoplošné 

a dlouhodobé destrukce stromového patra lesů vyšších poloh v kulturní a obytné krajině. Jeho 

základní odpověď byla otázka: „Kdo a proč vlastně potřebuje les na horách?“ Otázku nekladl žák 

základní školy, ale vysokoškolský profesor! Jiný vysokoškolský představitel téže ideje v postavení 

mluvčího Komise životního prostředí AV ČR argumentoval písemně, že ona destrukce stromového 

patra lesů je přírodní proces a biologickým vědám vůbec nezáleží na tom, zda vůbec, kdy, kde a v 

jaké formě příroda les v národním parku obnoví. V roce 2008 byla zástupcům České lesnické 

společnosti na MŽP ČR sdělena koncepce obecného nakládání s lesy a podle ní by mělo 2/3 lesů 

země být v krátké době v bezzásahovosti. Ex lege je ovšem stanoveno, že lesy jsou 

nenahraditelnou složkou životního prostředí – rozumí se i obyvatelstva. Zájmová skupina 

ekologů zřejmě vychází z toho, že důsledky prostě obyvatelstvo musí strpět! I tohle máme v 

zákonu... Zdá se, že obojí politika nestojí na pevné půdě standardních věd, přestože čtu, že tohle je 

právě to pravé ořechové z vúle těch, kdo se veřejnosti neustále představují jako vědci.  

 Domnívám se, že bychom se na půdě lesnické měli znovu začít velmi vážně zabývat 



budoucností našeho sektoru, a to v širším hledisku na lesy v kulturní a obytné krajině, než bývávalo 

v dobách císaře pána. Tedy tak, jak na výzvy doby a její přelomový charakter upozorňovali evropští 

představitelé IUFRO v letech 2007/08. Jsme opravdu sektor bez vize, jak soudí pan prof. Ing. V. 

Simanov, CSc.? 

                                                                                                                       Vladimír Krečmer   

 

 


