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LESNi HOSPODARSTVi KRAJE VYSOCINA

Ji¥i Bartos
KU Vyso¢ina, Jihlava

Vysoéina je krajem, kde lesni hospodéfstvi tradiéné zaujimd vyznamnou roli. A pravé obmyti, jako téma
tohoto semindre, sehrdvd v ekonomice lesniho hospoddfstvi, resp. ekonomice majetku dulezitou roli. V ndsle-
dujicim pfispévku tedy predloZim, pfipadné okomentuji, nékteré zndmé souvislosti vztahujici se k obmyti,
ieho odraz v legislativé a zkusenosti vychdzejici z vykonu statni spravy lest.

Lesy zde na Vysoéiné pokryvaiji vice nez 202 600 ha lesa, lesnatost izemi je cca 30,4%. S ohledem na
rustové podminky patfi lesy kraje Vysocina, v porovndni s ostatnimi kraiji, k jedném z nejprodukénéisich.
V lesich je smrk pfevladaijici dfevinou se zastoupenim 73%, borovice lesni je zastoupena 11,2%, modfFin
opadavy 3,1%, buk lesni 2,7%, dub 2,0%, bfiza 1,3%, jedle 0,6%. Tato drevinng skladba se samoziejmé
promitd, kromé dalsich faktor, do promérného obmyti lest Vyso&iny. Zcela jisté by mél vy3si obmyti region
napf. s prevladaijici dfevinou kvalitniho dubu, nebo naopak nizsi obmyti s previadajicimi bfezovymi porosty.
V této souvislosti nelze pominout vliv kvality porostd na obmyti. V pfipadé nekvalitnich porostd, kdy neni
0&elné je pfedrzovat, se zpravidla pfistupuje k rychlejsi obnové porostd. Predrzovdnim téchto nekvalitnich
porosty by se vlastnik lesa krétil o ekonomicky efekt z hospodareni.

Dfevinné skladba je, jak jiz bylo naznadeno, pouze jednim z ukazateld ovliviijicich obmyti. Primérné obmyti
sledovaného maijetku &i Gzemi je ovlivnéno napf. i pomérem lest ochrannych &i zvidsniho uréeni k lestm hospo-
ddiskym, zastoupenim lesnich typd, vékovou strukturou lest na pfislusném majetku, zdravotnim stavem porosty,
z&mérech vlastnika, atd. Naproti tomu stoji moznosti vyplyvaijici z prévnich norem. Informace o obmyti a druhové
skladbé v jednotlivych krajich jsou obsazeny v tabulce €. 1 a grafu & 1 a grafu & 2. Z tabulky €. 1 vyplyvé (pokud
pomineme Uzemi hlavniho mésta Prahy jako zcela specifického regionu), Ze nejvy3si obmyti (za viechny kategorie
lest) je v kraiji Plzefiském (120 let) a naopak nejnizsi v kraji Usteckém, a to 105 let. Rozhoduiici divody pro tuto
skute¢nost by vyzadovaly podrobnéjsi rozbor. Lze viak predpokladat, Ze v pFipadé Usteckého kraje je hlavnim
divodem vysoky podil porostt v pdsmu ohroZené imisemi A, B &i C. Kraj Vysogina je charakterizovén za lesy
hospoddfské obmytim 109 let, lesy ochranné 146 let a za viechny kategorie 111 let.

Tab. 1
lesy hospodarské lesy ochranné lesy zvl. uréeni vsechny kategorie
prom. obn. | prom. obn. | prom. obn. | prom. obn.
vék |obmyti| doba | vék |[obmyti| doba | vék |(obmyti| doba | vék |obmyti| doba
CZ010 |Praha 67,7 [ 121,3 | 259 | 82,1 | 141,8 | 400 | 71,2 |128,2 | 32,5 | 72,1 | 129,4| 33,1

CZ020 | Stredocesky | 63,7 | 111,8 | 28,7 | 94,6 | 152,6 | 50,1 71,0 1 120,9 | 31,2 | 66,4 | 1152 | 30,0
CZ031 |Jiho&esky 65,6 | 112,7 | 31,8 | 90,0 | 141,7 | 456 | 74,8 | 139,7| 39,3 | 67,8 | 1183 | 33,4

CZ032 | Plzenisky 63,2 | 112,8 | 30,3 | 102,92 | 151,56 | 48,7 | 76,6 | 152,1 | 42,6 | 66,0 | 120,0| 32,6
CZ041 |Karlovarsky | 62,5 | 114,1 | 33,0 | 77,8 | 157,4 | 47,1 62,1 (1177 | 34,3 | 62,8 | 117,1 | 34,0
CZ042 | Ustecky 59,1 [ 107,1 | 28,0 | 753 | 1449 | 488 | 50,4 | 983 | 28,6 | 56,6 | 105,8| 29,4

CZ051 |Liberecky 62,5 [ 111,8 | 28,9 | 640 | 1414 | 502 | 64,2 | 117,2 | 36,2 | 63,1 | 1159 | 32,8
CZ052 |Krélovéhrad. | 62,2 | 110,0 | 31,0 | 84,2 | 151,5| 56,8 | 63,2 | 117,0| 37,7 | 64,3 | 1152 | 34,8
CZ053 | Pardubicky 60,9 | 108,0 | 32,9 | 81,4 | 147,1 | 48,6 | 693 | 123,2 | 34,9 | 62,0 | 110,1 | 33,3
CZ063 | Vysocina 62,5 109,2| 33,9 [102,8 |145,6 | 494 | 68,0 |(131,3| 41,3 | 63,1 |110,9| 34,5
CZ064 |Jihomorav. 61,9 [ 1092 | 290 | 96,4 | 1497 | 494 | 66,7 | 1184 | 31,2 | 64,1 | 112,9 | 30,1
CZ071 | Olomoucky 60,4 | 110,1 | 33,2 | 102,5 | 154,8 | 50,0 | 65,9 | 1204 | 37,6 | 62,9 | 113,7 | 34,6

CZ072 | Zlinsky 64,3 [109,2 | 30,6 | 94,4 |149,8 | 552 | 68,3 |127,9 | 36,8 | 64,8 | 111,4| 31,3
CZ080 |Moravskosl. | 58,7 | 109,2 | 34,0 | 117,9 | 147,1 | 48,8 | 653 | 1282 | 39,2 | 60,4 [112,4 | 34,9
cz |CR 62,6 | 110,7 | 31,2 | 855 | 148,4 | 50,3 | 66,5 | 123,3 | 353 | 64,1 | 1145 | 32,7
Zdroj: UHUL
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Legislativné je ,obmyti” zakotveno ve vyhldsce &. 83/1996 Sb., o zpracovéni oblastnich pland rozvoje lesu
a o vymezeni hospoddfskych soubort. Konkrétné je to v § 1 odst. 7 pism. ¢ této vyhlésky, kde je stanoveno,
ze mezi zdkladni hospoddrskd doporuéeni pro hosp. soubory patfi obmyti (obmytni doba) jako plédnované
rémcovd ustdlend produkéni doba lesnich porostl, zafazenych do hospodéiskych souborl, udand poétem
let zaokrouhlenych na desitky. V pfiloze €. 3 této vyhlasky je pak k jednotlivym porostnim typim pfislusného
cilového hosp. souboru pfifazeno obmyti jako zékladni hospoddrské doporuéeni. To se pohybuje od 20-30
let (mékké pafeziny luz. stanovist) do 200 let, resp. dle fyz. véku porostu (SM s KOS) - viz tab. ¢. 2, 3 a 4.
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Pozn. Podle Wikislovniku (lesnictvi;) je obmyti éas mezi vysdzenim stromu a jejich kdcenim. Lesni hospoddrsky
plén stanovuje obmyti v délce osmdesdti rokd.

Podle Lesnického nauéného slovniku je obmyti rdmcovd produkéni doba jednotky diferenciace hospodareni
— hospoddrského souboru. Konkrétni mytni vék porostu se od této rdmcové charakteristiky moze odlisovat
zpravidla v rémci hranic doby obnovni. (Simon)

Tab. 2
Lesy hospodarské
Hospodarsky soubor Zéakladni hospodéiska doporuéeni
Cilovy HS Porostni typ Obmyti rokd Obn. doba Min. pod. mel. s zpev. dfevin
DB kval. (smisené) 150 (130-200) 20-30
DB nekvalitni 100 (80-120) 20
Js 90 (80-120) 20
P 30 (20-40) 10
19 Luzni stanovists LISTN. smisené 110 (80-130) 20-30 15
LISTN. nekvalitni 70 (50-90) 20
SM 100 (80-100) 20
oL 90 (70-100) 20
PAREZ.tvrdé 40 (30-50) 20
PAREZ. m&kké 20-30 10

Zdroj: Vyhl. &. 83/1996 Sb.

Tab. 3
Lesy hospodariské
Hospodarsky soubor Zéakladni hospodarska doporuéeni
Cilovy HS Porostni typ Obmyti rokd Obn. doba Min. pod. mel. s zpev. dFevin
SM rezonanéni 160 (150-170) 40
SM kvalitni 120 (110-140) 30-40
SM béz. kval. 110 (100-130) 30-40
SM posk. imis. 100 (90-110) 20-30
53 Kyseld stanovisté | sm pozk. il 100 (80-110) 20-30 25
vy3sich polo
BK 140 (120-150) 40
BK pod vl. imisi 150 (140-160) 40
BO 120 (100-130) 30
LIST. nekval. 70 (60-80) 20-30

Zdroj: Vyhl. &. 83/1996 Sb.

Tab. 4

Lesy ochranné

Hospodarsky soubor Zdakladni hospodéiska doporuéeni

Cilovy HS | Soubor lesnich typu Porostni typ |Obmyti roki |Obn. doba |Min. pod. mel. s zpev. dfevin
o1 57 zakrslé jedlova buina BK 150 - f nepfetrzitd 30
6Z zakrslé smrkové bugina BK 150 - f nepretrzitd 30
03 9K, 9Z SM s KOS 200 - f nepretrzité deviny vtrousené

Zdroj: Vyhl. &. 83/1996 Sb.

Vy3se uvedené priklady pfilohy &. 3 vyhl. & 83/1996 Sb. jsou jednim z doklady toho, jak prakticky prova-
déci predpisy naplfiuji ust. § 24 odst. 1 zdkona &. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(ddle jen ,lesni zdkon”): ,Lesni hospoddfské plany (ddle jen ,plény”) jsou néstrojem vlastnika lesa a ..."
Vlastnik lesa tedy moze zvolit délku obmyti s ohledem na stav porost, hospoddrsky zédmér, pfip. dalsi. Ke

zméné doby obmyti, oproti stavu v pfedchozim obdobi platnosti planu, néktefi vlastnici na Vysoginé pfistupuiji.
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V disledku zmén doby obmyti je potazmo ovlivnéno zévazné ustanoveni planu: maximdlni celkovou vysi
téZeb. V pfipadé zkracovéni obmyti (na majetku procenticky vyznamné zastoupenych hospodéiskych sou-
bord) dochdzi ke zvyseni tohoto zdvazného ustanoveni (oproti stavu beze zmény doby obmyti). Zvysovani
obmyti mé efekt opacny. K témto zméndm (af uz zvySovdni &i snizovani obmyti) zde na Vysoginé pfistou-
pili vlastnici jen ojedinéle, jednalo se o posuny o 10 let u nékterého z hospoddiskych soubory, a to
s jasnym odUvodnénim. Pokud bylo pfistoupeno ke snizeni obmyti, nebylo t&Zzebnich moznosti vyuzito na
100%. Maximélni celkovd vyse t&Zeb se v téchto pfipadech spide stala, za danych okolnosti, deklarovanim
téZebnich moznosti majetku.

Zaveér

Soucasné platnd prévni Oprava umoziuje vlastniku lesa, s ohledem na stav porostd, jeho hospoddfsky
zAamér, ... pracovat s obmytim. Ze zkugenosti |ze uvést, Ze je této moZnosti ze strany vlastnikd vyuzivéno jen
okrajové, vétiinou je obmyti prejiméno z predchoziho pldnu. Jen zfidka je vyuzivdno nejkrat$iho obmyti,
které je legislativou umoZnéno. Zcela vyjimeéné je poukazovdano na to, Ze je doba obmyti pro konkrétni
pripady stanovena nevhodné.

Lze tedy Fici, Ze doba obmyti stanovend v platné prévni Gpravé koresponduje (aZ na vyjimky) s potiebami
lesniho hospoddfstvi. Je tedy na misté shromézdit pfipady, které vyZaduji zménu, tyto pfipady dostatecné
odivodnit a provést patfiéné Gpravy legislativy. Prostor k tomu vyplyvd, mimo jiné, z Nérodniho lesnického
programu Il, zejména z Kli¢ové akce 1: Zvysit ekonomickou Zivotaschopnost a konkurenceschopnost trvale
udrzitelného obhospodarfovéni lesd. Pri t&chto zméndch respektovat ust. § 1 lesniho zdkona, kdy G&elem
lesniho zdkona je stanovit pfedpoklady pro zachovdni lesa, pééi o les a obnovu lesa jako nérodniho bohat-
stvi...... Pofdd by mélo totiZz platit, Ze hospodareni v lesich je zaloZeno na dlouhodobém a vyrovnaném
efektu z lesa.

llustraéni foto.

Kontakt
Ing. Jifi Barto$
Krajsky Ofad kraje Vysogina
tel: 564 602 264

e-mail: bartos.j@kr-vysocina.cz
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PROBLEMATIKA OBMYTi Z POHLEDU
PRACOVNIKA STATNi SPRAVY LESU

Milan Slavinger
Magistrat mésta Jihlavy

Motto:

Drevozpracujici primysl se musi pfizpusobit lesu a ne les dievozpracujicimu promyslu.

Problematika obmyti Gzce souvisi s po&atkem mytni dmyslné t&zby dle lesniho zdkona a s obnovni dobou
a md hlavné dopad na vysi etdtu. Ve svém piispévku proto pfipomenu tato zdkonné ustanoveni a sou¢asnou
praxi pfi jejich realizaci, véetné udélovani vyjimek.

V soulasné platném znéni lesniho zdkona &. 289/1995 Sb. v § 33 odst. 4 je stanoveno, ze: “Provddét tézbu
mytni dmyslnou v lesnich porostech mladsich nez 80 let je zakdzdno; v odivodnénych pfipadech mize
orgadn statni sprdvy lesd pfi schvalovéni pldnu nebo pfi zpracovdni osnovy nebo na zZddost viastnika lesa
povolit vyjimku z tohoto zdkazu”. Zakon souéasné omezuje i maximdlni velikost holé sece (§ 31 odst. 2)
a zakazuje pfifadit daldi holou se¢ k mladym porostim na celé plose nezajisténym, pokud by celkové
vyméra nezaijidténych porostd prekroéila velikost a sitku stanovenou zdkonem. Nejmensi pfipustnou vzddle-
nost holé see od holin a mladych porosti na celé plode nezaqjisténych nesmi byt mensi nez primérnd vyska
obnovovaného porostu (§ 31 odst. 5).

Vyhléska &. 83/1996 Sb., o zpracovdni oblastnich plént rozvoje lest a o vymezeni hospoddiskych soubors
definuje obmyti a obnovni dobu v § 1 odst. 7 pism. d) a e) takto:

® obmyti (obmytni doba), jako pldnovand rémcovd ustdlend produkéni doba lesnich porostd, zafazenych
do hospoddrskych soubord, udand pocétem let zaokrouhlenym na desitky

® obnovni doba, jako pldnovand promérd doba, kterd uplyne od zahdjeni do ukonéeni imysiné obnovy
lesniho porostu, zafazeného do hospoddrského souboru, udand poétem let, zaokrouhlenym na desitky

Pocatek mytni Umyslné tézby, obmyti a obnovni doba jsou tedy zdkonem a provddéci vyhléskou jedno-
znaéné omezeny s moznosti udéleni vyjimky v odivodnénych pfipadech. Souasnd praxe je takovd, Ze
zpracovatelé LHP a LHO, po zafazeni porostd do HS a porostnich typl na zékladé stavu porostu &i zadosti
vlastnika navrhuji mytni Gmyslnou t&zbu i v porostech mladsich 80 let. Pokud jsou tyto pfipady odivodnény
stavem porostu (napf. silné poskozeni zvéfi, porosty rozvrdcené imisemi, vétrem, snéhem nebo ndmrazou),
¢i nevhodnou nebo néhradni dievinnou skladbou (rekonstrukce nebo pfeména porostu), jsou vyjimky bézné
udélovany jiz pfi schvalovéni LHP nebo ndsledné na zdkladé Zzadosti podané stétni spravé lesd na mistné
prislu§né obci s rozsifenou pUsobnosti (ORP).

V posledni dobé néktefi vlastnici lesa z&daiji vyjimky z mytni GmysIné tézby v porostech mladsich 80 let
z divodu premény druhové skladby v rozsahlych monokulturdch smrku (tato problematika je jednim z bodu
feSenych v NLP Il v klicové akci KA 1, opatfeni 1.9. - v zdjmu trvalé a bezpeéné produkce umoznit Gpravou
legislativy, pfedeviim doby obmyti, rychleji pfemé&nu smrkovych monokultur na nevhodnych stanovistich
na smiené porosty). Jednd se vyhradné o smrkové porosty, jak uvddi zpracovatelé KA 1:

... zejména v nizsich a stfednich polohdch na exponovanych a vysychavych stanovistich, ddle na bohatych
stanovistich, kde les vznikl zalesnénim zemédélskych pozemku, na vyrazné podmdaéenych lokalitach, jako
dusledek spatného rozhodnuti lesniho hospoddre. ..



Jak déle uvédi zpracovatelé KA 1: ... tyto porosty jsou obhospodafovdny na zdkladé tradicné vytvorenych
HS s obmytim 80 let a delsim. Z divodu zmény tohoto neZddouciho stavu je tfeba sniZit dobu obmyti tak,
aby mohly byt tyto porosty obnoveny rychleji. K dosaZeni tohoto stavu je tfreba zménit ustanoveni vyhlasky
& 83/1996 Sb. a vytvorit v rémci HS novy porostni typ ,, SM nevhodnych stanovist”. V téchto porostnich
typech pak sniZit obmyti pro SM az na 60-80 let a obnovni dobu na 20 - 30 let.... Dle mého ndzoru je tato
situace podle stévajici legislativy Feditelnd a fedend na zdkladé Zddosti o vyjimku (porosty s nevhodnou
drevinnou skladbou - pfeména porostu) a je na zvézeni, zda je potieba ji fesit novelou pravnich predpisu.

Dalsim divodem, proc se vold po snizeni obmyti, je nezdjem nékterych zpracovatelt dieva o silnou/pre-
silenou hmotu a snaha nékterych vlastnikd rychle a dobfe zpenézit svij les. To jsou dle mého ndzoru hlavni
divody snah prolomit sou¢asnd zdkonnd ustanoveni omezujici zaéatek mytni Gmyslné t&zby a dobu obmyti.
Pokud je mi zndmo, orgdny stdtni spravy zddostem o tézbu v porostech do 80 let véku z dovodu momentdl-
niho vhodného zpenéZeni slabého dieva na trhu nevyhovuiji. Néktefi vlastnici lesa problém fesi po svém
— o povoleni t&zby nezddaiji a provddi ji v rozporu s lesnim zdkonem. Jedni pfimo provedenim holoseéné
tézby, jini profedénim porostu vytéZzenim hlavniho porostu, ktery je Easto ndsledné rozvrécen vétrem é&i
snéhem, jini nafezdnim stojicich stromd nebo oloupdnim kiry stojicich stromd ,nezndmym” pachatelem
a zadosti na statni spravu o povoleni mytni tézby. Viechny tato pfipady konéi holinou, mnohdy i vétsi nez
pripousti zakon, a sprdvnim fizenim o sankci za poruseni lesniho zdkona.

Zaminkou pro snizeni obmyti mohou byt i snahy zdivodiované predpokléddanymi klimatickymi zménami
u dfevin, které by byly touto zmé&nou nejvice ohroZeny (tato problematika je jednim z bodU fesenych v NLP
II'v klicové akci KA 6, opatieni 6.10). Zpracovatelé této KA se domnivaiji, Ze:

... vyhldska & 83/1996 Sb. ddvéd dostatecnou legislativni volnost a v tomto ohledu neni nutnd jeji nove-
lizace. Je nutno zajistit osvétu pro odborné lesni hospoddre a odpovidajici orgdny statni sprévy lesniho
hospoddrstvi s cilem vyuZiti mozZnosti uplatnéni snizeného obmyti a vhodné obnovni doby v rémci souc¢asné
legislativy.

V protikladu se snahami o sniZeni obmyti a zacdtku mytni tézby jsou tendence po omezeni holoseci a zava-
déni pfirodé blizkych zpUsobt hospodafeni a pozadavky spoleénosti na les a jeho rekreaéni funkce.

Zaver

Vsechny situace z hlediska ,$patného” stavu porostu jsou podle mého nézoru souéasnou legislativou fesi-
telné. Jediny divod pro zménu pocatku mytni UmysIné t&zby pred 80 lety véku porostu a snizeni obmyti,
které nejsou soucasnou legislativou Feseny/fesitelné, je zdjem vlastnika na pfihodném momentdlnim zpe-

néZeni dieva z jeho lesa. Je otdzka, zda je to z hlediska celospolecenského takovy divod, aby doslo
ke zméné zdkona.

Kontakt
Ing. Milan Slavinger
Magistrét mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostiedi

Tel.: 567 167 717, e-mail: milan.slavinger@jihlava-city.cz
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OBMYTi (DOBA OBMYTNI)

- nastroj vlastnika lesa a odborného lesniho hospodare pro
stanoveni vyse tézby

Karel Kovar
Lesni sprava Orlik

Obmyti (doba obmytni) je definovéna vyhldskou & 83/1996 Sb. O zpracovdani oblastnich pland roz-
voje lest a o vymezeni hospoddfskych soubord, jako plédnovand rdmcovd ustdlend produkéni doba lesnich
porostd zafazenych do hospoddiskych soubory, udand poctem let zaokrouhlenym na desitky.

Obmyti spolu s obnovni dobou a minimdlnim podilem melioracnich a zpeviujicich dfevin uvedenym v % je
souddsti zdkladnich hospoddfskych doporuéeni pro pfisluiny hospodéisky soubor a slouzi k odvozeni
zavaznych ustanoveni maximalni celkové vyse tézby. Tyto idaje jsou uvedeny v priloze €. 3 k vyhldice
&. 83/1996 Sb.

Pro kazdy hospoddisky soubor je obmyti a obnovni doba diferencovand podle tzv. porostniho typu, ktery
je charakterizovany funkénim zaméfenim lesa (kategorizace lest) a stavem lesnich porostd.

Napfiklad v hospoddfském souboru 43 (HS 43) Kyseld stanovisté stfednich poloh je uvadéno v piiloze
¢. 3 vyhlasky 10 porostnich typd s rozpétim doby obmyti od 60 rokd do 160 rokd a dobou obnovni od 20
do 40 roka.

Rozhodujicim faktorem pro uréeni a volbu sprévného porostniho typu mé stav lesnich porostd a to zejména
zastoupeni hlavnich dfevin, jejich zdravotni a jakostni stav.

Z vyse uvedenych Udajl je zcela zfejmé, Ze stanoveni sprévné délky doby obmyti (spolu s dobou obnovni)
je rozhodujicim faktorem pfi vypoctu vy3e t&zby mytni (t8Zebniho procenta a normdlni paseky) pro kategorii
lest hospodéiskych a lest zvldstniho uréeni (s vyjimkou lest prvnich zén nérodnich parkd a prvnich zén
chranénych krajinnych oblasti, ndrodnich pfirodnich rezervaci a pfirodnich rezervaci) obhospodafovanych
hospodédiskym zpusobem podrostnim, ndseénym a holosecnym.

Pro lesy obhospodafované hospoddafskym zpUsobem vybémym je stanovena celkovd vyse téZzby pomoci
celkového bézného prirstu za uréité obdobi (neplati zde obmyti a obnovni doba a nerozlisuje se mytni
a predmytni t&Zba).

Vrafme se nyni od konstatovdni vyhldsky k hodnoceni nékterych faktord, které vyznamné
ovliviiuji délku obmyti.
Prvnim vyznamnym faktorem je vék a druh dfeviny, kde miZzeme rozlidovat:

e fyzicky vék jako stav stromd nebo porostt, kdy se projevuji zndmky chiadnuti a hynuti (zastaveni vys-
kového pfirUstu, usychdni vrcholi nebo &dsti korun, fidnuti korun, rozvoj hnilob, omezeni tloustkového
prirustu a snizovani zdsoby porostu z divodu poklesu poctu jedinct zpisobeného odumirdnim stromu).
Nase nejbéznéjsi dreviny Ize rozdélit zhruba do tfech skupin — dozZivaijici kratkého véku (OS, BR, OL,
JR, VR, JIV) 50-150 roku

* dozivaijici sttedniho véku (SM, BO, MD, JD, JS, BK, LP) 200-500 rokd
e dozivajici dlouhého véku (DB, DBZ) 700-800 rokd

Dosazeni konkrétniho fyzického véku jednotlivych dfevin je ovlivnéno stanovistnimi podminkami vyskytu
dreviny. Fyzicky vék dieviny mda vyznam zejména v lesich ochrannych a lesich zvlésiniho urceni.
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e mytni vék jako stav stromd nebo porostl, kdy je z hlediska vyty&enych hospodéiskych cil jejich
nejvyhodnéjsi smyceni. Podle vytyceného hospodéiského cile je mozné hodnotit mytni vék podle dosa-
zené nejvyssi hodnoty produkce (kulminace celkového promérného hodnotového pfirustu vyjéd-
feného penézi) nebo podle dosazeni nejvétsiho objemového vynosu (kulminace objemového
celkového promérného pfirustu). Prikladem mize byt kulminace celkového promérného pfirstu u jed-
notlivych dfevin na &tvrté bonité: SM 90 roky, JD 100 rokd, BO 70 roky, BK 110 rokd a DB 110 rokd
s tim, Ze po urcitou dobu zhruba 10-20 roku je vrchol kivky v dobé maxima pomémé plochy a pak
teprve dochdzi k poklesu. Nejvétsiho objemového vynosu dosahuiji porosty dfive nez nejvy3si hodnoty
produkce. Nemélo by tedy byt obmyti krat3i nez je vrchol celkového objemového pfiristu, nebof nedo-
drZeni této zdsady znamend vzdy ztrdtu na produkei.

Pro dosazeni nejvy3si hodnotové produkce maiji rozhoduijici vliv ceny 4 hlavnich sortimentd — cennych
vyfezU, kulatiny, vldkniny a paliva. Proto v nékterych obdobi vznikd relativné v&t3i tlak na snizovdni
doby obmyti z divodi niZ3i ceny stanovené odbératelem u presilenych sortimentt (sortimentd s tloust-
kou Eepu vyssi jak 40cmlll), nebo naopak s atraktivni cenou slabych kulatinovych sortiments (agregat-
niho dFivi). UzZitkové hodnota dFivi je dana jeho rozméry a poZadavky na kvalitu, nikoliv technologii
a technikou porezu u odbératelt. Dievo jako obnovitelny zdroj spolu s dlouhou produkéni dobou les-
nich porostd nemiZe rychle reagovat na prani odbératelt.

e fyziologicky vék jako stav stromU a porosty, kdy vykazuji nejvétsi schopnost pfirozené obnovy
(produkuiji dostateéné mnozZstvi zdravého semene s vysokym procentem klicivosti).

Dreviny dozivaijici se kratkého fyzického véku maii kratii dobu obmyti a opaéng, dreviny dozivaijici se
vysokého véku maiji del3i dobu obmyti.

Dosazeni hodnotové mytni zralosti je pro hospodarskou Upravu lesa zakladem pro odvo-
zovani a stanoveni doby obmyti.

Druhym vyznamnym faktorem je zdravotni a jakostni stav dfeviny (porostd):

Z hlediska zdravotniho a jakostniho stavu porostt se jednd zejména o poskozeni porostd hnilobami, loupd-
nim a zimnim ohryzem kiry, poskozeni porost imisemi a profedéni porosti po kalamitéch, jedné se zejména
o vysoky podil smrkovych porostt odsouzenych k postupnému a pfedéasnému rozpadu.

Zvl&stni skupinu tvofi porosty s nizkou kvalitou zejména listnaté, zaloZené s nedostateénym poctem jedincy,
nevychovdvané nebo vzniklé pFirozenou sukcesi (néletem) na dfive hospoddfsky vyuzivanych plochdch.
Do této skupiny patfi také porosty tzv. ndhradnich dfevin v oblastech poskozovanych imisemi v minulosti.

Patfi sem také porosty geneticky nevhodné, porosty dfevin na nevhodnych stanovistich a nékteré porosty
nevhodného hospodéiského tvaru, které se témé&F vzdy projevuji zhorsenou kvalitou a zhor§enym zdravotnim
stavem.

V predchozi ¢ésti bylo konstatovdno, Ze pro souéasnou hospoddiskou Upravu lest je zdkladem pro stano-
veni doby obmyti dosaZeni nejvy3si hodnotové produkce. Jako minimum je povaZovéno dosaZeni nejvyssiho
objemového pfirtsty, jinak dochdzi k produkéni ztrété.

V porostech se zhor§enym zdravotnim a jakostnim stavem vzdy dojde k produkéni ztraté jak na objemu tak
na hodnoté produkce.

Je proto veelku zardzejici, Ze fada vlastnikd lesa a odbornych lesnich hospoddri spolu s orgdny verejné
spravy prihlizi neé¢inné k nekontrolovanému rozsifovéni zvéfe poskozujici kiru stromi a toleruji tyto
$kody na vlastnim nebo svéfeném lesnim majetku. Zejména smrkové porosty poskozené hnilobami, lou-
pdnim a ohryzem kiry maiji snizenou stabilitu a dochdzi k postupnému predéasnému rozpadu takto
poskozenych porosts.

Dal3im velmi vyznamnym faktorem ovliviiujicim v budoucnosti jakost zejména listnatych a borovych porostd
je zcela nedostate¢ny pocet jedinci pri zaklddani listnatych a borovych porostd umélou obnovou, precenéni
funkce listnatych odrostki a oddéleni melioraéni a zpeviujici funkce zejména listnatych dfevin od funkce



produkéni. Takto bude i nadéle pribyvat podil nekvalitnich listnatych a borovych porosti se ztratou na obje-
mové i jakostni produkci.

Velmi diskutabilni jsou také intenzivni vychovné zdsahy ve strednim a vyssim véku zejména u SM a BO spo-
jené s intenzivnim roz¢lenénim porost linkami, s velkou pravdépodobnosti dochdzi k produkénim ztratédm
a je ohroZena stabilita téchto porostd. Zde je zietelnd absence vysledkd vyzkumu o vlivu takovych zasahd
na postupné sniZeni stability a rozvraceni porostd.

Obecné tedy plati, Ze porosty se zhor§enym jakostnim a zdravotnim stavem maiji zkrédcenou dobu obmyti
v kombinaci s krétkou dobou obnovni.

Naopak porosty kvalitni s dobrym zdravotnim stavem maiji predpoklad dosazeni nejvyssi hodnotové pro-
dukee s dlouhou dobou obmyti v kombinaci se sttedné dlouhou aZ dlouhou dobou obnovni (moznost vyuziti
podrostniho zpisobu hospodareni a pfirozené obnovy).

Faktory zdravotniho a jakostniho stavu porostd jsou obsaZeny zejména v porestnim typu pro kazdy
cilovy hospoddfsky soubor. Prévé objektivni stanoveni porostnich typ0, jejich spravné vyliseni a charakteris-
tika je zédkladem Cinnosti odborného lesniho hospoddre pri diferenciaci a intenzité hospodafeni. Podrobnosti
feseni jsou obsazeny v rdmcovych smérnicich hospodareni pro soué¢asné hospodérské soubory.

Tretim vyznamnym faktorem je bonita dfevin a porosty (produkeni schopnost stanovisté):

Celkovy promérny pfirdst kulminuje dfive na lepsich bonitéch (je dfive dosazeno vétsich rozmérd stredniho
kmene neZ na horich bonitach). V porostech drevin lepsich bonit je vétsi moznost ziskani kvalitnich a hod-
notové lepsich sortimentd nez v porostech horsich bonit. Je tedy ziejmé, Ze pokud se vyskytuji nekvalitni
nebo zdravotné poskozené porosty na lepsich bonitach, maiji byt pfednostné nahrazeny novymi porosty
pravé s vyuzitim zkrécené doby obmyti.

Rozsah lepsich nebo horsich bonit (produkéni schopnosti stanovisté) Ize zjistit podle plosného zastoupeni
lesnich typU a charakteristiky lesnich typt (absolutni vyskové bonity hlavnich drevin).

Jak bylo v Gvodu konstatovéno, mé délka doby obmyti spolu s délkou obnovni doby rozhoduijici vliv pri
vypocétu vyse t&Zby mytni pomoci téZebnich ukazatell — téZebniho procenta a normdini paseky.

Pouziti t&chto ukazateld je ddno vyhlaskou &. 84/1996 Sb. O lesnim hospoddiském plénovani a stanoveni
vyse t&zby mytni podle t&chto ukazatell je uvedeno v § 8 odst. 1-7.

Vlastni vypocet téZebniho ukazatele t€Zebniho procenta a normdlni paseky je uvedeny v pfiloze €. 5 k vyhldsce.

Jak velky mé vyznam pouzitd délka doby obmyti spolu s obnovni dobou pfi konkrétnich vypoétech vyse
t&Zby mytni se miZete sami pfesvédZit na pikladu hospodéiského souboru nejvice zastoupeného na uréitém
majetku a potiebnych Gdaji pro vypocet tézebniho ukazatele t€Zebniho procenta a normdlni paseky s dobou
obmyti o 10 roki krat3i nez je stanovend doba obmyti.

Zjistite, Ze ukazatel téZebni procento pfi snizeni doby obmyti o 10 roki se projevi velmi zietelné na zvy3eni
objemu t&Zby mytni (aZ o desitky procent).

Naopak ukazatel normélni paseka pfi snizeni doby obmyti o 10 roki se projevi zvySenim objemu tézby
mytni méné zietelnéji (pouziva pro vypocet vyméru celého hospodéiského souboru).

Jesté vyraznéjsim zpUsobem reaguji téZzebni ukazatele pfi soucasném zkraceni doby obmyti a doby obnovni.

Z téchto divodu je nezbytné, zejména pfi tvorbé nového LHP, vypoéitat vysi zejména t&Zby mytni alespor
na 20-30 let dopredu k zajisténi tézebni vyrovnanosti majetku s roznymi variantami délky doby obmyti
a doby obnovni.

Kazdy fadny vlastnik lesa md zdjem na stélém a pravidelném vynosu z lesa. Zakladem vynosu je trvalé
a pravidelnd vySe tézby stanovend na zdkladé tézebnich ukazateld ovlivnénych zejména délkou doby
obmyti a obnovni dobou. Odpovédny odborny lesni hospoddi musi vlastnikovi lesa poskytnout viechny
odborné argumenty pro splnéni tohoto zdjmu.
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Pro jiné nez f4dné vlastniky lesa a neodpovédné odborné lesni hospoddfe neni tento pFispévek uréeny,
nebof sleduji zcela jiné zdjmy.

Preji Viem fadnym vlastnikim lesa zdravy, stabilni a produkéné zdatny majetek a odpovédnym odbornym
lesnim hospoddiim Fadné vlastniky lesa.

Dékuji Vém za pozornost.

llustraéni foto.

Kontakt
Ing. Karel KovaF

Lesni spréava Orlik
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EKONOMICKE OBMYTI

Karel Pulkrab, Roman Sloup
Ceskda zemédélska univerzita v Praze, Fakulta lesnické a dievarska

Klicova slova: myni zralost, ekonomické obmyti, ndklady péstebni a téZebni &innosti

Uvod

Pro viechny vlastniky lest je dulezitd ekonomicka stranka jejich hospodareni a uréeni ekonomického obmyti
je jednou z moznosti, jak vylepsit ekonomiku hospodafeni vlastniku. Proto se nase pracovisté pokusilo kvan-
tifikovat varianty ekonomické doby obmytni v rémci projektu Ministerstva zemédélstvi CR &. EP 9217 ,Pro-
gnéza ekonomickych dusledkd prirodé blizkého obhospodarovdni lest”. Metodické postupy a diléi vysledky
feSeni tohoto grantu byly podkladem i pro zpracovani tohoto pfispévku.

Metodika

Vybrané varianty ekonomické doby obmytni se nase pracoviité pokusilo kvantifikovat v ramci projektu Minis-
terstva zemédélstvi CR & EP 9217 ,Prognéza ekonomickych disledkd piirodé blizkého obhospodarovani
lest”. Metodické postupy a dil&i vysledky feseni tohoto grantu byly podkladem i pro zpracovéni tohoto pfi-
spévku. Existuje Fada zralosti:

*  Myni zralost

Mytni zralost se definuje jako stav porostd, optimdlni pro tézebni zdsah. Vztahuje se bud na jednotlivé
porosty, kde se vyjadiuje mytnim vékem, nebo na hospodéiské soubory, kde se vyjadfuje dobou
obmytni. Pro lesni hospoddfstvi to jsou velmi zdvaznd hospoddisko-Upravnickd kritéria, zéklad pro
Zasovou a tézebni Gpravu lesa, které rozhodujicim zpUsobem ovlivAuiji vysku mytni t&zby.

Odborné literatura definuje tyto druhy doby obmyni (Halaj, 1990):
* Kvantitativni zralost (nejvyssi objemové produkce)

Kvantitativni mytni zralost je stav, v kterém porosty dosahuji maximalni primérné roéni objemové pro-
dukce. To odpovidé véku kulminace promérného pfiristku celkové produkce. Souéasné v tomto véku
nastdva rovnost prirdstu CPP a CBP.

Tato zralost predstavuje spodni hranici mytni zralosti dievin. PFi niz§im mytnim véku by se nevyuZivaly
potencidlni produkéni moZnosti lesa, vznikaly by tedy priristové ztréty.

Vyhodou kvantitativni zralosti (v porovndni s jinymi druhy zralosti, napi. hodnotovou, ekonomickou) je
to, Ze je charakterizovand jenom zdkonitostmi ristového procesu — kulminaci objemového CPP. Zavisi
na dfeving, bonité a zakmenéni. Nepodléhd tedy cenovym, ndkladovym a jingm zméndm. Uréuje se
podle rustovych tabulek.

Kvantitativni mytni zralost mé své oprévnéni tehdy, jestlize se ze surovych kmenU vyrdbi jeden sorti-
ment, napf. dfevo na chemické zpracovdni (vldknina), palivo apod.

e Hodnotovd zralost

Hodnotové zralost je stav, ve kterém porosty dosahuiji nejvyssi promérny roéni pfirtstek hodnoty cel-
kové produkce. Jde o vék kulminace celkového promérného hodnotového pfiristu. Hodnota se odvo-
zuje na zdkladé penézniho vyjadreni celkové produkce. Celkovd produkce dievin se pro bonity roz-
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&leni podle sortimentaénich tabulek na sortimenty surového dFivi, které se oceni pomoci trznich cen.
Proto hodnota produkce obsahuje objemovou (md), kvalitativni (sortimenty) a uZitkovou (cena dfeva)
stranku surového dFivi.

Technickd zralost

Technickd zralost se definuje jako vék, ve kterém se dosahuje maximdlni promérnd roéni produkce
cilového sortimentu, resp. skupiny cilovych sortimentd, pfijatych za produkéni cil. Nastavd ve véku
kulminace CPP cilového sortimentu. N&ktefi autofi definuji technickou zralost na zékladé objemu
celkové produkce nebo zésoby hlavniho porostu cilového sortimentu, jini zase na zdkladé hodnoty.
Definice technické zralosti na zakladé objemu mé opravnéni v tom pripadé, kdyz zdlezi pouze na kva-
lité dieva cilového sortimentu. Casto se technickd zralost uréuje na zdkladé hodnoty produkce cilovych
sortimentd. V souladu s definici zdkladniho druhu zralosti, tj. hodnotové, jako zéklad k odvozeni
technické zralosti pouzijeme hodnotu celkové produkce cilového sortimentu. Rozdil mezi technickou
a hodnotovou zralosti je pouze v tom, Ze hodnotové zralost se odvozuje ze viech zdkladnich sorti-
menty, technickd zralost pouze z cilovych sortimento.

Ekonomickd zralost

K odvozeni ekonomické mytni zralosti se pouzZivaii v literatufe tato hlavni kritéria:
- vynosy (trzby) z téZebni &innosti lesni vyroby, tj. z mytni a pfedmytni t&Zby,
- vlastni ndklady lesni vyroby (péstebni a tézebni Einnosti),

- &isty dichod (hospodérsky vysledek) lesni vyroby.

Mimoprodukéni zralost

Mimoprodukéni zralost je stav, ve kterém jiz porosty prestavaiji optimalné plnit uréené mimoprodukéni
funkce. Syntézou souéasnych védeckych poznatky (viz Halaj, 1990) o vlivu véku porostd na plnéni
mimoprodukénich funkei se odvodily rdmcové Gdaje véku mimoprodukéni zralosti. Pfi vodohospodéi-
ské funkci je doba zralosti: smrk 100-140 rokd, jedle 110-130, borovice 90-120, buk 110-150, dub
110-190 rokd. Pfi pddoochranné funkci je doba zralosti: smrk, jedle a borovice 80-100 roky, buk a dub
100 rokd. Pro rekreagni funkci je doba zralosti blizké jejich fyzické zralosti.

Kombinovand (komplexni) zralost

Je to optimdlni vék myni zralosti, odvozeny integraci hodnotové, technické a ekonomické zralosti.
Definuje se jako v&k, ve kterém je Ghrn ztrdt vi&i maximdlnim hodnotdm viech uvaZovanych kritérii
mytni zralosti minimdlni. Uréeni kombinované zralosti je slozZitd optimalizaéni dloha.

Ekonomické obmyti

Vybrané varianty ekonomické doby obmytni se nae pracovisté pokusilo kvantifikovat v rdmci projektu
Ministerstva zemédélstvi CR &. EP 9217 ,Prognéza ekonomickych disledkd prirodé blizkého obhospoda-
fovani lest”. Metodické postupy a dil&i vysledky feseni tohoto grantu byly podkladem i pro zpracovani
tohoto pfispévku.

Vysledky

Zkoumdny byly tyto pfipady stanoveni doby obmytni:

na zékladé primérného mytniho pfirdstu hodnotového (PMPH — PMPH sice nelze oznadit za optimélni
kritérium pro stanoveni DO, ale uréitou vypovidaci schopnost md.) Priklad vypoctu PMPH pro dfevinu
buk, bonitni stupeni +1 je patrny z tabulky &. 1.
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Tab. 1: Vynosy lesni vyroby.

Dfevina: buk

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

+1 | 20 60 | 30,9 719 647,1 | 105,6067 | 407,673 578,6368 | 155,1099 | 1,81188 1248,838 20,81397

+1 | 20 70 | 353 846 761,4 | 163,0919 | 469,0224 | 708,0259 | 163,899 | 1,82736 1505,866 |21,51238

+1 | 20 80 | 395 953 8577 | 196,8422 | 489,3179 | 793,201 194,3034 | 2,40156 1676,066 |20,95082

+1 20 90 | 43,7 | 1045 940,5 | 225,4379 | 477,3038 | 855,3848 | 232,5104 | 3,762 1794,399 |19,93776

+1 20 | 100 | 477 | 1125 |1012,5 | 237,5325 | 368,55 884,7225  305,5118 | 6,075 1802,392 |18,02392

+1 20 | 110 | 51,4 | 1195 |1075,5|230,3721 |316,197 917,8317 | 356,8724 | 8,1738 |1829,447 [16,63134

+1 20 | 120 | 551 | 1260 | 1134 161,9352 /190,512 927,2718 | 443,4394 12,2472 |1735,406 [14,46171

+1 | 30 50 | 22,8 504 | 453,6 | 32,38704/201,6252 | 335,4372 | 174,8174 | 2,54016 | 746,807 |14,93614

+1 30 60 | 271 646 581,4 | 74,1285 329,6538 | 487,2713 | 169,42 2,3256 |1062,799 |17,71332

+1 30 70 | 31,1 776 | 698,4|113,9789 439,992 624,5093 | 167,4065 | 1,95552 | 1347,842 |19,25489

+1 | 30 80 35 887 | 798,3 |150,6392 |511,3112 | 735,5536 | 174,0933 | 1,91592 1573,513 |19,66891

+1 | 30 90 | 38,9 981 8829 | 202,6256 503,6945 | 816,5059 | 200,0122 | 2,47212 | 1725,31 19,17011

+1 | 30 | 100 | 42,7 | 1062 | 955,8 | 229,1053 | 485,0685 | 869,3001 | 236,2929 | 3,8232 |1823,59 18,2359

+1 | 30 | 110 | 46,4 | 1132 | 1018,8 | 249,4022 445,725 909,279 | 277,7249 | 4,89024 11887,021 |17,15474

+1 30 | 120 | 499 @ 1195 |1075,5|230,3721 | 316,197 917,8317 | 356,8724 | 8,1738 | 1829,447 |15,24539

+1 | 30 | 130 | 53,2 | 1252 | 1126,8 | 206,8805 | 256,347 940,54 407,7889 |10,36656 | 1821,923 14,01479

+1 | 40 50 | 21,4 439 | 3951 | 28,21014/ 175,622 292,1765 | 152,2715 | 2,21256 | 650,4926 |13,00985

+1 | 40 60 | 25,6 577 519,3 | 66,21075294,4431 | 435,2253 | 151,324 | 2,0772 949,2804 115,82134

+1 | 40 70 | 294 710 | 639 104,2848 | 402,57 571,3938 | 153,1683 | 1,7892 1233,206 |17,61723

+1 | 40 80 | 331 828 745,2 | 140,6192  477,3006 | 686,6273 | 162,5132 | 1,78848 1468,849 |18,36061

+1 | 40 90 | 36,8 926 833,4 | 178,5143 | 513,3744 | 774,9787 | 179,3977 | 2,00016 | 1648,265 |18,31406

+1 | 40 | 100 | 40,5 | 101 9099 | 208,8221 519,098 841,4755 | 206,1287 | 2,54772 (1778,072 |17,78072

+1 | 40 | 110 44 | 1083 974,7 | 233,6356 | 494,6603 | 886,4897 | 240,9653 | 3,8988 | 1859,65 16,90591

+1 | 40 | 120 | 47,4 | 1147 |1032,3 |242,1776 |375,7572 | 902,0237 | 311,4862 | 6,1938 | 1837,639 |15,31365

+1 | 40 | 130 | 50,7 | 1204 |1083,6 |232,1071 |318,5784 | 924,7442 | 359,5602 | 8,23536 | 1843,225 |14,17866

+1 | 50 50 | 20,8 376 | 338,4| 24,16176/150,4188 250,2468 | 130,4194 | 1,89504 | 557,1418 |11,14284

+1 | 50 60 25 514 | 462,6 | 58,9815 |262,2942 | 387,7051 | 134,8016 | 1,8504 845,6328 114,09388

+1 | 50 70 | 28,7 | 647 | 5823 | 95,03136 366,849 520,6927 | 139,5773 | 1,63044 |1123,781 |16,05401

+1 | 50 80 | 323 769 | 692,1 | 130,5993 | 443,2901 | 637,7009 | 150,9332 | 1,66104 | 1364,184 |17,05231

+1 50 90 | 359 875 7875 | 168,6825 | 485,1 732,2963 | 169,5173 | 1,89 1557,486 17,3054

+1 | 50 | 100 | 394 965 868,5 | 199,3208 | 495,4793 | 803,1888 | 196,75 2,4318 | 1697,171 [16,97171

+1 | 50 | 110 | 42,9 | 1041 936,9 | 224,5749 | 475,4768 | 852,1106 | 231,6204 | 3,7476 | 1787,53 16,25027

+1 | 50 | 120 | 46,2 | 1107 | 996,3 |243,8942 | 435,8813 | 889,1978 | 271,5914 | 4,78224 |1845,347 |15,37789

+1 | 70 | 100 | 38,6 861 774,9 | 177,8396 1 442,0805 | 716,6275 | 1755458 | 2,16972 |1514,263 |15,14263

+1 | 70 | 110 | 41,9 947 | 852,3 | 204,2963 | 432,5423 | 775,1669 | 210,7056 | 3,4092 | 1626,12 14,78291

+1 | 70 | 120 | 45,2 | 1021 918,9 [ 224,9467 1 402,0188 | 820,1183 | 250,4921 | 4,41072 1701,987 |14,18322

+1 | 70 | 130 | 48,3 | 1084 | 975,6 | 228,8758 |355,1184 | 852,4793 | 294,3775 | 58536 |1736,705 |13,35927

+1 | 80 80 | 31,6 | 586 | 527,4| 86,07168 332,262 471,6011 | 126,4178 | 1,47672 (1017,829 |12,72287

+1 | 80 90 | 34,9 | 702 | 631,8|119,2207 |404,6679 | 582,1405 | 137,7829 | 1,51632 11245,328 |13,83698

+1 | 80 | 100 | 38,1 806 | 725,4 [ 155,3807 |446,8464 | 674,5495 | 156,1496 | 1,74096 | 1434,667 |14,34667

+1 | 80 | 110 | 41,4 896 | 806,4 [ 193,2941 409,248 733,4208 | 199,3582 | 3,2256 |1538,547 |13,98679

+1 | 80 | 120 | 44,5 974 | 876,6 | 214,5917 |383,5125 | 782,3655 | 238,9612 | 4,20768 | 1623,639 |13,53032

+1 | 80 | 130 | 47,6 | 1040 | 936 |219,5856 340,704 817,8768 | 282,4286 | 5,616 1666,211 12,81701

+1 | 90 90 | 34,5 650 | 585 110,3895 | 374,6925 | 539,019 | 127,5768 | 1,404 1153,082 |12,81202

+1 | 90 | 100 | 37,7 | 758 | 682,2 | 146,1272 |420,2352 | 634,3778 | 146,8504 | 1,63728 | 1349,228 |13,49228

+1 | 90 | 110 | 40,8 852 | 766,8 | 175,9806 | 437,4594 | 709,1366 | 173,7109 | 2,14704 | 1498,435 |13,62213

+1 | 90 | 120 | 43,9 | 933 | 839,7|201,2761 |426,1478 | 763,7072 | 207,5906 | 3,3588 |1602,08 |13,35067

+1 | 90 | 130 | 46,9 1003 | Q02,7 |211,7734 |328,5828 | 788,7793 | 272,3807 | 5,4162 | 1606,932 |12,36102

+1 | 100 | 100 37 704 | 633,6 | 135,7171 |390,2976 | 589,1846 | 136,3887 | 1,52064 |1253,109 12,53109

+1 | 100 | 110 | 40,1 803 | 722,7 | 165,8597 | 412,3004 | 668,353 | 163,7205 | 2,02356 11412,257 |12,8387

+1 | 100 | 120 | 43,1 887 | 798,3|191,3525|405,1373 | 726,0539 | 197,3557 | 3,1932 |1523,093 12,69244

+1 | 100 | 130 46 960 | 864 |211,5072 378 771,12 235,5264 | 4,1472 |1600,301 |12,31001

+1 | 110 | 110 | 39,1 754 | 678,6 | 155,7387 |387,1413 | 627,5693 | 153,73 1,90008 | 1326,079 12,05527

+1 | 110 | 120 | 42,1 841 756,9 | 181,4289 | 384,1268 | 688,4006 | 187,1208 | 3,0276 | 1444,105 [12,03421

+1 | 110 | 130 45 916 | 824,4(201,8131 360,675 735,777 | 224,7314 | 3,95712 | 1526,954 11,7458

+1 1120 | 120 | 41,1 796 | 716,4 | 164,4138 | 408,7062 | 662,5267 | 162,2933 | 2,00592 | 1399,946 |11,66622

+1 | 120 | 130 | 43,9 874 | 786,6 | 188,548 |399,1995 | 715,4127 | 194,4633 | 3,1464 | 1500,77 |11,54438

16




Jednotlivé sloupce tabulky predstavuii:

Sloupce &. 1-6 jsou prevzaty z platnych ristovych tabulek Ceské republiky. Ristové tabulky jsou &lenény
podle bonit. Vzhledem k tomu, Ze souCasny i budouci vyvoj porostd je ovlivnén zménami prostiedi a ze
na tyto zmény reaguji porosty rizného véku rizné, nevystadi se jen s tfidénim vstupnich ddajo podle bonit,
ale v rdmci jednotlivych bonit je nutno zohlednit predikce vyvoje pro jednotlivé vékové stupné. Kazdou
bonitu a vékovy stupef tedy reprezentuje jeden porost, pro ktery je zpracovéna predikce. Rustové tabulky
popisuji vyvoj pIné zakmenénych a zdravych, neposkozenych porosto.

Sloupec
1: oznaéuje bonitu dieviny

2: uvadi poéatedni vék porostu, pro ktery je vypodet provadén (tzn. napf. pro souéasné 20-ti leté, soucasné
30-ti leté atd. porosty)

3: uvédi varianty doby obmytni, které byly vyuzity pro dal3i vypocty
4: uvadi stiedni tloustku hlavniho porostu (v cm)

5: uvédi zdsobu hroubi s kirou hlavniho porostu (v m®/ha)

6: uvadi zasobu hroubi bez kiry (v m®/ha)

Sloupce 7-11 uvvadi zpenézeni jednotlivych jakostnich tid. Pro vypocty byly vyuZity kalkulace, zpracované
Z. Bludovskym v roce 2001.

Sloupec ¢. 12 uvédi trzby za dfivi v Elenéni podle stoupaijici doby obmytni (v tis. K&/ha)

Sloupec €. 13 uvadi mytni promérny pfirtst (v tis. K&/ha), vypocteny jako podil sloupce &. 12 a sloupce &. 3.

Vynosy lesni vyroby v tomto &lenéni byl vypocteny pro viech 17 vyznamnych drevin LH CR.

Porovndni, tentokrét pro dievinu smrk a bonitni stuperi +1, je patrné z tabulky &. 2.

Tab. 2: Zavislost prdmérného mytniho pfirGstu hodnotového (PMPH) na predikovaném vyvoji porostd
(v tis. Ké/ha/rok). Udqj v letech uvedeny u jednotlivych PMPH uddva vék porostu, kde PMPH dosahuije svého maxima.
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Vzhledem ke zna&nému rozsahu vstupnich dat i ziskanych vysledkd uvadim pouze pfiklady. Z celkové ana-
lyzy ale vyplyvd, Ze pro viechny zkoumané dreviny dosahuji maxima PMPH v nizkém véku (a plati, Ze &im
lepsi bonita, tim nizsi vék), - pokud se perspektivné bude plnit prognéza, predikce ristu zésob porostd,
musime vyhledové pocitat s dalim a to znaénym poklesem véku optima PMPH.

2. na zdkladé celkového primérného priristu hodnotového (CPPH) a &istého duchodu (hrubého zisku
lesni vyroby — HZLV).

Tyto kalkulace nebyly provédény pro jednotlivé dreviny, ale soubory lesnich typd (SLT), optimélné obhos-
podafované v duchu préce K. Plivy (ZpUsob a intenzita obhospodarovéni lesi podle SLT, zpracovand
na objedndvku MZe CR v roce 1998 a 2000) a kvantifikace provoznich parametr hospodateni, zpraco-
vané M. Sloupem.

Agregované vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 3. Z tabulky jsou patrné znaéné diference v soué¢asné dopo-
ruované (Ci realizované) dobé a dobé obmytni, kterd prindsi nejvy3si ekonomicky efekt.

Tabulka €. 3 uvédi tuto diferenci v letech, z tabulky €. 4 jsou patrné rozdily, vyjadiené hrubym ziskem.

Tab. 3: Komparace doby obmytni podle souboru lesnich typo.

Cilové hospodafrstvi smrkové dubové

Intenzita hospodafenf A B C D E A B C D E
prikladny SLT 5S 70 5A 5N 5Z 3B 3S 2W 2M 1X
pocet analyzovanych 3 3 16 29 6 5 5 5 2 5
variant

Trzby za dfivi (MU) v tis. K& | 1637 1519 1526 1251 876 2004 1309 945 766 517
(v prvnim fadku je uvedeno

maximum v rdmci [H a typu

hospoddstvi, v zavorce pak (1532) | (1198) | (958) (758) (852) | (1532) | (1309) | (945) (766) (517)
minimum)

Doba obmytni - doporuéend 120 130 130 130 300 120 160 160 130 300
(roky) (110-130){(120-150)|(110-140)|(110-140) (110-130){(130-200)|(130-200)|(110-150)

- v ekonomickém maximu

podle CPPH 80 80 80 90 100 110 110 100 130 120
podle HZLV 80 80 80 90 120 120 110 100 130 120
Cilové hospodarstvi bukové borové

Intenzita hospodafenf A B C D E A B C D E
prikladny SLT 58 55 3w 3N 3X - 4K 2P 1C 3z
pocet analyzovanych 2 2 4 4 5 ) 2 40 32 7
variant

Trzby za dfivi (MU) v tis. K& | 1308 177 1390 177 150 - 908 872 705 586
(v prvnim fadku je uvedeno

maximum v ramci IH a typu

hospoddfsivi, v zévores pak (1308) | (1177) | (897) (946) (150) - (908) (627) (517) (522)
minimum)

Doba obmytni - doporuéend 130 130 130 130

110 | 120 | 130
(roky) (120-150)((120-150)|(120-140)|(120-150)]  2°° : 300

(90-130) |(100-130}|(110-140)

- v ekonomickém maximu

podle CPPH 110 100 90 100 90 - 90 100 90 120
podle HZLV 100 100 100 100 130 - 100 100 130 130
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Tab. 4

. HZLVr (tis. Ké/ha/rok)

Cilové hospodastvi h;?;i':!ﬂ;:ni v ekonomickém v doporuéené dobé dil
maximu obmytni rozdi

smrkové A 16,81 12,93 3,88
smrkové B 12,58 10,78 1,80
smrkové C 13,14 11,05 2,09
borové D 5,27 5,18 0,09
dubové A 15,56 13,50 2,06
dubové D 5,83 5,78 0,05
bukové A 11,87 10,00 1,87
bukové D 9,31 8,64 0,67

Diskuze a zaveér

Z vystupU tabulky €. 3 a 4 je mozno uéinit nékolik z&véru, vyuzitelnych pro dalsi optimalizaci jednoho z nejzévaz-
néjsich hospoddrskych opatfeni, které je v ramci vymezenych limitd v kompetenci kazdého vlastnika &i hospodére:

1. nejmarkantn&j3i je ziejmé znaénd diference mezi dobou obmytni, v sou€asnosti doporuovanou
a dobou obmytni, odpovidaijici ekonomickému optimu (maximu). Tato diference se zvysuje od méné
kvalitnich smérem ke kvalitn&jsim stanovistim. NapF. interpretace ukazatele hrubého zisku lesni vyroby
(roniho) na ukazatel hrubého zisku lesni vyroby v nasem prvnim pfikladu tabulky €. 4 (smrkové hos-
poddfstvi, intenzita hospodafeni A) fikd, Ze se tento rozdil (ztrdta) rovnd za stoletou dobu obmytni

388 000,- K&/ha.

2. Pokud se bude perspektivné plnit prognéza dalsiho ristu zésob, uvedend v ristovych tabulkach jako
predikovany vyvoj, bude se souéasnd diference zkoumanych dob obmytnich zvétsovat, a ekonomické
obmyti se perspektivné mize bliZit u nejlepsich bonit i 60-ti rokim.

3. Daldim nesmirn& vaznym faktorem, ktery ovliviiuje dobu obmytni, je vliv skodlivych &initeld. Zejména
vitr a snih soustavné profeduji porosty, snizuji podil kvalitnich sortimentd a zvysuji podil paliva.
Nékteré predbézné kalkulace ukazuji, Ze v extrémnich pfipadech mizZe klesat zpenéZeni az o 40
procent. Tim se také zkracuje potencidlni vék zralosti porosty. Jak uvadi Halaj (1990), kriticky vék
maximéliniho ohroZeni nahodilymi téZbami je pfi promérnych bonitéch asi 80 let. V oblastech, které
jsou znaéné ohrozené abiotickymi Skodlivymi Ciniteli, je nutné z divody sniZeni ztrét z nahodilych
téZeb snizit vék mytni zralosti u smrku a jedle o 9-12 rokd (v zdvislosti na bonitg).
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LESNICKY TERMIN «DOBA OBMYTi»
V POHLEDU GLOBALIZOVANE SPOLECNOSTI

Stanislav Pavlik
Moravska vysoka skola Olomouc o. p. s.

Za poslednich 20 let primarni podil lesnicko-dfevaiského sektoru na HDP v CR klesl z 1,8% na dne3nich
0,4%, polet zaméstnanci v lesnim hospoddfstvi klesl na vice nez polovinu, ze spoleensky nadpromérné
hodnocené profese se stala okrajové zdlezitost podpriméru v podprimérné hodnoceném agrosektoru.
Zékladnim vyzkumem lesnické ekonomiky se profesné zabyva na VULM jeden &lovék na pol Gvazku....Kdyz
jedna z velkych firem CEWOOD a.s. v roce 2009 propustila vice nez 1200 THP zaméstnancd, zadny odbo-
rovy svaz ani média si toho neviimly....

Jaky moze mit spéchaijici globdlné logisticky propojend spolenost vztah a zdjem na definovani odborného
lesnického terminu «doba obmyti»e Odpovéd lesnika by méla byt trpéliva, ale jasné dirazné: Lidska spoled-
nost, kterd potiebuje ke své existenci zdravé Zivotni (pfirodni) prostredi, a které se bez lesnich spolecenstvi
trvale udrzet nedd, se stanovenim «pravidel hry» tedy &asoprostorovymi vypoéty na téma «dob obmyti
a obnovy» zabyvat nad subjektem les musi.

Problémem vztahu spolecnost a les je faktor Easu, tj. faktor spoleéenskych zmén za dobu obmyti, které
nastaly, jsou a nastanou. Nelehkd dloha lesnika je tedy umocnéna logickym faktem, Ze dnes mnohde sklizi,
co se zaselo a zasadilo «za cisafe pdna», kde prvni profezévku proved| «prvorepublikovy Eesky lesnik,
probirky probéhly za némeckého protektordtu nebo v rémci socialistickych pétiletek a kde dnes tento lesnik
mnohde slouZi fenoménu rychlého zisku, obratkovosti kapitélu a optimalizaci finanéniho toku. To vie musi les
a my lesnici zvlddnout véetné premysleni v horizontu 100 a vice let.

Uloha lesnika a jeho «osviceného» maiitele lesa je dle definice rodovych tradic smésné jednoduchd: Prevzit
zodpovédnost za zvldstni majetek les, cely Zivot mu slouZit, jako zdroji svého trvalého pfijmu a ndsledné jej
predat ve stejném, pokud mozno lepsim stavu ndsledujici generaci s védomim, Ze vysledky jeho préce bude
sklizet i s pFipadnymi chybami az vnukovské generace... Ulohu lesnika jako sougdsti spolenosti vidim tedy
predeviim v zabezpedeni, co nejvétii Easoprostorové, druhové a zpusobové rozmanitosti dle principu pred-
béZné opatrnosti a zdravé miry konzervatismu. Jednim z néstroji «pravidel hry» lesnika je i doba obmyti,
jako rémcovd produkéni doba jednotky diferenciace hospodarfeni — hospoddaiského souboru. Konkrétni
mytny vék porostu se od této ramcové charakteristiky miZe odlisovat zpravidla v rdmci hranic doby obnovni.
Tolik definice dle Simona v Nauéném lesnickém slovniku.

Jak lidsky vysvétlit tento termin zdkonoddrci — bratru politiku poslanci, jak starostdm a radnim obci a mést,
ktefi maji zpravidla na volebni obdobi 4 let svéfen obecni vefejny lesni majetek do své spravy? Jak minister-
skému Grednikovi s ekonomickoprévnim vzdélanime Jak vysvétlit dlohu «doby obmyti» institutu ochrany pfi-
rody napfié€ stétni i nevlddni sférou od mistni po krajskou Groven? Jak objasnit problematiku «promérnému»
dnes pfevdzné méstskému Elovickovi, Ze je nutné mit pravidla obnovy lesa v horizontech 20 az 150 let2 A Ze
dle t&chto pravidel hry «doby obmyti» nastal ten spravny &as na smyceni «jeho» lesa za chatou, kde cely
zivot chodil na houby?

Jak vysvétlit maijiteli malého dievafského podniku v hordch, Ze v souéasné globdlni ekonomice nemd ndrok
na doddvku dievni hmoty z kopce za humny, protoZe v ekonomice «velkych hraéi» nebude pozvén ke «hra-
cimu stolu» vybérovych fizeni, protoZe tvrdé ekonomické vypolty s jeho rentabilitou a konkurenceschopnosti
prosté nepoditajie Ze v lese dle «vypocti» je dfivi silné, kdyz on a jeho koncovi zdkaznici poptévaii slabé
a naopak? Jak vysvétlit dfevorubci, Ze za chalupou nemé préci, protoZze nadndrodni spoleénost, kterd
vyhrdla vybérové fizeni s jeho motomanudlni zruénosti nepocitd, protoze pracuije s jinou technologii?
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Odbornymi vypocty ekonomického obmyti a hospoddiskodpravnické obnovni &islo intenzity zdsahu v dece-
niu, jako dusledek legislativniho vypoctu podle doby obmyti a doby obnovni je souédsti prispévkd kolegd
prednésejicich a tak jen k Uloze zafizovatele LHP — taxdtora, schvalujiciho orgénu SSL a institutu odborného
lesniho hospodére.

Les a jeho rozmanitost snese téméF jakoukoli matematiku, kterd neni proti zdravému selskému rozumu. Ze
zkusenosti zafizovatele cca 100 majetku v CR i zahranici, osobniho otaxovéni cca 30 000 ha (nékteré
porosty uz poteti) citim, Ze vic neZ na «médnich» trendech zaleZi na citu a pokore s jakou se k subjektu les
pristupuje, se slovy jednoho s mych uéiteli-lesniki: «Pokazdé, kdyz vstoupim po rdnu do lesa se mu omluvim,
co jsem mu v dobré vife u€inil». Vzdy potrhl v dobré vife...

Dle slov klasika, na minulost se mé vzpominat, na budoucnost myslet, ale Zit, Zit se d& jen v pfitomnosti se
nyni vratim k tématu vztahu zdjmovych skupin spoleénosti a jejich pohled na termin «doba obmytis.:

1. souéasny lesnicky vysokoskolsky vzdélany dGrednik si bez «berlicky» kontrolnich sw programi zalo-
Zenych na teorii paseéného hospodafeni, vékovych tfid a s pfipadnymi vypoéty parcidlnich etdzi
nedovede predstavit. Piiklad 4 etdZovy porost, etdZe vedle sebe i nad sebou, v kazdé etézi jind
prevlédaijici deving, tzn. jind doba obmyti, obnovni i jiné &islo intenzity zdsahu v daném decéniu.

2. souéasny odborny lesni hospoddf, placeny smluvné statem, vykondvaijici sluzbu v katastru 20 obci
na katastrélni rozloze 30 000 ha na vyméfe lesnich pozemki 1500 ha nemd legislativné G&inny
ndstroj pro svou prdci v litefe zdkona vypoctu doby obmyti, protoZe nejsou legislativné o3etieny agro-
kultury rychlerostoucich drevin, zdravotni stav porostd kolem stafi 50 let zalozenych na zemédélské
pudé (tzv. »zetek») a ani neni legislativné Stastné matematické feseni lest ochranych pomoci limity
nekoneéno.

3. Sou&asny maiitel lesniho pozemku, ktery chce svou produkéni funkci — dfevni hmotu umistit na trhu
s komoditou dfivi nemize diky sloZitosti lesodpravnického pldnovani, slozZitému systému stétni spravy
a dohledu pruzné reagovat na potfeby mistniho (ale i velkomaijitel globdlniho) trhu a za rozumnou
cenu dodat dievozpracujicimu podniku. Piklad: teakovy a palisandrovy ndbytek z masivu vytéZeny
z destnych pralest v Brazilii, zpracovany v Indii a dovezeny se véemi mozZnymi certifikaty do EU je
na trhu v CR dnes o 10-20% levn&jsi nez dubovy nebo bukovy ndbytek misti provenience. Jak se
rozhodne spotebitel2

Na zavér si dovolim 3 priklady k zamysleni nad souasnymi legislativnimi dusledky stavu pozndni lesnické
ekonomiky a hospodaiské Gpravy lest v nasi spole¢nosti:

1. prvni: Stav lesd v Ndrodnim parku Sumava - nezvladnuti majetkového predavani v po&atku 90. let, .
nefedeni kirovcové kalamity v po&atku, ndsledné zpolitizovani a neschopnost odborné lesnické verej-
nosti prosadit svij (i historickymi dokazatelnymi paralelami) ndzor na fedeni. Disledkem je nelogicka
nechut k roz3ifovani zvl4sté chranénych Gzemi a popfenim jedné ze zdkladnich dloh lesnika diferzifi-
kovat rizika rozsifovanim riznorodosti

2. letosni hit: Planovany prechod LCR s.p.na formu akciové spolecnosti se zdivodnénim, Ze je nutno
doplnit 7 mld. K& na dichodovy systém v Ceské republice. Co mize tento krok znamenat pro legisla-

tivni rdmec af jiz «vybéru stétnich zakdzek», prondjmu & podndjmu stétniho lesa a v neposledni fadé
dopad na lesoUpravnické velic¢iny kam patfi i termin «doba obmyti»e

3. A zprdva v mediich z 15. 10. 2010: Pétatficetilety podnikatel HK obchoduijici se dfevem a lesy zmizel
i s rodinou v Africe. Zanechal po sobé pohledévky ve vysi 1,2 mld. K& Otdzka zni: Kde konéi lesnickd
drokovda mira 1,2% v horizontu 100 let?2 Kde konéi vysledky prdce lesnik tfi poslednich generaci? Jak
si nd3 stdt tento mezigeneraéni benefit v globdlni ekonomice hlidé a jak je schopen jej pohlidat do
budoucna?

Kontakt
Ing. Stanislav Pavlik, Ph.D.
Sojkova 7, 785 01 Sternberk
spavlik@spavlik.com
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FAKTOR CASU V PREVODECH K NiZKYM
A STREDNIM LESUM

Ing. Dusan Utinek, Ph.D.
Ministerstvo zivotniho prostredi Praha

Z&kladni hospoddiské doporuéeni v nizkych a strednich lesich
Nizky les, definice, vhodnd a uzivand obmyti

Sdruzeny les, vhodnd a uzivand obmyti

Historické metody pfevodu z vysokého na pafezinu

Obnova hospodafeni v téchto tvarech — vychozi stav, Gvaha o cili hospodareni (Cinnosti potiebné k zabez-
peeni funkce leso,

e stanoveni cilového stavu — trvalost a rovhomérnost

® navrzeni postupnych kroki v obnové — obmyti v prevodu, obmyti v hospodafeni ve tvaru, v pfipadé
viceetdze

1. Uvod, zdkladni pojmy

V souvislosti se zdchranou biodiverzity v pivodnich nizkych a stfednich lesich se stdle Eastéji hovori
i 0 obnové tohoto hospodafeni jako néstroje k tvorbé a ovliviiovani prostiedi, které je rozhoduijici pro preziti
fady druh0. Nicméné tento zdjem miZe nastat i u Fady mensich vlastniks lesu, ktefi uvazuji o ndvratu k minu-
losti tradiéné provozovanému hospoddistvi. Obecné je to Gloha pro hospodéiskou Gpravu lest — zména
nastaveni obmyti v jednom hospoddiském celku s cilem zachovéni &i dosazZeni trvalosti a vyrovnanosti pro-
dukce, pfipadné zachovdni viech fazi vyvoje lesa v kazdém okamziku. Klic¢ovym pojmem a zdroved cilem
je vyrovnanost.

2. Zakladni pojmy

Nizké a stiedni lesy jsou lesy charakterizované vegetativni obnovou — u lest nizkych (pafezin, lest vymlad-
kového pUvodu) je témé&F 100 % obnovy provddéno vegetativng, daliim znakem pafezin je, Ze se pracuje
s kratkym obmytim. Definice pafeziny nejlépe vystihujici stav je tedy: ,Pafezina je les vznikly vegetativné
a obnovovany v krdtkém obmyti”.

U lesa stfedniho (sdruzeného) je pfevdzné vétiina obnovy také vymladkovd, nicméné predpokldddme
vyznamny podil obnovy semenné (generativni), z niZ se snazime vypéstovat nékolik etdzi vystavkd v duchu
definice ,Les stfedni je kombinaci lesa nizkého, ktery vytvari hlavni etdz, a nékolika etdzi vékové odstuprio-
vanych vystavki” (TRUHLAR, Gstni sd&leni). Vystizn&jsi ndzev je les sdruzeny, protoze SDRUZUJE dva zpo-
soby obnovy, nékolik etdzi, a vétsinou také nékolik dievin. Nutno oviem podotknout, Ze vystavkovd etdz
moze byt jen jedna, vystavky mohou byt také vegetativniho pivodu, generativni obnova sporadickd, proto
je dle mého ndzoru vhodnéisi uziti dalsi z mnoha definic sdruzeného lesa, a to ,SdruZeny les je viceetdZovy

’ ’ e . ’ 3"
tvar lesa s vyznamnym podilem vegetativni obnovy”.

Definice nizkého a stfedniho lesa dle Vyhl. 83/1996 Sb.
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1. Les vysoky (vysokokmenny) jako les vznikly ze semen nebo sazenic
2. Lles nizky (pafezina) vznikly vymladnosti

3. Les stfedni (sdruzeny) vznikly joko kombinace vymladkové slozky a jedinct semenného pivodu

Produkéni doba nizkého lesa je pomérné krdtké a Eini podle dieviny 10-40 roki (DOLEZAL - KORF- PRIE-
SOL, 1969). Hédl a Szabé (Héd|, Szabd, 2009) uvadéji obmyti 7 let pouzivané na panstvi Dévin v 14.
stoleti. Za G&elem pfevodu se pareziny predrzely pres toto obmyti a vznikly tak nepravé kmenoviny. Porosty
vymladkového pivodu u nés tvofi hlavné tyto dfeviny: duby, habr, akdt, topoly, bfiza, vrby, jilmy, jasany,
javory, jirovec, buk, liska a dal3i kefe. Vymladnost dievin podmifujici tento tvar lesa je velmi rozdilnd. Nej-
vétsi je u dubu, habru, akétu, olde a vrby, pomérné malou maji buk a bfiza. Rist a pFirstovd intenzita je
oproti vysokému lesu velmi rozdilnd. V prvnich letech je pfiristové intenzita vymladkd znaénd a projevuije se
velkym vyskovym prirGstem. Prirdstani viak velmi rychle ochabuje a po urcité dobé (vétsinou po 20 letech
a u dubu po 40 letech) je nepatrné (DOLEZAL - KORF- PRIESOL, 1969). Vysledky vyvrtové analyzy provédéné
v Méstskych lesich Moravsky Krumlov prudky pokles toustkového pfiristu vak nepotvrzuji (UTINEK, 2004).

Stiedni les, jako viceetdZovy tvar lesa se sklddé ze spodniho (hlavniho)porostu tvofeného predeviim vymlad-
kovym lesem, a horni etéze, které tvofi nékolik tfid horniho(vystavkového) porostu. Vékové tiidy horniho
porostu se tézbou postupné redukuji a naopak dopliuji ponechanymi vybranymi zdravotné i tvarové vhod-
nymi stromy spodniho porostu. Jednotlivé etdZe horniho porostu maji dobu obmytni, kterd je nasobkem doby
obmytni spodniho porostu (20-40 let). Hlavnim mytnim kritériem u vrchnich etdzi je vycetni tloustka a pfirUs-
tavost vystavkd. Pomér potu stromU v jednotlivych tidach, nutny pro zaijisténi t&zebni trvalosti, se fesi veli-
kosti zastinénych ploch, které pfipadaji na jednotlivé vékové tiidy. Pro ristové poméry stiedniho lesa jsou
rozhoduijici stanovistni poméry. Vyskovy rust v hornich etdzich je proti vyskovému ristu stromi ve stejnové-
kych zapojenych kmenovych porostech podle viech 3etfeni mensi. Naproti tomu tloustkovy pfirist je
u vystavko velmi intenzivni a Sitka letokruht je zde &asto nékolikandsobné proti Sifce letokruhl v zapojeném
porostu. Vystavky ve stiednim lese vykazuji velkou spddnost a spodni ¢ést kmenU bez vétvi je zpravidla
krdtkd. Vyzkum hmotové produkce stedniho lesa je vcelku chudy (DOLEZAL — KORF — PRIESOL, 1969).

3. Pfevody

Pfevody jako zmény tvaru lesa &i hospoddfského zpusobu byly propracovény v minulosti zejména jako
prevody pafezin na stfedni &i vysoky les. Tehdejsim problémem bylo, jak Fedit zménu z kratkého obmyti
parfeziny na dlouhé s podminkou zachovéni trvalosti vynost hospodéiského celku &i jeho prevadéné &asti.
Tématem feSenym v soucasnosti je viak pfevod na nizké &i stiedni lesy z porostt, kde toto hospodareni
postupné zaniklo. Pfevadime tedy porosty s dlouhym obmytim vysokého lesa na krétké obmyti pareziny &i
hlavni etdze stiedniho lesa. Nicméné pievody provadéné v minulosti, respektive jejich metodicky popis, jsou
inspiraci i pro dne$ni snahy o obnovu tohoto hospodafent.

Z&kladni Elenéni pievodu je:

Pfevod pFimy - novy porost je zaloZen po Gplném jednordzovém odstranéni puvodniho porostu — hold
se¢ s nésledujici umélou obnovou.

Jako priklad propracované metody pfimych prevodi se uvadi:

metoda francouzskd zroku 1840 (VYSKOT, 1958), kterd pfechdzi uz k nepfimému pfevodu.
Pfevodni doba se stanovi podle délky obmytni doby budouciho vysokokmenného lesa a rozdéluje se na &tyfi
etapy, které navazuji na stejné délenou plochu hospodéiské skupiny prevodu. V prvni etapé se vykond pre-
vodni z&sah na prvni &ésti, pfi cemz se vytéZi bud viechny nebo &ast vymladkd. Obnova se provadi sadbou
nebo s vyuZitim stdvajiciho ndletu. V ostatnich &astech se pokraéuje ve vymladkovém hospoddfstvi, ale pone-
chdvaji se &etné vystavky. Tak se postupné pokracuje tak dlouho, az jsou viechny Ctyfi Eésti prevedeny
na kmenovinu. Tento zpUsob uZivé fady prechodi a predevsim z hlediska vynosové vyrovnanosti byl velmi
dobfe propracovan. Vznikla v dobg, kdy byly v plném rozvoiji ve stiedni Evropé stafové soustavy a zadinaly
se objevovat metody vékovych tfid a porostniho hospodéfstvi.
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Pfevod nepfimy - vyuziva k zaloZeni nového porostu pfirozenou obnovu a souéasné ochranny Gcinek
puvodniho porostu pfi deli dobé prevodu, pfipadné se tvofi novy les s vyuZitim a ponechdnim nékterych
slozek pavodnich porosto.

Velmi propracovanou metodou prevodd dubovych pafezin je metoda N an quettov aq, kterd vznikla
v letech 1858-1860 ve Francii, klasické zemi pafezin a stfedniho lesa (SIGOTSKY a kol., 1953, VYSKOT,
1958). Vychdzi z francouzské metody a je kombinaci pfimého a nepfimého pfevodu. Nalezneme v ni prvky
viech i zpUsobU nepfimého lesa. Jeji provadéni se udrZelo do poloviny 20. stoleti. Byla vytvofena prede-
véim se zietelem na biologii dubu. Aby se zabrdnilo intenzivnimu rozvoji vymladki potlaéujicich pomaleji
rostouci semenné doubky, prevddéi se pafeziny az ve véku 60 let, kdy jejich vymladnost klesa. Je-li mozné
vyuzit pfirozenou obnovu, uvolfiuji se nejlepsi duby v pareziné jako budouci vystavky. Pfevod se kond postupné
a pievodni doba se fidi obmytim pfisti kmenoviny. Opét se postupuje ve Ctyfech etapdch. V prvni, pfipravné,
se pripravuje budouci prevod vyhleddvénim a uvolfiovdnim semennych strom0. Potom se zaéne s vlastnim
prevodem. Ve druhé &ésti se konaii pripravné zdsahy a ve tieti a tvrté etapé se pokraéuje v dosavadnim
hospodafeni s tim rozdilem, Ze se peclivé vyhledavaii a uvoliiuji vhodné vystavky (SIGOTSKY a kol., 1953).

Prevod nizkého lesa na stfedni a vysoky — dilo Julia Wiehla (SIGOTSKY a kol., 1953, WIEHL, 1912)

V Zeskych zemich je nejéastéji hodnocenou metodou prevody a ziejmé nejrozsdhlejsim popsanym prevo-
dem listnatych pafezin dilo generdlniho feditele lichtenstejnskych lest Julia Wiehla (1847-1917). Motivaci
jeho pfevody byla pfedevsim vynosovéd hlediska. Pafeziny poskytovaly hlavné palivo, jehoz byl na trhu pre-
bytek, coz vedlo k poklesu ceny. Palivové dfivi bylo navic vytlaéovdno uhlim. 40letd obmytni doba proto
byla neudrzitelnd a vznikla i obava, Ze dojde k vyéerpdni pidy a snizeni vynosu.

V pievodu vymladkovych porostd Wiehl propracovava svérdzny zpusob, jehoZ originalita spoéivé v zapo-
jeni dubovych vystavki a modFinu jako rychle rostouci dfeviny do procesu prevodu za G&elem vyrovnani
produkénich ztrat béhem pfevodni doby.

Pfevody na panstvi Zddnice byly rozvrzeny na dlouhou dobu. Zékladni otdzkou pristupu k prevodu bylo,
jak minimalizovat ztréty z vynosu zpisobené prevodem. Z divodu propadu téZeb po dobu prevodu nebyl
v Sirokém méfitku pouzit pfimy prevod holoseéi a vzhledem k vysokému zastoupeni mékkych listnaéo a brizy
nebylo moZné pocitat s pfedrZzenim pafezin do vyssiho obmyti. J. Wiehl proto zvolil prevod pretvéienim
s vyuzitim docasného tvaru lesa sdruzeného — stfedniho, ktery mél byt postupné& pfeveden na vicepatrovy
les vysokokmenny, blizky vyb&rnému lesu. Hlavni dfevinou v této formé lesa mé&l byt dub zimni, porostnim
typem nestejnovékd doubrava. K vyrovndni vynosi slouzil rychlerostouci modfin. Prevodni doba byla rozvr-
Zena na 3—4 obmyti pivodni pafeziny, tj. na 120-160 let. (Pozndmka na okraj - je obdivuhodné, s jakou
koncepci, perspektivou a v jakych éasovych dsecich J. Wiehl uvaZoval). Porost zaijistény podsiji nebo pod-
sadbou se vzapéti prosvétlil dle jeho stavu tak, aby za poledne byla sluncem ozéfena jen polovina pudniho
povrchu. Tézba se vyznacovala v 1ét& a zvldstni pozornost se vénovala vyhledévani cennych stromd v poctu
60-80 kust na ha, které se oznacovaly jako budouci vystavky cervenym pruhem. Za vystavky mohly byt
v pfipadé malého poétu semennych stromi uréeny i jakostni vymladky. Dubovy ndlet a nérost se postupné
uvoliioval a po 6-8 letech se pivodni porost mimo uréené vystavky zmytil. Mlady dubovy porost se doplnil
modfinem v nepravidelném 2,5-3 m sponu a na vlhkych piddach byl takto pouzit jasan. Postupné prosvétlo-
vani podsézenych vymladkovych porosti vedlo ke zvysenému tloustkovému (svétlostnimu) pfirdstu na pone-
chanych stromech. Pfevod byl rozvrzen tak, Ze po uplynuti obmytni doby pafeziny tj. po 40- 50 letech se
Cast porostu vytézila. Na 1 ha se ponechalo 100-200 cennych listn&éo (dub, jasan, javor) a 500-600 sil-
néjsich jakostnich modFing.

Hospodareni je zaméfeno na ffi cile:

1. svétlostni pfirost
2. modfin

3. dubovy podrost

J. Wiehl propracoval nepiimy prevod pretvafenim (obnovou a vychovou) velmi peélivé ve snaze po vyno-
sové nepretrZitosti a s progresivnim cilem smieného lesa vybérného s majoritou dubu. Snazil se vyrovnat
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vynosové ztrdty, i jejich vykyvy zpUsobené prevodem, vyhleddvénim a péstovdanim vystavks az do obdobi,
kdy se vynos z pafeziny po pievodu posledniho vymladkového porostu Gplné zastavi a aktivni polozkou
hospodareni zistanou jen skromné vynosy z probirek. V tomto pro tehdejiiho majitele kritickém okamziku se
zaénou t&Zit vystavky, které vznikly soustiedénym pfirstem po uvolnéni a brzy celkem nahrazuji Gbytek
vynosu, protoze jsou velmi kvalitni. Vedle zavédéni rychle rostouciho modfinu je zdsluha J. Wiehla pfede-
viim v tom, Ze tézbu vystavky zafadil do vynosového vakua, které pomdhd preklenout vynosy probirek
v rychle rostoucich jehli¢nanech. Oprostime-li se od uréité schemati¢nosti jeho instrukce a jednostranné volby
dievin — predeviim modfinu na nevhodnych lokalitéch, poslouZi ném dobfe jako zdklad pfi navrhovani
nepiimych pfevody, kde musime pracovat s velkou perspektivou.

Prevody vysokého lesa na stfedni — Heinrich Cotta (COTTA, 1845, In www.nizkyles.cz)

Pro nase téma jsou inspiraci ndzory vyznamného lesnického odbornika Heinricha Cotty na prevody vyso-
kého lesa na stfedni, jok se vyhnout po pocéteénim prudkém néristu téZeb pfi realizaci tohoto prevodu
iejich néslednému poklesu. Cotta uvadi pfiklad pfevodu vysokého les se 120-ti letym obmytim na stfedni les
s obmytim 40 let. Postup je nésleduijici:

1. Rozdélime les podle jeho véku na tfi vékové tFidy, pFicemz:
- vékova tfida bude obsahovat viechny porosty o véku 1-40 let
- vékova tfida bude obsahovat véechny porosty o véku 41-80 let

- vékova tfida bude obsahovat viechny porosty o véku 81-120 let

2. Prvni (nejmladsi) vékovou tfidu rozdélime do 40 roénich seéi a ty zagneme postupné po jedné kazdy
rok mytit, pfi¢emz prirostavé kvalitni lisindée nechdvéme stat jako budouci horni etdz. Ze 40-i letych
tycek zistane po plose stét tolik, aby byla moznd jejich budouci vychova a vybér podle mistnich
zvykd a zkuSenosti lesnika.

3. Druhé vékové fiida je v prvnim 40-ti letém cyklu t&Zby udetiena.

4. Treti (nejstarsi) vékovd tfida je jako prvni rozdélena do 40 roénich seéi. V dalich letech se ale nekaci
po jedné sedi, ale les se ddle obhospodafuije jako les vysoky. ZaloZi se pravidelné obnovni semenné
see a tim se ziskd mladéd spodni etéZz semenného puvodu. Mistnim zvykim odpovidajici pocet
vystavkd zUstane stat. Postupujeme od nejstarsich porostd k nejmladsim.

V prvych 40-ti letech provadime tedy sece dvou druhi:
- v mladych porostech, kde se po seéi objevuji vymladky a

- ve starych porostech, které se je$té obnovi semennym zpUsobem. Po uzavieni prvniho 40-ti letého
cyklu obsahuje prvni tfida mladé porosty vymladkového puvodu o véku 1 az 40 let, vystavky
o véku 41 az 80 let a kromé toho se je$té v horni etdzi vyskytuji staré vystavky ptvodniho vyso-
kého lesa. Treti tfida sestdva z mladych porostd o stafi 1 az 40 let semenného pUvodu a predr-
zené staré stromy puvodniho vysokého lesa. Druhd tfida obsahuje porosty o véku 41-80 let
viechny pUvodem z vysokého lesa. V dalsim cyklu uZ zasdhne t&Zba ve viech tiech vékovych
tridach podle zésad obhospodafovani stfedniho lesa.

Prevod dubovych parezin v lesich mésta Moravského Krumlova (Utinek, 2004)

V puvodné vétiinou stiednich &i nizkych lesich s ponechanymi vystavky (dnes v nepravych kmenovindch se
stéfim 80-90 let) byl v 2. poloving 90-tych let minulého stoleti zahdijen jejich pfevod na stfedni les, 3lo
o pokus o renesanci tohoto tvaru lesa v oblasti, kam historicky paffil.

Kritickymi momenty uvedeného prevodu jsou:
® uchovani a vyvoj ndrostu predeviim dubu zimniho,

* vyvoj Castokrdt nedostateénych korun,
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® omezeni tvorby priovych vystielkl pfi uvolfiovdni vystavky,

* kvalita dieva vystavky limitovand postupem houbovych paraziti — hnilob v oddenkové &asti, znehod-

voevs

Postup
I. ETAPA - OBNOVA S PONECHANIM VYSTAVKU

Tato etapa bude pravdépodobné po vzoru Nanquettovy metody trvat pivodni obmyti dubové pafeziny - cca 40 let
(SIGOTSKY a kol., 1953, VYSKOT, 1958). Jeji délka mize byt upravena podle stavu prevddénych porostu.

A. Pripravna faze

Pfedstavuje sanitérni vybér. Budeme-li pfevadét porosty normdlné vychovévané, je pripravnd féze zbyteénd.

B. 1. faze clonné sece

Do dvou az tfi let po opadu Zaludu, kdy klicici semendcky mohou byt potlalovény v zéstiny, je nutné provést
prvni zasah, ktery je zaméfen na odstranéni netvarné podirovng, v Grovni zasahujeme slab3im pozitivnim
vybérem do netvarnych jedincl s nevyvinutou korunou, abychom pomohli vyvoji korun nadé&jnych jedinct
s pfimym kmenem a odpovidajici korunou. Celkem vyznacime pfiblizné 1/3 jedinci a vytéZzime cca 25 %
zésoby. Timto z&dsahem nemd dojit k zdsadnimu narudeni porostniho prostiedi. Zakmenéni po tomto zdsahu
se pohybuje na hodnoté 7 az 8.

C. 2. faze clonné sece

Ke druhé fazi clonné sece pristupujeme v obdobi, kdy si prosvétleny porost téméf obnovil zapoj a seme-
nécky zadinaji znovu trpét zéstinem. Vétsinou to byvd po dalsich 3-6 letech. Pokud se v porostu zmladily
i modfin &i borovice, vénujeme jim maximdlni moznou pééi, predevsim individudlIni ochranou proti okusu
zvéfi. Odstraiujeme zbyvaijici netvdrné podiroviiové jedince vymladného pivodu, a zéroven az na vyjimky
dokoncime t&zbu zralych vystavkd, pokud iz neni tfeba jejich opad ZaludU. Porost mdme rozélenén siti
vyklizovacich linek, které pozdéji poslouzi k vytvoreni roz&lenéni porostu na &asti, ve kterych bude prova-
déna vychova mlazin a budou i v budoucnu slouZit pro vyklizovéni dfivi. Poslednim krokem v pribéhu druhé
féze clonné obnovy je provédéni vyfezu nezddoucich drevin, procistek a redukce vymladko.

D. 3. faze clonné sece

Treti a posledni faze clonné obnovy v pocétku tvorby stfedniho lesa se odehraje v prubéhu 6 az 10 let
od zahdjeni pfevodu. Spociva ve vytézeni poslednich zralych vystavkl a ponechdni pouze vystavkové etdze
ze stromU pokud mozZno semenného pivodu. JestliZze se tyto v porostu nevyskytuji, volime vystavky z kvalit-
nich jedinct vymladného pivodu.

Il. ETAPA - TVORBA PLNE HODNOTNEHO STREDNIHO LESA

O zahdjeni druhé etapy mizeme hovorit tehdy, mame-li vytvofen dvouetdzovy porost s horni vystavkovou
etdzi (v fomto pripadé vétsinou z jedinct vymladného pivodu) a hlavni etdzi slozenou z jedincd semenného
a vymladného pivodu. Ta jiz davé tézebni moznosti hroubi, vymladni jedinci doséhli svého obvyklého
obmyti, a v porostu se zacind objevovat zastinéné zmlazeni dubu. Pravdépodobny v&k hlavni etdZe je tedy
40 let. V tomto véku, musime hlavni etdz zaéit radikalné rozvolfiovat, prosvétlit. Postupujeme tak, Ze prede-
v3im t&Zime netvérné jedince vymladného pivodu a neperspektivni potlacené jedince pivodu semenného.
Sklizime také zralé vystavky zaloZené v prvni etapé. Méli bychom tak &init postupné, protoze vystavky
budou tvofit patef ekonomiky lesniho majetku. TéZbou vystavky, kterou provadime predeviim v semennych
letech po opadu Zaludy, porost silné prosvétlujeme. Cilem této etapy je vytvofeni trojetdZového porostu.
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lll. ETAPA PREVODU - HOSPODARENI VE STREDNIM LESE

Toto obdobi by mélo pfejit na principy vybérného hospodareni hlou¢kovitym az skupinovitym zpUsobem.
Predstava hospodareni se zde setkdvd s principy vybérného hospodareni, lesa trvale tvofivého — Dauer-
waldu (JURCA, 1988). Piedpokladéme totiz dodrzeni Méllerovych zdsad trvale tvofivého lesar:

* les bude zachovén na celé plose,

* budeme pouzZivat pfirozenou obnovu,

e t&Zzbu budeme vyznadovat vybérem jednotlivych stromg,

® péstovanim vystavkd dosdhneme co nejvyssiho pfiristového procenta na nejvyssi dosazitelné zdsobé.

Méme horni etéz tvofenou pfiblizné 80letymi duby prevazné semenného pivodu, které mizeme téZit dle
jejich zralosti a dalsich podminek ve véku 100-160 let. Tézba v nejcennéjsi etdzi bude pochopitelné pred-
nostn& zaméfena na vystavky vymladného pUvodu. Hlavni etdz tvofenou dostatednym poétem jedincd
semenného puvodu spolu s vyplni z vymladnych jedinct ve véku 40-80 let udrZzujeme ve volném zépoji tak,
aby mohly ve spodni etdZi Zit a pozvolna pfirUstat hloucky &i skupiny semenného zmlazeni dubu.

Tvar stfedniho lesa ponechdvame jako konecny pro jeho biodiverzity, také vsak z produkénich divodd
formulovanych TRUHLAREM (1969) ve srovnavéni produkce pareziny a kmenoviny na chudsich stanovistich.
(UTINEK, 2004

Obnova parezin a stfednich lesd v NPR Karlstejn (BURIANEK, LISKA, 2009)

Predpokladéd se rozdéleni prevddénych porostt na ffi Easti, v prvni bude prevod probihat, ve druhé budou
probihat pfipravné zdasahy, a tfeti bude bez zasahu. Po dokonéeni v prvni &ésti bude pofadi posunuto.

1. ETAPA

Slabsi zasah pozitivnim vybérem v Grovni. Timto zdsahem by byl podpofen rist a vyvoj nadéjnych jedinct
s primym kmenem a dobfe vyvinutou korunou. Celkem je navrhovdno v této fazi k vytéZent priblizné 1/3 jedinct
v rdmci celého porostu. Hrubym odhadem by bylo vytéZeno zhruba 25% zdsoby. Timto zdsahem nedojde
k zdsadnim zméndm porostniho prostfedi. Snizi se viak zakmenéni a dojde k celkovému prosvétleni porostu.

2, ETAPA

Dal3i zdsahy pfipadaiji v dvahu po nékolika letech (minimdIné po deseti), kdy nové i starsi odrUstajici seme-
nd&ky mohou iz znovu trpét zdstinem a to na zdkladé podrobného vyhodnoceni vlivu prvniho zdasahu
a jeho porovnénim s kontrolnimi bezzésadovymi plochami.

Tento zdsah by bylo nejvhodné&jsi provést po semenném roce dubd po opadu Zaludu. V této fézi by byly
odstranény zbyvaijici podiroviiové stromy vymladkového pivodu (kromé planych ovocnych drevin) a nékteré
droviiové stromy v celé E4sti porostu o velikosti cca 0,5 - 1 ha tak, aby bylo dosaZeno hustoty 80-120 stromd
na 1 ha. Zakmenéni by se sniZilo pfiblizné na stupen 5. Souéasné by bylo vhodné provést redukei vymladkd
a podle potieby tlumeni pfipadné expanze jasanu.

CiLOVY STAV

Vysledkem téchto z&saht by mélo byt vytvoreni stiedniho (sdruZeného) lesa se tfemi etdZemi s jedinci jak
vymladkového, tak i semenného pivodu. Podil stromi semenného pivodu by mohl postupné vzristat vzhle-
dem k dobré pfirozené obnové, kterd se v poslednich letech pravidelné dostavuje prakticky u viech devin,
véetné dubu a ke $patnému zdravotnimu stavu mnohych jedincd vymladkového pivodu. Hlavni Groviiové
etdz bude tvofena dostateénym poctem jedinct semenného pivodu spolu s vyplni z jedincd vymladkového
pUvodu, kterd bude udrzovana ve volném zdpoiji tak, aby mohly ve spodni etdzi Zit a pozvolna pfirUstat
skupiny pfirozeného zmlazeni dubu a ostatnich dfevin. Pro tuto etéz je navrhovén rezim vymladkového hos-
podafeni s obmytim 20-40 let. Horni etéz by tvofily ponechané vystavky pokud mozno semenného pivodu
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v poctu 80-120 stromU na 1 ha, coz je primérny pocet pro stfedni les (POLENO, 1999). V pfipadé nedo-
statku stromd semenného pivodu je mozné vyuzit nadpromérnych kvalitnich jedincd vymladkového pivodu.
Nejcastéji by se jednalo o duby, ale nejsou vylou€eny ani bieky, tfesné a jiné cenné listna&e. Tyto stromy by
naopak vzhledem ke statutu ndrodni pfirodni rezervace byly ponechdny v porostu do doby jejich pFiroze-
ného rozpadu. Timto zpUsobem se vlastné prejde na principy vybérného hospodafeni s tim, Ze vybrané
vystavky v horni etdzi nebudou tézeny.Navrhovany postup je predpokladem k vytvofeni strukturdlné boha-
tého lesa, slozeného z puvodnich dfevin s velkou biodiverzitou.

4, Péstebni a obecné zasady pro Uspésnou realizaci prevodi (SIGOTSKY a kol., 1953)
a. Co nejvétsi vyuziti prirozené obnovy
b. Vynosové a ndkladovd vyrovnanost po celou dobu prevodu

V pribéhu prevodu nepfipustit pokles pfiristu hospodéiské skupiny

o

d. Podle mozZnosti neobnovovat porosty nebo jejich ¢ésti pred poklesem vymladnosti pafezi. Plati to ale
jen tehdy, kdy pfevody neni nutné urychlit pro jiné vazné okolnosti.

e. V porostech s neuspokojivym pfiristem je tfreba zahdjit prevod co nejdfive, tj. rozhodnout se pro
metodu, kterd je v prostoru a ¢ase dostateéné pohyblivd, a uspokojuje poZadavek hospoddrnosti.

f. Sledovat udrzeni kvality a pfirGstavosti stromd ponechanych jako vystavky. Vétsina vystavky, které
nejsou pfipravené na uvolnéni, od vrcholkd usychd a na kmeni se vytvéii piiové vystrelky. PFicinou je
nedostatek pfedbézné péce o tvar koruny.

Pfevod musi mit propracovany &asovy pldn, i kdyZ tento bude mit s vyjimkou prvniho desetileti rémcovou

povahu (DOLEZAL, 1957, SIGOTSKY a kol., 1953).

5. Hospodarska uprava prevodu

DOLEZAL (1957) stanovil tyto zdsady pro pldnovaci prdce pfi hospoddiské Gpravé prevodd. Jsou inspiraci
pro souéasné prdce na zméndch tvarl lesa, které souvisi s radikdlni zménou obmyti z obmyti 100 a vice let
u vysokého lesa na 40leté obmyti nizkého lesa ¢i vymladkové etdze lesa stredniho:

a. Rozdéleni lesa

Kde jsou dany hospoddiské a persondlini podminky, provede se rozdéleni uvaZovanych lesnich ploch
na trvalé jednotky rozdéleni lesa podle zdsad vyplyvaijicich z funkei téchto jednotek. Pri rozdéleni lesa
je treba vzit v dvahu predpokléddany hospoddfsky typ lesa.

b. Tvorba hospoddfskych skupin

Doporucuje rozdélit porosty do tfi kategorii na zékladé rozboru jejich stavu a pfirodnich a hospoddF-
skych podminek.

Do prvniho souboru miZeme zafadit pafezinové porosty prvni nebo druhé generace pafezinovych
hlav na dobrych bonitach, dobfe pFiristavé a tvérné, o vhodné druhové skladbé. U nich je nadéje, ze
se sprévnou péstebni pééi dostanou bez ziraty na pfirtstu do stavu, kdy je miZzeme zafadit do hospo-
dafské skupiny vysokokmenného lesa.

Do druhého souboru se zafadi porosty, v nichZ je znaénd &&st stromd semenného puvodu, takze
i u nich miZeme doufat, Ze se pésténim propracuji na porosty rdzu vysokokmenného lesa. Prvni i druhy
soubor porosty o pfimé&fené rozloze (nad 50 ha) se spolu vyéleni jako samostatnd hospoddaiskd skupina
o niz&im obmyti nez by mél vysokokmenny les ve stejnych podminkdach, od néhoz se budou porosty této
hospodériské skupiny li§it pripadné jen potiebou uspisené obnovy, piipadné potiebou zvldstnich
péstebnich postupi. Obecné se do zminénych dvou soubort zafadi porosty, které v dusledku Géelné
péstebni péce dosdhnou mytni zralosti ve véku vy3§im nez &ini pfevodni doba hospoddiské skupiny
lesa v prevodu (zpravidla ve véku nad 60 let).
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Do tietiho souboru se zafadi parezinové porosty, které svym razem, fj. se zietelem na nevhodnou dru-
hovou skladbu, 3patny zdravomni stav, nevyhovujici tvdrnost, nevhodné prostiedi, prestérlé pafezové
hlavy, snizenou pfiristavost, mezernatost, degradaci pidy atd., neposkytuji zddné nadé&je, ze by se
z nich mohl ziskat pro péstovéni cennéj3i sortiment bez dalsich skodlivych ndsledki pro stav pidy a se
zfetelem na sniZzenou pfirUstavost. Z t&chto porosty se vytvori hospoddrskd skupina vymladkového lesa
v prevodu, maji-li dohromady pfimé&fenou rozlohu (nad 50 ha). Jinak se pFidruzi také do hospoddrské
skupiny vysokokmenného lesa.

Vhnitini (porostni) prostorovd Gprava

Z4visi na predpoklddaném hospodéiském zpUsobu a typu lesa. V rdmci vymezenych planovacich jed-
notek se provede daleké planovani dle obvyklych zdsad, a to jak uréeni provoznich cild, tak rozélenéni
porosty na pracovni pole, vloZeni sité priblizovacich linii, zabezpe&eni porosti proti vnéjsim skodlivym
Cinitelom. Podle obvyklych postupd se napldnuje pouziti zékladnich prostorovych rozmisténi a jejich
kombinaci a zpUsob rozloZeni i prostorového rozvinuti obnovnich ploch.

. Casovd Uprava

Casové organizace hospoddiskych opatieni vyzaduje pfi prevodech vymladkovych porostd na les
vysokokmenny specidlni postupy neobvyklé v jinych pfipadech hospoddfské Gpravy lesa. Dosud
obvyklé postupy jsou odvozeny od metody ldnové a jsou ddvno piekondny a udrzuji se jen setrvaé-
nosti. Postupy dobové Gpravy obvyklé ve Francii jsou promyslené a spravné, aviak poditaji s pfilis
dlouhymi prevodnimi dobami. Je proto spravné hledat i v dobové Upravé pievodi postupy novéjsi,
odpovidaijici sou¢asnému stavu. Dobové Uprava se vztahuje na dobové uspofdddni slozek hospodér-
ské skupiny vymladkového lesa v pfevodu, na stanoveni prevodni doby, obnovni doby, a koneéné&
na odvozeni a stanoveni etdtu. Dobové uspofédéni se provede zafazenim porostt nebo jejich &asti
do &asovych stati, a to zasadné na zdkladé rozboru stavu prirodnich a hospodéiskych podminek jed-
notlivych porosty nebo jejich &ésti. Pri tomto rozboru ma vék porostt druhofady vyznam.

Prevodni dobu miZeme definovat jako obdobi, v némz viechny porosty hospodaiské skupiny vymlad-
kového lesa v pfevodu nabudou zaijidténé rdzu vysokokmenného lesa. Pfevodni doba mé poslani zajis-
tit takové dobové usporddani prevody, aby hospoddisko-technické zvlddnuti praci s prevodem spoje-
nych bylo plynulé, a aby porostni slozky budouci hospodéiské skupiny prevedeného lesa byly dobové
uspordddny ve smyslu zachovani trvalosti produkce lesa i jeho vynosu. Vzhledem k rozmanitosti pfirod-
nich a hospodéfskych podminek v prevadénych lesich je pfevodni doba jen volnym rémcem dobového
uspordddni porostnich slozek a hospoddiskych opatieni a jako takovd musi byt chdpéna. Prevodni
doba vychdzi z rozboru pfirodnich a hospodéisko-technickych podminek. Porosty ponechdvéme
ve stavu pareziny, pokud uspokojivé pfirUstaji, kde je to mozné, vyuZzivéme pfirozenou obnovu, a neob-
novujeme porosty pred ochabnutim vymladnosti pafezovych hlav. Technické podminky jsou limitovéany
kapacitou pracovnich sil na t&zebni a ndslednou péstebni Cinnost, ale také odbytem sortimentu, které
napadnou pfi t&Zbé parezin. Pokud prevadénd pafezina tvoii vétsi podil v rdmci hospoddaiského celky,
je nutno zvézit dusledky pro vynosovou trvalost. V krajnich pfipadech bude délka prevodni doby
30 let, po pfipadé 80 let, zpravidla se pohybuje mezi 40-60 lety.

Obnovni doba se pfi prevodech definuje jako Gdobi od vloZeni prvnich z&sahU, spojenych s trvalym
a podstatnym prerusenim porostniho zdpoje, do vzniku zajisténého ndsledného porostu. Obnova je
ukonéena v okamziku, kdy ndsledny porost nabyl vyslovené rdzu vysokokmenného lesa, coz nevyluéuje
ponechdni v porostech jisté éasti stromU vzniklych z vymladkd. Obnovni doba se pohybuje od 0-40 let,
zfidka vice, pfi¢emz silné rozhoduje moZnost zavedeni dievin vyZzadujicich ochranu proti dpalu a mrazu

(jedle, lipa, buk, pfipadné i dub).

Etat se uréuje induktivng, ponévadz pfiméfend plodnd vyrovnanost byla i v minulosti sledovdna pfi
prevodech spise z divodU vyrovnanosti ndkladi spojenych s prevodem, nez se zfetelem na vyrov-
nanost vynosU. Pfiméfend vyrovnanost je pfi popisované metodé hospoddfské Gpravy zaruéena jiz
zafazenim do Casovych stati, coz prdvé umozhuje dusledné uplatnéni zésady induktivniho stano-
veni etdtu.
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6. Zaveér

Zatim omezené zahdjené prevody, respektive obnova hospodareni ve tvaru nizkého é&i stredniho lesa
vychdzeji z porosty rozného stavu, riznych drevin a péstebniho vyvoje. Publikace a studie z posledni
doby predev§im fedi péstebni postup a hlavni problémy téchto prevodi - jakd je schopnost obnovy
vymladky porost ve véku dvou i ti obvyklych obmyti pafeziny, jak zaloZit a péstovat vystavky, jaké zvolit
péstebni postupy. Historické metody pfevodu viak byly popsdny pro lesni hospoddfské celky &i jejich
prevadéné Césti s cilem zaijistit vynosovou vyrovnanost i béhem prevodu. Z pohledu z4jm0 ochrany pfi-
rody jde o zachovéni viech fazi vyvoje lesa na celém Gzemi, kde prevod provédime a to v dlouhodobé
perspektivé. Proto je tieba pfevody pojmout komplexné a vypracovdvat scéndfe (modely) dlouhodobého
vyvoje) s cilem tuto vyrovnanost zabezpedit.
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OBMYTi A VYHLEDY TEZEB

Patrik Pacourek
Ustav pro hospodaiskou Upravu lesa Brandys n. L.

1. Uved
Na zadétku je treba si vysvétlit nékteré pojmy.
Oblastni plany rozvoje lest

Oblastni plany rozvoje lest jsou néstrojem pro regiondlni uplatiiovéni statni lesnické politiky a rdmcovym
doporuéenim pro zpracovani lesnich hospoddrskych plani a osnov.

Pro jednotlivé pfirodni lesni oblasti stanovi rdmcové zdsady hospodareni. Z téchto zdsad jsou pro Gcely
vyhledi téZeb nejdilezitéj§i zdkladni hospodéiskd doporuéeni pro hospoddiské soubory, zejména cilovd
druhové porostni skladba, doba obmyti a obnovni doba.

Doba obmyti

Rdmcovd produkéni doba porostu. Primérnd doba obmyti je kolem 115 let.

Doba obnovni

Doba od prvniho téZzebniho zdsahu sledujici obnovu porostu az do ukon&eni obnovni t&zby (do ukon&eni
zalesné&ni). Primérnd obnovni doba porostu se pohybuje kolem fficeti let a zavisi predeviim na funkei lesa
(v lesich ochrannych je dvojndsobnd), dfevinné skladbé, ristovych podminkdch a hospodéiském tvaru
a zpuUsobu.

Vyhledy tézeb

Teoreticky model kvantifikujici potencidl téZebnich moznosti v lesich v Ceské republice. Jako podklad slouzi
aktudlini stav lest v Ceské republice (Datovy sklad UHUL, databdze lesnich hospoddafskych pland a osnoy,
prumérné stéii 5 let). Rdmec vypoétu je ddn lesnim zdkonem a jeho provadécimi vyhléskami (vyhlasky MZe

¢. 83/1996 Sb. a &. 84/1996 Sb.).

2. Analyza vyuziti parametru doby obmyti a obnovni doby

Pred vlastnim zacdtkem vypoctu vyhledu t&Zzeb byla provedena analyzu vyuziti doby obmyti a obnovni
doby. Rozbor se uskuteénil nad daty OPRL (tabulka zafazeni soubord lesnich typt do hospodéiskych sou-
bord a rdmcové smérnice hospodafreni) a prilohou &. 3 Vyhlasky MZe &. 83/1996 - Zékladni hospodéiska
doporuéeni dle hospodéiskych souborl pro odvozeni ustanoveni maximdini celkové vyse t&Zby a minimdl-
niho podilu melioraénich a zpeviujicich dfevin. Oba zdroje byly upraveny do podoby umoziiujici porovnéni
pozadovanych parametrd.

Cilem srovndni je identifikace potencidlnich omezeni sledovanych veliéin pfi uplatnéni rémcovych zdsad
hospodareni obsazenych v oblastnich plénech rozvoje lesu.

Vystupem jsou hodnoty sledovanych parametrd pro jednotlivé hospodaiské soubory v pfirodnich lesnich
oblastech - viz tabulky €. 1 a &. 2.
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Tab. 1: Porovnani doby obmyini.

Rozdil doba obmyti vyhlaska - OPRL
-40 -30 -20 -10 o 10 20 30 nepropojeno
Celkovy soucet 1 9 44 235 910 155 27 4 718
Procento 0,05% 0,43% 2,09% 11,17% | 43,27% 7,37% 1,28% 0,19% 34,14%

Tab. 2: Porovnani obnovni doby.

Rozdil obnovni doba vyhlaska - OPRL
-10 0 10 nepropojeno
Celkovy soucet 425 937 23 718
Procento 20,21% 44,56% 1,09% 34,14%

Dalsim krokem je provedeni vypoctu vyhledl tézeb v lesich Ceské republiky. Sou&dsti vystupd jsou také
vybrané charakteristiky stavu leso, véetné vyvojovych trendy, které maiji vliv na potencidl tézebnich
moznosti. Sem patii zejména vyméra lesnich pozemky, skuteénd tézba dieva, vékové struktura, porostni
zdsoba a primérné obmyti. Nékteré z nich jsou zde uvedeny.

Z grafu 1 vyplyvd, Ze dlouhodoby trend vyvoje t&zby i vyméry porostni pidy je stoupaiici. Postupné se
zvysuje i tézebni intenzita, tj. téZba pfepoétend na 1 ha porostni pudy. Za rok 2008 &ini jeji hodnota
6,1 m*/ha.

Z grafu 2. je patrny dlouhodoby vyrazny nérist podilu nejstarsich vékovych tid (VI. a VIl.+). Do budoucna
se mUZe objevit problém rozpadu a nésledné velmi obtizné obnovy téchto porostt.

Graf 1: Zména vyméry porostni pidy a tézebni intenzity (m3/ha) v lesich na Gzemi CR.

32




Graf 2: Vékova struktura v lesich na tzemi €R v obdobi 1920-2008.

Graf 3: Rozlozeni zasob ve vékovych tfidach.

Vlastni vypocet probéhl v datovém skladu UHUL nad daty lesnich hospodaiskych plénd a osnov. Zékladni
postup vypoétu je ndsledujici:
1. Stanovi se objem obnovni t&Zby podle téZebniho procenta.

2. Podle t&zebniho procenta se urci t&zebni plocha.

3. Je-li téZzebniho procento nulové, vypoéitd se vyse probirek z probirkovych procent.
4. Zvysi se vék o 10 let.

5. Plocha se snizi o t&Zebni plochu.

33




6. Zalozi se prvni vékovy stupefi o vyméfe tézebni plochy a zafadi se mezi obnovené &asti porostu.
7. Zasoba se snizi o objem obnovni t&zby.

8. Zasoba se zvysi pfiristovym koeficientem odvozenym z ristovych tabulek.

Takto se postupuje pro kazdé decenium, vypocet se zpravidla délé pro 3 po sobé jdouci decennia. Detailni
postup zpracovdni je mnohem obséhlej3i a j[de nad rdmec tohoto pFispévku. Divodem jsou Uprava modelu
pro realistiétéjsi postup (napf. obnova prestarlych porostt, vychovné modely), nestandardni zdznamy v data-
bd&zi, alternativni mozZnosti feseni, atd.

Veskeré vypocty jsou provedeny v rémci lest definovanych jako lesy bez hospoddiskych omezenich, tj. lesy
hospodériské a lesy zvld3tniho uréeni vyjma 1. zény NP a CHKO, NPR, PR, NPP a PP.

Pro G&ely tohoto pfispévku byly zpracovény dvé varianty vypoétu. Prvni jako varianta zdkladni (kontrolni)
a druhd jako alternativni, s Gpravou doby obmytni u vybranych variant hospodéiskych souborg.

Zd&kladni varianta

Z&kladni varianta vyhledy téZeb je vypocltena pro Gcely zjisténi dopadid manipulace s dobou obmyti
na potencidl t&Zebnich moZnosti.

Graf 4: Zédkladni varianta tézebnich moznosti.

Pro variantu se snizenym obmytim byla provedena analyza v datovém skladu UHUL, na jejimz zdkladé
byly vytipovdny varianty hospoddfskych souboru, kde existuje moznost snizeni doby obmyti. Na zdkladé
odborné diskuse se nésledné pfistoupilo k modelovému snizeni doby obmyti (zpravidla o 10 let) a vypoctu
téZebnich moznosti.

Tab. 3: Pfehled hospodarskych soubori se snizenym obmytim.

Hospoddarsky soubor Doba obmyti Obnovni doba Nové obmyti
551 110 30 100
531 110 40 100
431 110 30 100
431 110 40 100
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Tab. 3: Pfehled hospodarskych soubord se snizenym obmytim - pokracovani.

Hospodarsky soubor Doba obmyti Obnovni doba Nové obmyti
133 120 20 110
531 110 30 100
551 110 40 100
411 110 30 100
433 120 30 110
471 110 30 100
433 110 30 100
233 110 20 100
511 120 40 110
531 120 40 110
233 120 30 110
451 110 30 100
531 120 30 110
433 110 20 100
233 120 20 110
255 160 30 140
473 110 30 100
533 120 30 110
233 110 30 100
561 110 30 100
511 120 30 110
571 100 30 90
255 140 30 130
731 130 40 120

Zdroj: datovy sklad LHP/O UHUL, 2009.

Graf 5: Variantni Feseni téZebnich mozZnosti se snizenym obmytim.
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3. Zaveér

Na zdkladé uvedenych podkladi Ize konstatovat, Ze manipulace s dobou obmyti md vyrazny dopad
na potencidl téZzebnich moznosti v lesich. V tomto konkrétnim pfipadé (zména doby obmyti u cca 30%
porostni pudy) se jednd o navyseni pfiblizné 1 mil. m3/rok, coz je 7%. Je tfeba zduraznit, Ze tato modifikace
je pouze teoretickym modelem kvantifikujicim dopady a nefesici G¢inky zmén na stav lesa.

S ohledem na nékteré obecné charakteristiky lesnich porostd, které jsou zminény na zaéétku pispévku, je mozné
predpovédét, Ze tato Gprava by byla spise nepriznivd, vedouci k jesté vétii nerovnovaze v poméru vékovych tfid
(stuprid). To v3e s ndslednym negativnim ovlivnénim potencidlu téZzebnich moZnosti.

llustraéni foto.

Kontakt
Ing. Patrik Pacourek
Ustav pro hospoddiskou Gpravu lesa Brandys n. L.
Ndbfezni 1326, 250 01 Brandys nad Labem
pacourek.patrik@uhul.cz
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POZADAVKY TRHU NA SORTIMENTY
A KVALITU JEHLICNATE PILARSKE KULATINY

Petr Prazan
predseda SDP

Abychom Iépe pochopili sou¢asné pozadavky pilafd na jim dodévané sortimenty, je treba alespoi ve stru¢-
nosti popsat historicky vyvoj v této oblasti.

ZaZatkem minulého stoleti platila prakticky pfimé Gméra, kdy se ceny pilafskych vyfezi zvysovaly s ros-
touci tloustkovou tiidou. To viak bylo v dobg, kdy se v naprosté vétsiné pfipadi v nasich zemich pilafské
kulatina zpracovévala na rémovych pilach a velmi ziidka na pilédch pasovych. V dobé centrdiniho bilan-
covani doddvek surového dfivi (1950-1990) viak iz platila pomérné znaénd cenovd diferenciace podle
tlousték vyfezi s tim, Ze nad 50cm priméru byla kulatina vyrazné levnéjsi, nebot na zpracovani nebylo
dostatek vhodné technologie.

Po zacdtku éry agregdétniho zpracovdni se jesté zesilil trend cenového znevyhodnéni silné a presilené kula-
tiny, nebof vysocevykonné agregdni linky, konstruované na nejetnéjsi sortimenty a sledujici hlavn& zvyseni
produktivity préce, zpracovdvaly vétiinou kulatinu do proméru 40-45cm na silném konci. V&tsi priméry
bud' nenakupovali vibec nebo s velkou cenovou srazkou (500-600 K&/m3).

V této dobé byla orientace lesniho hospodéristvi na produkei pilaiskych vyfezd vyssich tloustkovych trid
vychdzejici z pfedstavy, Ze zaijistuje vytvareni ekonomicky nejhodnotnéjsi zasoby.

Na prelomu tisicileti a Easteéné i pozdéji reagovali nékteré firmy na tuto skuteénost ndkupem technologii,
které umoziovaly i pofez silné a velmi silné kulatiny. (LST Trhanov, Javofice - Pila Pteni, apod.). Tento trend
byl posilen dlouhodobym nedostatkem pilafské jehli¢naté kulatiny a tudiz tendenci neomezovat technologii
moznosti ndkupu silnéjsi kulatiny.

Vyznamnym posunem v tomto sméru byla i rekonstrukce technologie ve firmé SET Zdirec v roce 2005, kdy
bylo umozZnéno novou technologii fezat kulatinu aZ do proméru 48cm na Cepu a zafazenim vykonnych
reduktort do manipulace kulatiny bylo umoZnéno zpracovani i velmi silné kulatiny.

Zasadnim posunem ve zpracovdni silné kulatiny bylo uvedeni do provozu nové pily firmy LESS Timber
v Cdslavi. Tato pila mé projektovanou kapacitu 260 tis. m3 kulatiny/rok s moznosti zpracovani i presilené
jehlinaté kulatiny. V souéasné dobé béZi tato pila jiz na plny vykon a Fedi prakticky moZnosti odbytu této
kulatiny. Co se ty&e kvalitativnich pozadavkd na pilafskou kulatinu je dostateéné prakticky popsdano ,Dopo-
ruéenymi pravidly pro prodej dfivi” a je v souladu s mezindrodnimi zvyklostmi. U kvality ,D” je vhodné, aby
dodavatel projednal s odbératelem maximélini mozné % v doddvce, nebot nékteré zpracovatelské kapacity
maiji problémy s odbytem feziva z této kvality vzniklého a naopak nékteré pily vitaji i vy3si % kvality ,D”,
nebof uméji fezivo z této kvality zpracovat nebo prodat.

Pokud se budeme zabyvat vyhodnosti ceny v jednotlivych tloustkovych stupnich, je nutné konstatovat, ze
zpracovatelské kapacity maiji rizné cenové priority podle technologie, ale i hlavnich produktt a jejich odby-
telnosti (viz tabulka &. 1).

Relativné nizsi ceny 4. tl. stupné u firmy DDL Lukavec jsou zpUsobeny jejich preferenci vyroby palubek, které
ie lépe vyrdbét ze slabsich sortimentu.

Dé se konstatovat, Ze na rozdil od doby nedévno minulé dnes prakticky neexistuje Z&dnd tl. skupina ani
kvalita, kterd by byla hife prodejnd nebo cenové znevyhodnénd. Tento stav je zpUsoben predevsim dlouho-
dobym nedostatkem smrkové kulatiny a silnym tlakem na export do zahraniéi. Dle technologického zpraco-
vani jsou vykonové &dsteéné znevyhodnény ramové pily, kieré na rozdil od agregétnich linek nemohou
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u tloustkovych stupAt 1b a 2a ndsobné zvysit posun do fezu a tim se tyto sortimenty z hlediska ekonomiky
pro né stdvaji nevyhodné.

Z této tabulky vyplyvd, Ze nejvyssi ceny jsou prakticky vzdy ve 3. tloustkové skupiné a vétiinou ve 2. a 4. tloust-
kové skupiné. Evidentné nizké ceny oproti ostatnim jsou zpUsobeny vétsinou nemoznosti technologicky uréité
proméry zpracovat. (Napf. 4. tloustkovy stupen je vy33i u firmy WOOD Paskov - MM). Zahraniéni firmy maiji
cenové odstupriovani velmi podobné nasim nejvétiim zpracovatelim. Procentni pomér jednotlivych tloustko-
vych skupin u nékterych zpracovateld je vidét na obrdzku &. 1.

Do budoucna se dé oéekdvat, ze pokud nezanikne nékterd ze soucasnych vyznaénych kapacit na zpraco-
véni dieva a celkovy odbyt nebude narusen kalamitnimi stavy, budou mit odbytovi pracovnici v lesnim hos-
poddfstvi minimdlini starost s prodejem jednotlivych sortimentt a ve viech sortimentech budou dosahovat
solidni zpenézeni.

Tab. 1: Ceny smrkové pilaFské kulatiny v % zastoupeni tloustkovych skupin - rok 2010.

la 1b 2a 2b 3a 3b 4a 4b 5
SET Zdirec 60 85 98 100 100 100 100 100 72
Pland 70 82 97 100 100 - - - .
DDL Lukavec 75 86 100 100 100 100 77 77 75
WOOD Paskov 61 87 98 100 100 100 40 40 40
LESS QB - - - - 98 98 100 100 100
Caslav F3°a2 - - - - 89 90 100 100 100
*x QAI - - - 86 96 100 100 100
PILA MSK * 73 87 100 - - - - - -
Maresch - Retz 70 82 100 100 100 100 100 100 82
SET — Brand, Ybbs 76 86 98 100 100 100 100 100 100

* Kvalita kulatiny vhodné pro vyrobu paletovych pfifezd
** Specifické kvality kulatiny dle vlastnich pfedpist

Obr. 1: Pomér cen pilaFské smrkové kulatiny v roce 2010.

Kontakt
Ing. Petr Prazan
predseda SDP, Dfevozdvod Prazan s.r.o.
Terezy Novakové 315, 572 01 Poli¢ka
Tel.: 603 219 263, E-mail: mail@drevozavod-prazan.cz

http:// www.drevozavod-prazan.cz
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OBMYTi V NiZKEM LESE

Jan Kadavy
MENDELU v Brné

Abstrakt

Prispévek se zabyva problematikou produkce a odvozeni vy3e obmyti nizkého lesa. V pfispévku jsou defino-
vany zdkladni pojmy, mezi které patfi les nizky a obmyti. Ndsledné se pfispévek zabyvé objemovou pro-
dukei nizkého lesa jako zdkladu pro adekvatni odvozeni jeho dob obmyti. K danému G&elu vyuzivé rozbor
a popis tabulek v minulosti pouzZivanych na Gzemi naseho statu. Ddle pojednévd o historickych literarné
dolozenych Udajich obmyti nizkého lesa a tyto porovnd s legislativné doporucovanymi Gdaiji v soucasné
dobé. Vysledkem prdce je srovndni dob obmyti odvozenych od kulminaci celkového primérného pfiristu
objemového dvou typu zdsob (stromové a hroubi) dubového nizkého lesa a legislativné doporucovanych
obmyti odvozenych od kulminaci celkového priomérného pfiristu hodnotového objemu hroubi tzv. tvrdé
pareziny. Vysledkem je névrh na zkréceni a adekvatni rozsiteni rozpéti stavajicich doporuéenych dob
obmyti. Prace je doplnéna tabeldrnimi a grafickymi vystupy.

Klicova slova: nizky les, objemova produkce, objem stromovy, objem kmenovy, celkovy promérny pfirUst,
obmyti, dub sp.

Uvod

Za les nizky oznadujeme hospoddisky tvar lesa, ktery je zaloZen na systematicky opakované vegetativni
obnové vymladky. Nizky les roste diky moZnosti erpat Ziviny z Zivych kofenovych systémi zpoldatku velmi
rychle, takze vyskovy i tloustkovy pfirist dfevin kulminuje podle Grodnosti stanovi§té podstatné dfive nez
v semenném (vysokém) lese. TéZené dfevo md viak vyrazné hordi jakost, je sukaté, ve spodni Eésti kmene
zakFivené a md horsi technické vlastnosti.

Obmyti je pak zpravidla uréovéno optimdlni vymladnosti, druhem dreviny, vy3i ocekdvané produkce a je
vdzéno i na Grodnost stanovi§té. V soudasné dobé se prakticky obmyti pouzivd jako rémcovd produkéni
doba porosty zafazenych do konkrétniho hospoddfského souboru. Tato doba se blizi kulminaci hodnoto-
vého celkového promérného pfirustu.

Cilem predkladaného pfispévku je provést rozbor historickych, literarné dolozenych, 0daji vztahujicich se
k obmyti nizkého lesa. Tato obmyti ndsledn& porovnat s v soucasné dobé legislativné doporuc¢ovanymi Gdaiji
tohoto parametru, kterd jsou vykalkulovéna na zdkladé kulminaci celkového primérného pfirtstu hodnotového. Provést
vypocet dob obmyti nizkého lesa na zékladé kulminaci celkového promérného pfiristu objemového. Vysledky porov-
nat a v pripadé nalezeni rozdild navrhnout adekvatni ndpravu.

Objemova produkce nizkého lesa

Jednou z moznosti jak stanovit optimélini vysi obmyti nizkého lesa je k danému Géelu vyuZit hodnot dosaho-
vané objemové produkce tohoto tvaru lesa. Praci, které by se viak zaméfovaly vyluéné& na definovani pro-
dukénich schopnosti nizkého lesa najdeme v odborné literatuie pramdlo. Pfitom jednou z moZnosti, jak
danou problematiku ,uchopit”, je napf. k danému Gcelu vyuzit Gdajb z historickych tabulek (vynosovych,
taxanich & rustovych), které se k tomuto G&elu pouzivaly na Gzemi naseho statu (viz napt. Feistmantel 1877,
Blazek 1944, Korsufi 1947, 1954, 1966, 1969 ¢&i Rehdk, 1981 apod.).
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Ve spojeni s hospodafenim v nizkém lese tak byly v minulosti na Gzemi naseho stétu vyuzivany predeviim
nésledujici druhy tabulek:

e Feistmantel (1877): Waldbestandestafeln

e Blazek (1944): Vynosové tabulky pro nizky les (pafezinu) upravené k G&elim zbézného odhadu lesu
(upravené tabulky Feistmantela)

Lesprojekta Zvolen (1959): Vzrastové tabulky - grafikony (upravené tabulky Feistmantela)

Lesprojekta Zvolen (1960): Vzrastové tabulky (upravené tabulky Feistmantela)

UHUL (rok vyddni neznémy): Vymladkovy les (podle upravenych tabulek moravskych)

Vy3se uvedené ristové tabulky nizkého lesa poskytuiji ddaje v nésledujicim zdkladnim &lenéni:
® pro dub a habr s pfimési buku, javoru a ostatnich mé&kkych drevin (,tvrdy” nizky les; TNL)

* pro ol3i, bfizu, osiku, topol s pfimési dubu, habru a jinych dfevin (,mékky” nizky les; MNL)

Vsechny vyse uvedené tabulky byly konstruovany pro vékové rozpéti od 10 do 60 let véku a prévé toto
vékové vymezeni a vyse uvedené zdkladni ¢lenéni na dvé skupiny smési nizkého lesa (,tvrdy” a ,mékky”
nizky les) je odliduji od dal3i skupiny niZe uvedenych tabulek, které se vztahuiji k nizkému lesu a k Gzemi
naseho stétu. Jednd se o prdce, které polozily zdklad k tvorbé & konkrétné vydstily ve zpracovdni ristovych
tabulek nizkého lesa, vztahuijicich se viak jiz ke konkrétnimu druhu dreviny:

e Korsun (1947): Taxaéni tabulky pro akat

 Korsuii (1954): Zivot dubovych parezin v &islicich

e Korsun (1966): Hmotové a porostni tabulky pro ol3i

e Korsun (1969): Hmotové a porostni tabulky pro habr

e UHUL (1972, 1981): Vymladkovy dub (grafické tabulky — Korsufi, 1954)

* Rehdk (1981): Uprava rastovych tabulek pro vymladkovy dub, olsi a habr

* Lesoprojekt (1992): Rastové tabulky drevin (dub vymladkovy, hrab vymladkovy — Korsuii 1954, upravil
Rehak 1981)

Jak je z vy3e uvedeného prehledu patrné, tabulky se jiZ nevztahuji na dvé zdkladni smési dfevin nizkého
lesa (,mékkd” a ,tvrdd” pafezina), ale jsou zaméfeny na konkrétni druhy dfevin, tj. na dub, habr, ol3i a akat.
Vychézeji z datového a metodického zdkladu, ktery svymi pracemi polozZil Korsui (1947, 1954, 1966
a 1969), a které ddle upravil Rehdk (1981). Na zdkladé vyse uvedenych zdrojo sestavil Kadavy (2010) tzv.
“kompilaéni tabulky” produkce nizkého lesa a produkce vybranych dfevin nizkého lesa. Tyto vychdzeiji
z dat tabulek Feistmantelovych (1877), které vyjadiovaly produkci mékkého (MNL) a tvrdého (TNL) niz-
kého lesa vyhradné v tzv. hmoté stromové (pIm, nad 2 cm s.k. Rokitanski, 1877) hlavniho porostu. Tabulky
byly navic roziifeny o ddaje zdsoby (hmoty) hroubi (plm, nad 7 cm s.k.) autora Blazka (1944), Lesprojekty
Zvolen (1960) a UHULu (rok vyddni neznémy). Ddle byly doplnény o hodnoty zésob hroubi (m?* a plm, nad
7cm s.k. a b.k.) vybranych dfevin nizkého lesa hlavniho porosty, tj. pro trnovnik akét, dub zimni, habr
obecny a olsi lepkavou podle Korsuné (1947, 1969 a 1966), Rehdka (1981) a UHUL (1972, 1981).

Jen pro Uplnost dodejme, Ze v soucasné dobé z&dné oficidlni ristové tabulky pro nizky les k_dispozici
nemdme. Soucasné Taxaéni tabulky (UHUL, VULHM 1990) a Ristové tabulky hlavnich dievin CR (Cerny
a kol., 1996) s nizkym lesem vibec neuvazuji a jsou sestaveny pouze pro les vysoky bez moznosti korekce
na les nizky.

Obmyti nizkého lesa

V historickych materidlech vztahujicich se k obhospodafovéni nizkym lesem vétiinou nalezneme konstato-
vani, Ze stanovovand obmyti byvala znaéné rozdilnd (viz napr. Cotta, 1845). O vy3i obmyti tak nerozhodo-
val pouze typ nizkého lesa (mékky ¢i tvrdy), ale rovnéz i to, k jakému Géelu se dfivi z néj pouzivalo.
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Tab. 1: Piehled doporucenych obmyti v nizkém lese (pafFezinéach) podle Cotty (1845).

Obmyti | Typ nizkého lesa a Géel jeho vyuziti

1-2 | vrbové porosty s produkci pro vyrobou kosikafského prouti

3-5 | akdtové porosty s produkei na vyrobu kili do vinohradi

5 hlavové vrby

10 vétiina kefd

15 dy{biny na tF[sloyou karu{, v mnoha pfipadech také bfiza, ol3e, jiva, osika atd., 1j. tam, kde byla poptévka po ten&im
dfivi a na mélkych pidach

20 stejné dreviny jako pfedchozi a déle javory, jasany a habr

25 stejné dfeviny jako v pfedchozich dvou Fédcich

30 toto obmyti je vhodné pro cenné dreviny nizkého lesa, pfedeviim dub, buk, habr, jasan, javor, ale také bfizu a ofsi

35 viechny uvedené u obmyti 30 s vyjimkou bfizy

40 nejvyse mozné doporuéitelné obmyti, pouzitelné u buku, dubu, jasanu, javoru, ol3e a lipy, pouze viak vzacné
a v chladnéjsich polohdch; &m drsnéjsi je klima, o to vy3si musi byt obmyti

Polansky (1947, 1966) uvadi, Ze obmyti by v nizkém lese mélo byt krétké a nemélo by pfesahovat dobu 30 let.
Je proto vhodné, aby se pohybovalo v rozmezi od 10 do 30 let. Za nejvyssi mez pak povazuje 50 let. Jinak se
tato doba podle tohoto autora fidi G¢elem hospoddFskym. Proto v kosikéiskych vrbindch ma &init jen 1 - 3 roky
(vyjimeéné 5 let), v dubindch (na ffislo) 15 - 20 let, u akétu 10 - 30 let, u olde lepkavé mize byt 30 az 50 let,
u dubu pak 20 az 50 let a u habru, buku a lipy 30 az 40 let.

V soulasné dobé se obhospodaiovéni nizkym lesem pripoudti a upravuje s ohledem na vysi obmyti
ndsledovné.

Tab. 2: Doporuéovand obmyti nizkého lesa s ohledem na cilovy HS a porostni typ.

Cilovy HS Porostni typ Obmyti Obnovni doba

9 Pafezina tvrdd 40 (30 - 50) 10-20
Pafezina mékkd 20-30 10

21 Pafezina tvrdd 40 (30 - 60) 10

23 Pafezina tvrdd 40 (30 - 50) 10

25 Pafezina tvrdd 40 (30 - 50) 10

45 Pafezina tvrdd 40 (30 - 50) 10

47 Pafezina tvrdd 40 (30 - 50) 10

Pozn.: piipadné i v HS 29, ale spise jako bfehové porosty nez klasicky nizky les (vyhdska & 83/1996 Sb.)

Z dajo vySe uvedené tabulky je patrné, Ze vyhlaska €. 83/1996 Sb. pripousti hospodareni nizkym lesem
v 3esti cilovych hospodéiskych souborech. Z hlediska porostnich typd jednoznaéné preferuje tzv. tvrdou
pafezinu, u které doporucuje obmyti 40 let (s rozpétim od 30 do 50, resp. 60 let). V pfipadé mékké pareziny
(HS &. 19) pak pfipousti obmyti v rozpéti 20 - 30 let. Déle je v souasné dobé pro vrbové porostni typy
doporuéovdano obmyti 40 leté a pro akdtové 70 leté u presné specifikovanych cilovych hospodéfskych sou-
borl a podsoubort (Hospodéiskd doporuéeni, 1997).

Metodika a materidl

Ke stanoveni optimdlni vy$e obmyti nizkého lesa jsme se rozhodli pouzit hodnot objemové produkce tohoto
tvaru lesa a toto porovnat s obmytim doporuéovanym podle vyhlasky €. 83/1996 Sb. Za reprezentativni
devinu tzv. tvrdé pareziny byl zvolen dub. K optimalizaci obmyti nizkého lesa byly vyuzity Gdaje z ndsledu-
jicich, v minulosti k danému Géelu pouZivanych, rustovych tabulek:

* Korsufi (1954): Zivot dubovych patezin v &islicich a

e Rehdk (1981): Uprava ristovych tabulek pro vymladkovy dub, olsi a habr.
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Vy3e obmyti byla stanovena na zdkladé vypoétu okamziku kulminace celkového primérného prirtstu (CPP)
zdsoby stromové (Korsufi, 1954) a zésoby hroubi (Rehdk, 1981). Tabelované hodnoty zésoby tzv. “celého
porostu (Korsui, 1954)" a “celkové objemové produkce (Rehdk, 1981)" byly k danému Gcelu vyrovndny
Chapmann, Richards (1959) ristovou funkei podle adekvatniho rozpéti bonit ve &lenéni na bonitu nejlepsi
(1), primérnou (3) a nejhorsi (5).

Vysledky

Vysledky vypoétem stanoveného obmyti pro dievinu dub sp. na zdkladé kulminace CPP zdsoby stromové
a CPP zdsoby hroubi jsou obsahem tabulky €. 3 a grafd €. 1-¢. 3.

Tab. 3: Stanovend obmyti dubového nizkého lesa.

Bonita

Nejlepsi (1.)

Promérna (3.)

Nejhorsi (5.)

objem

objem

objem

stromovy

hroubi

stromovy

hroubi

stromovy

hroubi

36

17

45

32

51

Obmyti (let) 8

Je patrné, Ze obmyti odvozend na zdkladé kulminace CPP zdsoby stromové se dostavuji vyrazné dfive nez
v pfipadé obmyti odvozenych z kulminaci CPP zdsoby hroubi. Je tak moZné konstatovat, Ze obmyti odvo-
zend z kulminaci CPP zdsoby stromové se pohybuji v rozpéti od cca 10 (resp. 8) do 30 (resp. 32) let.
Naopak obmyti odvozend z okamziku kulminaci CPP zdsoby hroubi se pak dostavuji v rozmezi od cca 40
(resp. 36) do 50 (resp. 51) let. Je evidentni, Zze vyhléaskou &. 83/1996 Sb. doporué¢ovand obmyti se vice blizi
tomu typu obmyti, které je odvozeno od kulminaci CPP zdsob hroubi.

Produkéni schopnosti dubového (dub sp.) nizkého lesa jsou uvedeny v tabulce &. 4 a grafech &. 1 -¢&. 3
a dopliuji tak ddaje z tabulky ¢. 3. Je patrné, Ze vyssich hodnot, napfi¢ bonitami, je dosahovano u CPP
odvozenych ze zdsob stromovych.

Tab. 4: Produkéni schopnosti dubového nizkého lesa.

(m®.ha'.obmyti)

Bonita
CPP Nejlepsi (1.) Promérna (3.) Nejhorsi (5.)
(m3.ha".rok) objem objem objem
stromovy hroubi stromovy hroubi stromovy hroubi
v dobé obmyti
ficedmiit} 12.2 3.4 5.9 1.9 2.8 0.9
2 dobu obmyii 1.7 2.4 5.1 12 1.9 0.5

Vysledky jsou prezentovény na grafech &. 1-¢&. 3. Sipkami jsou navic vyznaceny okamziky kulminaci hodnot
CPP podle pouzitych typd zdasob, které jsou obsahem tabulky &. 3.

Diskuze a zavér

Cilem predklédaného prispévku bylo provést rozbor historickych, literérné doloZenych, Gdaji vztahuijicich se
k obmyti nizkého lesa. Tato obmyti byla ndsledné porovndna s v souéasné dobé legislativné doporucovanymi
ddaiji. Ze srovndni jednoznaéné vyplyvd, ze v minulosti byly doby obmyti “nastaveny” nize (s niziim poctem let
produkéniho cyklu) nez v s ouéasné dobé doporuéuje nase legislativa upravujicici danou oblast (vyhldska &.
84/1996 Sb.). Pfitom je zndmo, Ze tato obmyti byla teoreticky odvozena na zacétku 80. let minulého stoleti
na zdkladé véku, ve kterém nastdvé kulminace hodnotového celkového promérného priristu. Od € doby se
viak zménily relace jak v podilech, tak v cendch sortimentd. O obmyti proto minimdlné z tohoto divodu nelze
fici, ze existuje pravé to jedno obecné sprévné. Divodem je jeho vazba na podminky. Jiné poptévce po dfivi
a jinému préavnimu prostfedi odpovidd jiné optimalni obmyti (Z&drapa, 1997). Na druhé strané je otdzkou, zda
naddle setrvavat u obmyti odvozovaného pouze na zékladé kulminace celkového pfirdstu hodnotového.
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Graf 1: Vyvoj hodnot CPP v zavislosti na véku na nejlepsi (1.) bonité dubového nizkého lesa.

Graf 2: Vyvoj hodnot CPP v zavislosti na véku na promérné (3.) bonité dubového nizkého lesa.

Graf 3: Vyvoj hodnot CPP v zavislosti na véku na nejhorsi (5.) bonité dubového nizkého lesa.

| z tohoto divodu byl v préci proveden vypocet dob obmyti nizkého lesa na zdkladé kulminaci celkového
prumérného pfirtstu objemového. Vyslednd obmyti ukdzala, Ze k literarné dolozenym a v minulosti pouZiva-
nym dobdm obmyti jsou nejblize Udaje, které je odvozeny od kulminaci celkového priomérného pfirstu
objemového zdsoby stromové. Na druhé strané je tak evidentni, Ze vyhlaskou &. 83/1996 Sb. doporuco-
vand obmyti se vice bliZi tomu typu obmyti, které je v préci odvozeno od kulminaci celkového promérného
prirdstu objemového zdsoby hroubi.

Cilem préce bylo porovnat vysledky a v pfipadé nalezeni rozdild navrhnout adekvétni ndpravu. Domni-
véme se proto, ze pokud do budoucna nepfevlddne v nasi lesnické legislativé liberdlngjsi pfistup, ktery
bude postaven na nezpochybnitelném pravu vlastnika o obmyti rozhodovat samostané (tj. bez doporudu-
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jicich dob obmyti tak, jak je tomu v souasné dobé), pak ve shodé s prezentovanymi vysledky navrhujeme
alespori doby obmyti nizkého lesa zkrdtit (na 10 az 30 let) a adekvatné rozsifit rozpéti stdvajicich doporu-
cenych dob obmyti.
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SKUSENOSTI S URCOVANIM RUBNYCH DOB
NA SLOVENSKU

Milan Machansky
NLC - Ustav pre hospodarsku Gpravu lesov Zvolen

Practical experience with forest rotation in Slovakia

The paper provides overview of current approaches to planning and implementation of forest rotation in
Slovakia. At the same time, the paper offers insight into research and estimate of tree species maturity in view
of economic and social transformation of the country. Expected strategic changes in framework planning
do not encourage extensive research into optimal tree species maturity and forest rotation. The ongoing
research on forest rotation has confirmed significant influence of weather extremes on resilience and vitality
of forest tree species. Since standard framework rotation and regeneration periods often do not reflect actual
condition of forest stands increased attention should be put to their adjustment in particular stands using
additional criteria. It is vital to start using tree diameter for qualified estimate of regeneration beginning and
maximum yields. Equally, it is desirable to transfer specification of the regeneration age to the level of stand
planning since it is based rather than solely on tree species maturity on a number of other stand parameters
including tree species composition, economic value of species, diameter structure and forest revenue. In the
future, growth simulators are expected to gain on importance. With respect to the current principles of fra-
mework planning the best solution would be to abandon the practice of using stand mixtures to define rota-
tion in specific site units and replace it by optimal tree maturity defined separately for each particular tree
species. The acquired values can be interpreted as framework rotation of homogenous stands and fra-
mework rotation interval of stand mixtures. Forest rotation in Slovak forestry practice should be understood
as a management recommendation rather than a binding parameter.

Keywords: Forest planning; Rotation; Tree species maturity; Management set of forest site types.

Uvod

Rubné doba je podla platnej legislativy definovand ako rdmcové produkénd doba lesnych porastov, ktord
sa uréuje s prihliadnutim na ich rubnd zrelost a plnenie pozadovanych funkcii lesa pre jednotku rdmcového
pldnovania.

Rubné zrelost je

a. v hospodérskych lesoch - vek lesnych porastov, v ktorom je optimélne ich fazit z hladiska ich hodnoto-
vej, technickej a ekonomickej zrelosti, pricom sa prihliada na celkovy priemerny prirastok dreviny,
bonitu a zakmenenie,

b. v ochrannych lesoch - vek lesnych porastov, v ktorom je optimdlne ich faZit z hladiska fyzickej zrelosti
drevin a stavu lesnych porastov s ohfadom na plnenie ich ochrannych funkeii,

c. v lesoch osobitného uréenia - vek lesnych porastov, v ktorom je optimdlne ich faZif, uréeny z hladiska
pomeru vyznamnosti mimoprodukénych funkcii lesa a produkénej funkcie lesa.

Cielom prispevku je pribliZif si¢asny stav uréovania rubnych déb na Slovensku, problémy vyskytujice sa
v praxi, ako aj problematiku spojend s rieSenim a vypoctom rubnych zrelosti drevin.
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Sucasny stav

Vek rubnej zrelosti drevin a rubnd doba sa stanovuje v rémci 47 lesnych oblasti (pre 21 lesnych oblasti je
vytvorenych spolu 56 lesnych podoblasti) na 187 stanovistnych jednotkéch — hospodérskych siboroch les-
nych typov (HSLT) diferencovane pre 89 porastovych zmesi drevin — hospodérske sibory porastovych typov
(HSPT). V hospodérsko-Gpravnickej praxi sa pri stanoveni rubnych zrelosti drevin v rémci HSLT vyuziva
regresny model podla Hataj a kol. (1990) pre priemernd resp. modusovd bonitu g (tab. 1).

Hodnoty rubnych zrelosti drevin (tab. 2) a rdmcovych rubnych déb st uvedené vo vystupoch rémcového
pldnovania - v modeloch hospoddrenia.

Prepojenie rubnych zrelosti drevin a rdmcovej rubnej a obnovnej doby na konkrétny porast zabezpeluji
identifikatory modelov hospoddrenia. Ide najma o funkciu (kategériu, subkategériu) lesa, spdsob obhospo-
darovania, stanoviste (HSLT) a porastovd zmes drevin (HSPT). Vek lesného porastu, v ktorom sa zadina
obnovnd fazba tzv. vek zagatia obnovy je uréeny odpoéitanim polovice obnovnej doby od rubnej doby tzn.
napr. pri RD 110 r. a OD 30 r. st porasty s vekom 95 r. povaZované za rubné.

Tab. 1: Koeficienty regresnych modelov veku kombinovanej rubnej zrelosti KRZ podla drevin (Haas ex
SeseN a kol. 2009). Coefficients of regression models of combined tree maturity by tree species (HALAJ ex SeBeR

et al. 2009).
] kvadraticky regresny model KRZ = axq?-bxq + ¢
drevina
a b c

smrek (Picea) 0,0804 8,4429 288,71
jedla (Abies) 0,0625 7,1000 259,20
borovica (Pinus) 0,0625 6,1500 222,90
dub (Quercus) 0,0402 5,8250 242,51
buk (Fagus) 0,0402 4,9250 214,31
buk (Fagus) na flysi 0,0536 5,5500 213,49

Do porastového planovania sa dostdvaji zdvazné pevne stanovené hodnoty rubnych déb. Ich Gprava podla
stavu porastu sa $tandardne realizuje iba v pripade najvy3sich stupfiov ohrozenia lesa. V tomto pripade vsak
ide o Easovy néstroj rekonstrukcie lesa pouzivany najéastejsie pri silnom poskodeni za G¢elom premeny lesa.

Tab. 2: Produkéna rubna zrelost drevin na Zivnych stanovistiach a mimoprodukéna rubna zrelost
na stanovisiach s prevazujicou pédoochrannou a vodohospodarskou funkciou. Production maturi-
ty on fertile sites and non-production maturity on sites with primary soil protection and water management functions.

§ <] w 3
HSLT e 2| 3 2 2 5 R4
awn - <= (-] (<)) gu oI w @ 0o [ & g <= <=
111 60-70 | 90-110 | 60-70 | 90-110 [110-140|100-110| 20-100 |100-110| 60-80 | 40-50 | 40-60 | 60-80 |100-110
211 60-80 | 90-120 | 70-80 | 90-120 [110-140|100-120| 80-100 |100-120| 60-80 | 40-50 | 40-60 | 60-80 |100-110
311 7090 |100-120| 90-100 [100-120(120-140|100-120| 80-100 |100-120| 60-80 | 40-60 | 40-60 | 60-80 |100-110

411 80-100 [100-120{100-110{100-120|120-140| 110 | 80-100 |100-120| 40-80 | 40-60 | 40-60 | 60-80 |100-110

511 Q0-110 [100-120{100-110(100-120(120-130 - - 100-130| 70-80 | 50-60 | 50-60 | 70-80 |100-120
611 105-115(100-120f 110 |110-120 - - - 110-130 - - - 70-80 [110-120
ochranné

150-180|200-250{150-200|150-230| 250 |210-250|150-200{180-230{100-120| 100 100 150 210

lesy

Problémové miesta v praxi

Najcastej§im problémom objektivneho stanovenia rdmcovej rubnej doby je rdmcové intervalové zastipenie
drevin v HSPT. Najvyraznejsie sa to prejavuje pri HSPT tvorenych viacerymi drevinami s vyrazne odlignymi

46



vekmi rubnych zrelosti. Ako priklad mozno uviest porastovd zmes troch drevin na zivnych stanovitiach, kde
kvalitny dub mé rubnd zrelost 130, buk 100 a hrab 80 rokov. Rdmcové zastipenie drevin HSPT 94 — zmes
DB, BK, HB semenného pévodu je ohrani¢ené len minimdlnym zastopenim 20% kazdej dreviny. KedZe ram-
covd rubné doba je 120 rokov a obnovnd doba 30 rokov, vek zaéatia obnovy je rovnaky (105 rokov) tak
v pripade zastipenia drevin DB 50% BK 30% HB 20%, ako aj DB 30% BK 20% HB 50%, alebo DB 20%
BK 50% HB 30%. Dalsim prikladom si dva porasty s rovnakymi strednymi taxaénymi veli¢inami, vekom,
zakmenenim a bonitou, ktoré sa odli$ujo len v zastGpeni drevin: prvy porast DB 55% CR 45%, druhy porast
DB 45% CR 55%. V praxi viak cerové dubiny maji $tandardny zaéiatok obnovy o 5 az 10 rokov neskdr ako
dubové ceriny.

Casté problémy pri porastovom pldnovani obnovne rozpracovanych porastov spésobuje dynamika
v zastOpeni drevin v priebehu obnovnej doby. Ako priklad mozno uviest dvojdrevinovd porastovi zmes
dubové hrabiny (DB 40% HB 60%) s rubnou dobou 110 rokov, ktoré sa v 10 roénom pldnovacom obdobi
meni na hrabové dubiny (DB 60% HB 40%) s rubnou dobou 130 rokov.

Slabym miestom si¢asného rdmcového planovania na Slovensku sd rubné hribkové dimenzie, ktoré v mode-
loch hospoddrenia chybaiji ako aj dal3ie stanovisné produkéné charakteristiky. Zohladnenie hribkovej struk-
tiry porastu sa javi &asto ako rozhodujici prevédzkovy faktor pre zaciatok obnovy porastu. V hospodérsko-
Opravnickej praxi sa uplatiiuju len vo vyberkovych lesoch.

Mnohi autori, ktori sa zaoberaji problematikou rubnej zrelosti (Tutka 2000, MoravCik, Tutka 2006, GReGUS
2008) alebo rédmcovym pldnovanim (Kuta, Boseta, Burean 2010), zdéraziiuji potrebu objektivizacie rub-
nych déb nielen vo vztahu k ich &iselnej hodnote a vyjadreniu, ale aj k drovni pldnovania, na ktorej mé byf
rubnd doba uréované.

Rubna zrelost drevin a stanovistné jednotky

Pri stanoveni rubnej zrelosti drevin je zdkladnou otdzkou vazba na stanovistné jednotky, ktord asto predsta-
vuje rozpor medzi systémovym rieSenim rémcového plénovania a vystupmi pre bonitu a zakmenenie.

PETRA3, MECKO (1999) pri stanoveni rubnej zrelosti topolovych klonov konstatuje, Zze podla lesnych typov, ako
aj systematicky vyssich stanovistnych jednotiek napr. HSLT, nie je mozné urcovat rubné doby.

V stéasnosti v lesnickom vyskume na Slovensku &asto rezonuje otdzka produkénej a rastovej homogenity stano-
vistnych jednotiek (najma HSLT), ktord nesporne sivisi so stanovenim rubnej zrelosti drevin a rdmcovych rubnych
déb. Problematiku prirodzenosti a produkénosti drevin vo vzfahu k stanovistnym jednotkdm riesi Kuua a kol.

Podla rastovej alebo produkénej variability drevin v HSLT je mozné zhodnotit vhodnost stanovistnej jednotky
pre uréovanie rubnej zrelosti drevin. Variabilita taxaénych veli¢in napr. smrekovych porastov by nemala
v rémci HSLT prekrocif 10%-15% (podla kvality stanovista a porastovej zmesi). Pre zjednodudenie je mozné
vyuzit polygédn relativnej poéetnosti absolttnych vyskovych bonit drevin v rdmci HSLT s posddenim tvaru
rozdelenia pocetnosti a maximdlnej hodnoty pocetnosti pre bonitaény dvojstupefi (minimdlna hodnota
maxima predstavuje 50%).

Na zdklade statistickych analyz HSLT sa potvrdilo, Ze vy33ia kvalita stanovistnej jednotky vyraznejsie pot-
l&¢a ostatné faktory, pdsobiace na produkénost a rast dreviny, ako v produkéne slabsich HSLT. Z tohto
dévodu kvalitnejSie stanovistia predstavuji produkéne homogénnejsiu stanovistnd jednotku.

Pre zjednodusenie a zefektivnenie rdmcového pldnovania pre Gcely stanovenia rubnych zrelosti drevin
a rémeovych rubnych déb sa odporiéa zlu€ovanie HSLT. Prvoradou Glohou pri zluéovani pre drevinu pro-
dukéne podobnych HSLT je, aby sa variabilita strednych porastovych veli¢in vytvorenych skupin HSLT vyrazne
nezvySovala vo vzfahu k variabilite jednotlivych HSLT. Pri regionalizécii 6zemia z hladiska rubnej zrelosti
drevin je potrebné niektoré stanovistné jednotky (HSLT) s pomerne vysokou variabilitou preverit a prehodnotif
z hladiska sprévnosti empirickych Gdajov a stanovistnej klasifikacie.

Smewko (2010) v tejto suvislosti navrhuje ,stanovistnd” resp. ,ekologicki” vyberovi inventarizéciu s moznos-
fami pre optimdélny vyberovy dizajn, ktory by zabezpeéil jej Gnosni a prakticky upotrebitelni presnost
a hospoddrnost.
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Pri rieeni problematiky rubnych déb je potrebné zdéraznif poznanie dendrometricko-produkénych charak-
teristik stanovistnych jednotiek, aby kazdy obhospodarovatel a vlastnik lesného majetku mohol dostatoéne
a v plnom rozsahu vyuzivaf jeho potencidl.

Rubna zrelosf drevin podla zakmenenia a bonity

Na vypodet rubnej zrelosti drevin sa doposial vyuzivaji dvojargumentové rastové tabulky, vratane sortimentaé-
nych a hodnotovych, ktoré si konstruované podla bonity pre vychovévané porasty s plnym zakmenenim.

Hatas a kol. (1990) pri vypocte uvazoval vo vietkych vekovych stupiioch s troma Groviiami zakmenenia pre
rovnaky bonitu. Z vysledkov $tidie napr. pre drevinu smrek mozno konstatovat, Ze pri priemernych bonitach
zmena zakmenenia o 0,01 zodpovedd zmene kombinovanej rubnej zrelosti o 1-2 roky. Pri absolitnej vysko-
vej bonite zmena o hodnotu 1 meter znamend zmenu veku kombinovanej rubnej zrelosti v priemere o 3 roky.

Grecus (1998, 2003, 2008) sa zaoberal stanovenim stupiia rubnej zrelosti hlavnych drevin vo vekovych
stupfioch tieZ na zdéklade bonity a zakmenenia. Vypracoval tabulky stupfiov rubnej zrelosti pre smrek, jedlu,

borovicu, dub a buk.

Pri sledovani vyvoja lesa moZno konstatovaf, Ze porast nemé vo vietkych rastovych stupfioch rovnaké
zakmenenie, kvalitu, sortimentadné poskodenie a dokonca ani absoldtnu bonitu stanovend na zdklade stred-
nej vysky porastu. Tento fakt je potrebné zohladnif a pri vypocte rubnej zrelosti drevin skér vyuzivaf rastovy
model moddlneho lesa, ktory je typicky pre stanovitni jednotku a spdsob obhospodarovania. Takyto vypo-
Cet mdzZe spdsobif zniZenie veku rubnej zrelosti drevin, pretoze v mnohych porastoch dochddza vychovnymi
zdsahmi k zniZovaniu zakmenenia a od&erpévanie nekvality strieda vo vy3som veku aj fazba kvalitnejsich
sortimentov a relativne vy33ie zhodnotenie dreva, éo vplyva nielen na zvy3enie objemového a hodnotového
prirastku zostévajiceho porastu, ale aj na zvyenie CPP_ a podporu prirodzeného zmladenia, ktoré
vyrazne znizuje celkovi ndkladovi polozku.

Smewko, WENK, ANTANAITS (1992) konstatuji, Ze &m st predrubné fazby intenzivnejsie, tym skor kulminuje
CPP. Aviak neodporiéaji znizenie doby kulmindcie CPP bez zvysenia CPP__ , pretoze ndklady na vyrobu
1 m® drevnej hmoty stipaijd s klesajicou rubnou dobou.

Na zdklade uvedeného je v siéasnosti rozhodujicim kritériom pre vek rubnej zrelosti drevin z hladiska pro-
duk&nej funkcie lesa - kvalita stanovista a spdsob obhospodarovania lesa, vyjadreny spésobom obnovy,
poétom sadenic, poétom vychovnych zdsahoy, intervalom a silou prebierok.

Rubna zrelost drevin podla dimenzie strednej hrubky

Vzhladom na variabilitu strednej hribky k veku porastu je vhodné pri posudzovani rubnej zrelosti vyuZit
dimenziu strednej hribky drevin pre zaciatok obnovy a pre maximélnu vytaznost, ktord zodpovedd vypoéi-
tanému veku rubnej zrelosti.

Podla analyz v rémci HSLT 611 v lesnej oblasti Nizke Tatry sa na zéklade strednej hribky smreka a jej
prisldchajicej hribkovej $truktiry preklasifikoval (minimélne o + 5 rokov) vek zaéatia obnovy rovnorodych
rovnovekych smreéin az v 35% porastov.

Tento spdsob planovania zagiatku obnovnej fazby na zéklade veku a hribkovej dimenzie sa javi pre les vekovych
tried, ako vhodné riesenie. Pri infenzivnom obhospodarovani viak netreba zabidat aj na 3tadidlny vyvoj drevin.

Overenie resp. stanovenie vhodnosti porastu na rubnd fazbu na zdklade hribkovych dimenzii sa méze rea-
lizovat az pri podrobnom zistovani stavu lesa, s &m sivisi aj déslednd kontrola spravnosti hodnoty stredne;
hribky a zhodnotenie hribkovej $truktiry porastov, navrhovanych k obnove.

Rubna zrelost - strom versus porast

Stcasné trendy v lesnictve zacinaji presadzovaf iné rozhodovacie kritérid, zaloZzené na odvodeni cielovej
hribky — minimdlnej hribky rubne zrelého stromu. Vychédzaji z predpokladuy, Ze porast nemozno povazo-
vat v stanovenom Casovom okamihu za rubny ako celok.
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Poleno (1999) konstatuje, Zze jednotlivé stromy postupne presvetlovaného porastu mézu za 30-40 rokov
obnovnej doby vyprodukovat rovnaké alebo vyssie objemy dreva ako za celd predchddzajicu ast Zivota
(80-90 rokov), a to v hrubych vysoko kvalitnych sortimentoch.

V tejto sivislosti sa dostévaji do popredia rastové simuldtory, ktoré dokézu G&inky rézne silnych zdsahov
porovnévatf v cielovej hribke a cez tieto simultdnne procesy optimalizovat kulmindciu celkovych priemernych
prirastkov. Popri G&inkoch réznej sily zasahu sa mézZe cez jednotlivé stromové simulécie posudzovat ovela
detailnejsie stratégia fazby, ktorej vysledkom je budici hodnotovy prirastok.

Pre podmienky Slovenska je budovany rastovy simulator Sibyla (Fabrika 2005). Aj napriek velkej perspektive
sa zatial' do hospoddrsko-Upravnickej praxe nedostal, pretoze vzhladom na $pecifické podmienky mnohych
lesnych oblasti Slovenska vyZaduje najprv déslednd kalibraciu.

Rubna zrelost drevin - kritéria pre zhodnotenie produkcie dreva

Pri objektivizacii rubnej zrelosti sa vypodet realizuje $tandardne pomocou celkovej produkcie a kulmindcie
celkovych priemernych prirastkov (CPPmax). Vyuziva sa aj grafické zndzornenie s pomocnym vypoétom
beznych prirastkov, resp. priemernych prirastkov za patroéné vekové intervaly. Stanovenie CPPmax je v mno-
hych pripadoch obtiazne, pretoze priebeh krivky CPP je v oblasti kulmindcie plochy. Z vypoctu rubnej zre-
losti v modelovom smrekovom lese vyplyva, Ze 5% straty na prirastku zodpovedaji intervalu veku rubne;j
zrelosti 30-40 rokov s hranicou posunutou o 10-15 rokov skér a o 20-25 rokov neskér. Potvrdzuje to qj
Gregus (2008), kde pri uvazovani 5% prirastkovych strat (vychodiskovy stav pri plnom zakmeneni) sa mini-
mélna hranica kulmindcie posiva o 20-30 rokov skér a maximdlna hranica o 30-40 rokov neskér v zavislosti
od bonity. Tieto hranice si len teoretické, ale naznaéuji pomerne vysokd variabilitu veku rubnej zrelosti.

Na hodnotu technickej rubnej zrelosti mé velky vplyv volba cielovych sortimentov. Napr. ak zvolime sorti-
ment vysokej kvality (I.- lll.A) so stredovou hribkou od 30cm, kulminécia nastéva v priemere az o 20-25
rokov neskér ako pri stredovej hribke od 20cm. Pri potencidlnom vyrovndvani cenovych rozdielov medzi
sortimentami sa vek rubnej zrelosti pri nezmenenych nékladoch zniZuje. Hodnotové rubnd zrelost v siéas-
nosti vychddza z hodnét stanovenych platnou legislativou o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku. K tomuto
0&elu sa v praxi pouzivali hodnotové rastové tabulky (Petrds, Halaj 1990).

Takéto smerovanie viak nehovori ni¢ o rieseni vztahu trzby — néklady, ktory mé zdsadny vplyv na vypodet
ekonomickej a finanénej rubnej zrelosti. Problémom praktického stanovenia trZieb je nepochybne porastové
sortimentdcia. Rubnd zrelost vypoditand podla porastovych sortimentaénych tabuliek (Petrds, Nociar 1991)
na zdklade strednej hribky, kvalitovych tried a poskodenia dosahuje presnejsie hodnoty a mozno vyuzit |
rozdelenie po hribkovych triedach. V pripade pouzitia rastovych sortimentaénych tabuliek (Petrds, Halaj,
Mecko 1996) na zdklade veku porastu a bonity si stanovené veky rubnej zrelosti v porovnani s vypoéita-
nymi podla porastovych sortimentaénych tabuliek vzdy vy33ie napr. na priemernych bonitdch smrekovych
porastov je to cca 5-10 rokov. V pripade zapoéitania ndkladov na zalesiiovanie, starostlivost o kultiry, pre-
Cistky a vychovnl faZbu plati, Ze so zvaéSovanim hribky stromu nastéva pokles nékladov na 1 m? dreva. Pri
zapoditani ndkladov na fazbu cielového porastu viak dochddza k zvyseniu ekonomickej rubnej zrelosti v smre-
¢indch minimélne o 25 rokov. Preto pri objektivizdcii sa uvazuje len s kalkuldciou vynosov z dreva na pni.

KedZe v siéasnosti problematika trzieb a ndkladov je $pecifické pre jednotlivy lesny majetok, aj hodnoty
ekonomickych a finanénych rubnych zrelosti drevin by mali byf takto chédpané. Rovnako to plati aj pre opti-
malizdciu produkénej rubnej doby na lesnom maijetku.

Moravcik, Tutka (2006) naznaluji diferencovany pristup v rieSeni danej problematiky. Pre nedtatneho vlast-
nika lesného majetku, ktorého zaujima najma optiméina vynosovost a névratnost dlhodobo investovaného
kapitalu méze byt postadujicim ukazovatelom finanénd rubné zrelost. V pripade $tatnych lesov je potrebné
zohladrovaf aj optimdlne doby obnovy lesnych porastov z hladiska mimoprodukénych 0Zitkov lesa resp.
sluzieb lesnictva a uplatnif kombindciu technickej, ekonomickej a hodnotovej zrelosti.

Komplexné riesenie problematiky rubnej zrelosti dopliia vypodet finanénej rubnej zrelosti na zéklade istych
vynosov z lesnej vyroby (Tutka 2001). Zasadny rozdiel v porovnani s ekonomickou rubnou zrelostou podla
HaLaJ a kol. (1990 je v uplatneni Grokovej miery. Pri vypocte rubnej zrelosti smreka sa uplatfiuje vnitorné dro-
kové miera 1,7%. Cim nizsia je Grokovd miera, tym neskér nastdva kulmindcia priemernych istych vynosov.
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Rubna zrelost drevin - polyfunkénost lesa

Zohladnenie mimoprodukénych funkcii lesa pri stanoveni veku rubnej zrelosti dreviny je metodicky nejed-
notné. V mnohych pripadoch je polyfunkénost velmi fazko definovatelnd a je potrebné zohladnit vplyv
vaé&sieho mnozstva faktorov ako pri produkcii dreva. Hodnoty mimoprodukénych rubnych zrelosti hlavnych
drevin a rubnych déb sa pohybuji v rozpati od 150 do 250 rokov. Pri stanoveni tychto hodnét sa vyuzili
hodnoty od réznych autorov, ktori sa danou problematikou zaoberali. Ide najma o 3tddie Grecus (1989),
HataJ a kol. (1990).

V sivislosti so zabezpe&enim mimoprodukénych funkcii a zvy3ovanim ekologicke stability lesa sa najma
v ochrannych lesoch uplatiivje G&elovy hospoddrsky spdsob, ktorym sa reguluje priestorovd, vekova a dre-
vinové struktira lesného porastu a vytvéraji priaznivé podmienky na vznik, uvolnenie a odrastanie prirod-
zeného zmladenia stanovistne vhodnych drevin. Pri 6¢elovom hospoddrskom spdsobe je obnovnd doba
$tandardne vyssia ako 50 rokov. Rubné doba je vyjadrend hodnotou, ktord predstavuje pokles plnenia
pozadovanych funkcii. V porastoch, kde sa popri mimoprodukénych funkciach uplatni aj produkcia dreva je
vhodné zalaf uplatiovat cielové hribkové dimenzie.

Rubnad zrelost drevin a ohrozenie lesov

V st&asnosti viak najma v désledku globdlnych klimatickych zmien a novodobého odumierania smrecin sa
do popredia dostéva hladisko ochrany lesov. Konorka, J., Konorka, B., Pautenka, J. (2006) ho navrhujd
uplatnif pri stanoveni veku rubnej zrelosti. Za kriticky vek maximdlneho ohrozenia povazuji 80 rokov. Dalej
konstatujd, ze v tych oblastiach, kde agresivita skodlivych Einitelov je ovela vacsia nez odolnost lesnych
porastov, nemozno ziadnymi pestovno-ochrannymi opatreniami, ¢i supresiou zabrdnit predéasnému roz-
padu alebo zdniku lesnych ekosystémov. Rubny vek by sa mal preto stanovit skér ako déjde k rozvrateniu
$kodlivymi initelmi.

Snaha zadat skér obnovovat labilné porasty napr. rovnoveké smreciny v nekalamitnych oblastiach prebudo-
vou na bohato $trukturované porasty, vedie k zvy3ovaniu bezpecnosti hospoddrenia.

CaBoUN a kol. (2008) konstatuji, Zze vplyvom klimatickych zmien sa vyznam rubnej doby bude znizovat,
pretoze bude Coraz faZiie predpisant rubni dobu dodrZat. Rubnd doba bude v tomto prechodnom obdobi
plnit hlavne funkciu uréitého kontrolného rédmca a v citlivejSich porastov sa bude skracovaf, u odolnejsich
predlZovaf. Zmenou rubnej doby viak nesmie dbjst k znemozneniu prirodzenej obnovy.

Tutka in Sesexi a kol. (2009) vypogital, Ze pri 50% poskodeni smreka na priemernych bonitdch sa finanénd
nenia z titulu odumierania stromov. Z hladiska &istého vynosu stanovil hraniéné zakmenenie porastu 0,3, pri
ktorom je vhodné porast okamzite zribat.

Zavery

V stvislosti s praktickymi skisenostami, najnovsimi poznatkami vyskumu, vyvoja a moznostami vyuziva-
nia progresivnych technolégii sa meni pohlad na rubni zrelost drevin. V stéasnosti sa aj z dévodu
pripravovanych strategickych zmien v oblasti rdmcového plénovania v hospoddarsko-Gpravnickej praxi
objektivizdcia rubnych zrelosti drevin a rubnych déb neriesi k spokojnosti lesnickej praxe. Vyznamny
vplyv na rieSenie problematiky a vyznam rubnej doby maji aj asté klimatické extrémy, ktoré menia
odolnost drevin.

Lesnicky vyskum v oblasti rubnej zrelosti drevin realizuje v si€asnosti PETRAS a kol.

Vzhladom na to, Ze rdmcové rubné a obnovné doby v mnohych pripadoch nedostatoéne zohladiuji aktu-
élny stav porastov je Ziadica ich Gprava v poraste na zdklade dalsich kritérii. Je délezité vyuzivat hribkové
dimenzie drevin pre zaciatok obnovy a pre maximdlnu vytaznost a upresnenie veku zalatia obnovy pre-
sun0f na Grovenr porastového pldnovania, pretoze jeho urcenie zdvisi okrem hodnét veku rubnej zrelosti qj
od zastipenia drevin, ich hospoddrskej vyznamnosti, hribkovej $truktiry a likvidity hospodérenia. Velkd
perspektivu v danej oblasti predstavuji rastové simuldtory.
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S ohladom na sé&asny stav rémcového pldnovania sa vhodnym javi riedenie nevyuzivaf pri stanoveni rub-
nych déb v rdmci stanovistnych jednotiek porastové zmesi, ale uvadzat samostatne pre dreviny ich optimdlnu
rubni zrelost. Tieto hodnoty predstavuji v pripade rovnorodych porastov rdmcovi rubni dobu a v pripade
porastovych zmesi rdmcovy interval rubnej doby. Hodnoty rubnych déb na Slovensku je potrebné zadaf
chépat ako rémce.
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CO SE KDYSI SOUDILO O DOBE OBMYTi

Pavel Kyzlik
pobocka Dendrologicka Dobrichovice

Vybérny zpusob hospodafeni, toulavé t&Zby pojem obmyti nepotieboval a neznal.

Tak napf. prvni Ceskd lesnickd odbornd kniha V. E. Lenharta z r. 1793, ZkuSené nauceni oseti lesiv” u jed-
notlivych dfevin uvadi, ve kterém roénim obdobi je nejlépe kdcet, nikde viak neni uvedeno v jakém véku
stromu & porostu. Pfi pfesné racionelnim lesnim hospodafeni a paseéném zpisobu viak obmyti nabyvalo
na vyznamu zejména z hlediska ekonomického. Brany byly momenty fyziologického stérnuti a pokles kvality
dfeva, semenivost, vymladnost, technickd zralost a zvlé$té momenty finanéni (nejvyssi zasoba hmot, nejvyssi
dichod lesni nebo pidni). Existoval také pojem obmytni latentni, jez se rovnd dvojndsobku promérného véku
porosty tvoficich hospoddiskou skupinu. Délka obmyti se liSila podle drevin, hospodéiskych Gtvard a pokud
klesaly sortimentni pozadavky odbératelt klesala i doba obmyti. Napf. u dubu z 250 na 150, u buku ze
150 na 120, u smrku ze 120 na 100 é&i 80 let. Naproti tomu na pf. prusky krdl Bedfich predepsal zvy3eni
pro borovici z 60 let na 80-100. Pro potfeby vldkniny bylo v N&mecku vnucovano pro smréiny zkracovani
na 50-60 let. U nds v roce 1928 byla docasné predepsdna doba obmyti nesnizitelnd.

Doba obmyti mé zésadni vliv na ostatni funkce lesa, coz si jiz uvédomovali nadi lesnicti predchidci.

Podle doc. Ing. Josefa Strachoty z roku 1914:

,Finanéni doba obmytnd estetického vyznamu pomijejic, neberouc krésna lesniho do poctu, jen co nejvét-
$iho a nejrannéjsiho zpenéZeni si vazi. Pro¢ nemohl by napf. zdmozZny majitel alespori Edst lesu starych
i prestarlych dopfdti si u svych zédmkd, ve svych obordch ..., éasto horlivy taxdtor a zasténce presného dodr-
Zeni finanéni doby obmytné podepsal porostu neodvratny ortel, prestoZe si mnohdy i sém maijitel prél, aby
byl porost predrzen.

Vlastnici leso druhdy obvykly 100-120-lety obmytny turnus sniZovali na 80-lety Z&dostivi vy$si roéni renty.

Lesnik estetik spokojil by se tudiz tim, mohl-li by voliti turnus alespori o 15-20 let vys$si nez ukazuje mez, kdy
ukonéen byl rozmach nejvétsiho primérného stiedniho pfiristku a kdy tento pocind jiz klesat. Stromy a porosty
dosdhly by tak svého véku muzného a objevovaly by se ve své Zivoini sile. To by bylo pfi borovici 80,
smrku 100, pfi dubu a buku alespori 120 let.

U lesa nizkého je obmyti odvislé od sortimentu dfivi, které mé les poskytovati a je zpravidla 20-40 let.”

Vybral: Ing. P. Kyzlik
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