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VYLOV RYBNIKA

Karel Dubsky

Vylov rybnika prestavuje zavrseni nékolikaletého Usili produkcnich rybard, kdy do-
chazi k finalizaci vytvorené produkce ryb. Ne nadarmo se vylovy rybnikd oznacuji
také jako ,rybaiské zné". V Cechach a na Moravé maji, zejména pak na velkych ryb-
nicich, stale témér obdobny priibéh jako pred nékolika stoletimi. UdrZzovani tradic se
stava véci cti a principu. Je to znat z pouzivané terminologie, specifického nazvoslo-
vi, povelové techniky. Jen dfevéné kadé a lodé, kozené boty, zastéry a kabaty, byly
nahrazeny laminatovymi kadémi, ocelovymi a hlinikovymi lodémi a gumovymi lovec-
kymi botami a kabaty.

Vlastnimu vylovu rybnika predchazi jeho pfiprava, tzv. strojeni. Je to vypousténi rybnika tak,
aby v urceny den a hodinu byl rybnik optimalné pfipraven k prvnimu zatahu. Strojeni je ¢in-
nost velmi odpovédna. Vypousténi by mélo probihat plynule, bez prerusovani tak, aby se ryby
stahovaly do lovisté rybnika. Zaroven je tfeba rybnik ohlidat v posledni fazi strojeni pfed moz-
nym pytlactvim, kdy se ryby v malém prostoru lovisté mohou stat predmétem zajmu nene-
chavcl. Pro spravnou volbu tempa vypousténi (rybnik se takzvané tdhne), maji rybafi rizné
znacky, podle kterych se orientuji. Tyto zkuSenosti se pak predavaji z generace na generaci.
Den pred vylovem je jesté tfeba zkontrolovat, zda je kadisté Cisté, bez prekazek, a zda jsou
v poradku puntovaci koliky a pripadné je doplnit.

Den pred vylovem nebo brzy rano v den vylovu se na kadisti rozmisti potfebné naradi, nadobi
a mechanizacni prostredky. Pouzité prostfedky jsou voleny podle postupu pfi vylovu. Na nej-
mensich rybnicich postaci jen nékolik mélo kadi. Na velkych rybnicich s trzni rybou se pak stavi
jakasi ,linka"“, ktera zahrnuje mechanicky keser, tfidicku na ryby, vahu a vertikalni nakladac.

K tfidéni vedlejSich ryb pak slouZi laminatové skluzy a vétsi pocet kadi. Z drobného naradi se
pouzivaji kesery, saky, korecky, kliky, roubiky, Soufy, brakovnice, hacky, tycky na plaseni,
ohnoutka aj.

Vlastnimu zatahu na nékterych rybnicich predchazi tzv. shanka ryb. Jesté v dobé, kdy je ryb-
nik napustén ,na velkém lovisti*, se pracovnici vydaji z jeho nejvzdalenéjsich ¢asti v jakési
rojnici a pomoci tyCek plasi ryby a tyto natlacuji pfed sebou smérem k vlastnimu lovisti. Pomo-
ci specialni sité, tzv. prepinaciho plotu, se takto zkoncentrované ryby drzi v uzavieném prosto-
ru lovisté, aby jednotlivé zatahy byly efektivni.

Nyni néco o rybarskych sitich. V zadsadé se pouzivaji bud’ sité podlozni nebo sité zatahové. Vy-
lov pomoci podlozni sité je modernéjsi postup, méné pracny a k rybam Setrnéjsi. Pouziva se
hlavné pfi lovu plidku, ndsad a méné ¢asto trznich ryb. Podlozni sit je obvykle ¢tvercového
tvaru. Instaluje se den predem na dno lovisté. Ke dnu je fixovana pomoci klik. Za pomoci sni-
Zzovani mnozstvi vody v lovisti a plaseni se ryby shromazdi nad siti. Ta je pak na povel zvednu-
ta i s rybami.

Klasicky vylov trznich ryb je provaddén pomoci nevodu. Je to sit o délce 15, 20 i vice metrd.
Ma dvé zezla, svrchni zin s plovaky, spodni zatézovou zin a pytlovité jadro umoznujici do sité
nabrat i nékolik desitek tun trznich ryb. K ZezIGm se na tzv. traky se z obou stran sité privaze
specialnim uzlem tazné lano, po rybarsku provazek. Obdobna sit o néco mensich rozmérd
k vylovu nasad, ptipadné plidku, se nazyva vatka.

Zatah je na pohled nejzajimavé;jsi ¢ast vylovu rybnika. Sit se nejprve pfipravi, tzv. rozda.
Pracovnici na lodich fixuji pomoci ha¢kd spodni Zifi v blizkosti dna. Na obé& strany se k taznému
provazku rozmisti potfebny pocet pracovnik(. P&8aci tdhnou smérem do rybnika, hajni pak
blize k hrazi. Celému vylovu veli vedouci vylovu, obvykle spravce strediska. Povelova technika
zUstavd po staleti stejnd. Je mozné slySet pokyny jako ,pé&saci, vytahnéte se", ,hajni, uchazej-
te", ,p&saci, tahem uchazejte", ,netahej". Kazdy pracovnik pak presné vi, co ma délat. Nejda-
lezitéjsi je, kolik se povede pfi zatahu nabrat ryb a kolikrat bude tfeba zatah opakovat.

Po ukonceni zatahu se sit jadFi. Fixuje se na puntovaci koliky a zac¢inad vydavani ryb. Pred-
nostné jsou ze zjadfené sité vybirany choulostivé druhy ryb, zejména candat a sihové. Tyto
jsou co nejrychleji premistény do kadi s Cistou vodou a odvazeny na sadky. Pak za¢ne vydava-
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ni ryb pomoci keserd nebo mechanického keseru. Ryby putuji na tfidi¢ku, kde se t¥idi podle
druhd a hmotnostnich skupin. Ttidéni probihd bud’ mechanicky pomoci roétu nebo ruéné v la-
minatovych skluzech a brakovnicich. Zkuseny pracovnik ma pomérné presné ,v oku", do jaké
kadé ktera kategorie ryb pfi vylovu patfi.

Nasleduje vaZeni ryb a jejich nakladani na prepravni bedny nékladnich automobiltd. Pracovnik,
ktery ryby vazi, zfetelné hlasité odpocitava kazdych navazenych 100 kg ryb tak, aby nedoslo
k chybé. Po nalozeni jsou ryby odvazeny na sadky, kde jsou pfechovavany az do jejich prodeje.

Néco o chovanych druzich ryb. Kapr tvofi u nas tradi¢né 85 — 90 % produkce trznich ryb. Je
produkovan ve Ctyfech hmotnostnich skupinach. Nerozsifenéjsi Kt I. ma hmotnost 1 - 2,5 kg
a Kt vybér nad 2,5 kg. Dale se tiidi na ryby Supinaté a lysce. Z vedlejsich druh{ jsou u nas
chovany: candat, stika, sumec, lin, maréna, peled, dale pak byloZzravé amur bily, tolstolobik
bily a tolstolobec pestry. V omezené mire jesté napriklad Uhof, okoun nebo cejn. Pstruh duho-
vy je v béznych rybnicich chovan jen ve vyssich polohach. Pokud jsou v rybnice i dalsi druhy,
jako napft. plotice, perlin, hrouzek, slunka, jedna se druhy potravni, které slouzi jako potrava
dravym druhdm ryb. DFivé&jsi oznaceni plevelné ryby se dnes neuZiva, protoZe tyto stavy téch-
to ryb se postupné snizily a bez nich nelze docilit produkci dravct, a pripadné je Ize i velmi
vyhodné zhodnotit.

Za nezadouci druhy ryb v rybnicich je mozné povaZovat u nas neplvodni stievlicku vychodni
a karase stribritého. Obé tyto ryby maji schopnost se premnozit a stavaji se potravnimi konku-
renty hlavnich chovanych ryb. Zvlasté stfevlicka vychodni je druh, ktery diky své agresivité
a rozmnozovaci schopnosti vytlac¢uje plvodni druhy jako je slunka stiibfita &i hrouzek obecny.
V posledni dobé se v3ak zda, Ze hlavni vina expanzivniho $ifeni obou druh( je jiz za nami.

Samostatnou zminku vyzaduje zachazeni s rybami pfi vylovu. Bez ohledu na to, Ze manipula-
ci s zivymi organismy resi platna legislativa, je co nejsetrnéjsi zachazeni s rybami pfi vylovech
7 O v _ . ’ 7 e . v v r 7 ’ z
rybniku samozrejmosti. V kadich je voda obmenovana nebo vzduchovanim obohacovana
o rozpustény kyslik. Ryby pFichazeji do styku pouze s mokrou siti, podlozkou nebo rukou, aby
nedoslo k setfeni povrchové vrstvicky slizu. Pfesto se nelze obc¢as vyhnout méné Setrnym za-
o o ’ TN . . v s . v r ’ v 7 .
sahum zpusobenym pouzitymi mechanizacnimi prostredky. Toto zachazeni vsak nema negativ-
’ . v s ¢} e o v Ve s ’ o
ni dopad na kvalitu trznich ryb. Vubec nejvice se klade duraz na Setrnost pri zachazeni u plud-
ku a nasad.

Na zavér trochu Cisel. Ro¢né se u nas vyprodukuje 19000 t trznich ryb. Z toho asi 50 % je
vyvezeno na export. Podil zpracovanych ryb na zpracovnach cini néco pres 2000 t rocné.
Z 1 ha plochy rybnikd je vyprodukovano cca 400 kg ryb roéné (jednd se o pfirlstek). Z toho
50 % tvoii tzv. pFirozena produkce, to je produkce docilend z pfirozenych potravnich zdrojl
jako je zooplankton, bentos, vegetace. Zbylych 50 % produkce tvofi produkce docilena prikr-
movanim. V souéasnosti se pouzivaji zejména obiloviny, krmné smési pak pti odchovu plidku
a Castecné nasad. ProdukEni cyklus u kapra trva 3 nebo 4 roky. Ve tfiletém cyklu je docilovana
trzni hmotnost okolo 2 kg, ve Ctyfletém hmotnost nad 2,5 kg. Délku produkéniho cyklu ovliv-
nuje nadmorska vyska oblasti.

Pro doplnéni jsou uvedeny nékteré odborné a slangové vyrazy:

Strojic - pracovnik, ktery pripravuje rybnik k vylovu
Nadobi - rybarské naradi, do kterého se nabira voda (kad, vanicka, Souf)
Kadisteé - prostor rybnika, kde jsou rozmistény kadé (vyvyseny prostor

v tésné blizkosti lovisté)
chovani ryb pfi nedostatku kysliku, kdy nabiraji do Ust vzduch

Ryba troubi

u hladiny
Jezero - &ast rybnika, kde i po vypusténi zlstava voda
Ohnoutka - drobné naradi slouzici ke zvazeni ryb
Brakovnice, Ffesatko - drobné naradi slouzici k tfidéni ryb
Stiik - pritok vody do rybnika nebo lovisté
Dluze - opracovana prkénka k zadrzovani vody v pozerakové vypusti
Jalovak, jalovy preliv - bezpecnostni prepad rybnika chranici hraz pred velkou vodou
Poutrubi - jimka pod hrazi, kam usti vypoustéci roura
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Korecek
Cesle
Loze
Klika

Roubik

Taras

Musle

Trojnozka
Puntovaci koliky
Brakovani
Vatka, nevod
Plot piepinaci
Provazek

Kontakt:

Ing. Karel Dubsky
odborny ucitel

SRS Vodriany
telefon: 383 382 408

- drobné naradi slouzici k plaseni ryb stfikanim vody na hladinu
- mFize ze dfeva nebo oceli zabranujici uniku ryb

- prohloubeniny ve dné, kam se ukladaji ryby k zimnimu spanku
- drevéna opracovana tycka s rozsoskou slouzici k upevnéni sité ke
dnu nebo jako opora pé&saka

- pomucka p&8akd k upevnéni provazku

- kamenna zidka na navodni strané hraze, ochrana pred erozi

- soucast vahy prezmenu, ke zvazeni 100 kg ryb

- konstrukce pro vahu

- drevéné killy k upevnéni zjadiené sité pred kadistém

- tfidéni ryb

- typy zatahovych siti

- sit k zamezeni Uniku ryb z lovisté

- tazné lano navazané z obou stran k tazné siti

e-mail: rybarskaskola@srs-vodnany.cz



PROVAZANOST ODBORNEHO
RYBARSKEHO SKOLSTVI V CR

Miroslav Merten

Nenajdeme v Evropé jinou zemi, kde by rybafské odborné Skolstvi bylo vybudovano
tak komplexné a disledné jako v Ceské republice. V této nasi, rozlohou malé zemi,
vybudovaly nase predchozi generace diimysinou formou vSechny stupné rybarského
skolstvi.

Ceska republika mé v souc¢asné dobé:

» Stiedni odborné ucilisté v Treboni, které vzniklo v padesatych létech, pfipravuje své
absolventy pro délnicka povolani.

» Stiedni rybarskou skolu ve Vodinanech, jejiz vznik se datuje do roku 1920, je zakonce-
na maturitou, pfipravuje budouci stfedné technicky personal, to je budouci bastyre
a techniky rybarskych stredisek, pripadné pro pokracovani ve vysokoskolském studiu.

= Rybarskou specializaci na Mendelové zemédélské a lesnické univerzité v Brné,
a studium na Jihoceska univerzité v Ceskych Budé&jovicich.

= VyssSi odbornou skolu vodniho hospodarstvi a ekologie, Vodnany, o kterou byla nase
Skola rozsifena od roku 1996 - pfibuzny obor, ale na vyssim stupni vzdélani. Vyssi odborna
Skola prijima absolventy stfednich Skol ukoncenych maturitou, je zamérena na vodni hos-
podarstvi a ekologii a ukon¢ena obhajobou diplomové prace a absolutoriem. Vystu-
pem je Diplomovany specialista v oboru s uplatnénim jako vodohospodéf riznych typl
podnik{, & pracovnik statni spravy v Zivotnim prostiedi, & spravy chranéného Gzemi.

= Po roce 1994 vznikl ve Slovenské republice jeden maturitni obor Rybarstvi (Ivanka pfi
Dunaji) a u¢novsky obor Rybar (Mosovce).

Asi nebude nutné zdflrzvazr”\ovat, Ze Stredni rybarska Skola je situovana v nejvétsi rybnicni
panvi, kterou jsou jizni Cechy. Po vstupu do Evropské unie mnohdy hledame, ¢im bychom se
mohli pFiblizit. Casto véak zapomindme na to, ¢im vétsinu zemi EU pred&ime. A je to prede-
vSim oblast sladkovodniho rybarstvi.

Z uvedeného vyplyva, Ze vSe zacalo v roce 1920, tedy pfed 86 roky, ve Vodfanech. Tato sta-
le jedind monotypni $kola v Ceské republice, ale i v byvalém Ceskoslovensku, dnes miZeme
Fici, Ze v rdmci celé Evropské unie, odchovala celkem na rtiznych Grovnich 2 650 absolventl
rybaiské $koly. Z toho bylo celkem 31 d&véat a 49 cizich statnich ptislusnikd. Vodhianskou ry-
barskou skolou prosly vSechny nejvyznamnéjsi osobnosti ¢eského rybarstvi od poloviny minu-
Iého stoleti. Ke studiu na Stredni rybafskou Skolu se hlasi v poslednich létech zhruba 2,5 naso-
bek uchazecl, neZ pfijimame.

Skola a uplatnéni absolventt

Zajem o studium umoznuje naplnit kapacitu u obou skol prevazné z prvniho terminu pfijima-
ciho fizeni, tedy z téch, ktefi si zvolili Skolu na prvnim misté. Co je vSak potésitelné, Ze vsichni
absolventi maji moznost uplatnéni v oboru a zhruba dvé tretiny pokracuji ve studiu na vyso-
kych Skolach. V posledni dobé se zacinaji zajimat o absolventy nasi skoly i zahrani¢ni rybarské
podniky. PoCet nenaplnénych pracovnich mist vSak neopraviuje otevirat jinou Uzce specializo-
vanou $kolu na Gzemi CR. V pripadé dlouhodobéjéiho nedostatku absolventd, Ize jednorazove,
¢i v urditych intervalech, oteviit v SRS Vodnany dva rocniky. Vedeni Skoly prabézné sleduje
pozadavky na trhu prace v rdmci Rybaiského sdruzeni CR, ¢ formou dotaznikd smérovanych
jednotlivym rybaiskym podnikdm.

Stredni rybarska skola ve Vodnanech je zamérena vyhradné na sladkovodni rybarstvi véetné
technologii chovu ryb v fizeném prostredi. Ctyrleté studium je ukonéeno maturitni zkouskou.
Skolu navstévuji prevazné chlapci, ale je oteviena i pro dévcata. Hlavnimi pfedméty jsou ryb-
nikarstvi, chov ryb v Fizeném prostredi a rybarstvi ve volnych vodach, navazujici na znalosti
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dal$ich odbornych predmétd jako jsou hydrobiologie, obecné rybafstvi, vodni hospodatstvi,
rybaFska mechanizace, zpracovani ryb a obchodni ¢innost, chov vodni driibeZe a nemoci ryb.
nedilnou soué&asti studia je vyuka jazykd (angli¢tiny, néméiny), ale také ekonomickych disciplin
a vypocetni techniky. Studenti ziskavaji ridicské opravnéni k fizeni motocyklu a osobniho au-
tomobilu, traktoru a opravnéni k Fizeni malych motorovych vodnich plavidel. V ramci nepovin-
nych predmétd se vyucuje chov akvarijnich a okrasnych ryb a Ize ziskat opravnéni k pouZivani
motorové pily, k lovu ryb elektrickych agregatem ¢&i myslivecké zkousky. Problematika chovu
akvarijnich ryb je zafazena do programu pouze u zakd se zajmem o tento obor. Oblast rybnic-
niho hospodarstvi a pstruharstvi nejsou feseny jako volitelné, nebot nelze pfedvidat, ktery

z téchto oborl bude pro absolventa perspektivni. Na stfedni &kolu jsou pFijimani uchazedi

s ukoncenou povinnou Skolni dochazkou, skola je zakoncena maturitou.

Skola v poslednich létech rozsifila kapacity u¢eben, ubytovaci kapacity i zazemi informacniho
centra Skoly. Koncepéni zamér vedeni Skoly je zachovat zhruba zaméreni i rozsah studia, rea-
govat vsak na pripadné pozadavky praxe v dil¢ich Upravach ucebniho planu.

Vzdélavani dospélych

Skola véak nevychovéva pouze nové adepty této zajlmave profese. Stale vice se mnozi poZa-
davky na kratkodobd $koleni hospodafd mistnich organizaci CRS a na speC|aI|zovana skoleni
pro odlov ryb elektrickym agregatem. Vyznamnou aktivitou Skoly je edic¢ni ¢innost pfi vydavani
odbornych ucebnic a publikaci, které slouzi i ostatni odborné verejnosti a podle nichz se uci na
dalSich nékolika stfednich, ale i vysokych Skolach. Stredni rybarska skola dosud vydala deset
odbornych uéebnic, které na zakladé objednavky zasild na dobirku ostatnim zadjemcdm. Do
soucasné doby $kola vydala nasledujici knihy, které rozesild zdjemclim na dobirku. Byly to
Nemoci ryb véetné akvarijnich, Rybnikarstvi, Umély hov ryb, Pstruharstvi, Hydrobiologie a Ry-
barstvi ve volnych vodach, Rostliny vod a pobfezi, Zpracovani ryb, Obecné rybarstvi, ktera
obsahuje pfedevsim anatomii a fyziologii ryb. Tuto galerii postupné doplni u¢ebnice Vodni hos-
podarstvi (stavby v rybarstvi). Do dalSich let pfipravujeme Chov ryb v Fizeném prostredi
a zcela prepracované Rybnikarstvi. Jak je vidét byt jedinou Skolou svého typu neni je vyhoda,
ale predstavuje to oviem také nevéedni Usili pedagogickych pracovnikl gkoly, vzdyt &kola musi
byt v kazdém ohledu sobéstacna a to i ve vydavani uebnic. A to nejen autorsky, ale také
financné.

Soucasna uroven a dalsi predpokladany rozvoj a perspektivy: Jsem presvédcen, Ze i zde sne-
se Stredni rybarska skola ve Vodnanech prisna méritka. Postupné rekonstrukce stavebnich
prvkl, vybavenost &koly jak z pohledu materidlniho (nabytek vlastni $koly, domova mladeze
i $kolni jidelny snesou ptisna méFitka Evropské unie), tak i vybaveni uéeben u¢ebnimi pomdc-
kami (pocitace, dataprojektory a ostatni projekéni technika jak vizualni, tak audio). Rozhodujici
sloZzkou je personalni slozeni pedagogického sboru, ktery dosahuje jednak vysoké odborné
urovné a neustale se zdokonaluje ve zvladani novych technickych moznosti, které i do nasi
gkoly vyrazné pronikaji. Objektivni vizitku si mGZeme udélat i z vyjadieni mnoha zahraniénich
navstév, které si kazdorocné prichazeji tuto ojedinélou Skolu prohlédnout. Do pedagogického
sboru podafilo se ziskat jako ucitele odbornych pfredmétl byvalé zkuSené pracovniky
z rybarskych provozi. V tom chceme i nadale pokradovat.

Vedlejsi hospodarska cinnost
Domov mladeze se kazdoro¢né o hlavnich prazdninach proménuje v Prazdninovy penzion Za-
tisi. Vedeni snad vétsiny skol povazuje dotace na provoz a dalsi rozvoj skol za nedostatecny.
V pripadé rybarské skoly to je pravé vedlejsi hospodarska cinnost (dnes spravné ,dopliikova
¢innost), diky niz se dafi vedeni koly ziskavat nezbytny podil finan&nich prostfedkd na nad-
standardni Uroven vybaveni. Jisté i nam by se libilo se koncem kazdého ¢ervna si dat rozchod
s tim, Ze se sejdeme na konci srpna. Zainteresovani pracovnici nasi skoly si jiz ptivykli, Ze po-
slednich 15 rokl je o prézdninach ve 8kole a zejména v domové mladdeze mnohdy vétsi rugno,
nez v pribéhu $kolniho roku. Odménou je pro nas uspokojeni z ndkupu vybaveni, kterd by-
chom bez této doplrikové ¢innosti nemohli v takovém rozsahu dovolit. Vyznamnou ¢innosti do-
plfnkové cmnost| tentokrat odbornych ugéitell, jsou specializované kurzy pro cmovnlky mistnich
organizaci Ceského rybarskeho svazu. I zde kromé& primého finan¢niho pFinosu pUsobi na frek-
ventanty kurz( pfiznivad atmosféra $koly, o niz pak ve svych organizacich informuji potencialni
zajemce o studium v nasem oboru.



Skolni pokusnictvi a Géelova ¢innost

Chloubou skoly je uz po léta Skolni pokusnictvi. Tomuto objektu vdécime, Ze toto ojedinélé
zafizeni pFinasi skole nejen financni prinos, ale je také vizitkou, ze i v provoznich podminkach
Ize vytvaret prijemné pracovni a Zivotni prostredi, které vychovné plsobi na zaky Skoly, ktefi
zde vykonavaji svou praxi.

Skola ma své ucelové hospodafstvi jakym je Skolni rybafstvi Protivin s 300 rybniky
o celkové vymére 1 500 ha. Pro SOU TFebon plni tuto roli nejvetsi rybafstvi v CR Trebon. Pozi-
tivnim prvkem vyuky je velmi Gzka spoluprace s VURH JU Vodnany, ktery sidli v bezprostfedni
blizkosti Skoly.

Za posledni roky vesla $kola ve zndmost produkci ranych stadii nékterych druhl ryb a to pre-
devsim té&ch méné rozsifenych. Tato ¢innost ptinasi 2akim nejen idedlni moznost seznamit se
s technologii lihnuti a odchovu celé Fady vyznamnych druhl ryb a $kole potfebné finanéni pro-
stfedky, které mize alespori z ¢asti vyuzit pro daléi rozvoj koly.

RozsSifeni vyuky

Od roku 1996 byla Skola rozsifena o VySsi odbornou skolu vodniho hospodarstvi a ekologie,
ktera je dnes jiz neoddélitelnou soucasti. Na ni mohou pokracovat ve studiu nejen absolventi
SRS, ale i absolventi jinych stfednich kol ukon¢enych maturitou. Tato $kola vznikla na zakladé
potfeb o tento, do nedavné doby trochu opomijeny, obor. Vyuka predmétl je organizovéna
obdobnou formou jako u vysokogkolského studia. V pribé&hu studia absolvuji studenti v péti
semestrech teoretické vyuky fadu odbornych pfedmétd, z nichZ je kladen diraz kromé vodniho
hospodarstvi a hydrologie zejména na obecnou ekologii, ekologii povrchovych vod, ekotoxiko-
logii, hygienu prosttedi, nemoci vodnich Zivocich{, technologii a zafizeni ve vodnim hospodarf-
stvi, zaklady rybarstvi, zemédélstvi a lesnictvi a na pravni normy a anglictinu ¢i némdinu se
zvlastnim zamérenim na vodni hospodarstvi a ekologii. V Sestém semestru probiha odborna
stadz v podnicich se vztahem k vodnimu hospodafstvi. Soucasti absolutoria je obhajoba zavé-
recné prace. Vyssi odborna skola pfijima absolventy stfednich skol ukonéenych maturitou, je
zamérena na vodni hospodarstvi a ekologii, ukoncena obhajobou diplomové prace
a absolutoriem.

Krédem tohoto studia je pragmati¢nost a Uzké sepéti studia s praktickou c¢innosti zvoleného
oboru s moznosti plného vyuziti v budoucim zaméstnani nebo pripadné ve vlastni podnikatel-
ské cCinnosti.

Volba predmétd umoziiuje integrované propojeni vyuky v jednotlivych predmétech i uplatnéni
jiz ziskanych védomosti a dovednosti z pfedchoziho studia. Zasadné je resen obsah vyssiho
studia i formy a metody vyuky tak, aby se plné mohla seberealizovat osobnost posluchace,
jeho zajem o zvoleny obor. Jsou voleny aktivizujici metody vyuky posilujici schopnost rfeseni
dil¢ich studijnich Gkold s moznosti zpracovat slozit&jsi, v zavéru studia rozsahlejsi a obsahové
komplexné pojaty zadany ukol.

Studijni program je rozloZen do tfech roé¢nikd s vnitinim &lenénim na studijni obdobi s tim, Ze
posledni studijni obdobi je vénovano ziskani rozsahlejsich praktickych dovednosti, navyku
a zkusenosti i potifebnych informaci pro zpracovani zavérecné prace na pracovisti, kde pfipad-
né predpoklada posluchac uplatnéni po skonceni studia.

Misto studia dava predpoklady uzkého propojeni vyuky s realnou praxi, tj. moznost praxe ve
Vyzkumném Ustavu rybafském a hydrobiologickém, pracovisti Krajské hygienické spravy,
Okresni veterinarni spravy na odborech a referatech zZivotniho prostredi a v rybarskych, Ci vo-
dohospodarskych provozech a v celé radé mést a obci zabyvajicich se pfipravou a realizaci roz-
sahlejsich ekologickych programd.

Toto studium tak navazuje na sumu znalosti stfedoSkolské Grovné, kterou dale rozviji ve zvo-
leném oboru. Vychovava a vzdélava specializované pracovniky pro konkrétni ¢innosti ve vod-
nim hospodarstvi a ekologii v nejsirsim slova smyslu. Béhem triletého studia prohloubi nékteré
drivéjsi znalosti a dovednosti - napf. komunikace v cizim jazyce, prace s pocitacem, prohlou-
beni znalosti pravniho systému a psychologickych poznatkdl, a efektivnosti sluzebniho jednani.
Tézistém ucebniho planu jsou odborné predméty poskytujici dostatecny odborny zaklad pro
uplatnéni absolventa. Seminare a prednasky v téchto predmétech jsou doplnény laboratornimi
a terénnimi cvi¢enimi, kterd spolu s pllroéni praxi vytvoti predpoklad pro ziskani dovednosti
v jednotlivych oborech uplatnéni absolventa. Absolvent tak ziska nejen dostatecny prehled, ale



predevsim znalost prostiedi, ve kterém bude hledat uplatnéni a schopnosti zvladnout slozitéjsi
cinnosti v praxi.

Absolventi tohoto studia jsou specializovanymi odborniky pro ¢innost v oblasti zivotniho pro-
stfedi se zaméfenim na vodohospodarskou praxi a nachazeji uplatnéni predevsim ve statni
spravé jako pracovnici referatd zivotniho prostiedi krajskych (okresnich) tfadu & ekologové
MéU obecnich ufadd, v podnikové sféfe jako vodohospodafi, dale jako stifedné technicky ma-
nagement na Cistickach odpadnich vod a vodohospodarskych provozech, v komercnich podni-
cich zabyvajicich se ekologickymi sluzbami a poradenstvim jako specialisté v oblasti ekologie,
odpadovém hospodaistvi a vodopravnich predpist, v zajmovych organizacich napf. rybarském
svazu, ve vodohospodarskych podnicich napf. sprava povodi, pfehradnich a vodarenskych na-
drzi, v organech ochrany pfirody a v organech kontrolnich a poradnich jako pracovnici inspekce
apod.

Nejpodstatnéjsi pro budoucnost absolventa jsou znalosti a dovednosti spojené s péci o biolo-
gii vodniho prostiedi, o chemismus povrchovych vod a eliminace negativniho ovlivnéni kvality
vod lidskou cCinnosti. Absolvent ziska prehled o pravnich predpisech tykajicich se oblasti zivot-
niho prostiedi, diky poznatkim a dovednostem z psychologie a sociologie zvlddne i sloZité jed-
nani v problematickych situacich, dokaze vyuzivat ve své praci pocitacovou techniku. Absol-
vent je vzhledem k prohloubeni studia ciziho jazyka schopen se aktivhé dorozumét i v odborné
problematice, rozsifovat si odborné vzdélani studiem cizojazycné literatury a kontaktem se
zahrani¢nimi odborniky. Absolventi ziskaji patficny prehled o ekonomickych aspektech ochrany
Zivotniho prostfedi zejména v oblasti komplexniho pfistupu k zachovani pfirodnich zdrojd,
ochrany Zivotniho prostifedi a zaméstnanosti, kvantifikace Skod na kvalité vody, ekonomické
kvantifikace po$kozeni Zivotniho prostfedi a vydajl vefejnych rozpoétt a podnikatelskych sub-
jektl na ochranu Zivotniho prostredi.

Na $kole prednasi prevaha uciteld SRS, specidlni témata jsou véak svéfena externim specia-
listdm z rlznych Ustav{, univerzit, & regionélniho oddéleni ministerstva Zivotniho prostredi.
Diky tomuto novému oboru na ktery jsou pFijimani absolventi stfednich Skoly s maturitou, bylo
do nedavné doby témér vyhradné chlapecké studentstvo doplnéno vyznamnym podilem dév-
cat.

Ucebni texty

Ucitelé Vyssi odborné skoly vodniho hospodarstvi a ekologie napsali rovnéz zhruba desitku
uebnich textl, mnohé z nich uz také prekrodily hranici nasi $koly: Sbirka rfesenych piikladd
z hydrologie, Pedologie, Odpadni vody, Hydrologie, Pitna voda, Ekonomika a managment,
Vodni hospodafstvi, Odpady, Meteorologie a klimatologie, (podrobné&jéi Udaje si mizZete zjistit
na nasich Webovych strankach.

Spoluprace skoly se zahranic¢im

Skola Gzce spolupracuje se stiedni rybarskou $kolou Sierakovo v Polsku, v Osby Svédsku,
v Ahumu ve Francii, v leto$nim roce byla spolupréce rozsifena o vyménu $esti studentl z SRN
s predpokladem, Ze se bude opakovat i v pristich létech.. Predmétem spoluprace jsou vyménné
praxe zakl, exkurze a stdZe jak zakl, tak i pedagogt &kol, vymény ulebnic, u¢ebnich poma-
cek.

Problematika skolstvi

Soucasnym rysem ceského Skolstvi se v posledni dobé stala tak zvana optimalizace. Spolec¢-
nym rysem je redeni ekonomiky oblasti $kolstvi. DUsledky jakési ,gigantomanie® zndme ze
zahranici. Ekonomika je jednim z hledisek, které pfi vychové novych generaci musime mit na
mysli. Stale povaZzuji za prioritu individudlni pFistup k problémdm jedincl. Nedovedu si pfed-
stavit, Ze tento citlivy pfistup je mozny i ve Skolach s nékolika tisici studenty.

V dobé narUstajicich negativnich spole¢enskych jevi si to nedovolim povaZovat za druhotné
hledisko. BohuZel krajské fizeni kol véetné &kol s nadregionalni plisobnosti vede ke kratkozra-
kym mnohdy populistickym navrhim zakladat Gzce specializované obory v dal$ich krajich. Jaky
ale mUze byt disledek, kdyZ v oboru, v némz stavajici produkce absolventd odpovida celore-
publikové potrebé, vznikne v dalSim regionu nova skola? Vazné to ohrozi dalsi existenci skoly
tradi¢ni a po nékolika létech novéa Skola zjisti, Ze o jejich absolventy nikdo nestoji, nebot ne-
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maji potfebnou odbornou Groven. Mozna budu narknut, jak si mohu dovolit toto hodnotit. Ne-
vim, snad uréité pravo mam. Pracoval jsem plnych 20 let na rznych Grovnich v rybarskem
provozu a stale spolupracuji v urcitych poradnich organech v ramci Rybarského sdruzeni Ceské
republiky a mam tak potiebny rozhled o potfebach pracovnich si daného oboru .

Resit v8ak tento problém otevirani tzce specializovanych obord ve véech krajich by bylo krat-
kozraké a s urcitou ¢asovou prodlevou by se vratilo jako problém v jiném oboru, ktery by si
zase otevrel jiny kraj.

BlizSi informace o nasi skole ziskat lze ziskat na WWW: ,srs-vodnan.cz"

S pozdravem Petrlv zdar!

Kontakt:

Ing. Miroslav Merten

reditel Skoly

Stredni rybarska skola

a Vyssi odborna skola vodniho hospodafstvi a ekologie
Vodnany

telefon: 383 382 408

e-mail: rybarskaskola@srs-vodnany.cz
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ZAKLADNI
RYBARSKA A VODOHOSPODARSKA PRAVA

Jiri Drahota

Zakon o vodach

Zakon o vodach ¢&. 254/2001 Sb. nové upravil nékterad ustanoveni plvodniho zak.¢. 138/73
Sb. s ohledem na nové vzniklé spolecenské vztahy po r. 1989, zejména pak s ohledem na novy
charakter vztah( vlastnickych. Ve své prednasce se chci zaméfit zejména na problematiku vy-
plyvajici z charakteru vodnich dél ve vztahu k pravu verejnému a nasledné pak ve vztahu
k pravu soukromému. VyresSeni této problematiky ma zcela zasadni vyznam pro posouzeni
vlastnickych vztah{ fyzickych & pravnickych osob k vodnim dildm a ke zpGsobilosti t&chto vod-
nich dél byt predmétem soukromého prava a tim i predmétem soukromého vlastnictvi.

Zasadni problém, jehoz nasledky je nutno fesit v soucasné dobé a to nejen u vodnich dél, ale
i u dal&ich staveb postavenych podle jinych pravnich predpisi nez podle zédkona vodniho je
oddéleni vlastnického préva k pozemkdm od vlastnického prava k vlastnim stavbam.

V 50. letech doslo v nasi legislativé k prolomeni zasady, podle které stavba nasleduje vlast-
nicky pozemek. Prolomeni této zasady vedlo k tomu, Ze stat v souladu s dalSimi legislativnimi
Upravami (napt. zékon o zemé&dé&lském druzstevnictvi &. 122/75 Sb) umoznil subjektdm hos-
podaficim na pozemcich v soukromém vlastnictvi budovat stavby ve vlastnictvi statu s pravem
uzivani pro investory téchto staveb. Ve vodnim hospodarstvi se jednalo zejména o akci tzv.
5M, v rdmci které doslo k vybudovani velkého mnozstvi rybnik{ a to i velkych rozloh na po-
zemcich, které byly téZko pfistupné, popf. obhospodafovatelné a to zejména na jizni Morave
a ve vychodnich Cechéach. V tomto ptipadé tedy vlastnictvi zlstalo piivodnim majiteldm po-
zemkad.

Druhy pfipad, ktery pfinasi v podstaté stejné problémy, se tykd pozemkd, které presly do
vlastnictvi statu zplsobem umoZiiujicim jejich vyzadani podle restitu¢nich predpist, zejména
pak podle zak.¢. 229/91 Sb.. V obdobi poc¢. 90. let min. stoleti v ramci restitu¢nich Fizeni podle
zak.&. 229/91 Sb. pristupovali pozemkové Gfady k vodnim dildim a to v&etné rybnikd jako ke
stavbam, které zabrafiovaly vydanim pozemkl pod témito stavbami se nachazejicimi a to
véetné zatopovych Uzemi. Pozemkové Gfady k témto pozemkdm ptistupovali jako k pozemkdm
zastavénym ve smyslu §11 odst.9 vy$e uvedeného zakona. V disledku toho pak restituenti
neméli pravo na vydani té&chto pozemkdl, avéak méli pravo do 30ti dnl od pravni moci rozhod-
nuti pozemkového Gfadu, kterym byla zamitnuta zadost na vydani pozemkd, poZadat o na-
hradni pozemky. Toto Feseni bylo z hlediska vlastnickych vztahl pro véechny strany nejpfija-
teln&jsi, nebot nabyvatelé vodnich dé| se stali sou¢asné i vlastniky pozemk{ pod témito vod-
nimi dily se nachazejicimi a plvodni vlastnici pozemk{ dostavali ndhradni pozemky s moznosti
jejich fadného zemédélského vyuZziti.

V pol. 90. let vSak doslo ke zméné legislativniho pohledu na charakter vodniho dila jako stav-
by a to zejména, co se tyce vlastnich pozemkd. Podle zak.¢. 138/73 Sb. (tehdy platného vod-
niho zak.) byly vodni toky charakterizovany jako: cit. ,,§31 odst.1 - vody trvale tekouci po
zemském povrchu mezi brehy bud’ v koryté pFirozeném jako bystriny, potoky, Feky
nebo vody v koryté umélém jako priiplavy, vodni kanaly, nadrze apod., nebo vody
nachazejici se ve slepych ramenech vodnich toki vc. jejich koryt. — konec cit.".

Z textu tedy vyplyva, ze pozemky nachazejici se pod hladinou rybnika nemohly byt nadale po-
klddany za pozemky zastavéné ale naopak za soucast vodniho toku. Vzhledem k tomu, ze

v této dobé jiz nebyla G¢innd Ustava jako pravni predpis nejvyssi pravni sily, kterd by branila
vydani téchto pozemk{ (koryt vodnich tok{), zacaly pozemkové Urady v souladu s publiko-
vanou judikaturou pozemky zatopené vodnimi dily restituentdm vydavat do jejich vlastnictvi.

Vydanim predmétnych pozemk{ pod kat. vym. rybnika do vlastnictvi restituentd vznikl maji-
tellim téchto pozemkl a majitelim vodnich dé&l stejné jako osobam, kterym pozemky nikdy
nebyly vlastnicky odnaty, stejny problém a to, co se tyCe vzajemnych prav a povinnosti mezi
témito subjekty.
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Céastec¢né doslo k odblokovani tohoto problému pravé novelou zékona o vodach tim, Ze doslo
k nové definici §43, ktery definuje vodni toky jako - cit."Povrchové vody tekouci viastnim
spadem v koryté trvale nebo po pFevaZujici ¢ast roku a to vcetné vod v nich uméle
vzdutych. Jejich soucasti jsou i vody ve slepych ramenech a usecich prechodné
tekoucich pfrirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi tseky." ko-
nec cit.. Nové znéni §44 - koryta vodnich tokd - cit. ,,Protéka-li vodni tok po pozemku,
ktery je evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plocha, je korytem vodniho toku
tento pozemek. Protéka-li vodni tok po pozemku, ktery neni evidovan v katastru ne-
movitosti jako vodni plocha, je korytem vodniho toku ¢ast pozemku zahrnujici dno
a brehy koryta az po brehovou ¢aru urcenou hladinou vody, ktera zpravidla staci pro-
tékat timto korytem, aniz se vyléva do pFilehlého tizemi." konec cit.. Zakon tedy oddélil
vodu tekouci po zemském povrchu od pozemku, po kterém voda tece a to bud’ trvale nebo po
prechodnou ¢ast roku. Pozemek tedy prestal byt soucasti vodniho toku a nic nebrani tomu, aby
byly odlisni vlastnici vodniho dila od vlastnik( pozemk( pod t&mito vodnimi dily se nachazeji-
cimi.

Znaény vyznam pak ma ust. §50/c, ktery zakotvil povinnost vlastnikd pozemkd, na nichz se
nachazeji koryta vodnich tokd - cit. ,,Strpét na svém pozemku vodni dila umisténa
v koryté vodniho toku vybudovana pred ucinnosti tohoto zakona." konec cit.. Vodni
zakon dusledné odlisil vlastniky pozemkl a vlastniky vodnich dé&l, kdyZ stanovil pro kazdého
z téchto G&astnikl prava a povinnosti, které pro né z tohoto postaveni vyplyvaji (§50 a §51
a §52 vod. zak.). Jedna se o prava a povinnosti, které vyplyvaji z vodniho zakona jako verej-
nopravniho predpisu. Z hlediska predpisd soukromého prava pak mezi G¢astniky vznika pravo
vlastnika pozemku na uzavfeni ndjemni smlouvy a Uhradu najemného za uzivani jeho pozemku
uzivatelem vodniho dila a pro pfipad, Zze mezi UCastniky nedojde k dohodé a najemni smlouva
uzavFena nebude, vznikd vlastnikovi pozemku pravo na vydani bezdtivodného obohaceni, které
vlastnikovi vodniho dila vznika tim, Ze uzivad pozemek jiného vlastnika bez najemni smlouvy
a z toho pak vyplyvajiciho prava na Uhradu najemného.

Dosud jsme se pohybovali v intencich zak. o vodach, tedy pfedpisu verejnopravniho, ktery
pomeérné presné definuje pojem vodniho dila jako stavby. Problém vsak nastava v okamziku,
kdy je zdjmem vlastnika ,vodniho dila" s touto stavbou nakladat jako s véci ve smyslu prava
soukromeého, tzn. tuto stavbu napf. pfevést na jiného vlastnika. Pojem stavba z obCansko-
pravniho hlediska ma vsak zcela jiny vyznam nez z hlediska verejnopravniho. Ve smyslu prava
soukromého musi jit o takovy vysledek stavebni ¢innosti, ktery je zplsobily byt predmétem
obcCanskopravniho vztahu. To pak ma zcela zasadni vyznam pro posouzeni, zda stavba hraze
rybnika je samostatnym predmétem obcanskopravniho vztahu nebo zda se jedna o pouhopou-
hou soucast pozemku, na kterém je zfizena.

Ob¢. zak. v §120 odst.2 stanovi, Ze stavba neni soucasti pozemku; nevymezuje vsak, co to
stavba je. Pro oblast obC. prava nelze pouzit vymezeni stavby provedené v §139b odst.1 zak.
€. 50/76 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stav. zak.), podle kterého se za stavbu
povazuji veSkera stavebni dila bez zfetele na jejich stavebné-technické provedeni, Ucel a dobu
trvani a to nejen proto, ze toto vymezeni je dano jen pro Ucely stavebné-pravni (je zafazeno
v rubrice "Pojmy stavebniho radu"), ale téz proto, Zze nékteré stavby, k jejichz provedeni je
tfeba stavebniho povoleni, resp. ohlaseni stavebniho uradu, netvofi véci v obCansko-pravnim
smyslu. Proto judikatura Nejvyssiho soudu CR dospéla k zavéru, Ze pokud obcansko-pravni
predpisy (napf. §120 odst.2 obc¢.zak.) pouzivaji pojem "stavba", nelze obsah tohoto pojmu
vykladat jen podle stavebnich predpis(. Stavebni predpisy chapou pojem "stavba" dynamicky,
tedy jako cinnost, popf. soubor ¢innosti, smérujicich k uskutecnéni dila (nékdy ovsem i jako
toto dilo samotné). Naopak pro UcCely obc. prava je pojem "stavba" nutno vykladat staticky,
jako véc v préavnim smyslu, tedy jako vysledek ur¢ité stavebni ¢innosti, ktery je zpUsobily byt
predmétem obcanskopravnich vztahl ( viz rozsudek NS CR ze dne 29.1.1998 sp.zn. 3Cdon
265/96 publ. v Pravnich rozhledech ¢.6/97). Stavba, ktera neni véci podle §119 obc.zak., je
soucasti pozemku a vlastnictvi k ni nabyva vlastnik pozemku pFirtistkem.

Stavba jako vysledek stavebni Cinnosti je zpravidla téz stavbou podle obc. zak. a je samo-
statnou véci. V nékterych pfipadech nelze stavbu fakticky ani hospodarsky oddélit od pozem-
ku, na kterém je zfizena a stavba tak s timto pozemkem splyva, je jeho soucasti a tvofi s nim
jednu véc (napf. parkovisté, lom, melioracni zafizeni, pozemni komunikace apod.). V nékte-
rych meznich pfipadech nelze stanovit jednoznaéné stanovisko pro uréeni, kdy pljde o samo-
statnou véc a kdy o souéast pozemku. Bude vzdy tfeba zvaZovat, zda stavba mize byt samo-
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statnym predmétem prav a povinnosti a to s pfihlédnutim ke vSem okolnostem véci, zejména
k tomu, zda podle zvyklosti v pravnim styku je ucelné, aby stavba jako samostatna véc byla
predmétem pravnich vztahd (napt. koupé a prodeje, ndjmu apod.) a také k jejimu stavebnimu
provedeni. Vyznamnym hlediskem je, zda Ize vymezit, kde kon¢&i pozemek a kde zacina stav-
ba; pokud takové vymezeni neni mozné, pljde zpravidla o sou¢ast pozemku.

Pro ucely vodniho zakona a posouzeni, zda hraz rybnika je samostatnou véci, je tireba posou-
dit podle vyse uvedenych principl, zda je hraz véci ve smyslu ob&. prava. Zakon nevymezuje,
co je to hraz. Podle legislativy je rybnikem umeéle vytvorené vodohospodarské dilo uréené pre-
devsim k chovu ryb s pfirodnim dnem a s technickou vybavenosti nutnou k regulaci vodni hla-
diny. Rybnik je tvofen hrazi a pozemkem, na které je hraz postavena a dalSimi technickymi
dopliiky, odpadem, bezp. prelivem. Hraz je sice vodnim dilem podle §55 odst.1 pism. a) zak.
¢. 254/01 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), to vak je&té neznamena,
Ze jde o samostatnou stavbu ve smyslu ob¢. prava. Vodnim dilem jsou podle vyslovného znéni
vodniho zakona i nékteré objekty, o kterych je podle dosavadni judikatury zjevné, ze samo-
statnymi vécmi zpravidla nejsou (stavby, jimiz se upravuji nebo méni koryta vodnich tokd,
stavby vodovodnich Fad{, stavby k vodovodnim melioracim, odvodfiovani a zavlaZovani po-
zemk{). Proto samotna okolnost, Ze hraz je vodnim dilem, jesté neznamend, Ze tato hrdz md-
Ye byt samostatnym predmétem pravnich vztahQ.

Rybni¢ni hréz je stavba vybudovana k zadrzeni prdto¢né vody v rybniku. Je stav&na z nepro-
pustného materialu, utésnéna, odolna vi¢i tlaku vody. Navodni svahy se zpevfiuji kamennou
dlazbou, betonovymi prefabrikaty, vzdusné svahy pak zatravnénim. K rybniku pak patfi téz
vypoustéci zafizeni (viz. VSeobecna encyklopedie 1997). V pripadé hraze rybnika je vyznamny
zpUsob jejiho stavebniho provedeni, tj. zda jde pfevazné o hraz vzniklou navréenim zeminy,
ktera plynule prechazi v pozemek pod ni lezici nebo zda prevazuji stavebni materialy (beton
apod.), které tvofi samostatnou stavbu na pozemku. Nelze tedy ucinit obecny zavér o tom, zda
hraz rybnika je samostatnou véci v pravnim smyslu nebo zda jde o soucast pozemku, na kte-
rém stoji, bez posouzeni konkrétni situace. Pfi tom bude tfeba vyjit kromé stavebniho prove-
deni hraze téz z toho, zda Ize urcit, kde kon¢i pozemek a zacina samotna hraz, tedy zda Ize
vymezit a oddélit vlastnictvi vlastnika pozemku a vlastnika hraze.

Judikatura v soucasné dobé podle mého nazoru vychazi mylné z toho, Ze hrdz sypana bez
dal&ich stavebnich prvk{ jako je beton, kdmen apod. neni samostatnou véci a je tedy soulasti
pozemku. Pfitom neuvaZuje, Ze zejména stavby rybnikl postavené ve vzdalené&jsi minulosti
byly stavbami s hrazemi vylu¢né sypanymi, max. zpevnénymi prouténymi hatémi apod.

Kontakt:

JUuDr. Jifi Drahota - pravnik

Rybéfské sdruzeni CR

Advokatni kanceldr JUDr. Jifi Drahota

¢. osv. 2919

Masarykovo nam. 70/11

377 01 JindFichGv Hradec

1C: 66 21 55 28

telefon: 384 363 078, fax: 384 364 040
e-mail: jd@jhnet.cz
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VETERINARNI PROBLEMATIKA
V RYBARSTVI

Karel Vondrka

Rybarstvi ve svych formach provazi clovéka po celou dobu jeho existence, od moi-
ského rybolovu az po sladkovodni rybarstvi, a v nespoledni fadé nové zavadéné
technologie sSlechténi, odchovu a vlastniho chovu po zpracovani vyrobki v akvakul-
turach. Vyuzivano je téchto nové zavadénych technologii v moiském rybarstvi ve sta-
tech pobreznich, ale i u sladkovodniho rybarstvi ve statech kontinentalnich.

Nase rybnikarstvi patfilo v 15. az 17. stoleti k prosperujicimu odvétvi hospodarstvi a ziskalo
si evropsky i svetovy ohlas. Z této doby v Cechéch zdstavaji zachované rybni¢ni soustavy na
jihu Cech, stfednich Cechach, severni a stfedni Moravé, ale i jinde, které slouzi s mensi Upra-
vou az do dnesni doby.

Z historického hlediska je potfeba jmenovat osobnosti, které se zaslouzili o rybnikarstvi
u nas. Na prvnim misté Jan Dubravius a jeho zakladni dilo starého Ceského rybnikarstvi
»O rybnicich®. Dale pak Josef Susta, ktery je oznacovan za nestora soustavného hospodareni
na rybnicich. Zil v roce 1835 - 1914, studoval vyZivu ryb, vyhledaval i nové plochy pro zakla-
dani rybnikl. O rybarsky vyzkum se zasadil predev$im Antonin Fri¢ a jeho spolupracovnici.

Z veterinafl, ktefi zasvétili svlj Zivot rybaFstvi, je tfeba jmenovat prof. Dyka a Luckého na
VSV v Brné a dalsi pracovniky vyzkumu.

Rybnikarstvi u nas produkuje prevazné trzni ryby a nasady pro zarybriovani rybarskych revi-
rd. Produkce trznich ryb se u nas dlouhodobé pohybuje okolo 20 000 t, z nichZ témér tfetina se
uplatni na zahranicnich trzich. Sportovni rybafi ro¢né nalovi na udici hodné pfes 5 000 t ryb
véech druhd.

Vylov ryb z rybnik@ a tekoucich vod v CR (tuny Zivé hmotnosti)

Rok ‘ Produkce trznich ryb | Lov na udici | Celkem |
trzni ryby z toho trzni ryby z toho trzni ryby z toho
‘ celkem kapr ‘ celkem kapr ‘ celkem ‘ kapr ‘
1999 | 18 775 | 16 448 | 4190 | 3006 | 22 965 | 19 454 |
2000 | 19 475 | 17106 | 4654 | 3558 | 24129 | 20 664 |
2001 | 20 098 | 17 421 | 4 646 | 3 560 | 24 744 | 20 981 |
2002 | 19 210 | 16 596 | 4983 | 3909 | 24 193 | 20 505 |
2003 | 19 670 | 16 935 | 5127 | 4015 | 24797 | 20950 |
2004 | 19 384 | 16 996 | 4528 | 3462 | 23912 | 20 458 |
2005 | 20 455 | 17804 | 4242 | 3260 | 24697 | 21064 |
Tabulka vyvozu kapri

Rok | Zivi kapFi (t) |

2000 | 8 189 |

2001 | 8 690 |

2002 | 8 596 |

2003 | 8114 |

2004 | 8 540 |

2005 | 9 300 |
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Pfes vdechny tyto Uspé&chy primérny ob&an zkonzumuje ro¢né asi 1,5 kg sladkovodnich ryb
a zhruba 3x tolik ryb motskych, a to véetné ostatnich morskych produktd. Je skuteénosti, Ze
ceny sladkovodnich ryb jsou dosti vysoké a pfi podminkach, které ma vétSina normalnich do-
méacnosti, je vyhodné&jsi koupit si kilo vepfového bl&ku neZ stejné t&%kého kapra nebo jiny
druh ryb. Problém je hlavné s odpadem naro¢nym zpracovanim.

Vétsina producentd si tuto situaci uvédomuje a rozdifuje se provoz rlznych zpracoven. Do
v ’ I ’ ’ v ’ o . v v v r o
trzni sité je dodavano mnozstvi polotovaru, ale i vylozené primo konzumovatelné lahudky.

Velkym problémem je dlouhodobé zanaseni mnoha rybnikl splavenymi zeminami z povodi.
. v s N v Ve 7 O . v 7 V7, v ’ v _ v
Financni zdroje na odbahnéni rybniku jsou nedostatecné a tak nelze pocitat s plosnym vyrese-
nim problému.

Mnohasetletd existence rybnikd vytvorila na nich nebo na né vézané okoli unikatni ekosys-
tém. Ten dodava krajiné osobity raz a dava predpoklad vzniku a existence vzacnych, unikat-
’ . ’ V. Vv.v ’ v v v s v ’ - o
nich rostlinnych a zivocisnych spoleCenstev, predevsim chranénych organismu.

Rybnik, ktery byl v minulosti postaven na chov ryb, na vyuzivani vodni sily, odvodnéni ¢i za-
vlahy, protipovodnova opatfeni a plaveni dfivi, je dnes posuzovan Uplné jinak, pfinejmensim
jako moktad, stanovi$té vzacnych organisml apod. Dostadvdme se do rozporu hospodarské
funkce rybnika s ochranou ptirody. Dalsi problémy jsou s vyskytem ryboZravych predatord,
zvlasté kormorana velkého, vydry Fi¢ni a volavky popelavé nejen z hlediska poskozeni rybi po-
pulace, ale i z hlediska nahrad.

Zvlastni oblasti rybarské vyroby jsou rybarské reviry a k tomu vazany sportovni rybolov. Této
zajmové ¢&innosti se vénuje mnoho obyvatel nadi republiky. Diky témto nad$encim existuji na
nasem Uzemi vSechny rybi druhy. Podili se i na vysazovani lososa atlantského, ktery se do na-
Sich vod opétovné po dlouhé dobé vraci k vytéru.

Veterinarni problematika
ZAKON ¢&. 166/1999 Sb.

¢ hospodarska zvifata - ryby

o hospodarstvi - stavba, zafizeni, misto - k chovu zvifat i pod Sirym nebem (lihen,
nadrz, sadky atd.)

¢ karanténa - docasné, provozné oddélené ustajeni podezielych zvifat z ndkazy nebo
z nakazeni, béhem niz se provadéji zdrav. vysSetifeni (nemocna, podezrela obsadka)

e Izolace - docasné oddéleni umisténi zvirat pred jejich zarazenim do stada, béhem
néhoz se provadéji diag. ukony (dovoz ryb ze zahranici)

e Svod - soustfedéni zvifat rlznych chovatell (trhy, vystavy, prehlidky, soutéze)

Kde se v zakoné hovori o zvifatech, rozumi se i oplodnéné jikry ryb.

VETERINARNI OSVEDCENI - ZDRAVOTNI POTVRZENI
a Mimo Uzemni obvod kraje
a Hospodarského zvifete do jiného hospodarstvi

a Ryb k zarybfiovani rybafskych revirl, jeZ jsou soudasti ochranného pasma chovu loso-
sovitych ryb

a Zdravotni potvrzeni - na jatky (do zpracovny)
Nevyzaduje se — pfi premisténi ryb, pokud nejdou k chovateli jako podnikateli - okrasné, koi.

> ZFizovanim ochrannych pasem lososovitych ryb se zabyva Vyhl. MZe ¢.299/2003
Sb., pfiloha ¢. 17 a 18

> Ryby uréené k vyzivé lidi musi byt ziskany dovolenym zplsobem lovu (vylovu), od-
bytu nebo sbéru - podle zakona o rybarstvi
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> Sezonni prodej zivych ryb - dodrzovat podminky zdkona ¢. 246/1992 Sb. - zakon
o tyrani. Soucasti je zabijeni, kuchani nebo jina Uprava téchto ryb.

Musi pozadat o stanoveni podminek KVS.
> Nahrady pFi nebezpecnych nakazach - §67 odst. 3, vyjmenované v priloze ¢. 4:

- IPN - ISA
- VHS - IHN

Nahrada - utraceni a neskodné odstranéni
- oCista, desinfekce
- opatfeni v ochrannych pasmech
- opatfeni v pozorovaci dobé

Uplatnéni nahrady do 6 tydnti po utraceni zvirat.
> Prilohy k zakonu

- & 1 - Hld%eni EK a ¢lenskym statdim
- IHN

- . 2 - Nebezpec¢né ndkazy
- IHN, IPN, VHS, ISA

VYHLASKA ¢&. 381/2003 Sb.

& Pozadavky na produkci ryb a produktl rybolovu

X Uvadéni do obéhu ve statech EU

%  Podminky dovozu ryb a produktd rybolovu

3 Uvadéni do obéhu ze tretich zemi

x5 Uznavani hospodarstvi, pasem prostych nakaz, zvlastni vet. zaruky pri obchodovani
o Veterindrni a hyg. pozadavky na rybarskych lodich a zpracovatelskych zafizeni

> Podminky pfepravy ryb

<> Pozadavky pfi vydani vet. osvédceni

VYHLASKA &. 299/2003 Sb.
HLAVA X - Nakazy ryb

0 Hospodarstvi
- vedou evidenci o zivé rybé, jikfe, gametach, vstupuji do hospodarstvi a o expedici -
hmotnosti, velikosti a misté urceni
- 0 zjisténém uhynu ryb

0 Postup pfi podezfeni z nakazy, vysetreni, postup pfi potvrzeni ndkazy, opatfeni pfi tlu-
meni nakazy, ochranné a zdolavaci opatfeni, podminky pfipadného ockovani ryb.
0 Vizudlni prohlidka za ucelem zjistovani parazitl v produktech rybolovu, tyka se zpraco-
ven ryb
0 Pfiloha ¢. 17 - Seznam nakaz ryb
I-ISAIII - IPN
IT - VHS - SVC

- IHN - BKD - renibakterioza
- furunkuldza

- ERM - yersinidza

- gyrodactyléza
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Priloha ¢. 18 — Schvalena pasma hospodarstvi pro ryby (kontinentalni)
Stanovuje podminky schvaleni pasma a hospodarstvi,
trvani, pozastaveni a odnéti schvaleni pasma a hospodarstvi

Virologicka vysetfeni

Rok ‘ Vys$etfeno farem ‘ VysetFeno vzorkd ‘ Pozitivni ‘
1997 ‘ 56 ‘ 312 ‘ - ‘
1998 ‘ 38 ‘ 369 ‘ - ‘
1999 ‘ 81 ‘ 375 ‘ - ‘
2000 | 85 | 402 | VHS 1x |
2001 95 510 VHS 1x

IHN 2x

SVC 1x
2002 98 640 IHN 2x

SVC 4x
2003 83 523 VHS 1x
2004 99 483 VHS 1x

SVC 1x
2005 96 427 IHN 1x

SVC 10x

Piehled nejéastéjsich nakaz kaprovitych ryb v €R

NejCast&jsi nakazy
kaprovitych ryb v CR

branchionecrosis
saprolegniosis
dactylogyrosis

khawiosis
ichthyophthiriosis
trichodinosis
diplostomiasis
SvC
erythrodermatitis

Vyskyt pravidelny
(kazdoroc¢né nebo 1
x za 2 roky)

branchionecrosis
saprolegniosis
dactylogyrosis
chilodonelosis
ichthiobodosis

khawiosis

ichthyophthiriosis

diplostomiasis
svC
erythrodermatitis

Vyskyt Casty (kaz-
dych 3 - 5 let)

bothriocephalosis
branchiomycosis

Vyskyt ojedinély (1
x za 5 let)

carp pox
branchiomycosis

Nakazy s nejvétsi-
mi ekonomickymi
dopady

dactylogyrosis
ichthyophthiriosis

diplostomiasis
Aeromonas (koi)
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Evidence a registrace:

e Zakon o Slechténi a evidenci hospodarskych zvirat
Plemenarsky zakon ¢. 154/2000 Sb.,

e Vyhlaska ¢. 136/2004 Sb.,
ktera stanovi podrobnosti oznacovani zvirat a jejich evidence a evidence hospodarstvi

Hospodafstvi s chovem ryb v CR

Legenda
A  ostatni

A lososovité

Pocet hospodafstvi s rybami v CR podle kraj& (mimo lososovitych)

Kraj ‘ Pocet hospodafistvi ‘
Hlavni mésto Praha | 1 |
Stredolesky kraj | 21 |
Jihodesky kraj | 58 |
Plzefisky kraj | 21 |
Karlovarsky kraj | 6 |
Ustecky kraj | 2 |
Liberecky kraj | 5 |
Kralovéhradecky kraj | 10 |
Pardubicky kraj | 13 |
Vysocina | 54 |
Jihomoravsky kraj | 15 |
Olomoucky kraj | 13 |
Zlinsky kraj | 5 |
Moravskoslezsky kraj | 14 |
Celkem | 238 |
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Legislativa EU:

Smérnice Rady 91/67/EHS o veterinarnich predpisech pro uvadéni zivoc¢ichl
pochdzejicich z akvakultury a produktd akvakultury na trh

Smérnice Rady 93/54/EHS, kterd zménila Smérnici 91/67/EHS
Smeérnice Rady 95/22/EHS, kterd zménila Smérnici 91/67/EHS

Navrh nové Smérnice, v projednavani

nemoce ryb zarazené jako - exotické

- neexotické

nové zarazeni JVK na seznam a herpesvirus KOI

Kontakt:

MVDr. Karel Vondrka

veterinarni specialista

Statn{ veterinarni sprava CR

odbor ochrany zdravi a pohody zvirat
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RYBOZRAVI PREDATORI
A OCHRANA RYBARSTVI

Jaroslav Poupé

Rybafrstvi, jako odvétvi zemédélské vyroby patfi na rozdil od jinych odvétvi stale
k prosperujicim oblastem narodniho hospodarstvi. Je tomu tak bez ohledu na sku-
tecnost, ze je trvale omezovano nejen vodopravnimi organy, ale hlavhé organy
ochrany pfirody. PFedmétem tohoto prispévku neni ucinit prehled o znamych pfipa-
dech omezovani, ale jen o tom, jak rybafstvi ovliviiuji omezeni, vyplyvajici ze zajmu
ochrany prirody pfi nezdivodnitelné ochrané nékterych druh.

Za rozhodujici organizmy, které skodi rybarstvi povazuji kormorana velkého, vydru fi¢ni, vo-
lavku popelavou a norka amerického. V pfipadé vydry a kormorana, je ¢ast Skod hrazena ze
statniho rozpoctu. Problém je vSak jinde. Ten je dan skutecnosti, Ze chranény organizmus se
chova jako invazni a z hlediska realnych podminek Stifedni Evropy vykazuje zcela jednoznacné
prvky premnozZeni. Tvrzeni, Ze jen kopiruje potravni nabidku, jakd mu zde byla vytvorena je
samoziejmé scestna, nebot stat se 132 osobami na km? musi mit podminky své ob&any uzivit
a i kdyz ryby, jmenovité sladkovodni nejsou rozhodujicimi z hlediska objemu celkové konzu-
mace, tak stale vyznamnou roli hraji. Navic rybarstvi se podili na obzivé dané zaméstnavanim
nékolika tisic ob&and, tvorbé krajiny, tvorbé& spolecenstev volnych vod a pres 350 tisic ob&anl
se zabyva sportovnim rybolovem, coZ ve svych disledcich je vyznamny piinos pro narodni
hospodarstvi.

Skody vykazované kormordnem trvale rostou. Jsou to $kody jak na rybnicich, tak rybochov-
nych zafizenich a rybarskych revirech.

Tabulka:

Skody, zptisobované predaénim tlakem rybozravych predatort jako kormoran velky, vydra Fiéni,
norek americky a volavka popelava, evidované na rybochovnych zaFizenich a rybarskych revirech

Druh / rok 2001 2002 2003 2004 2005
Kormoran - pocet 21.520 26.141 52.880 63.921 63.921
skoda v mil. K¢ 154,3 193,1 402,1 651,8 651,8
Vydra Ficni 1.250 1.464 1.464 2.227 2.227
Skoda v mil. K¢ 112,7 132 132 200.8 200,8
Volavka popelava 17.162 12.104 11.673 13.348 13.348
gkoda v mil. K& 42,9 30,3 29,2 33.4 33,4
Norek americky 4.360 3.679 1.788 2.766 2.766
skoda v mil. K¢ 15,9 13,4 6.3 10.1 10,1
Skody v mil. K& 325,8 368,8 569.8 569,8 896*

* Pokud by ze strany ochrany pfirody byla pfijata navrhovana opatfeni ze strany rybdrskych subjektd, tak $kody
by klesly na 390.8 mil. K¢. To by pfedstavovalo i odpovidajici snizeni samoutcelného zatiZzeni statniho rozpoctu.

Pokud bude tedy subjekt, jehoz zajmy jsou ohroZzeny mistné premnozenymi populacemi vo-
lavky popelavé a kormorana velkého zadat o povoleni ochrany svych vlastnickych prav, musi
ve smyslu dopisu MZP ze dne 29.XI. 2002 ¢&.j.: 600/4184/02 OOP/8632/02 (Dr. Miko) postu-
povat takto:
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A) Volavka popelava

Tento zivocisny druh neni hajen dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Na zakladé toho tam, kde je to
nezbytné (a to dle ndzorl rybarid je celd Stiedni Evropa), se musi postupovat dle § 39 zakona
o myslivosti. Zde s ohledem na nestastné ustanoveni § 90 odst. 4 zakona o ochrané pfirody
a krajiny musi byt dohoda dle § 66 zakona o myslivosti. Jde o dohodu mezi orgdnem ochrany
pfirody a statni spravou myslivosti. Zde, pokud ochota ochrany pfirody nebude pouze predsti-
rana a bude ctit nejen vlastnickd prava, ale i ostatni, zdkonem kryté zajmy, bude pro rybare
hlavni riziko ochrany vlastnickych prav spocivat na osobnim pohledu daného Ufednika. Problém
mQZe nastat i v tom, jak GUFednik bude pohliZzet na zajmy amatérskych ,ochrancd pFirody". Jsou
bohuzel G¢astniky Fizeni byt s ponékud omezenymi pravomocemi, ale hlavné jejich vlastnické
a ekonomické zajmy nejsou bezduchou ochranou ohroZeny, spiSe naopak. Pokud k dohodé na
Urovni jednoho GFadu dojde (jde o obecni GFad obce s roz&itenou plsobnosti), bude se rozho-
dovat podle ustanoveni § 39 zakona o myslivosti. Ten fika doslova: Vyzaduje-li zajem vlastni-
ka, pfipadné najemce honebnich pozemk({, nebo zajem zemédélské nebo lesni vyroby, ochrany
pfirody nebo zajem mysliveckého hospodareni, aby pocet nékterého druhu zvére byl snizen,
organ statni spravy myslivosti povoli, popfipadé ulozi uzivateli honitby pfislu§nou Gpravu stavl
zvére. Volavka s kormoranem jsou zveéri, kterou nelze lovit podle mezinarodnich smluv. Nelze-
li §kody zplsobené zv&Fi sniZit technicky pfimé&fenymi a ekonomicky Gnosnymi zptsoby, uloZi
organ statni spravy myslivosti na navrh vlastnika, popripadé najemce honebniho pozemku ne-
bo na navrh organu ochrany pfirody, nebo organu statni spravy lesa snizeni stavu zvére az na
minimalni stav, popfipadé zruéi chov druhu zvére, ktery kody plsobi. Organ statni spravy
myslivosti mize povolit i lov mimo dobu lovu (§ 40) a na nehonebnich pozemcich (§ 41).

V pripadé vydani tohoto povoleni (spravni fizeni probiha jen na Urovni Ufadu mistné pfislusné
obce s rozsifenou plsobnosti a odvolani je ke krajskému Gfadu), poZaduje Ministerstvo Zivot-
niho prostredi (MZP), pfimou kontrolu dodrzovani podminek, za nichz je snizovani stavl povo-
leno.

Veg&kerd rozhodnuti orgénu statni spravy myslivosti, kterymi bude povolena Uprava stavid vo-
lavky popelavé je tieba zasilat na védomi MZP, aby do doby nez bude zplisob kontroly udélo-
vani vyjimek a podavani zprav Stalému vyboru Bernské umluvy upraveno obecné zavaznym
pravnim predpisem, mohla byt naplnéna pravni povinnost, vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku
9 odstavce 4 Umluvy.

Praxe ukazala, ze zasadni problém v tomto sméru, tedy ochrané vlastnickych prav vznika
v tom, Ze do rozhodnuti se miZe odvolat kdo chce. A neZ tedy chovatel ryb bude opréavnén
chranit sva vlastnicka prava a omezovat naprosto zbytecné vydaje statniho rozpoctu, ubéhne
nékdy i vice nez jeden rok. PostiZzen je jen vlastnik a statni rozpocet.

B) Kormoran

U tohoto druhu je situace komplikovanéjsi o to, ze je chranén podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
Chovatel, pokud tedy 7ada o povoleni tlumeni, musi napfed ziskat rozhodnuti mistné pfislus-
ného krajského Uradu, jmenovité oddéleni ochrany pfirody. I toto se vydava formou rozhodnu-
ti. I pokud je ochota formalné vyjit zadosti vstfic, tak doposud jsem nevidél jediné rozhodnuti,
které by nebylo vysperkovano kvantem omezujicich opatfeni. Tato opatfeni vesmeés tkvi
v administrativnich opatfenich, kterd sice v kone¢né podobé neomezuji, ale vyrazné kompliku-
ji, zneptijemnuji, prodrazuji a prodluzuji majiteli moZnost ochrany jeho z&jmd. Navic jsou
v rozporu jak se zakonem o ochrané prirody a krajiny, tak i zakonem o myslivosti.

Teprve po nabyti platnosti tohoto povoleni se mize Zadatel obratit na pfisludny organ statni
spravy myslivosti, aby povolil tlumeni zvéfe. Zde uz je postup shodny s pravidly o omezovani
poc¢td volavek.

Povoleni k odstrelu nezbavuje podnikatele a nebo uzivatele rybarského reviru prava zadat
o Uhradu 8kody zplsobené kormordny. Legislativa jen majiteli umoziiuje aby svym umem
a ndkladem omezoval naprosto zbyte¢né vydaje ze statniho rozpoctu na thradu $kod, zpUso-
benych kormorany. Ale protoZe vét$ina majitell ma k predmétu svého podnikanj, urciteé tak
tomu je i v rybarstvi, i citovy vztah, tak ochotné bere povinnosti statu na sebe. Skoda jen, ze
doposud rybarska praxe nevidéla dlouho slibovanou metodiku na tlumeni kormorand, ktera
byla podminkou pro schvaleni zadkona &. 115/2000 Sb.o poskytovani nadhrad $kod zplsobenych
vybranymi, zvlasté chranénymi Zivocichy.
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C) Uhrada $kody

Skodu dle tohoto z&kona Ize hradit jen v pfipadé ryb, chovanych k hospodarskym Gcelim
v rybnicich, sadkach, lihnich, odchovnach, klecovych odchovech, nebo pstruzich farmach a
v rybarskych revirech v pfipadé&, Ze je zplsobil kormoran nebo vydra. V pFipadé vydry, musi
byt ze strany Zadatele dolozeno, Ze se tam zdrzovala a nahrada se poskytne jen v pfipadech,
pokud objekty byly v dobé vzniku Skody oploceny a na pritoku a odtoku opatfeny mrizemi bra-
nicimi vniku vydry. Nejen Ze si nedovedu predstavit oploceni rybnikd, ale pfesto i vydra, kterd
hravé preleze kazdy plot, tak si jisté bude brat toto opatfeni k srdci. Je to ale zakonna zamin-
ka, aby podle volné Uvahy pfislusného ufednika nemusela byt Skoda proplacena, nebo alespon
vyrazné& omezena. Dikazem toho je probihajici soudni Fizeni v Ceskych Budé&jovicich. O tlumeni
jednoznacné premnozenych vyder, kterych registrujeme vice jak velké Némecko, je ale zcela
zbytecné zadat.

K prokazani vyse skody na rybach vzdy musi byt pouzit odborny &i znalecky posudek. Mimo-
chodem neznam pfipad, kdy v rozporu s obanskym zakonikem byly posudky a chovateli vyvo-
lané dalsi naklady ze strany statu hrazeny. Zde pouziji citat jednoho Urednika KU: ,Bud’ se
spokojite s touto ¢astkou za ryby, co je v posudku mne nezajima, vzdyt jste si znalce zaplatil
a pokud se vam to nelibi, tak jdéte k soudu. A ten vdm ur¢ité nepomGze!™ Bez ohledu na moz-
nosti praxe, musi poskozeny hlasit skodu organu ochrany pfirody- obecnimu Ufadu obce s roz-
$itenou plsobnosti, (dale jen organu) do 48 hodin od jejiho zjisténi. Pokrytectvim tohoto zdko-
na je, ze rybnikar ¢&i uzivatel reviru musi hlasit kazdy nalet kormoraniho hejna, nebot kazdy
mu zpUsobuje $kodu. I kdyZ orgdn pfijede a kormoran tam jiz nebude, nemusi byt &koda jak
ukazuje dosavadni praxe prokazana. Organ, véetné krajského nemusi pochopit, Ze kormoran
se nazral a odletél travit Ulovek do bezpedi, jak doklada dosavadni praxe. A pokud na rybnik
v blizkosti zimovisté s 500 ks kormorany, nebude kazdy den naletu kormorana potvrzeni pfi-
sluSnym organem, tak neni problém, aby doty¢ny krajsky Grednik odmitl Uhradu skody. Neva-
dily mu ani vysvétlujici informace znalce, potvrzeni svédkd a mimochodem i niz&ich organd.

Pokud tedy ma zajemce o Uhradu podle praxe prosazované nékterymi krajskymi uredniky
kazdodenné dokladat skodu, je to cilena forma pomalé likvidace téch, jejichz pili je tvoren
statni rozpocet a tedy i jejich plat.

O Uhradu skody se vzdy zada mistné prislusny krajsky Grad. Dalsi ustanoveni zakona 115/00
Sb., § 8 odst. 3, pis. c), je jiz trochu lep&i. Dle n&j se ma 2adat do 10 dn{, co se chovatel
o 8kodé dozvédél, nejpozdéji véak do 6 mésicl, kdy s nejvétsi pravdépodobnosti §koda vznikla.
Problém je v tom, Ze ona nevznikla, ona vznikala postupné (nedokonavy slovesny vid). A hlav-
né vznikala kazdy den, pokud rybnik nebyl zamrzly a to po celou sezénu. Hrozi, ze pokud ne-
mam moznost kazdy den $kodu navySovat az do dne vylovu, je zde opét na vili Urednika, jak
bude mou zadost posuzovat. A to je potvrzeno odstavcem 5, jez Fika, Ze neni-li zadost predlo-
7ena ve |h{téach dle odstavce 3, tak narok zanika. Jinymi slovy, pti disledné aplikaci zakona
nelze kodu na rybach zplsobenych kormorany proplatit. A to jisté nebyl cil zakona.

Kuridzni je, §1 odst.1. Rika, Ze mistné pfisluény orgdn neprodlené po ohldseni provede mistni
Setfeni a sepiSe protokol a zajisti vhodnym zplGsobem dlkazy (ne tedy chovatel.). Tyto nepro-
dlené preda prislusnému organu, tedy KU. Nedovedu si predstavit, Zze na obecnim Ufadé se
véichni s nedo¢kavosti t&si na telefon od rybnikare, ze mu nalétli kormorani. Ze budou mit ¢as
i prostfedky na dopravu na misto a dostanou se tam pred odletem hejna. V podminkach Stre-
doceského, Jihomoravského a Jiho¢eského kraje tam budou jezdit az 3x denné. Zde by ucinila
rybnikarstvi ztratové jen vlastni a trvala strazni sluzba.

A ted'to lep&i. Orgdn (krajsky) po ovéFeni vyse Skody zaplati nejpozdé&ji do 4 mésict, kdy -
dost obdrzel. Pokud orgdn nezaplati, mize se postizeny obratit k soudu. To ale musi stihnout
do jednoho roku ode dne, kdy organ jeho zadost obdrzel. A p¥i obstrukcich, které umi néktefi
Ufednici udélat, ma postizeny prosté smulu. Na vé&c se totiz nevztahuje spravni fizeni.

D) Norek americky

V dlsledku tlaku MZP pfi schvalovéni zékona ¢.449/2001 o myslivosti bylo v tomto z&koné
prosazeno (§ 14 odst. 1 pism. f)), Ze lovit norka amerického — minka mQze jen rybarska straz.
Jedna se o zavlecCeny druh v pfirodé nezadouci. Stejnd kompetence vyplyva pro tento druh
i jako na volné se pohybujici zvife uniklé z farmovych chovl. Mink se do volné pfirody dostal
pravé Unikem z farmovych chovd. Obdobnou kompetenci ma i myslivecky hospodat, ktery je
ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 4 pism. f) opravnén usmrcovat volné se pohybujici zvirata
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z farmovych chovi{ zvé&te podle § 14 odst. 1 pism. e)-g). Jedna se tedy o kompetence shodné
s mysliveckou strazi. V skrytu duse, bez ohledu na dosavadni zkudenosti se domnivam, ze di-
vodem té&chto omezeni byla dobrd vile ochranit fakticky vymrelého norka evropského a vydru.

Zavérem tedy shrnuji, Ze ryboZravi predatori v disledku ni¢im nezddvodnéné ochrany jsou
vaznym faktorem ohrozujicim rentabilitu v podnikani v rybnikarstvi i hospodareni na rybar-
skych revirech. Soudasti téchto $kod je doslova likvidace plvodnich ichtyocenoz vietné exis-
tenéniho ohrozeni druhl jako lipan podhorni a pstruh obecny.

Kontakt:

RNDr. Jaroslav Poupé

Ministerstvo zemédélstvi CR

odbor rybarstvi, myslivosti a velafstvi
Tésnov 17, Praha 1

telefon: 221 811 111

e-mail: poupe@mze.cz
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MONITORING
CIZORODYCH LATEK V CR

Vladimir Zlabek

Cinnost ¢lovéka vedla ke kontaminaci Zivotniho prostiedi cizorodymi latkami,
které nasledné prechazeji do potravnich Fetézci. V letech 2000 -2005 probihal
vyzkum zabyvajici se hodnocenim kontaminace vodnich ekosystémii v CR vy-
branymi cizorodymi latkami. Prostrednictvim analyz tkani indikatorovych ryb
bylo posuzovano zatizeni vybranych lokalit feky Labe, Vitavy, Skalice, Tiché
Orlice a udolnich nadrzi Skalka a Orlik. Pozornost byla z toxickych kovtli véno-
vana predevsim rtuti (véetné methylrtuti), arsenu, olovu a kadmiu; z per-
sistentnich organochlorovanych polutanti (POPs) pak PCB (indikatorové kon-
genery 28, 52, 101, 118, 138, 153, 180), HCH, HCB a DDT.

Zvy$ena pozornost byla také vénovana kontrole vyznamnych produkénich druhl ryb.
Hlavni trzni rybou uréenou jak pro vnitfni trh, tak pro export, je na Gzemi Ceské repub-
liky kapr. Podle Vachy (1998) a Vostradovského (2002) tvofi zhruba 87-90% z celkové
produkce ryb. Pozornost je smérovana na rybniky s velkou rozlohou, tj. na rybniky roz-
hodujici pro vyrobu trzniho kapra. Dale pak na rybniky, které zachycovaly nebo jesté
zachycuji a zpracovavaji rizné druhy odpadnich vod, pfedevsim komunalni, ale i od-
padni vody z potravinaiského a dal&iho primysiu.

VOLNE VODY

MATERIAL A METODIKA

Indikatorové druhy ryb byly odlovovany pomoci elektrickych agregatl, tenatovych siti a ry-
bafskych udic. Hlavnimi indikdtorovymi druhy byly jelec tloust (Leuciscus cephalus), cejn velky
(Abramis brama), okoun Ficni (Perca fluviatilis). Déle byly v nékterych lokalitach analyzovany
pstruh obecny (Salmo trutta m. fario), plotice obecna (Rutilus rutilus), bolen dravy (Aspius
aspius), sumec velky (Silurus glanis), tolstolobik pestry (Aristychtis nobilis) a Uhof Fi¢ni
(Anguilla anguilla). Ryby byly po odloveni usmrceny, zméreny, zvazeny, byl proveden odbér
Supin na zjisténi véku. Poté byly odebrany vzorky svaloviny (individualni i smésné) na analyzy
obsahu cizorodych latek. Vzorky svaloviny byly umistény do mrazicich termoboxd a néasledné
zamrazeny a uchovavany pfi — 18 °C. Stanoveni obsahu celkové rtuti ve svaloviné ryb bylo
provadéno metodou AAS na jednolUcelovém analyzatoru rtuti AMA-254 (ALTEC s.r.o.). Methylr-
tut byla stanovovana metodou plynové chromatografie. Stanoveni Pb a Cd bylo provddéno me-
todou AAS a As metodou AAS - hydridy. Stanoveni obsahu POPs bylo provadéno pomoci plyno-
vé chromatografie. Hygienicka kvalita rybi svaloviny byla posuzovana na zakladé porovnani
s hygienickymi limity platnymi v CR.

VYSLEDKY A DISKUZE

Toxické kovy (Hg, Cd, Pb, As)

Nejvyznamnéjsim kontaminantem nalézanym ve svaloviné ryb odlovovanych ve volnych vo-
dach CR byla ve sledovaném obdobi jednoznacné rtut. Nejvyssi hodnoty byly nalézany v nadrzi
Skalka v minulosti siln& kontaminované primyslovymi odpadnimi vodami s vysokymi koncent-
racemi rtutnatych sloucenin. V této lokalité zjiStované koncentrace celkové rtuti ¢asto vyznam-
né prekradovaly hodnotu 1 mg.kg™ svaloviny. Hodnota 0,5 mg.kg™* (hygienicky limit) byla pFe-
kroc¢ena prakticky ve vSech pfipadech. Napf. u bolena dravého (zastupce dravych ryb) byly
zjisté&ny primérné hodnoty 3,11 + 0,20 mg.kg™?, u cejna velkého (z&stupce nedravych ryb)
hodnoty 0,96 + 0,22 mg.kg™. Témé&F 100 % obsahu rtuti ve svaloviné se vyskytovalo ve formé
methylrtuti. Extrémni koncentrace byly v této lokalité zjistovany v jatrech ryb. Napf. v pfipadé
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jater tolstolobika pestrého byly nalézéany i koncentrace prekracujici hodnotu 20 mg.kg™ &erstvé
tkané. Vysledky prokazaly stale vysokou kontaminaci nadrze Skalka rtuti a poukazaly na vyso-
ké hygienické riziko konzumace zejména dravych ryb odlovenych v této nadrzi (Marsalek et
al., 2005). Dalsi lokality, ve kterych byly zaznamenavany zvysSené koncentrace rtuti ve svalo-
viné ryb se nachdzeji na stfednim toku Ceské Casti Feky Labe (lokality Obfistvi pod Neratovi-
cemi, Lysa nad Labem) a na hornim toku feky Vitavy (nad UN Lipno). Hodnoty obsahu tohoto
kovu ve svaloviné analyzovanych ryb v t&chto lokalitdch piekracovaly ve vét&iné pripadd hod-
notu 0,5 mg.kg'l, ¢ast hodnot v labskych profilech dokonce prekracovala i hodnotu 2 mg.kg™
svaloviny (Zlabek et al., 2005a). V pfipadé horni Vitavy, ktera byla do sledovani zafazena jako
kontrolni lokalita, se dosud nepodafilo prokazat, zda zvySené koncentrace rtuti ve vodnim pro-
stiedi a nasledné rybach jsou antropogenniho & prirozeného plvodu. V ostatnich sledovanych
lokalitach byly zjistovany koncentrace celkové rtuti obvykle nepfesahujici hodnotu 0,5 mg.kg™
svaloviny (Svobodova et al., 2004; Piackova et. al., 2004). Za obvyklé koncentrace rtuti ve
svaloviné ryb vyskytujicich se i v pramyslové nezaté*ovanych tocich Ize v podminkéch volnych
vod CR povazovat hodnoty 0,1 - 0,3 mg.kg™.

Hodnoty obsahu As, Cd a Pb ve svaloviné ryb odlovenych ve sledovanych lokalitach byly niz-
ké (Fddové setiny mg.kg™ svaloviny) a v mnoha pfipadech se nachazely pod mezi detekce pou-
Zitych analytickych metod (Celechovska et. al., 2005; Svobodova et al., 2004; Piackova et. al.,
2004). Koncentrace t&chto kovl ve svaloviné ryb vyskytujicich se v tekoucich vodach CR ne-
predstavuji vyznamné hygienické riziko pro jejich konzumenty. Na zakladé porovnani s histo-
rickymi udaji Ize obecné Fici, Ze dochazi k mirnému poklesu koncentraci toxickych kovd v ry-
bach Zzijicich ve volnych vodach CR.

POPs

V pripadé sledovanych POPs nedo$lo u zadného z analyzovanych vzorkt k prekroéeni stavaji-
cich hygienickych limitl. Obsah PCB (suma 7 ind. kongener(), HCH a HCB ve svaloviné& ryb
pouze vyjimecéné prekracoval hodnotu 0,1 mg.kg™ (Randék et al., 2006; Siroka et al., 2005).
Nejvyssi hodnoty obsahu PCB ve svaloviné byly zjistovany v lokalitadch feky Skalice, které byly
v 80. letech minulého stoleti kontaminovany v disledku havarie v obalovné silni¢ni drti
v Rozmitdle pod Tfemsinem, a v dolni ¢asti toku Labe, kde byly obecné zjistovany i nejvyssi
koncentrace ostatnich sledovanych POPs. Nejvyssi hodnoty obsahu PCB byly zjistovany ve sva-
loviné Uhotd Fi¢nich odlovenych v fece Skalici. Tyto koncentrace (suma 7 ind. kongenerd) se
pohybovaly az kolem 0,5 mg.kg™* svaloviny. Vysoké hodnoty u Uhote Fi¢niho pravdépodobné
souvisely s pfitomnosti vysokého podilu tuku ve svaloving, ve kterém se POPs kumuluji. PFi
prepoctu zjisténych koncentraci PCB na tuk jiz mezi jednotlivymi analyzovanymi druhy ryb ne-
byly tak vyrazné rozdily. V nadrzi Orlik, jejiz pfitokem je i feka Skalice nebyly vyznamné zvy-
Sené hodnoty obsahu PCB v analyzovanych rybach prokazany (Zlabek et al., 2005b). V pripadé
DDT byly hodnoty v porovnani s dalSimi sledovanymi POPs mirné vyssi, ale neprekracovaly
hodnotu 0,3 mg.kg™ svaloviny. Zvy$ené hodnoty obsahu DDT v rybach byly nalézany
i v kontrolnich lokalitach situovanych na hornich tocich. Na zdkladé porovnani s historickymi
udaji Ize obecné konstatovat, Ze dochazi k pozvolnému poklesu koncentraci POPs ve svaloviné
indikatorovych druh{ ryb vyskytujicich se ve volnych vodach CR.

RYBNIKY

MATERIAL A METODIKA

Sledovani kontaminace ryb a sedimentt bylo provedeno b&hem podzimnich vylovt rybnikd
Buzicky (55 ha), Regent (52 ha) , Tovarys (16 ha), Dfemliny (57 ha), Horusicky (438 ha)
a Bezdrev (434 ha) (Obr 1). Z kazdého rybnika bylo analyzovano sedm kusd tFi- az Etyfletych
trznich kaprG obecnych (Cyprinus carpio L.).

Ve vzorcich tkani (svalovina, jatra, ledniny, jikry a mlici) kapra obecného a vzorcich sedimen-
ta byl sledovan obsah toxickych kovU (rtut Hg, arsen As, olovo Pb, kadmium Cd, chrom Cr, nikl
Ni, m&d Cu a zinek Zn) a persistentnich organochlorovych polutantd POPs (polychlorované bi-
fenyly PCB, dichlor-difenyl-trichlormetylmetan DDT, hexachlorocyklohexan HCH, hexachlorben-
zen HCB, oktachlorostyren OCS). Determinace toxickych kov{ byla provedena metodou AAS.
Koncentrace celkové rtuti byla stanovena pomoci jednoucelového analyzatoru AMA-254 (ALTEC
Ltd.). Persistentni organochlorové polutanty (PCB indikatorové kongenery - IUPAC ¢. 28, 52,
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101, 118, 138, 153 and 180; a-, B-, y-isomery HCH; OCS; DDT a degradacni produkty DDE a
DDD) byly stanoveny za pouziti plynnové chromatografie (2D/HRGC).

Vysledky byly statisticky zpracovany metodou ANOVA (Statgraphics a MS-EXCEL 7.0). Nepa-
rametricky Spearmandyv test byl pouZit pro porovnani obsahu polutant( v tkanich ryb a sedi-
mentech dna. Ziskané vysledky byly porovnany s dfive (53/2002 Sb.) a v souc¢asné dobé (na-
fizeni Komise 466/2002/ES v platném znéni, vyhlaska MzZd. ¢.68/2005 Sb., vyhlaska ¢.
305/2004 Sb.) platnymi hygienickymi limity.

VYSLEDKY
Obsah toxickych kovl se v tkanich trznich kaprd pohyboval pod platnymi hygienickymi limity.

Obr. 1. Mapa sledovanych rybnikd
(1-Buzicky, 2-Regent, 3-Tovarys, 4-Diemliny, 5-Horusicky, 6-Bezdrev).
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Mezi obsahem Cd, Pb, Cr, Ni a Cu ve svaloviné ryb ze sledovanych rybnikd nebyl zji$t&n sta-
tisticky vyznamny rozdil. Statisticky vyznamné vyssi (p < 0,01) hodnoty Hg a Zn byly zjistény
u kapra obecného z rybnika Tovary$ oproti ostatnim sledovanym rybnikdim (Obr. 2). Statisticky
vyznamné vyssi (p < 0,01) hodnoty Hg ve svaloving, Cd a Zn v ledvinach a Cu v jatrech byly
zjistény oproti obsahu té&chto kovd v ostatnich tkanich. Dale byl statisticky vyznamné vys&i (p
< 0,01) obsah médi a zinku zjistén v jikrach v porovnani s mli¢im.

Obr. 2: Obsah rtuti a zinku ve svaloviné (w.w. ¢erstva tkan) kapra obecného ze sledovanych rybnikd
(1 - Regent, 2 — Tovarys, 3 — Dfemliny, 4 — Horusicky, 5 — Bezdrev)
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Obsah indikatorovych kongenerl PCB ve svaloviné ryb a sedimentech sledovanych rybniki je
uveden na Obr. 3. Nejvice zatizenym rybnikem dle obsahu PCB v rybach a sedimentech dna
byl definovan rybnik Tovarys nasledovany rybniky Buzicky, Dfemliny, Regent, Bezdrev a Horu-
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sicky. Z porovnani distribuce PCB v rybach plyne nasledujici sestupna rada dle obsahu indika-
torovych kongenert v jatrech, jikrach, svaloviné a mli¢i. Byla zjisténa vyznamna korelace mezi
obsahem PCB a obsahem tuku v jednotlivych tkanich kapra obecného (r = 0.83 - 0.94).

Obr. 3: Porovnani obsahu sumy PCB ve svaloviné kapra (pug-kg™* w.w.)
a susiné sedimentu (pg-kg™ d.w.)
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Obsahy perzistentnich organochlorovych polutantt ve svaloviné kapra obecného jsou uvede-
ny na obr. 4. Vyznamna korelace (r = 0,810 - 0,999) byla zjiSténa mezi obsahem DDT, HCH,
HCB a obsahem tuku v jednotlivych tkanich (svalovina, jatra, ledniny, jikry a mlici) kapra
obecného z jednoho rybnika. Statisticky vyznamné vyssi (p < 0,01) obsah sumy DDT a jeho
metabolitd byl zjitén ve svaloviné ryb z rybnik( Tovary$ a Buzicky oproti ostatnim sledova-
nym rybnikdm. V pfipadé HCB byl statisticky vyznamné vy3$i (p < 0,01) obsah oproti ostatnim
rybnikim zji&té&n ve svaloviné kapra z rybnikl Tovary$ a Regent, v pfipadé OCS (p < 0,01) ve
svaloviné kapra z rybnikd Tovary$, Regent a Buzicky.

Obr. 4. Porovnani obsahu DDT, HCB a OCS ve svaloviné kapra obecného ze sledovanych rybnikt
(1-Buzicky, 2-Regent, 3-Tovarys, 4-Diemliny, 5-Horusicky, 6-Bezdrev)
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Zjisté&né vysledky obsahu toxickych kov( a POPs jsou podrobné diskutovany v pracich Svobo-
dova et al. 2002, Svobodova et al. 2003 a Svobodova et al. 2004.

Zjisténé Grovné zatizeni jednotlivych rybnikﬁ zhruba odpovidaly intensité zemédélské a pru-
myslové vyroby v povodi danych rybnikd. Vysledky zfetelné ukazu3| srovnatelnou vypovidaci
schopnost tkani ryb a sedimentl dna pro indikaci zatizeni rybnikli sledovanymi kovy a POPs.
Zadna ze zjisténych hodnot obsahu toxickych kovd a POPs neprekraduje platny hygienicky
limit.

Zdravotni bezpeé&nost trznich kaprd byla dale hodnocena pomoci toxikologickych limitd WHO
(Svétova zdravotnicka organizace) vztaZzenych k nejzavazné&j$im polutantim v rybniku Tova-
ry$. Zde zjisténé nejvyssi hodnoty obsahu rtuti 48 mg.kg* a PCB 98,9 mg.kg™ v erstvé tkani
byly porovnany s PTWI (provisional tolerable weekly intake) pro rtut 5 pg.kgt.tyden™ a PMTDI
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(provisional maximum tolerable daily intake) pro PCB 0,4 pg.kg*.den™. Pfi uvazované prdmér-
né hmotnosti konzumenta 70 kg by musel ¢lovék pro naplnéni toxikologického limitu zkonzu-
movat 7,3 kg rybi svaloviny/osobu/tyden v pfipadé rtuti a 1,9 kg rybi svalovi-
ny/osobu/tyden v pfipadé zjist&nych hodnot PCB. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pfi pri-
mérné spotiebé 1 kg (CR) sladkovodnich ryb na osobu a rok, nepiedstavuje konzumace kapra
nebezpedi pro zdravi lidi, a to ani v pfipadé konzumace ryb z rybnikl s prokdzanou vy&si zatézi
sledovanymi polutanty.

ZAVER

Na zékladé analyz svaloviny ryb odlovenych ve vybranych lokalitdch volnych vod CR v letech
2000 - 2005 je za nejvyznamnéjsi kontaminant (ze spektra sledovanych) vodniho prostredi
v CR z hlediska hygienické kvality rybiho masa mozno povaZovat rtut. Obsah tohoto kovu ve
znacné &asti analyzovanych vzorkl prekracoval hygienicky limit platny v CR, v nékterych loka-
litdch (Skalka, Labe — Obfristvi, Lysa) dokonce mnohonasobné. Hodnoty obsahu ostatnich sle-
dovanych cizorodych latek se pohybovaly pod pfislusnymi hygienickymi limity.

Obsahy sledovynych kov( a POPs se v tkanich kapra obecného z vybranych rybnikd pohybo-
valy pod platnymi hygienickymi limity pro jednotlivé polutanty. Tato studie pfispiva k hodno-
ceni hygienické kvality kapra jako nejvyznamnéjsiho trzniho druhu ryb v CR a k naplfiovani
strategie kontroly zdravotni nezavadnosti potravin.

PODEKOVANI

Préce byly provedeny za finanéni podpory vyzkumného zdméru VURH JU & MSM6007665809 a projektd
MSM122200003, VaV/650/5/03.
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TECHNICKY BEZPECNOSTNI DOHLED
NAD VODNIMI DILY

Pavel Krivka

V 15. a 16. stoleti zazivaji ceské zemé rozmach v prehradnim stavitelstvi. Za
této slavné doby jsou zaloZzeny zaklady prakticky vSech rybni¢nich soustav. Spolu
s rozvojem vystavby vznikaji i prvni psané predpisy jak vodni dila stavét a jak se
o né starat.

Historicky vyvoj dohledu nad vodnimi dily

Jan Dubravius napsal rozsahly latinsky spis ,,O rybnicich", ktery dlouhou dobu slouzil jako za-
kladni kniha v oboru rybnikarstvi.

Technickobezpecnostni dohled nebyl pravné osetfen ani v zakoné ¢. 71/1870, o tom kterak
Ize vody uzivati, ji svazovati a ji se braniti, ani v zakoné ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodar-
stvi. Prvnim predpisem, ktery definoval technickobezpecnostni dohled (ddle TBD) byl zdkon
€. 138/1973 Sb., o vodach a dale téz zakon ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hos-
podarstvi. Zejména pak provadéci vyhlaska ¢. 62/1975 Sb., o odborném technickobezpecnost-
nim dohledu detailné popisovala formu, rozsah a zplsoby vykonu TBD a souvisejici povinnosti.
V souvislosti s témito predpisy bylo pouzito rozdéleni VD z hlediska TBD do Ctyr kategorii.

V soucasné dobé institut TBD definuje zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (zejm. §61 a §62),
ktery obsahuje i vy&et povinnosti a zptsobd jak TBD realizovat. Podrobné&ji rozvadi vykon TBD
vyhlaska ¢. 471/2001 Sb. o technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi dily. Zejména vy-
mezuje vodni dila podléhajici TBD, dale stanovuje kritéria a podrobnost vykonu TBD pro jed-
notlivé kategorie vodnich dél, uréuje i obsah zakladnich dokumentl TBD a zakladni naplii né-
kterych &innosti (obchlizky, prohlidky).

Dnes je v Ceské republice celkem pres 20 000 malych vodnich nadrzi, z nichZ je vice nez
95 % historickych rybnikd, z tohoto mnoZstvi je 89 rybnikd zatfazeno mezi vodni dila III. kate-
gorie. DalSich cca 50 vodnich nadrzi III.kategorie je novodobych, vybudovanych v poslednich
asi 50 letech. Ministerstvo zemédélstvi pravidelné vydava seznamy VD 1. az III. kategorie
a v poslednich letech byl vytvofen seznam vyznamnych VD IV. kategorie, ktery zahrnuje asi
870 VD.

Technicko-bezpecnostni dohled (TBD)

Technicko-bezpec¢nostnim dohledem nad vodnimi dily se rozumi odborna technicka ¢innost
ke zjistovani technického stavu vodniho dila uréeného pro vzdouvani nebo zadrzovani vody
a to z hlediska jeho bezpecnosti, stability a moznych pficin poruch. TBD se zabezpecuje
a provadi jiz od pfipravy stavby vodniho dila po celou dobu provozu az do pfipadného odstra-
néni vodniho dila. Povinnost zajistit TBD nad vodnim dilem je dana vlastnikovi tohoto dila a to
na jeho vlastni naklad.

Ve fazi pfipravy se zpracovava ,posudek o potifebg, pfipadné navrhu podminek provadéni
TBD" (tzv. kategorizace). Tento posudek slouzi jako podklad pro zafazeni VD do I. az IV. kate-
gorie podle rizika ohroZeni zivotd, $kod na majetku, ztrat z omezeni funkci a uZitkl ve verej-
ném zajmu. Zpracovava se k zadosti o povoleni nového nebo zménu dokonceného vodniho dila
a musi byt vypracovan odborné zplsobilou osobou pové&fenou k tomuto Ministerstvem zemé&-
délstvi. Dale jsou v posudku uvadény podminky pro vykon TBD. V obdobi vystavby, rekon-
strukce nebo provozu dila se dohled vykonava v zavislosti na kategorii a podminkach vykonu
TBD (d&no rozhodnutim vodopravniho GFadu). U vodnich dél IV. kategorie si vykon TBD muze
provadét vlastnik sdm s povinnosti pfizvat k prohlidce TBD vodopravni Grad 1 x za 10 let. Do-
hled se provadi zejména obchlizkami s minimalni ¢etnosti 1x mé&siéné a vizualnim sledovanim
stavu dila, méFeni se zavadi k objasnéni pfi¢in sledovanych jevd. Je-li zakladnim ndstrojem
vykonu TBD obchlizka, je tfeba dilo a jeho blizké okoli udrzovat v pfehledném stavu. Vlastnik
vodniho dila I. az IV. kategorie je povinen urcit fyzickou osobu odpovédnou za TBD a oznamit
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jeji jméno, prijmeni, adresu bydlisté, pFip. pracovisté a telefonni spojeni prisluSnému vodo-
pravnimu Uradu.

U vodnich dél I. az III. kategorie musi byt TBD zajistén ve spolupraci s osobou povérenou
k vykonu TBD Ministerstvem zemé&dé&lstvi a navic u vodnich dél I.a II. kategorie nemUze vykon
TBD provadét vlastnik dila, i kdyby byl k tomu povéren MZe. Dohled u VD I. az III. kategorie
se provadi zpracovanim ,programu dohledu®, pozorovanim a mérenim deformaci vodniho dila
a prusak{ vod, obchlzkami, zpracovénim ,zprav o dohledu® a prohlidkami. Obecné pravidla
pro vykon TBD a obsah jednotlivych dokumentt TBD jsou stanoveny v zakoné& o vodach a vy-
hlasce o technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi dily. Podrobné jsou postup, a povinnos-
ti jednotlivych G¢astnik( dohledu véetn& pomtcek pro hodnoceni stavu dila, rozvedeny v ,,pro-
gramu TBD", ktery musi byt zpracovan pro kazdé dilo I. az III. kategorie.

Ze zasadnich podminek vykonu TBD je tfeba pfipomenou néktera ustanoveni legislativnich
predpist:
e vysledky pozorovani a méreni se ihned porovnavaji s predem stanovenymi mezemi bdé-
losti, meznimi, pfip. kritickymi hodnotami (stanoveny v ,programu TBD"),

o vysledky pozorovani a méreni se bezodkladné zaznamenaji (zplsob stanoven
v ,programu TBD"),

e zjisténi meznich nebo kritickych hodno obsluha hlasi neprodlené odpovédné osobé za TBD
(za vlastnika) a povéFené odborné zplsobilé osobg,

e pFi vyskytu mimoradné situace (provozni nebo vyskyt mezni hodnoty) uréi &etnost obchi-
zek nebo rozhodne o zavedeni nového méreni odpovédna osoba za TBD nebo povérena
v o s
odborné zpusobila osoba.

MinimalIni ¢etnosti obchlzek jsou na VD III. kategorie 1x tydné&, na VD II. kategorie 3x tydné
a na VD I. kategorie 1x denné. Vlastnik vodniho dila ma soucasné povinnost pfizvat vodopravni
Urad k prohlidce a to u vodniho dila III. kategorie nejméné 1x za 4 roky, u VD II. kategorie 1x
za 2 roky a u VD I. kategorie 1x za rok. K terminu konani prohlidky s pfizvanim vodopravniho
Uradu se predkladaji zpravy o dohledu za uplynulé obdobi.

Zavér

Rybniky maji hraze, prellvy, spodni vypusti a daIS| objekty Casto v nevyhovu3|C|m technickém
stavu. Nadrze jsou vyrazné zaneseny sedimenty. Rada rybnik{ nevyhovuje sou¢asnym poza-
davkdm na bezpeénost dila pfi povodnich (nové legislativni pfedpisy, zkudenosti z nedavnych
povodni, bezpecnostni zafizeni dimenzovana v minulosti). Havarie hraze vodniho dila zpravidla
znamenala katastrofalni situaci pro nize polozené Uzemi (zejména u nadrzi III. kategorie).
Zvygenou snahou vlastnikd a s pomoci dotaci se stav rybnik{ postupné zlep&uje. Cilem TBD je
dlouhodobé zajisténi bezpecnosti vodniho dila a to za vSech provoznich situaci. Proto je tfeba
pecovat o vodni dila jak ve fazi navrhu, realizace i v obdobi bézného provozu.

Pouzita literatura:
1. Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
2. Vyhlaska ¢. 471/2001 Sb., o technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi dily
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Ing. Pavel Kfivka, Ph.D.

VODNI DiLA - TBD a.s., Hybernska 40, Praha 1
tel.: +420 224 408 310, fax: +420 224 212 803
e-mail: krivka@vdtbd.cz
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