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_ PRINOSY A RIZIKA
STATNIHO VLASTNICTVI LESU

Doc. Ing. Jiri Oliva, Ph.D.
FLE CZU v Praze

Lidstvo snad nezna ve své historii kontroverznéjsi véc, nez institut vlastnictvi. Ten je jenom o né-
co malo mlad&i neZ ¢lovék sdm a velkou mirou prispival k formovani véech spoleenskych Fadu,
od prehistorie az po dnedek. Vlastnictvim se zabyvala celd fada mysliteld, od starovékych filoso-
fU az po marxisty a nutno pfiznat, ze Leninlv vyrok - ,Kdo prvni ohrani¢il pozemek a Fekl: toto
je moje, ten nese odpovédnost za vSechny valky svéta” - je do znacné miry pravdivy. NejCastéjsi
filosofické otazky, které byly v souvislosti s vlastnictvim kladeny se tykaly rozsahu a vztahu spo-
le¢enského a privatniho vlastnictvi, spoleCenskych zavazkd vlastnictvi (véetné vlastnictvi sou-
kromého), zneuzivani vlastnictvi spoleCného a omezovani vlastnickych prav. Udélejme si proto
maly historicky exkurz po téchto nazorech.

Starovéky filosof Platén (427-347 pf. Kr.) v jednom ze svych spist o statu Fika: ,Stat musi
garantovat, ze nikdo nenashromazdi nadmérny majetek. Statni organizovani a kontrolovani musi
vést k dosazeni stfedniho dostatku.” Charakteristickym rysem Platénovy filosofie byla snaha
o odstranéni pojmu ,moje” a ,tvoje”.

Zajimavy je nazor Aristotela (384-322 pf. Kr.), ktery fika: ,Nejméné péce se vénuje tomu, co je
spole¢né mnoha lidem, protoze lidé se staraji nejvice o své vlastnictvi, nikoliv o spolec¢né”. Od statu
neocCekava zavedeni spole¢ného vlastnictvi, ale kultivaci a regulaci vlastnictvi individualniho.

Recky filosof, teolog a biskup Basileos (330-379) byl vyraznym zastdncem vlastnictvi spole¢-
ného, jak svédéi jeden z jeho vyrokQ: ,,Vy bidni! Co to nazyvate svym majetkem? Kdo vam jej
dal? Chovate se jako muz v divadle, ktery chce obsadit vSechna mista a vyhradit si pro vlastni
potfebu to, co ma slouzit vsem!”

Podobného nazoru byl i Ambrozius (339-397), ktery byl vyznamnym milanskym teologem,
biskupem a zastdncem fimské vzdélanosti. Podle ného pfiroda vytvorila vSe jako spolecny
majetek vSech. Bozim pFikazem bylo vSechno stvoreno tak, aby obzZiva patfila vSem a zemé byla
ve spolecném vlastnictvi.

Zdalo by se, Ze hlavné teologové poloviny prvniho tisicileti preferovali ve svych Gvahach spolec¢né
vlastnictvi. Jako opak miZeme uvést ndzory sv. Augustina (354-430) a sv. Tomase Akvinského
(1225-1274), ktery sice zil o mnoho pozdé&ji ale jejich nazory byly velmi podobné a spocivaly
v téchto pohledech:

e kazdy je peclivéjsi v opatfovani néceho, co patfi pouze jemu
e kazdy, vyhybajici se namaze, nechava druhému to, co nalezi do spolec¢ného
e pokojné souziti lidi se zachovava snaze, kdyz je kazdy spokojen se svou véci

e mezi témi, ktefi véci spolecné a nedilné drzi vznikaji ¢asto svary.

Velmi vyhranény nazor na statni vlastnictvi mél i Thomas More (1478-1535), ktery na adresu
statu rekl: ,Kdyz prehlizim véechny ty staty, které po svété vzkvétaji, nepfipada mi to - Bih mi
bud’ milostiv - jako nic jiného, neZ spiknuti bohaét, jednajicich o vlastnich vyhodéach pod zamin-
kou a ve jménu statu ..... "

Jean Bodin (1530-1596), francouzsky filosof, ekonom a pravnik (napsal mj. rozsahlé dilo Sest
knih o statu), ve svych nazorech rozlisuje, co by mélo byt spole¢né a co ne. Podle ného sou-
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kromé vlastnictvi posiluje verejné blaho, ale musi existovat néco, co je pro vSechny spolecné
napf. nameésti, trhy hradby, kostely, ulice atd.

Znamy nizozemsky pravnik Hugo Grotius (1583- 1645), ktery je zndm jako zakladatel mezinarod-
niho prava, zastava nazor, ze ma-li byt soukromé vlastnictvi legitimni, musi se opirat o smlouvu
a jiny zpUsob jeho ziskavani je nepfijatelny.

Omezenim vlastnickych prav se zabyval i Cesky pravnik a politik Antonin Randa (1834-1914),

autor mnoha spisl o vlastnictvi. Ten konstatuje, Ze: ,Vlastnictvi, navzdory véem definicim, neni
pravem absolutnim, ale musi snaset rozmanita omezeni”.

Zatim co stfedovék a novoveék inklinovaly spise k vlastnictvi soukromému (s vyjimkou totalitnich
systémd) na samotném konci minulého tisicileti mGzeme registrovat snahu o ptehodnoceni Glo-
hy spole¢ného vlastnictvi. Ddvodem je predev&im globalizace majetku a vytvaieni majetkovych
uskupeni. Piikladem mze byt nazor ¢eského pravnika Havlana ktery tikd, Zze statni vlastnictvi
mlze byt tim poslednim, byt né&kdy nedokonalym garantem takovych hodnot, jako solidarita,
socialni rovnost, i socialni spravedInost.

Prehled nazorl zakonéeme Arminem Ehrenzweigem (1864-1935), ktery byl vyznamnym rakous-
kym pravnikem, univerzitnim profesorem prava v Grazu a ve Vidni a je povazovan za zaklada-
tele dnesniho rakouského pravniho systému. Ten Fika: ,Kdo pohlédl na stat a vlastnictvi jako na
celek, mGze oznadit toto vlastnictvi jako socialni funkci, jako druh Gfadu”.

Vyplyva z toho, Ze statni vlastnictvi ma zakddovan tzv. ,povinnostni pfistup” ke svému pred-
v O v r Ve v,V o V. . r v, v v z .
metu, a proto muze hrat v postmodernim svété dulezitou roli, zvlasté v mensich statech Je jen

otazkou, jak jej stat dokaze naplnit.

Pravni aspekty vlastnictvi

Vlastnictvi v CR vychazi z principu Fimského préava, ktery spociva v respektovani tfi zakladnich
prav a je zakladem chapani dnesniho obsahu vlastnického prava:

e jus possidendi
e jus utendi et fruendi
e ius disponendi

V pravnim fadu CR je vlastnictvi zakotveno predevsim v Ustayé a pak v Obcanském zakoniku.
Clanek 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti Ustavy Fika ze:

e Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vdech vlastniki ma stejny zdkonny
obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

e Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych nebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

e Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu.

Obcansky zakonik v § 123 v podstaté uvadi prava a povinnosti vlastnika na zakladé rimského
prava. Vlastnik je dle § 123 opravnén:

e v mezich zakona predmét svého vlastnictvi drzet,
e uzivat a poZivat jeho plody a uzitky,

e nakladat s nim.

Vlastnictvi lesd v zemich Cech a Moravy mélo vskutku bouflivy vyvoj a jeho pfesuny, hlavné
vlivem disledkt valek a politickych zmén byly velmi ¢asté. Jeho nejvétsi zmény a presuny jsou
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chronologicky vyjmenovany v nasledujici tabulce:

Obdobi Historicka udalost Nartst (+) Ubytek (-)
12.- 13. stoleti Pocatek a prib&h kolonizace -
14. stoleti Prodeje lesd Janem Lucemburskym -
14. stoleti Snaha Karla IV. o zpé&tné koupé lest +
15. stoleti Husitské boure, presuny ve prospéch Slechty

17. stoleti Tricetiletd valka -
17. stoleti Vlada Karla VI. - obecny zajem o lesy +
18. stoleti Vlada Marie Terezie — Terezidnsky patent +
18. stoleti Vlada Josefa II - prodeje lest -
1918 vznik Ceskoslovenska - 1. pozemk. reforma +
1945 Benesovy dekrety +
1948-1958 Znarodnovaci akty +
1960-1975 Likvidace drobného vlastnictvi lesd +
1989-2000+ Restituc¢ni proces -

Podle grafu vidime, Ze podil statniho majetku v CR se po restitu¢nich procesech ustalil pfiblizné
na 60% vsech lest v CR. Diskuse o tom, zda je to moc, nebo maélo, se objevuji periodicky a jejich
spoustécim mechanizmem jsou hlavné politické zmény, vysledky voleb a pod. Stejné diskuse
probihaji i v Rakousku a dalsich zemich a CR neni vyjimkou.

Dulezit&j&i, neZ je rozsah statniho lesniho majetku v&ak je zplsob, jakym bude tento majetek
spravovan a jak bude legislativné zajisténo aby nebyl zneuzivan.

V CR se Fidi sprava statniho majetku predevéim zakonem ¢&. 299/2000 Sb. o CR a jejim vystupo-
vani v pravnich vztazich. Pfi tvorbé tohoto zadkona se setkaly dvé konkurencni teorie o institu-
cionalni podstaté spravy statniho majetku obecné. Jejich zadkladni principy jsou nasledujici:

1. Jen ten, kdo vlastni majetek, mize mit majetkovou odpové&dnost. Znamena to, Ze v pravnich
vztazich by mél jako pravnicka osoba vystupovat pouze stat. Tato varianta ma svoje vyho-
dy i nevyhody. Mezi vyhody se fadi primé zastupovani statu bez jakéhokoliv prostrednika,
pfimé napojeni na statni rozpocet a pfima Ucast statu na rizeni subjektu. Nevyhodou je pak
komplikovanost a naro&nost Fidicich procesd.
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2. Organizace s vlastni pravni subjektivitou hospodafi s vy&len&nym majetkem statu. Dusled-
kem je vznik organizaci s tzv. ,pravem hospodareni” k majetku statu. Vyhody této varianty
se obvykle uvadi:

- jednodussi Fidici procesy
- samostatnost v rozhodovani

- rozpocCtova samostatnost (vétsi moznost financ¢ni podpory vsech funkci lesa)

Nevyhody jsou pak tyto:
- nepfimé rizeni statem
- rozpoCtovy charakter soukromého majetku

- samostatna rozhodnuti jsou ru¢ena statnim majetkem

V CR byla nakonec po diskusich pfijata varianta ¢. 2. a zakon ¢. 299/2000 Sb. o majetku CR je
spolu se zakonem €. 77/1997 Sb. o statnim podniku hlavnim legislativnim podkladem pro spravu
statniho majetku. Jak je tato forma vhodna pro spravu statniho lesniho majetku je velmi diskuta-
bilni a je nepochybné, Ze soucasny zmateény stav u Lesd CR je do znaéné miry zplsoben i legis-
lativnimi podminkami, které umoznuji nékolikanasobné koncepcni zvraty, aniz by za né kdokoliv
nesl primou odpovédnost. Tato diskuse je vsSak spise pro politiky, nez pro lesniky a nejvétsim
nedostatkem je, Ze vladda vénuje témto problémUim pozornost minimalni nebo Zadnou.

Prinosy statniho lesniho majetku

V lesopolitickych pojednénich se uvadi celd fada prinosd statniho lesniho majetku. Kdyz je pozor-
né hodnotime, zjistime, Ze jejich vétSina neni zajisténa institutem statniho majetku, ale prede-
vsim velikosti tohoto majetku. Mnoho prospésnych funkci mohou lesni majetky jinych vlastnic-
kych kategorii plnit stejn€, protoZe jsou dostatecné velikosti. JedineCnost statniho majetku pfi
pInéni obecné prospésnych funkci je dana hlavné tim, ze nejenom v CR, ale i v zemich, kde je
statni lesni majetek zastoupen daleko mensim pomérem, je stat vlastnikem nejvétsim.

Bez ohledu na to mdZeme shrnout pfinosy tohoto majetku nasledovné:

o statni lesy patii k nejvétsim majetkdm a jsou proto nebo mohou byt ekonomicky silnym
a stabilnim subjektem

e jsou obhospodarovany kvalifikovanym personalem

¢ mohou snaze plnit mimoprodukcni funkce, resp. se jejich plnéni statem snadno vynutit
e statni lesy mohou byt vzorovym lesnim hospodafrstvim pro ostatni vlastniky

e mohou byt prikladem plnéni statni lesnické politiky

¢ mohou byt prikladem podniku s dobrym pristupem k ochrané Zivotniho prostredi

e mohou samy vzoroveé a aktivné provozovat ochranu pfirody

e mohou byt kvalifikovanym odbornym lesnim hospodafem pro ostatni vlastniky les{
e mohou byt respektovanym dodavatelem externalit pro ob¢any

e mohou vyznamné podporovat lesnickou védu, vyzkum a Skolstvi

e mohou podporovat i jiné verejné prospésné aktivity

e v marginalnich oblastech mohou byt ddleZitym socidlnim faktorem



Rizika statniho lesniho majetku

Rizika, spojend se spravou statniho majetku obecné mizeme rozdélit do t¥i skupin. Jednak to
jsou rizika, vyplyvajici z charakteru pravnické osoby, ktera statni majetek spravuje, potom rizi-
ka, vyplyvajici z nedostatecného legislativniho zajisténi spravy majetku a nakonec rizika, vyply-
vajici ze samotného politicko-administrativniho systému statu.

Pravnické osoby, spravujici statni lesni majetek maji rlzny pravni statut. Narodni parky jsou
prispévkovou organizaci, zaloZzenou Ministerstvem Zivotniho prostredi, stejné tak jako Lesni spra-
va Lany, zalozena Kancelafi prezidenta republiky. Vyznamnym spravcem jsou i Skolni lesni pod-
niky ve Krtinach a Kostelci nad Cernymi lesy, které jsou Ucelovymi zafizenimi univerzit a spadaji
tak pod gesci Ministerstva Skolstvi. Nejveétsimi a nejddlezitéjsimi spravci jsou pak Vojenské lesy
a statky CR, s. p. a Lesy Ceské republiky, s. p., které jsou statnimi podniky, zalozenymi podle
zakona ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku. Uvedena rizika se v nejvétsi mire tykaji pravé dvou
posledné jmenovanych pravnickych osob.

Mnoho z téchto rizik je popsano v literature a tyka se spravy statniho majetku obecné. V pripadé
majetku lesniho se mohou objevit néktera dalsi. Jejich vycet miZe byt nasleduijici:

e systémova absence realné pravni a majetkové odpovédnosti
e vznik systému vlastnich zajmu
e sklon k neefektivnosti na zakladé pohodinych rFeseni
e rozpor mezi polit. zménou a zasadou dlouhodobosti
e konkurence soukr. subjektiim
e politicky vliv na odborna rozhodnuti
e moznost politické a ekonomické korupce
- politické tlaky na vyb&r obchodnich partnerd
- deformace obchodnich vztah( a cen
- zasahovani do sféry trhu
e poskozeni lesti vnéjsimi vlivy bude svalovano na spatné hospodareni v lesich
e politické tlaky na zaméstnani odborné slabych osob
e nominace ,politického vrcholového managementu” na ikor odbornosti

e obtizné kontrolovatelny odliv financi, jako nahrada za obtizné ohodnotitelné véci
(PR. software, pravni sluzby, dusevni vlastnictvi)

Priznaky zneuzivani statniho majetku

Teorii korupce a jejimi piiznaky se zabyvala celd fada ekonomd. V CR se otazkami korupce zaby-
va napf. JUDr. Vladimir Crha, v zahraniéi publikovali védecké prace ekonomové Alberto Ares,
Rafael di Tella, Paolo Mauro a zejména Vito Tanzi, ktery je souCasné feditelem odboru fiskalnich
zalezitosti MMF. Jeho prace ,Instituce, politiky a temna stranka ekonomiky” popisuje mj. i né-
které priznaky korupce a zneuzivani statniho majetku:

e rozsahlé personalni zmény v souvislosti se zménou politickou

e pfrimé nebo druhotné vylucovani zakazek ze sféry trhu

e ekonomicky neodivodnéné zmény finanénich tokd

e personalni obsazeni klicovych pozic financovani odborné slabymi osobami
e narlst zakdzek s nehmotnym, nebo obtizn& ohodnotitelnym pln&nim

e vysoké investice do technologii s problematickou mirou potfebnosti a nejasnou dobou
navratnosti a dalsi.



Zavaznym momentem je i skutecnost, ze statni majetek obecné poskytuje prostor pro realizaci
osobni moci, bez odpovidajici osobni odpov&dnosti, ktera je dllezitym reguldtorem rozhodnuti.
Pokud majitel privatni firmy provede Spatnd rozhodnuti, ztrati odborné renomé, firmu a nékdy
i svobodu. Statni manazer ve vétsiné pripadl neztrati nic a s nadstandardnim odstupnym odcha-
zi do jiné firmy. Absence realné osobni odpovédnosti je pak prvkem, ktery moznostem zneuziti
intenzivné napomaha.

Zavér
Pfi pozorném hodnoceni vyhod a rizik statniho lesniho majetku vidime, Ze vétSina nevyhod
vychdzi nikoliv z vlastni podstaty statniho vlastnictvi, ale ze zplsobu jeho spravy a tlakd, vytva-
fenych politicko-administrativnim systémem. Proto by pfinosy statniho lesniho majetku mély byt
podporeny systémem spravy, ktery jeho zneuZziti co nejvice eliminuje. Jedna se zejména o nasle-
dujici mozné koncepc¢ni zdsady:

e Uprava statutu statnich lesl zakonem, stanovujicim pravidla kolektivniho rozhodovani na

zakladé statem schvalené koncepce a vylouceni vlivu jednotlivce.

e presné vymezeni vztahu podnikl ke statnimu rozpoétu
e maximalni mira vyuziti outsourcingu

e povinné stanoveni ceny praci a ceny dreva na zakladé verejné soutéze.

Statni lesni majetek bude mit opodstatnénost jen tehdy, jestlize bude s privatni sférou srovna-
telny nejenom ekonomicky, ale i stejnou Urovni a hlavné odpovédnosti managementu a rozhodo-
vacimi procesy na zakladé pluralitni demokracie, nikoliv vlivovych skupin. To je velkym Ukolem
pro politickou reprezentaci, jehoz splnéni mohou lesnici napomoci, avSak odpovédnost za formu
realizace musi pFijmout politicko-administrativni systém statu. At se nam to libi nebo ne, statni
les neni vlastnictvim statnich lesnik( a statniho managementu, ale ve vlastnictvi v&ech ob&and
CR. Rozhodovani o formé jeho spravy musi tuto skutec¢nost respektovat.

Kontakt
Doc. Ing. Jifi Oliva, Ph.D.
Katedra ekonomiky a fizeni lesniho hospodarstvi, FLE CZU v Praze
Kamycka 1176
165 21 Praha 6 - Suchdol
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o PRIKLADY S,YSTI'EMl°J »
STATNIHO VLASTNICTVI LESA V ZAHRANICI

Dipl. Ing. Dr. Pavel Kitzberger
Orbis Viridis, Hluboka nad Vitavou

Poslani lesi ve vlastnictvi statu

Les je jednim z nejdlleZit&jich pFirodnich ekosystémU, jeZ svym dalekosahlym multifunk&énim
vyznamem presahuje dimenze lidského chapani. Jeho nejvétsi specifika spocivaji v komplex-
né-interdisciplindarnim propojeni jednotlivych dil¢ich souvislosti; z hlediska lidského Zivota pak
i v neobvykle dlouhych casovych realizacnich periodach, které je nutno, stejné jako vSechny
neménné prirodni zakony, neustale respektovat.

Lesy v majetku statu - jejich stav a Uroven organizacni spravy jsou od pradavna exemplarnim
ptikladem pristupu statu k uzivani pfirodnich zdrojd. Pozadavky na spravu statnich lesl stoupaji
spolu s vyvojem spolec¢nosti. Do popredi priorit pfichazeji stale vice mimoprodukéni funkce lesa,
které je povinna sprava zajistovat. Paralelné se vSak zvySuje i vyznam maximalniho ekonomi-
ckého zhodnoceni lesa jako dUsledek kontinuélniho poklesu cen dfivi a celkového hospodaiského
vyvoje. Z té&chto dlvodu byly nuceny v&echny lesnicky rozvinuté zemé v zapadnich statech Evro-
py uskute&nit v poslednich dvaceti letech radikalni spravni reformy svych lesnich majetkd.

Smysl statniho vlastnictvi lesa vychazi z potencidlu lesniho majetku dané zemé& a poZadavkl
moderni spoleCnosti. Poslani statniho lesa je jednoznacné legislativné definovano.

Poslani statnich lestl v EU

Poslani lesd v majetku statu je vyslednici daného lesniho potencidlu (tj. produkénich a sociél-
né - profesnich podminek), historické lesnické substance a statni politiky. Stanoveni, naplfovani
a kontrola poslani lest je vizitkou statu obzvlasté tam, kde se jednd o dominantni ucelené pfi-
rodni zdroje jako jsou statni hospodarské lesy nebo narodni parky.

Ucelné naplfiovani poslani lesa ma silny vliv na vnitrostatni vefejné poméry (emocionalni spjatost
s prirodou a jejimi hodnotami), které se promitaji az do politické Grovné.

V mezindrodnim méritku vyjadfruji nejen schopnost uchovani zakladnich spolec¢enskych hodnot,
ale i miru jejich odpovidajiciho vyuziti. Jedna se o stuper inteligentniho pristupu k tomuto poten-
cidlu, ktery je a bude stale dlleZit&jsim mezindrodnim, hospodaifskym a pfedevsim prestiznim
a propagacnim méritkem statni politiky.

Historické poslani statnich lesQ, vyplyvaijici z prvniho lesniho zakona (1873), je i do dnedni doby
prakticky neménné. Prohloubil se pouze aspekt ochrany pfirody. Avsak prirodni hodnoty neni
mozné jen konzervovat. V dnesnim - antropogenimi faktory- silné ovlivnéném svété, je nutna
fidici slozka ¢lovéka a jim vyuzivané prirodni zakony.

Hlavni zasady poslani lesa jsou u viech statl témé&F identické. Vdechny vyznavaiji trvale udrzitel-
7 v ’ s . v v r ’ v 7 ’ o ’ Ve, 7 o
ne hospodareni. Rozdil je pouze v organizacne - pravni forme statnich lesu, ktera urcitym zpu-
sobem poslani determinuje ve vztahu k historii. U Ceské republiky a Polska chybi vSak méfitko

v z e 7 e 7 r o v v, 7 v . r e 4 r v
kontroly dodrzovani poslani statnich lesu a meritko vyvazenosti poslani, které odrazi trvalou
V. .o 7 o V., o7 7 ’ v ’ s . ’ o r ’
udrzitelnost a jine dulezité faktory. Velké vykyvy ve splnovani jednotlivych bodu poslani, vzhle-
dem k danému potencialu, demonstruji vzdy antireformni konzervativnost a celkovou nejasnost
¢i nevyvazenost systému statniho vlastnictvi lesa.
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Tab. 1: Pfehled hlavnich cil(l a poslani statnich lest@ ve vybranych zemich EU.

(*pocet hvézdicek 1-3 zosobnuje méFitko hlavnich hodnot poslani statnich lesi).

Historie

Ekologie

Spolec¢nost

Ekonomika

Rakousko

X

%k

%k %k

>k k%

Bavorsko

%k >k

>k k >k

%k >k

%k

Finsko

>k k k

%k %k

Kk k

Svédsko

k%

k%

Kk >k

Polsko

kK%

kx

*

%k

*

Cesko *ok

Reorganizace statnich lesti v Evropé

Vyvoj vétsiny statnich lest v Evropé byl silné ovlivnén na jedné strané& majetkopravnim uspofa-
danim jednotlivych zemich po obou svétovych valkach, na strané druhé pak i stupném ziskané
demokracie a od ného se odvijejiciho trzniho hospodarstvi. Zatimco byvalé komunistické zemé
ekonomicky i rozvojové stagnovaly, mély zapadni staty moznost témér neomezeného rozvoje.
Lesy v majetku statl mély v&ude vysadni politicko-sociologické postaveni. Tim se mohla z velké
¢asti vyvijet odborna Uroven, ale zaroven se stale vice zvy$oval rozdil k narQstajici efektivité
soukromého sektoru a dlsledkem byla stoupajici zavislost na statnim rozpoctu. Silné rostouci
personalni ndklady a motivaci nepodloZena efektivita pracovnikl sice nutily statni lesy k postup-
nému predavani jednotlivych vyrobnich Cinnosti na podnikatelské subjekty, ale nesamostatnost
v managementu fizeni, spojend s velkou konzervativnosti tohoto odvétvi, predstavovala nadale
vaznou prekazku celkového hospodareni. Globalni pokles cen dfivi v Evropé zacatkem 90. let byl
prvnim vaznym podnétem k diskusi o reformé statnich les. Vznik EU siln& ovlivnil statni roz-
pocty jednotlivych zemi, které zacaly hledat racionalizani opatreni, jejichZ vyslednici byly snahy
o dlkladnych reformdch statnich lesd.

Rakousko

Tento trend se nejvyrazné&ji projevoval u zemi s hospodaFsky vyznamnym podilem statnich lesG
a silnou lesnickou tradici. Asi nejrazantnéjsi zmény se uskutecnily v Rakouskych statnich lesich
zalozenych roku 1925, které byly 1996 specifickym zdkonem o statnich lesich vyclenény ze
statniho rozpoctu a 1997 znovu zalozeny jako akciova spolec¢nost, jejimz jedinym akcionarem je
Rakouska republika, zastupovana ministrem zemédélstvi. Za pravo obhospodarovat tyto lesni
pozemky plati Rakouské statni lesy (Osterreichische Bundesforste AG) Rakouské republice odvod
nad réamec zakonného zdanéni ve vysi 50% jejich hospodarského vysledku.

Osterreichische Bundesforste AG spravuji i nékteré narodni parky. Naptiklad v letech 1997/1998
vznikly dle kritérii IUCN pFevazné na Uzemi OBf dva nové narodni parky: NP Donau-Auen (10 000 ha)
a NP Oberoésterreichische Kalkalpen (21 000 ha). Pro oba dva nové narodni parky byla vypracovana
za vedeni ministerstva jasna koncepce a na jejim zakladé zde OBf vykonavaji prakticky mana-
gement ochrany ptirody (napt.cilené zasahy k podpore plvodnich vegetaénich spolecenstvi, ke
skladbé jim odpovidajici populace zvére & informacéni a osvétové sluzby atd.). Stat hradi OBf kromé
téchto sluzeb jesté kompenzace za ztizené hospodareni Ci za ztraty v produkci dfivi.

Bavorsko

Bavorska ministerska rada ustanovila v roce 1995 reformu lesni spravy, kterou uskutecnuje
statni lesni sprava (Bayerische Staatsforstverwaltung). Podil statniho lesa zde Cini 33%. Zmény
se tykaly predevsim:

o podnikatelského zaméFeni a ziskového vedeni statnich lesd podle principd privatniho hos-
podareni

e statni lesy musi hospodafrit s netto-rozpoctem

e zavedeni novych modernich G&etnich systému
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Snahy o privatizaci byly v roce 1999 odmitnuty a pokracovalo prosazovani reformy lesni spra-
vy. PFi¢ina spocivala ve zdlvodnéni, e cilem Bavorské lesnické politiky neni jednostranné zisk,
prinasejici zamé&reni statnich lesl, nybrz optimalizace celkového uZitku pro vechny vlastniky
lesa. Statni lesy zde hraji dlleZitou Ulohu - a to jako vzor obhospodafovani (stavu lesa), jako
poradenska instituce drobnym majiteldm lest a jako Ufad pro schvalovéni a povolovani projektl
v lesnim hospodarstvi (vysostné funkce).

Vyvoj statniho rozpoctu primél vladni Cinitele k zasadnimu rozhodnuti, Ze ¢innost statu musi
byt provdzena vysokou vykonnosti, coz vyZzaduje také zadsadni zmé&ny u statnich lesd, u kterych
pres reformni opatfeni stoupal podil spravnich nakladt. Proto bylo rozhodnuto, Ze statni les bude
spravovan od roku 2005 samostatnou podnikatelskou sloZzkou v pravni formé Ustavu verfejného

prava, kde stat zlstava jedinym majitelem.

Dnes nové zreformované Bavorské statni lesy (Bayerische Staatsforsten AGR), zaujimajici 31 %
lesni plochy v Bavorsku, byly odeddvna symbolem velmi citlivého zachazeni s pfirodou - a to spolu
s nedotovanymi poradenskymi sluzbami a rozsahlou administrativni strukturou mnohdy i na Ukor
ekonomickych vysledkd. Proto se odehravala nejvétsi diskuse verejnosti pti jejich lofiské reformé
v obavach o udrzitelnost vysokého standartu péce o les. Dnes jsou v novém zakoné o statnich
lesich jednoznacné zakotveny také parametry ochrany pfirody - ,statni les musi byt prikladné
obhospodarovan.” V soucasnosti spravuji bavorské statni lesy 291 000 ha lesa v narodnich parcich,
65 000 ha chranénych ptirodnich oblasti a 271 000 ha chranénych krajinnych oblasti. V jejich pla-
novani a sprave jsou plné autonomni a fidi se platnymi legislativnimi predpisy.

Veskeré reformni snahy podléhaly v zapadnich statech nejen Siroké politické diskusi, ale i proce-
su rozhodovani, jehoz zakladem byly obsahlé studijni analyzy, jez byly zpétné vyhodnocovany.
Tim vznikaly konecné struktury mnohdy az po jednotlivych prestavbovych etapach.

V byvalych postkomunistickych zemich, které pfistoupily k EU, probihaji reformy statnich lest
jen velmi pozvolna, coZ je déno jednak nedokonéenim restitu¢nich procesl a pak i hlubokou kon-
zervativnosti tohoto odvétvi, které nebylo v plné mife vystaveno konkurenénimu prostredi.

Statni sprava vsech evropskych zemich je klicovym faktorem pro rozvoj lesnictvi. Svoji &in-
nosti nese dvojnasobnou odpovédnost za les: Jednak kontroluje celou lesni plochu statu, a pak
obhospodaruje & kontroluje obhospodaiovani lesd ve vlastnictvi statu. V postkomunistickém
vyvoji staly byvalé vychodoevropské zemé i v lesnickém sektoru pred jedine¢nym a historicky
vyznamnym Ukolem: Vytvofeni nového aparatu statni lesni spravy, ktery je zaloZzen na demo-
kracii, trznim hospodafstvi a novém pojeti inovaénich vyvojovych trendd. To se tyka pfedevsim
i reformni lesnické politiky statu vzhledem ke statnimu vlastnictvi lesa a timto vzniklé prilezitosti
- positivné ovlivnit funkcnost lesnického déni.

Kontakt
Dipl. Ing. Dr. Pavel Kitzberger
ORBIS VIRIDIS, o.p.s.
Ohrada 17
373 41 Hluboka nad Vitavou
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~_ ZAMERY ]
NAKLADANI S LESY SPRAVOVANYMI VLS
STRATEGIE HOSPODARENI VLS

Ing. Josef Vojacek
reditel VLS, s. p.

Spolecensko-politicky ramec VLS

Difve nez se budu vénovat vlastni strategii Vojenskych lest a statkl CR, s. p. (VLS), jak pravi
nadpis, dovolte mi zaramovat postaveni a Gcel tohoto podniku v obecném pohledu.

Budu-li prosté citovat zakladaci listinu firmy, ta pravi:

Poslanim VLS CR, s. p. je podilet se na pfipravé a Gdrzbé tizemi uréenych pro potieby obrany
statu a v u€elném rozsahu i mimo né; pecovat o zlepSovani krajinnych a prirodnich hodnot, ucho-
vani ekologické rovnovahy; cilevédomé hospodafrit se zdroji na tomto Uzemi.

Své poslani uskuteériuji VLS CR, s. p. hlavné v oborech lesniho hospodaistvi, zemédélstvi, mysli-
vosti, rybafstvi, asanacnich, rekultivacnich, vodohospodafskych a protierozivnich upravach uze-
mi, strazni sluzbé, sluzbach pro ACR a dale v oborech navaznych dle podnikatelskych moznosti
a pozadavk( zakladatele.

V soucasné dobé je obéas slyset, e Ceska republika ma k obhospodatovani statnich lest dva
podniky a nékdy téz polemiku o Ucelnosti takovéhoto usporadani, respektive pokusy o srovnava-
ni. Rad bych toto tvrzeni uvedl na pravou miru. Ceska republika ma samozfejme z pozice vlast-
nika k obhospodatovani statnich lesd podnik pouze jeden, a to LCR. Vojenské lesy a statky jsou
Cisté ucelovou organizaci ministerstva obrany, kterd ma do vinku svéren urceny majetek od MO,
a kromé starosti o jeho obhospodaFovéani méa celou Fadu dal&i tkold, které sanuje z nahospoda-
Fenych prostfedkl, zejména ve sféfe sluzeb a infrastruktury vojenskych Gjezdd.

Ptame-li se a postradame-li dnes jasné politické zadani pro statni lesy, pak pro lesy vojenské to
neplati, zde jasné zadani existuje jiz od roku 1928, kdy vznikly.

Podivame- li se na postaveni VLS, pak vidime hodné spolecnych znakd, ale i uréité zasadni odlis-
nosti od LCR. Vojenské lesy neplni zakladni Glohu vlastnika a primarni G¢elem lesd nejsou jejich
tfi obecné funkce, t. j. ekonomické, socialni a enviromentalni, primarni funkci je zde jejich Gce-
lové vyuzivani Armadou Ceské republiky. Dalsi funkce lesa, tak jak je zname jsou zde az sekun-
darni a slouzi k ziskavani nezbytnych finanénich prostfedkd véetné socidlniho zazemi.

VLS CR, s. p. pUsobi na Gzemich uréenych pro potfeby obrany statu, prevdzné v obvodech
Vojenskych vycvikovych prostorl - Vojenskych GjezdQ, coz vytvaFi zvlastni poméry pro plsob-
nost a hospodarskou i podnikatelskou c¢innost. Tento stav je ovSem tfeba povazovat za objek-
tivni skutecnost, danou nejvlastnéjsim poslanim téchto Uzemi. Svébytny dlouhodoby vyvoj vedl
k vyhranénému stavu, ktery vyZaduje zvlastni orientaci pfi uplatfiovani jakychkoliv aktivit. Lze
jej charakterizovat takto:

Vojenské Ujezdy byly ptevazné vysidleny, obce vesmé&s zanikly, hustota osidleni zistala mimo-
radné nizka; zemédélstvi bylo plosné podstatné omezeno; lesnictvi podrzelo ploSny rozsah
a vyznam; jiné aktivity - primysl, Femesla, Zivnosti zanikly. Komunikaéni sit byla poni¢ena a jeji
zbytky pomistné zlepSeny, vesmés vak znehodnoceny. Vstup ob&and na Gzemi byl témé&F vylou-
gen véetné rekreacnich a podnikatelskych z&ajmd. Byly vybudovany &etné objekty slouZici vycvi-
ku vojsk a potfebdm obrany statu, které vesmés mistné zhorsily stav pddy, vegetaéni pokryv,
rozloZeni a stav les, zmé&nily vodni rezim, ohrozily jakost vod, znehodnotily pozemky Zenijnimi
opatfenimi a trhavinami. Mensi ¢asti Uzemi byly takto rozli¢cné devastovany, mnohonasobné vétsi
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&asti zlstaly vné téchto bezprostfednich zajmG a zbaveny civiliza¢nich tlakl. V globalnim pojeti
se tak stala Uzemi urcena pro potfeby statu, jmenovité Vojenské Ujezdy zvlastnimi, hodnotnymi
krajinnymi celky naseho statu.

Svébytny stav Uzemi a naroky na jeho prvoradé poslani vytvareji zvlastni predpoklady, které ve
svych ddsledcich zt&Zuji provozni podminky a objektivné snizuji hospodaFské efekty vsech akti-
vit, pfredevsim hospodareni VLS CR, s. p. Jde zejména o omezeni ploSné, dané vyuzivanim cCasti
Uzemi pro potieby obrany statu, omezeni ¢asové, kdy jen ¢ast pracovni doby mlze byt vyuzita,
omezeni bezpeé&nosti vzhledem k pozlstatkdm stteliva a naroky ekologické, vyvolané zatiZzenosti
uzemi vycvikem. S védomim toho byly zalozeny Vojenské lesni podniky jiZz v pocatcich Cesko-
slovenské republiky, s védomim téhoz je konstituovana organizace Vojenské lesy a statky Ceské
republiky, statni podnik v soucasnosti.

Rozhodnutim vlady CR vykonavaji VLS na obhospodafrovanych tzemich na vlastni naklady pyro-
technickou a ekologickou oéistu, na Uizemi vojenskych Gjezdd provozuji VLS infrastrukturu ob&an-
ské vybavenosti atd. Na rozdil od klasickych statnich lest vynakladaji tedy VLS vlastni prostied-
ky na cinnosti, které by jinak musely byt hrazeny ze statniho rozpoctu a plini tedy ucelovou roli
v systému financovani obrany statu a vyuzivani pozemkl potfebnych pro obranu statu.

Z doposud uvedenych dlvodd a informaci je jasné, Ze pokud méme objektivné méfit vykonnost
Vojenskych les a statkd v oblasti lesnické zakazky, pak je tfeba ocistit &isla tohoto podniku
0 veskeré operace a procesy souvisejici s dalsSimi aktivitami podniku. Toto bylo mimo jiné i cilem
rozsahlé zmeény organizacni struktury firmy, kterd probéhla v roce 2005. VLS byly organizacné,
procesné i U¢etné rozdéleny na 5 Usekdl, ¢ast lesnickou, ¢ast zemédélskou, ¢ast sluzeb pro arma-
du, C¢ast stavebni a Cast nepotfebného majetku. Toto ¢lenéni prineslo kromé organizacné-pro-
cesniho fizeni presny prehled o vysledcich jednotlivych ¢innosti podniku, ale také dalo mozZnost
objektivniho méreni a srovnavani nejen mezi jednotlivymi divizemi. Ddle pak nejen tato pfrijata
opatieni prinesla FAdové radikalni zlep&eni ekonomickych ukazatell podniku.

Hlavni body prijaté strategie VLS
V obdobi roku 2005 byla vypracovana koncepce a strategie podniku na dalSich 6 let.

Strategie VLS se fidi zakladnim koncepcnim materidlem a to stfednédobym planem zpracovanym
na obdobi 2006 az 2011, schvalenym dozordci radou podniku a MO jako zakladatelem podniku.

Zakladni teze zni:

Statni podnik Vojenské lesy a statky CR je stabilizovanym podnikem, jehoz ¢innost je pIné v sou-
ladu se zasadnimi dokumenty, jako je napfiklad zakladaci listina, status a pravni normy platné
v CR. Ve svych podnikatelskych aktivitach se Fidi zejména nasledujicimi zakladnimi principy:

e spoluprace s armadou CR a zohledfiovani jejich potieb
e trvale udrzitelné hospodareni v lesich v souladu s ustanovenimi lesniho zakona
e trvale ziskové hospodareni bez zavislosti na dotacnich titulech

e nakladani s majetkem statu, svéfenym podniku do prava hospodareni, s péci Fadného
hospodare

e udrzovani ekologické a biologické rovnovahy zejména na pozemcich urcenych pro
obranu statu

Pro zjednoduseni se budu v definovani a popisu strategie VLS pro dalsi obdobi vénovat pouze
lesnické zakazce. Strategie vojenskych lesG a statkl v oblasti lesnické zakazky, tak jak je zpra-
covana ve stifednédobém planu hospodareni pro roky 2006 az 2011 je zaloZzena na nasledujicich
principech:

1. Orientace vyroby na odvozni misto

2. Vyrazné zvysSeni podilu harvestorovych tézeb
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3. Uzplsobeni poétu a struktury technickych prostfedkd sortimentni metodé

4. V péstebni ¢innosti maximalni ddraz na finalni ,vyrobek” - tj. zajist&nou kulturu
5. Zainteresovanost zamé&stnancl ve véech fazich vyroby na vysledku jejich &innosti
6. Optimalizace pomé&ru vlastnich zaméstnanct a dodavatelskych sluzeb

7. Minimalizace ¢i likvidace ztratovych cCinnosti

Péstebni ¢innost

Vzhledem k zaji§téni kvality provadénych praci a splnéni lesnim zakonem stanovenych lhit (Ihd-
ty k zalesnéni holin a zajisténi kultur) a vlivem ocekavaného nedostatku pracovnich sil v péstebni
¢innosti dojde k navy$eni mechanizované provadénych vykon( (likvidace klestu, pFiprava pddy
pro obnovu lesa, obnova lesa, ochrana kultur proti bufeni).

Planujeme navyseni objemu mechanizované likvidace klestu a t&Zebnich zbytkd. Podil mechanizo-
vané likvidace klestu se v horizontu Sesti let zvysi ze soucasnych 40 % na 60 - 70 %. Maximalni
mozna Cast klestu a nehroubi bude soutézena a prodavana za Ucelem alternativnich zpracovani.
Dale pladnujeme zvysit podil mechanizované a chemické ptipravy pldy pro obnovu lesa ze stava-
jicich 60% na 80% z celkové obnovované plochy. Kvalitni provedeni pfipravy pldy ma pozitivni
vliv na Uspésnost obnovy lesa a rychleji zajisténi lesnich kultur. Dochazi tak k Uspore nakladd
vynaloZenych na opakovanou obnovu lesa a ochranu kultur proti bufeni a zvéri. Zefektivnéni
prace v ochrané kultur proti bufeni spociva ve vétsSim podilu vyuzZiti chemické ochrany. Do roku
2011 bude dosazeno zvyseni tohoto podilu ze sou¢asnych 33 % na 50 - 60 %. V oblasti obnovy
lesa vénovat pozornost pfirozené obnové a v produkci sadebniho materialu chceme byt do roku
2009 sobéstacni. Za timto Ucelem byla v roce 2006 zfizena samostatna sprava lesnich skolek.

Tézebni ¢innost

V obdobi 2006-2011 predpokladdame vlivem snizeni atraktivnosti dfevorubecké profese dalsi Uby-
tek motomanualni technologie v tézbé drivi. Nahrazeni tohoto vypadku bude kontinualné zajisté-
no nasazenim harvestorovych technologii. Objem tézebni ¢innosti bude v horizontu uvazovaného
obdobi na vyrovnané (rovnomérné) vysi cca 750 tis. m3 ro¢né, ZvysSena pozornost bude vénova-
na zajisté&ni obnovy pfestarlych porostd v roénim podilu alespofi 120 ha. Vyuzitim harvestoro-
vych technologii v objemu cca 50 % celkovych tézeb bude eliminovan prirozeny Ubytek pracov-
nikd v t&Zbé& a pFiblizovani dFivi. Nasazenim HT bude déle dosazeno zvyseni podilu kulatinovych
sortimentd. Pfevedenim vyroby sortimentl na odvozni misto dojde v horizontu let 2006 - 2008
k dal&imu Gtlumu provozu manipulaénich skladd.

Vzhledem k souc¢asnému a i nadale ocekavanému pretlaku téchto kapacit na trhu bude podnik
vyuzivat jejich nasazeni zejména formou dodavky sluzby. Traktorové priblizovani predpokladame
zajistit vlastnimi kapacitami v rozsahu 40 - 60 % objemu dle regionalnich potifeb a nabidky. Pfi-
blizovani divi lanovkami a potahy bude zajistovano prevazné dodavatelskou formou. V priib&hu
let 2006 - 2011 dojde k obmé&né pfiblizovacich prostiedkd. U tzv. ,p&stebnich” traktorl dojde
k snizeni pocCtu a bude vybudovana flotila lehkych vyvazecich souprav ( za roky 2006 a 7 pofi-
zeno zatim 10). Polet prostiedk( technologické dopravy predpokldddme zachovat na obdobné
urovni soucasného stavu. V kamionové dopravé dfivi pfedpokladame ve vétsi mire vyuzivani
cizich odvoznich kapacit. Vlastni vozovy park pak v pribé&hu let bude obnoven novymi prostted-
ky, které budou zajistovat zejména regionalni dopravu. Své misto ma i svého ¢asu opousténa
Zelezni¢ni doprava. Strategickym cile v oblasti dopravy jsou stanoveny na zastoupeni vlastni,
cizi, zeleznice 40/40/20.

Oblasti a aktivity provozu specializovanych opravarenskych velkodilen a pilaiskych provoz{ VLS
do roku 2010 zcela opusti.
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Obchodni model

Nakup:
e centralizovany nakup sluzeb a komodit s pofizovaci hodnotou vyssi jak 2 mil.K¢ /rok

e realizace bude probihat prostrednictvim dynamického nakupniho systému v intencich zako-
na 137/2006

Prodej:
e podil centralniho obchodu dfivim v¢i regionainim dodavkam 70/30

e centralni obchod je orientovan na velké odbératele, regiondlni na mensi zpracovatele

e zastoupeni zplsobu prodeje burza- aukce na stojato - OM - ES 10/10/70/10

Mimoprodukéni funkce lesa

V soucasné dobé je u VLS CR, s. p. vyhladeno 36 zvlasté chranénych tzemi, Z toho zasahuji na
pozemky, k nimz maji pravo hospodafit do 3 chranenych krajinnych oblasti (Sumava Krivoklat-
sko a Ceské Stredohofi), 2 narodnich prlrodnlch rezervaci (Bfehyné - Pecopala, Uhost), 3 narod-
nich ptirodnich pamatek (Blanice, Skalky skFitkd, SWAMP), 8 pfirodnich rezervaci a 20 pfirodnich
pamatek. VLS budou nadale aktivné spolupracovat s MZP, AOPK i dalSimi organy a subjekty
plsobicimi v oblasti ochrany ptirody. VLS vyhlasuji a budou vyhladovat fadu vlastnich programu
zalozenych na podporfe mimoprodukcnich funkci lesa, véetné budovani turistické infrastruktury
a regionalnich informacnich center.

Zaméstnanost

Vzhledem k jiz definovanym specifikdm vyroby VLS, kde je nutné maximalni podfizeni se ACR,
at uz v ¢ase nebo objemu pInéni jednotlivych Gkold, je velmi obtizné definovat zakazku pro
dodavatelské firmy. Nemoznost garance objemu zakazky, ¢asu i mista plnéni je dGvodem pro
model hospodareni, ve kterém jsou zastoupeni vlastni zaméstnanci i dodavatelské firmy ve for-
meé subdodavek. Zvlastni kapitolu tvofi sluzby pro ACR zadavané VLS z Urovné MO, kde je z titulu
zakona nutnost realizace téchto zakazek vyhradné rezZijnimi zaméstnanci. Na druhé strané jsem
presvédden, navzdory populistickym nazorlm, Ze bez dodavatelskych firem a sluzeb se dnes
nékteré ¢innosti nemohou obejit a ze systém 100% vlastnich zdrojd je ekonomicky i motivaéné
znaéné nevyhodny. Z tohoto dlvodu jsou hlavnimi body personalni politiky:

e zachovani kombinace vlastnich zamé&stnancl a externich dodavatell, at uz Zivnostnikd ¢i
firem

e procento zastoupeni bude dle jednotlivych fazi vyroby rdzné, obecné vzato vztazeno k obje-
mu vynaloZzenych nakladd se pohybuje podil zastoupeni vlastnich zdroji k externim 50/50

e vzhledem k nepftiznivé demografické skladb& zaméstnancl (primérny vék 49 let) se VLS
budou aktivné& v&novat zamé&stnavani absolventd na tzv. ,adjunktskych” mistech a pFipravé
vlastnich kvalifikovanych zaméstnanci
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Zaveér

Cilem na&i strategie je patfit v oblasti lesni zakdzky mezi evropskou &pi¢ku a distojné& pokraco-
vat v tradici Vojenskych les( a statkd, kterad se dle prvnich zminek o vojenskych lesich pise uz
od roku 1905.

Kontakt
Josef Vojacek
Vojenské lesy a statky CR, s. p.
Pod Juliskou 5, 160 64 Praha 6
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PODNIKANI V PODMINKACH
LESNIHO HOSPODARSTVI CR

Ing. Pavel Indra
prezident CAPLH

Po celou dobu evoluce predstavuje les pro clovéka nedilnou soucast jeho Zivotniho prostoru.
Civilizaéni rozmach s nardstajicim Zivotnim tempem stupfiuje pozadavky na ekologickou udrzitel-
nost Zivota, na vyznamu nabyva Siroka pouzitelnost difeva jako obnovitelné suroviny a se zmé-
nou zivotniho stylu také rekreacni funkce lesa. Je tedy zfejmé, Ze les a hospodareni v ném je
a bude vé&ci vefejnou. Z uvedenych divodd je patrny véeobecny zdjem, ktery d&ni zejména ve
statnich lesich provazi.

Historickym vyvojem vlastnictvi lesd v Ceské republice nastala unikatni situace, kdy nadpolovi¢-
ni vétsina lesl je ve vlastnictvi statu, tedy instituce, kterd neméa konkrétniho vlastnika. Akcio-
nare (v uvozovkach) tedy predstavuji obcané tohoto statu a stat prostfednictvim své exekutivy
realizuje jejich zadani, které je bud soucasti volebniho programu vladdnouci strany Ci koalice nebo
vysledkem odborné verejné diskuze za Ucasti vSech zainteresovanych stran. Z tohoto pohledu
se tedy nikdy nem{ze jednat o prosazovani nazoru jednotlivcl. I pro soucasnou dobu se vsak
bohuZel stalo pfiznaéné, ze zmény systémi jsou realizovany bez dostateéné argumentace viech
souvislosti a bez ohledu na jakoukoliv, pfipustme €asto opravnénou kritiku. V soucasneé dobe
jsme se stali nechténymi svédky jiz nékolikaté zmény koncepce statniho podniku Lesy Ceské
republiky a pfitom do dnesni doby nikdo ze zodpovédnych nepFedlozil k verejné a odborné dis-
kuzi novou koncepci LCR. Jedinou pfileZitost - seminaf v Poslanecké snémovné pod zastitou
Zemédélského vyboru, kterd byla pro vefejnou prezentaci nové koncepce LCR vyuzita, zastifuje
znac¢nd chabost podplrnych argumentl predstaviteld Lest Ceské republiky a zejména patrné
zameérné nevytvoreny prostor pro jakoukoliv odbornou diskuzi. Pfitom nezodpoveézenych otazek,
které se v souvislosti se zménou koncepce LCR vynofuji, je celd fada. Za stézejni Ize bezesporu
povaZovat zplsob, jakym bude zaji§t&no pokraovani procest, zahajenych transformaci statniho
lesniho hospodarstvi na pocatku 90. let.

Transformace lesniho hospodarstvi spocivala v zalozeni akciovych spolecnosti, do kterych byl
vlozen majetek, potfebny k provozovani Cinnosti v lesich, v€etné povinnosti prevzit vétsinu
zamé&stnancl a soucasné s tim zaloZeni jednoho statniho podniku Lesy Ceské republiky jako
spravce statniho majetku. Lesni akciové spolecnosti byly nasledné privatizovany v ramci druhé
viny kuponové privatizace. Podnikani v lesich bylo zaloZzeno na komplexni zakazce, tedy outsour-
cingu sluzeb spojenych s tézbou a naslednym prodejem nakoupeného drivi a vykonem pésteb-
nich praci vCetné produkce potfebného sadebniho materialu. Takto definované oddéleni vykonu
¢innosti od spravy majetku umoznilo jednoznacné stanovit odpovédnost jednotlivych smluv-
nich stran a pfitom systémové branilo zneuziti dominantniho postaveni LCR na trhu dfivim. Pfi
objektivnim hodnoceni GUspé&$nosti tohoto systému je nutné zejména zdlraznit vykonnost celého
odveétvi (bez podilu statu na rozsahlych restrukturalizacnich opatfenich se podafilo vzdy udrzet
vysokou efektivitu) a vyrazné se zlep&ujici stav obhospodatovanych les{. Casto kritizovany zpd-
sob prodeje dfivi u pafezu je mozna v ramci stfedoevropského lesnictvi ojedinély, ale proc¢ nepfi-
pustit jeho Uspésnost a konformitu s liberalnim trhem.

Postupem casu se transformacni proces bohuzel zastavil, nepokracovaly dalsi kroky, smérujici
k vétsi liberalizaci trhu a po odvolani generalniho feditele J. Olivy doSlo ze strany noveho mana-
gementu LCR k rozsahlé destabilizaci celého oboru. Ploéné vypovedi platnych smluyv, podané
bez udani divodl a novy model lesnické zakazky, kterd méla LCR umoznit realizaci obchodu se
drivim ve vlastni rezii, prinesly zdsadni otresy. Lesnické spolecnosti mnohdy ztratily zakazky za
naprosto netransp,arentnl'ch podminek ve vybérovych Fizenich, jejichz pravni Cistotou se zaby-
va jiz nékolik let Urad na ochranu hospodarské soutéze, nezavisla justice a v neposledni radé
i Evropska komise. Misto snahy o navraceni k pravné korektnimu stavu a hledani systémového
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reSeni, které umozni pokracovani vzajemné kooexistence statniho podniku a lesnickych spo-
leCnosti, se znovu objevuji signaly zpochybriujici princip soukromého podnikani v lesich jako
samotnou podstatu transformace lesniho hospodafstvi. Dalsi pokus o znehodnoceni realizova-
nych investic v lesnictvi zatim bohuZel zistédva bez pov&imnuti. Ale pravé liberalni spolednost
se svébytnym a rovnocennym postavenim privatniho sektoru a s minimalni intervenci statu do
trzniho prostredi jsou principy, které naplfiovaly mnohé volebni programy a prohlaseni.

Privatni lesnické spolecnosti pritom pfedstavuji zakladni pilif, ktery zajistuje stabilitu a vykon-
nost obhospodarovani statniho lesniho majetku. Jakakoliv pfedstava o jejich nadbytecnosti uka-
zuje na jedné strané na naivitu doty¢ného, ale zaroven v sobé skryva zasadni otazku revize,
pravni cestou nevratnych transformacénich procest. Pokud viak budeme akceptovat existenci
privatnich spole¢nosti, které v lesnictvi podnikaji, jako sou&ast rozvijejiciho se odvétvi, mizeme
v iréich souvislostech sledovat jejich roli ve spole¢nosti. Na jedné strané Ize zdlraznit inovaéni
rozvoj, ktery sice kazda zména systému pribrzduje, ale na trhu se i tak etabluje fada lesnickych
spolec¢nosti, schopnych konkurovat i v naro¢nych podminkach zemi EU. Na druhé strané je nutné
zminit postaveni lesnickych spolec¢nosti jako zaméstnavatele v oblasti venkova s pfirozené nizsi
nabidkou zaméstnani a schopnost zaméstnat pracovni silu s nizkou kvalifikaci. PFinos pro spolec-
nost z makroekonomického hlediska je sice zastinén reprezentovanym podilem na HDP (lesnictvi
celkové asi 0,7 %), ale presto dosahuje ¢astky v radech stovek miliond K&. I tato hlediska je
nutné pro pripadné negativni dopady peclivé vazit.

Z pohledu lesnickych firem predstavuje lesnickd zakazka statniho podniku Lesy Ceské republi-
ky mnohdy hlavni pfedmét cinnosti, a to zejmena v horskych pohranicnich oblastech, kde LCR
predstavuiji téméF jediného vlastnika les(. V t&chto podminkach nahrazeni zakédzky LCR jinym
zplsobem je v podstaté nemozné a to vétsi by méla byt odpovédnost, se kterou bude k jejimu
nastaveni na dalSi obdobi pristupovano. Do Uvahy je nutné zahrnout minimalné tyto zakladni
aspekty:

e komplexnost zakazky (prodej drivi spojeny poskytovanim sluzeb),

¢ dlouhodobost zakazky (zaméstnanci a technologicky rozvoj),

e pravni stabilita (opora v pravnim radu CR),

e transparentnost (vybér partnera na zakladé otevieného zadavaciho fizeni).

Dale pfi vybéru vitézného uchazece musi v ramci kvalifikacnich kriterii byt zadavatel scho-
pen posoudit technologickou vybavenost a financ¢ni stabilitu uchazece. Budouci stabilita odveétvi
zalezi ptirozené predevsim na zplsobu, jakym statni podnik definuje lesnickou zakazku, jakym
zplsobem provede vybér vitézného uchazeée a zejména jakym zplisobem se vyporada se svym
dominantnim postavenim na trhu sluzeb i dfivi.

Lesy Ceské republiky predstavuji zménu modelu hospodafeni v lesich jako cestu ke zvyseni
efektivity spravy statniho majetku s odhalenim a vyuZitim rezerv, Gdajné zplsobenych chybné
nastavenym zpuUsobem obchodu dfivim. Vytvari se tak dojem, ze stadvajici smluvni systém byl
zatizen parazitaci lesnickych spolecnosti, které se neopravnéne obohacovaly na ukor statnich
lest. Skute¢nost je ovéem o pozndni prozai¢téjsi. Zmensi-li Lesy Ceské republiky prostor pro
podnikani napf. tim, ze prevezmou obchod dfivim, ktery budou realizovat ve vlastni rezii, dle
prirozenych zakonitosti narostou na strané statniho podniku rezijni naklady na obsluhu této
¢innosti minimalné v mire, v jaké je tomu nyni u smluvnich partner(. KdyZ se tato ekonomicka
Uvaha o zachovani jisté minimalni miry nakladt doplni o otdzku motivace na vysledek obchodu
dfivim, vyplyne znacné konfliktni obraz. Smiuvni partner je poskytovatel sluzeb a jako takovy
nema zadny zajem na vysledku obchodu dfivim, vyrobu v tomto pripadé Ffidi zaméstnanec LCR
(tedy i sortimentaci), ktery pIni dodavkovy pfikaz (na zakladé ramcové smlouvy). Zpenézeni dfivi
se tak stava parametr, ktery v pripadé podnikatelské ¢innosti statniho podniku bude ¢asto, ne-li
vzdy relativizovan zvlastnimi okolnostmi, hodnymi zretele, které pak vzdy vysvétli jeho real-
nou vysi. Pokud nebude smluvni partner pfimo motivovan na vysledku obchodu, nelze po ném
pozadovat odpovédnost za c¢innosti, které sam nefidi. O tom se jiz nakonec Lesy Ceské republiky
presvédcuji nyni pfi zpracovani zivelné kalamity po orkanu Kyrill.

Samostatnou kapitolou zlstava zplsob uvadéni dFivi na trh. Pokud pomineme vefejné kanaly,
kterymi by mél byt na trh uveden cca 10-15% ze zdrojl LCR, v3e ostatni je rozhodnutim zamést-
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nance statniho podniku Lesy Ceské republiky. Tedy vybér odbératele d¥ivi, uréeni dodavaného
mnozstvi a stanoveni ceny dfivi, to vSe je zavislé na rozhodnuti jednotlivce, nikoliv na pravidlech
svobodného trhu. Jisté zde vznika dostatecny prostor pro subjektivni ¢i kreativni pfistup, zejmé-
na kdyz pfi obchodovaném objemu dfivi znamend korekce ceny o 1 K¢ ztratu pro statni podnik
v fadech miliénl korun! A pravé vysledek obchodu diivim ma byt v kratké budoucnosti hlavnim
zdrojem planovaného zisku ve vysi cca 2 mld. K¢ ro¢né. V této souvislosti stoji za zminku bézny
vyvoj cen na trhu drivim, kdy lze zaznamenat meziro¢ni vykyv cen dfivi i o 10 %. Bude-li vysle-
dek hospodareni statniho podniku odvozovan z obchodni ¢innosti, znamena obdobny propad cen
ztratu az 1 mid. K¢!

Pripraveny koncept podnikatelské ¢innosti je ze strany statniho podniku Lesy Ceské republiky
prezentovan také v souvislosti srovnani s okolnimi lesnicky vyspélymi zemémi. Pfi této pfileZito-
sti je potfeba zdlraznit, ze kazda zemé se vyvijela v ojedinélych podminkéch a lesni hospodéi-
stvi kazdé zemé napliiuje specifické zadani. Namatkou Ize zminit odlisné trzni podminky na trhu
difvim v Rakousku (konkurence odbé&rateld, snadno pristupnd ndmorni cesta jako konkurenéni
vyhoda) nebo statut statnich lest v Bavorsku jako statni prispévkové organizace. Na druhou
stranu Ize zminit Polsko jako lesnicky jeden z nejvétsich evropskych podnikd, ktery vedkeré &in-
nosti realizuje obdobnym zplsobem jako ku pfikladu Rakouské spolkové lesy, ale pFitom vysled-
ky podnikani patfi spiSe k tém nizSim. V takovych podminkach jakékoliv vzajemné srovnavani
prispivé pouze ke zkreslovani faktl, nebot vzdy se vyskytnou objektivni fakta, které toto srov-
nani zna¢né relativizuji. Na druhou stranu znaény vyznam jako inspirace méze mit sledovani
vybojovych trendl u jednotlivych podnik{ se snahou o peclivou analyzu kli¢ovych rozhodnuti,
které toto ovliviuji. Stejné tak Ize sledovat zemé s obdobnym historickym vyvojem jako samo-
statnou skupinu, coz ma zasadni vyznam pro analyzu vyvoje u postkomunistickych ekonomik.
U zemi, kde doSlo v ramci transformace statniho hospodarstvi k maximalnimu odstatnéni Cin-
nosti, provadénych v lesich, jsou statni lesy ziskové (napf. Ceska republika nebo LotySsko), na
druhou stranu v zemich, kde vétsinu ¢innosti Fidi stat prostrednictvim statniho podniku, jsou tyto
podniky ztratové (napf. Polsko nebo Slovensko).

Zavérem by bylo vhodné se vratit k zadani spole¢nosti pro statni podnik Lesy Ceské republiky.
Za zcela legitimni a spoledensky poptéavanou lze povazovat snahu o zlepSovani stavu les(, trvalé
zvysSovani jejich hodnoty a o hospodareni statniho podniku s odpovidajicim ziskem. Ponékud kon-
troverzné vsak pUsobi, pokud statni podnik zisk tvoFi na Ukor svych dodavatell kupfikladu tim,
ze jim konkuruje v jejich hlavni ¢innosti nebo pokud nemalou &ast zisku predstavuje extenzivni
navyseni t&Zeb ¢&i Uspora nakladd na pé&stebni ¢innost a opravy majetku jako tomu bylo v roce
2006 (vice nez 2/3 byly vytvoreny timto zplsobem). Potom stoji za zvazenou, jestli skute¢né
spole¢nost potfebuje podporovat direktivnim zplsobem tizeny statni kolos, ktery v nedaleké
budoucnosti diky svému postaveni na trhu a motivaci ztrati schopnost ekonomicky realného cho-
vani se vSemi negativnimi tendencemi, které toto doprovazi. Pfi neexistenci vnitfniho kontrolniho
systému, ktery by dokazal véas poukézat na neZadouci zplsob nakladani s lesnim majetkem,
sméfujicim k jeho podstaté a sniZujicim jeho hodnotu, je budoucnost ¢eskych lesd véci sice
verejnou, ale zna¢né nejistou. S jistou mirou zjednoduseni Ize konstatovat, Ze pfi realizaci této
zmény hospodareni ve statnich lesich, statni lesni majetek ztrati podstatnou ¢ast své trzni ceny,
nebot dobfe fungujici infrastruktura je vzdy jeji nedilnou soudasti.

Kontakt
Ing. Pavel Indra
Prezident CAPLH
Bélohorska 274/9, 169 00 Praha 6
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OBHOSPODAROVANI
LESU VE VLASTNICTVI CR
V PRIME PUSOBNOSTI MZE

Ing. Milos Balak
predseda SPLH p¥i AK CR

90. Iéta minulého stoleti jsou symbolem probihajicich reforem spravy lesd ve vlastnictvi statu
mnoha evropskych zemi. Jak hospodarsky rozvinutych, u kterych byly reformy podminény vyvo-
jem trzniho hospodarstvi Evropské unie a zménou politicko-socialnich hodnot, tak i v zemich
postkomunistickych, které, prestoze se kazda z nich vydala ve své reformé trochu jinym smé-
rem, maji spolecny zaklad v prechodu hlavniho procesu lesni vyroby ve vlastni rezii k jeho pro-
vadéni formou nakupu sluzeb.

Ceska republika v roce 1992 volila svou vlastni specifickou transformacni cestu, a to preménou
jednotlivych krajskych podnikd statnich lesd na statni podnik Lesy Ceské republiky a dodavatele
komplexnich lesnickych sluzeb. Zde je tfeba zminit, ze tato transformace Ceského lesnictvi je
od te doby nadlouho jedinym systémovym a transparentnim krokem schvalenym viadou Ceskeé
republiky. Lesy Ceské republiky v té dobé hospodafily uspokojivé a vyse uvedenad zména vedla
jednoznacné ke skokovému zlepseni stavu lesa a celé ekonomicky ceského lesnictvi. Podnika-
telské subjekty pritom dostavaly stale vétsi prostor pro uplatnéni se na trhu a vlastni firemni
rozvoj, coz se priznivé odrazilo vytvorenim novych pracovnich mist.

Funkénost systému se vSak postupné stavala netransparentni. Systém celkové zacal stagno-
vat a vedl k narlstu administrativnich struktur u statniho podniku, k nejasnym kompetencim
a k prolinani a predevsim neopodstatnénému dublovani lesnickych cinnosti provadénych Lesy
Ceské republiky a smluvnimi subjekty. Zde ja vnimam zacatek vzniku soucasného problému
absolutni nejednotnosti odborné i laické vereJnostl v nazorech na spravu lest v majetku statu.
Kritizuji timto za nedostatec¢nou aktivitu pfi rozvoji vzajemné vyvazenych vztah( mezi Lesy Ces-
ké republiky a jejich smluvnimi partnery neJen byvalé vedeni Lesti Ceské republiky, ale i osoby
v té dobé& fidici Ceskou asociaci podnikatell v lesnim hospodaFstvi.

Jiz v roce 1994 jsme mohli postfehnout prvni signaly zpochybnujici specifickou formu transfor-
mace spravy lest v majetku Ceské republiky - naptiklad Oborova studie lesniho hospodarstvi
od spolec¢nosti Landell Mills. Nejzavaznéjsi pochybeni Ize spatfovat v prehlizeni a nedostatec-
nych analyzach rGznych studii a ndvrhid v kontextu s cili vlastni transformace ¢eského lesnictvi.
Namisto Siroke, oteviene, odborné ale i politické diskuse o cilech rozvoje lesniho hospodarstvi,
o potvrzeni spravnosti principd transformace a zajisténi vyvaZeného vztahu statu, Lest Ceské
republiky a podnikatelskych subjektl, dochazelo k prosazovani rlznych partikuldrnich zajma,
jako bylo napfiklad zavedeni takzvaného povinného ,zpétného odkupu dreva” v roce 1998.

Obdobi poslednich ctyr let bylo velmi bourllve Jeho hlavnim symbolem byly neustéalé personal-
ni zmény jak na vedoucich pozicich Lest Ceské republlky, ale i jejich zakladatele Ministerstva
zemé&dé&lstvi. Od roku 2003 probihd fada pokusl o zmény, které vdak postradaji jakoukoli sys-
temati¢nost i racionalitu a nemaji natésti ani podporu vlady. Autofi t&chto pokusl nemaiji jas-
nou predstavu o fungovénl' budouci organizace statnich lesd a o vztazich jednotlivych subjektl
celého systému spravy a vyu2|van| lesa v majetku statu. Postupne podlehaJ| vnitropodnikovym
lobystickym skupinédm ¢&i vn&j$im tlaklim - viz. zrudena vybérova Fizeni z roku 2006. Soucasna
situace ve statnich lesich spravovanych statnim podnlkem Lesy Ceské republiky odrazi véechna
negativa predchoziho vyvoje a zaroven je jesté vice komplikovana faktory jako jsou hrubé nedo-
cenéni vyznamu lesnictvi na spole¢enském Zebti¢ku hodnot, vyrazny plosny odliv zamé&stnanct
délnickych i technickohospodarskych profesi z lesniho hospodarstvi, statisticky uvadéna nejnizsi
mzdova Urovef lesnictvi ze véech oborl a podobné. V ostrém protikladu proti sobé& stoji vyrazné
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pozitivni hospodai'sky vysledek statniho podniku LCR a na druhé strané podkapitalizace vétsiny
dodavatelskych subjektdy.

A pravé v této dob€, v okamziku absolutni nejednotnosti nazoru vSech zainteresovanych stran,
to je Ministerstva zemé&délstvi, Lesi Ceské republiky a podnikatelskych subjektl, na dalsi rozvoj
spravy a hospodareni v lesich v majetku statu, pfichazi vedeni LCR s pfipravou Podnikatelského
konceptu Lest CR. Z toho, co je ndm zndmo, je zirejmé, Zze Koncept neredi problematiku Lesd Ces-
ké republiky jako celek, ale prosazuje pouze zasadni zménu v systému obchodovani se dfivim.

Na tomto misté chci s plnou vaznosti uvést, Ze uznavam statni vlastnictvi stejné jako soukrome
vlastnictvi a uvédomuji si jejich vzajemné prednosti i zadpory. Jsem presvédcen, ze Lesy Ceské
republiky maji pravo, stejné jako i kterykoliv jiny zainteresovany subjekt, pfijit s reformou spravy
a hospodareni v lesich v majetku statu. Tato reforma vSak musi byt komplexni a systémova s jas-
nymi transparentnimi cili a casovym harmonogramem. Pfiprava zasadnich zmén realizace hlavniho
vyrobniho procesu musi byt doprovazena dostate¢né dlouhym prechodnym obdobim nutnym pro
pripravu podnikatelskych subjektl na tyto zmé&ny. Zasadni zmé&ny musi zahrnovat zmény ve vsech
oblastech spravy a hospodareni v lesich v majetku statu. Nejen zmény obchodni politiky LCR, ale
i zmé&ny organizaéni struktury a omezeni vy$e vlastnich nékladl na spravu a hospodareni.

Snaha provést dil¢i zmény, které mohou mit na prvni pohled uslechtily cil, je z mého pohle-
du nedobré reSeni soucasné situace. Je tfeba si uvédomit, Zze dodavatelské subjekty zastupuji
odborné fundovani lesnici s mnoha praktickymi zkuSenostmi pfi fizeni celého procesu lesni-
ho hospodafstvi, mnohdy nesrovnatelnymi se zkugenostmi pracovnikl LCR. Proto povaZuji za
nezbytné zahajit vysoce odbornou a profesionaini diskusi véech subjektl zainteresovanych ve
spravé a hospodareni v lesich v majetku statu, jejimz vysledkem musi byt Siroky konsensus
o tom, jaka bude strategicka orientace v oblasti nakladani s lesy ve vlastnictvi Ceské republiky.
Teprve Sirokd, odborna a vécna diskuse ukdze mozné dalSi zmény vcetné i pripadné nové prav-
ni Upravy. Vysledkem takovéto reformy pak bude nova moderni a vysoce efektivni organizace
spravy a hospodareni v lesich v majetku statu, kterd by po obdobi zmatkt méla vydrZet pouze
s kosmetickymi Upravami tak, jak je prinese Cas, desetileti.

V soucasne dobeé jsou si podnikatelské subjekty a Lesy Ceské republiky statni podnik ve vztahu
ke statu rovni. Jak Lesy Ceské republiky, tak i podnikatelské spolecnosti odvadéji do statniho
rozpoctu primé a nepfimé dané, LCR tedy nejsou primo navazany na statni rozpocet a neexistuje
tak Casto nespravné vyzdvihované rovnitko mezi vetsim ziskem statniho podniku a statu, spise
naopak. Zde je i zasadni rozdil mezi Ceskoslovenskymi statnimi lesy spravujicimi statni lesy od
roku 1921, které byly odborem ministerstva zemédélstvi a mezi Lesy Ceské republiky statni
podnik, kdy ministerstvo zemédélstvi jako jeho zakladatel pouze jmenuje a odvolava jeho gene-
ralniho feditele a na rozdil od prvorepublikové praxe mize jako pfedstavitel vlastnika - statu jen
velmi omezené ovliviiovat spravu a hospodareni v lesich v majetku statu.

Dle mého nazoru nelze dnes jednostranné odmitnout transformacni proces spravy statniho lesniho
majetku zapocaty v roce 1992 jako celek, ale veskera rozhodnuti, kterd by méla zasadné zménit
nastaveny systém podrobit dislednym a odborné fundovanym analyzdm, jejichZ pripadna zména
musi mit jednoznacny pozitivni dopad jak na sféru ekonomicku, tak i na ekologickou a v nepo-
sledni fadé na sféru socialni. Veskeré provedené zmény, u nichZ nebude jistota pozitivniho efektu
vy$e jmenovanych t¥ zékladnich piliti spravy statniho lesniho majetku, jeZ budou vedeny spige
individuelnimi predstavami a osobnimi ambicemi, se v budoucnosti stanou brzdou rozvoje ¢eského
lesnictvi a vrhnou systém spravy a hospodareni se statnim lesnim majetkem o mnoho let zpét.

Na zaver sveho prispévku apeluji na vSechny zainteresované strany, aby hledaly a hlavné rychle
nasly kompromis viech pfimo z(&astnénych, tedy i Lest Ceské republiky, pro pfechodné obdobi,
které nyni nedokazu cCasové vymezit, a spolecné pripravily odborné podlozenou komplexni sys-
témovou reformu spravy a hospodareni v lesich v majetku statu, kterd ziska Sirokou podporu
odborné verejnosti.

Kontakt
Ing. Milos Baldk
predseda SPLH pfi AK CR
Lesni 691, 373 41 Hluboka nad Vitavou
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ZAKOTVENI STATNIHO VLASTNICTVI
V LEGISLATIVE BLIZKYCH STATU EVROPY

Dr. JUDr. Ing. Martin Flora
LDF MZLU v Brné

1. Uvod

Diskuse o postaveni a Ukolech statu a stadtem zfizenych a fizenych subjektl pFi hospodareni
ve statnich lesich je stalici nejen Ceské, ale i evropské a patrné i svétové lesnické politiky. S urci-
tym zjednodusenim Ize konstatovat, Ze jejim jadrem je spor o to, zda od statniho lesniho majetku
mé byt pozadovano totéZ, co je pozadovano od lesnich majetk{ ostatnich (zejména soukromych)
¢i zda se statni lesni majetek ma vyznacovat postavenim zvlastnim, u kterého by prednéjsi nez
maximalizace trzniho vynosu byla snaha maximalizovat celospolecensky pfinos, a to za urcitych
okolnosti i bez ohledu na podobu a intenzitu ekonomickych dopadt. Byt jde o spor probihajici
s rozdilnou intenzitou nejméné sto let, neni dosud v dohledu jeho konec, okamzik, kdy by bylo
s nad¢asovou zarukou potvrzena spravnost jednoho z obou popsanych nézorovych smérd. Oce-
kavat jej by ovSem bylo naivni stejné, jako hldsat pfichod konecného vitézstvi politické pravice
nad levici ¢i naopak (i kdyz takové pokusy byly a jsou Cinény); oba pohledy na poslani statnich
lesnich majetkt maiji totiz k dispozici nezanedbatelny arzenal zédvaznych argument( svédéicich
v jejich prospéch, takze neudivi, setkdvame-li se v evropském prostoru v realné lesnické politice
s celym spektrem moznych ptistupl ke statnim lesnim majetkdim, nachdazejicich se v prostoru
vymezeném ob&ma popsanymi pFistupy k Uloze a poslani statnich lesd. A jelikoZ staty konti-
nentalni Evropy nasly po Velké francouzské revoluci bez nadsazky zalibeni v tom, aby Zadouci
spole¢enskd fedeni v co nejvétsim poctu pripadd svym ob&anlm ne-li vnutily, tak alespofi vice
¢i méné srozumitelné popsaly prostfednictvim pravnich norem a toutéz cestou vymytily i FreSeni
nezadouci, ma zminé&né spektrum politickych nazort svou odezvu v legislativé a odvozené pra-
votvorbé téchto statd.

Pravé o tom chce predkladany pFispévek prinést nékteré informace, nebot se zabyva zakladnim
srovnanim pravniho postaveni lest ve vlastnictvi statu a osoby, jiz je svéfena hospodaiska spra-
va lesU ve vlastnictvi statu, v pravnich Fddech Spolkové republiky Némecko, konkrétné spolko-
vé zemé Svobodny stat Bavorsko, Rakouské republiky, Polské republiky a Slovenské republiky.
Zachyceny jsou predevsim zvlastnosti, které odliSuji pravni postaveni statu, popf. osoby (orga-
nizac¢ni slozky) opravnéné k vykonu hospodarské spravy v téchto lesich, od pravniho postaveni
jinych vlastnik( lesa. Nejde tedy o komparaci ve véech ustanovenich prava, kterd se pravidel
hospodareni v lesich tykaji (napf. srovnani moznosti odlesnéni, velikosti holoseci apod.), pokud
jsou ve srovnavaném staté stanovena pro vSechny vlastniky lesa jednotné.

2. Spolkova republika Némecko

PFi zkoumani postaveni statniho lesa ve Spolkové republice Némecko je zapotfebi respektovat
statopravni usporadani tohoto statu, ktery je federaci do znac¢né miry samostatnych spolkovych
zemi s vlastni vykonnou a zakonodarnou moci. Vztah mezi zakonodarnou moci spolku a zakono-
darnou moci jednotlivych spolkovych zemi se Fidi pfedevsim ustanovenimi o tzv. vylu¢ném a kon-
kurujicim zakonodarstvi (¢l. 70 a nasl. Zakladniho zakona SRN). Pravidla pro nakladani s lesy
vSak v nékterych ohledech splnuji pfedpoklady pro zarazeni do vylu¢ného, jindy do konkurujici
zakonodarstvi, takze pro urceni vztahu spolkového a zemskych zakonodarstvi v lesnim pravu je
spiSe nez zminovany ¢l. 70 a nasl. Zakladniho zdkona vyznamny spolkovy zakon o lesich, ktery
v § 5 sam sebe oznacuje za soubor ramcovych piedpisti pro zemska zakonodarstvi. V sou-
vislosti s ¢l. 31 Zakladniho zékona, podle kterého je spolkové pravo nadfazeno pravu zemskému,
to znamena, ze spolkovy lesni zakon stanovi zakladni pravidla chovani spolecnosti ve
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vztahu k lesu, pficemz zemska zakonodarstvi tato pravidla podrobnéji rozvadi a spe-
cifikuji; v pripadé konfliktu zemského a spolkového piedpisu ma prednost predpis
spolkovy. Ve vyctu relevantnich ustanoveni Zakladniho zakona SRN stoji za zminku jesté ¢l. 75,
ktery spolkové zadkonodarstvi zmocriuje k vydani rdmcovych predpisl upravujicich préavni pomé-
ry osob, stojicich ve sluzebnim pomé&ru vici spolkovym zemim.

NejvyznamnéjsSim a de facto jedinym ustanovenim tykajicim se nakladani s lesem ve vlastnictvi
statu, které je ve spolkovém lesnim zakoné& obsaZzeno, je ustanoveni § 3 definujici statni les jako
Jles, ktery je ve vylu¢ném vlastnictvi Spolku nebo spolkové zemg, jakoz i les ve spoluvlastnictvi
spolkové zemé, je-li za takovy zemskym zakonem oznacen”. Vedle toho je spolkovym lesnim
zakonem definovan les korporacni a les soukromy.

3. Svobodny stat Bavorsko

Nakladani s lesy ve vlastnictvi statu ve Svobodném staté Bavorsko se fidi zejména nasledujicimi
predpisy:

e spolkovy zakon o zachovani lesa a podpofre lesniho hospodaistvi (spolkovy lesni
zakon) ze dne 2.5.1975,

e bavorsky lesni zakon, ve znéni uverejnéném 22. Cervence 2005,

e zakon o zfizeni podniku ,,Bavorské statni lesy” ze dne 21. 4. 2005 (Gesetz zur Errich-
tung des Unternehmens , Bayerische Staatsforsten”)

Pravni predpisy Svobodného statu Bavorsko upravujici postaveni statnich lesi a jejich vyvoj
v minulych dvou letech jsou presvédéivym dikazem existence trvalého stfetu mezi dvéma shora
popsanymi nazory na poslani statniho lesniho majetku. AZ do poloviny roku 2005 byla hospodar-
skd sprava lest ve vlastnictvi statu v Bavorsku svéFena statnim lesnim Girad@m (Forstbehor-
den) tvoricim ve svém souhrnu statni lesni spravu (Staatsforstverwaltung). Statni lesni sprava
byla soucasné organem statni moci vykonné a v lesich na celém Gzemi této spolkové
zemeé zcasti vykonavala vrchnostenskou verejnou spravu v lesich.

V roce 1995 byla usnesenim bavorské zemské vlady ze dne 11. 7. 1995 zahdjena reforma statni
lesni spravy. Pri rozhodovani o zasadach reformy a i po jejim zahajeni uvedenym vladnim usne-
senim bavorska zemska vlada zvazovala nejen zménu tradi¢niho systému jednotné statni lesni
spravy, nybrz i moznost jejiho Uplného zruseni a privatizace statniho lesniho hospodarstvit.
Reforma se posléze vydala cestou reformy spravni, tj. udrzeni systému jednotnych lesnich GFadl
s tim, Ze probé&hly jeho vnitfni Upravy a byl posilen podnikatelsky aspekt &innosti lesnich GFadl
a hospodareni na statnim lesnim majetku zacalo byt silnéji orientovano na dosahovani zisku.
Privatizace statnich lesl jako cesta ke zvy$eni ekonomické efektivnosti bavorského statniho les-
niho hospodarstvi byla odmitnuta na zasedani zemské vlady dne 16. 11. 1999, kdyz systém jed-
notnych lesnich Ufadd byl zachovan zejména s ohledem na vyhody, které jednotné usporadani
prinasi (zejména synergické efekty, Uzké propojeni Uredniho rozhodovani s praxi, nizsi potfebu
personalu, lepéi zajisté&ni zajmu statu pfi rdmcovém planovani apod.) a které byly shledany jako
vyznamné&jsi, nez nevyhody systému (zejména jde o konflikt z&jmu mezi statem jako vlastni-
kem lesa a drivi a ostatnimi vlastniky jako hospodarskymi konkurenty pfi vykonu statni spravy
a poradenské cinnosti)2. Reforma tak v prvni fazi nakonec nic nezménila na hlavnim cili statni
lesni spravy v Bavorsku, jimz neni jednostranna orientace na dosahovani zisku ve statnich lesich,
nybrz optimalizace uZitkd, které ze statniho lesa plynou.

Byt byl tento stav usnesenim vlady oznacen za konecny, reforma se nezastavila na vysledcich
shrnutych v usneseni zemské vlady z roku 1999, nybrz pokracovala dale a v roce 2005 vyvr-
cholila (posuzovano prirozené z pohledu roku 2007) organizac¢nim a formalnim oddélenim statni

1 Pod pojem ,privatizace” nebylo pfi koncepcnich Gvahdach bavorské zemské vlady zahrnovano jen skutecné odstatnéni formou prevodu
majetku statu na privatni subjekt, nybrz veskeré v Gvahu pfipadajici zmény vefejnopravni formy na formu soukromopravni (napf. vytvo-
feni akciové spole¢nosti s akciemi drzenymi ze zékona statem jako v Rakouské republice).

2 Tyto aspekty jsou blize rozebrany v pracich Borchert, H.: Auswirkungen einer Privatisierung des Staatswaldes in Bayern. TU Mlnchen.
1999. Miinchen, a Krott, M.: Forstorganisation im Leistungsvergleich. Entwicklungsalternativen fiir Thiringen Forst. Thiringen Ministerium
fur Ladwirtschaft, Naturschutz und Umwelt. 1997. Jena.

24



spravy lesl od spravy hospodéiské. Oddéleni bylo provedeno ptijetim rozsahlé novely bavorské-
ho lesniho zakona a soucasnym chvalenim zvlastniho zakona o zfizeni podniku ,Bavorskeé statni
lesy” (StFoG). Ucel zakona je v jeho Cl. 1 charakterizovan takto: ,Statni les slouzi pFedevsim
obecnému blahu a je nutno jej podle ¢&l. 18 Lesniho zakona obhospodarovat prikladnym zpdso-
bem. Ucelem tohoto zdkona je pfenést povinnost k pfikladnému obhospodarovani statnich lesd
z pfimé statni spravy na pravné zpdsobilou osobu vefejného prava a stanovit jiné ukoly této
osoby. Tato osoba ma oznacleni '‘Bavorské statni lesy ™.

Podnik Bavorské statni lesy (BaySF) byl ziizen ve vécné plsobnosti Ministerstva zemédélstvi
a les{. StFoG charakterizuje BaySF jako pravné a hospodéai'sky samostatny lesni podnik se sidlem
v Regensburgu. Hlavnim Ukolem BaySF je podle ¢l. 3 StFoG hospodarit na lesnich majetcich, pre-
devsim ve statnim lese; Ministerstvu zemé&dé&lstvi a les( je sv&fena pravomoc povéfit na zakladé
verejnopravni smlouvy podnik dalSimi Ukoly v oblasti lesnictvi a myslivosti. ObhospodaFovani
statniho lesa je tfeba uskutecénovat pfrikladnym zplisobem p¥i dodrzovani zasad pFiro-
dé blizkého zpdsobu hospodareni. PFitom je nutno zohlednit potfFeby ochrany pFirody,
péce o krajinu a potieby vodniho hospodarstvi. Obhospodarovani statniho lesa podle ¢l. 3
StFoG zahrnuje vSechna opatfeni, ktera slouzi produkci a zhodnocovani dfivi a dalSich lesnich
produktl véetné s tim souvisejicich ¢innosti, jako je sprava pozemk{ a naklddani s nimi véetné
Upravy lesnich sluzebnosti a zajistovani a zlepSovani ochranné a rekreacni funkce statniho lesa
a jeho biologické rliznorodosti a pInéni zvlastnich verejnych zadjmU. Dale mohou BaySF provozo-
vat dal$i obchodni ¢innosti souvisejici s jejich hlavnimi Ukoly a mohou, opét v rdmci svych ukold
¢i dalSich s nimi souvisejicich ¢innosti vyvijet aktivity i mimo Gzemi Svobodného statu Bavorsko,
vyuzivat sluzeb tretich osob a zakladat pfimo nebo primo podnikatelské subjekty, ziskavat je
a podilet se na nich. Statnim lesem, v némz jsou na zakladé StFoG Bavorské statni lesy opravné-
ny hospodafrit, je jak les, ktery byl ke dni nabyti Ucinnosti zakona ve vylu¢ném vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi Svobodného statu Bavorsko a v némz hospodatila statni sprava lesd, tak i statni
les obhospodarovany do té doby jinymi subjekty, svéfeny BaySF smluvnég, tak i les, ktery bude
Svobodnym statem Bavorsko nabyt v budoucnu.

Vedle toho prislusi BaySF vykon prava myslivosti a rybarského prava; toto pravo mohou reali-
zovat bud’ ve vlastnich honitbach a revirech nebo jako ¢lenové honebnich spolecenstev a jinych
spolkd zalozenych podle zdkona o myslivosti. RovnéZ v ptipadé prdva myslivosti a prava rybar-
ského ukldda StFoG Bavorskym statnim lesiim povinnost vykonavat je prikladnym zplsobem.

StFoG v Cl. 7 az 12 upravuje vnitini organizaci BaySF. Témito organy jsou predstavenstvo,
dozorci rada a poradni sbor. V Cele BaySF stoji tfiClenné pfedstavenstvo, které je statutarnim
organem spolecnosti. Clenové predstavenstva jsou povinni vykonavat své povinnosti s nalezitou
odbornou péci. Dozoréi rada, kterd plni vi¢i predstavenstvu BaySF dohledovou funkci, se sklada
z ministra zemédélstvi a lesa jako predsedy, jednoho zastupce ministerstva zemédélstvi a lesa,
jednoho zastupce ministerstva financi, jednoho zastupce ministerstva zivotniho prostredi, jed-
noho zastupce ministerstva hospodarstvi, infrastruktury, dopravy a technologii, dvou zastupcl
zaméstnancl a dvou zastupcl ekonomické sféry. Ukolem poradniho sboru je zprostiredkovavat
BaySF podnéty z hospodarské sféry tykajici se hospodareni v lesich a vykonu prava mysli-
vosti. Pfedsedou poradniho sboru je osoba jmenovana zemskym snémem. DalSimi ¢leny jsou
zastupci jednotlivych politickych frakci zastoupenych v zemském snému, zastupce Bavorského
svazu vlastnikd lesd, zastupce Bavorského svazu zemédélcl, dva zastupci Bavorské rady pro
drevarstvi, zastupce Zemského mysliveckého svazu, zastupce Bavorské lesnické spolecnosti,
zastupce Spolku pro ochranu prirody Bavorska, zastupce Bavorské ornitologické spolecnosti,
zastupce Némeckého alpského spolku, zastupce Zemského svazu Némeckych horskych a turis-
tickych spolkd, zastupce Spoleénosti pro ochranu némeckych lesll, zastupce odborové organi-
zace IG BAU, zastupce jmenovany vrcholovymi svazky obci, zastupce lesnické védy a zastupce
osob opravnénych z lesnich sluzebnosti ve statnich lesich. Na Zadost dozorci rady mohou byt do
poradniho sboru nominovani i zastupci dal$ich spolkl a svazll schopnych pFispét k napIinéni Gkolu
poradniho sboru, celkovy pocet ¢lenl poradniho sboru by véak nemél byt vy&si neZ 25. Funkce
v poradnim sboru je Cestna.

Podrobnosti o kompetencich jednotlivych organt BaySF, jakoZ i o jejich vzdjemnych vazbach
a ¢innosti BaySF jsou upraveny ve stanovach, ktera je opravnéna pfijmout a ménit dozordi rada.
Pfijeti a zmé&ny stanov podléhd schvaleni Ministerstva zemédélstvi a lesq.

V ¢l. 15 StFoG je obsazeno podrobné vymezeni pravniho vztahu BaySF ke statnimu lesniku
majetku, ktery je jim svéfovan - jde o pravo bezplatného uzivani lesniho majetku statu zahr-
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nujici pfedevsim opravnéni uzivat statni les pro G&ely lesniho hospodafstvi, k ziskavani plodl
a uzitkl z pady, pro Géely ndjmu a pachtu nebo pro Géely podobné. BaySF jsou rovnéz opravnény
zcizovat statni pozemky a zatézovat je vécnymi pravy, ovsem vyluc¢né v mezich a v rozsahu plné
moci, ktera jim bude udélena Ministerstvem zemédélstvi a lesa.

StFoG se vénuje rovnéz popisu zakladnich charakteristik hospodafeni BaySF. Naklady podniku
vznikajici v souvislosti s plnénim jeho Ukoll jsou hrazeny z vynost podniku, pouze pro pFipad
naplfiovani zvlastnich verejnych zajmi mlze podnik vyuZivat prostiedkd ze zvldstnich programt
podpory a financovani, které jsou pro tyto Uclely zfizeny. StFoG predpoklada, ze podnik bude
vytvaret pfimérené rezervy a vedle toho bude rovnéz ¢ast hospodarského vysledku odvadét
Svobodnému statu Bavorsko. Zakon reguluje rovnéz vysi mozného uveérového zatizeni podniku,
a to jednak vymezenim Gc&elu Uvérl, jednak omezenim jejich vyde. Uvéry mize podnik &erpat
pouze na investice nebo na restrukturalizaci dluh{, celkovd vyse Gvérového zatizeni nesmi pre-
sahnout 10 % vlastniho jméni podniku. Hospodarské vedeni a Ucetnictvi podniku se Fidi béZznymi
obchodnimi zdsadami a zasadami radného vedeni Ucetni evidence. Vyznamné je pravidlo, podle
kterého Svobodny stat Bavorsko neomezené ruci za zavazky podniku, pokud neni mozno je
uspokojit z majetku BaySF.

Cinnost BaySF podléha podle ¢l. 6 StFoG dohledu Ministerstva zemédélstvi a lesa, které kontro-
luje, zda podnik hospodafi v souladu se zdkonem stanovami.

Vedle pravidel zakotvenych do StFoG je zplsob hospodareni ve statnich lesich Svobodného sta-
tu Bavorsko upraven rovnéz v lesnim zakoné. Vedle obecnych pravidel platnych pro lesy vSech
vlastnikl plati pro statni lesy tyto odli§nosti:

e nékteré cinnosti v lese vyzadujici za ,normalnich” okolnosti Uredni povoleni, Ize v lese stat-
nim vykonavat bez povoleni,

e podle ¢l. 18 lesniho zakona statni lesy v Bavorsku slouzi ve zvlastni mife veifejnému
blahu, takZe je zapotiebi je obhospodaFovat vzorovym zplisobem,

e statni lesy je tfeba zakladat a udrzovat tak, aby byly tvofeny stanovistné vhodnymi drevi-
nami, a aby byly zdravé, produktivni a stabilni.

e Osoba povérena hospodarenim ve statnich lesich je dale povinna

e zajistovat a zlepSovat pInéni ochranné a rekreacni funkce lesa a pf¥i véech opatfenich zohled-
novat potreby ochrany prirody, vodniho hospodarstvi a péce o krajinu,

e zvysSovat produkci dfevni hmoty a udrzovat jeji potfebné zasoby a zhodnocovat ji v souladu
s ekonomickymi pravidly,

e chranit les pred Skodami,

e plnit zvlastni verejné zajmy.

4. Rakouska republika

Pravidla pro nakladani s lesy ve vlastnictvi statu jsou v Rakouské republice obsazena predevsim
v nasledujicich predpisech:

v

e spolkovy zakon ¢. BGBI. 793/1996 o nové Upravé pravnich pomérd Rakouskych
spolkovych lesti a zalozeni akciové spolecnosti jako pravniho nastupce podniku
~Rakouské spolkové lesy” (Zakon o Rakouskych spolkovych lesich 1996), v plat-
ném znéni,

e spolkovy zakon €. BGBI. 440/1975, o Upravé lesnictvi (lesni zakon 1975), v platném
znéni,

e spolkovy zakon €. BGBI. 26/1998, o priihlednosti pFi obsazovani funkci v podnika-
telskych subjektech se statni GUcasti.

Hospodareni v prakticky vsech lesich ve vlastnictvi statu v Rakouské republice (konkrétné na
rozloze 516.512 ha) zajistuje spoleénost Rakouské spolkové lesy, akciova spoleénost
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(Osterreichische Bundesforste AG, dale v textu téz ,OBf”). OBf hospodafi rovnéz na nelesnich
pozemcich o vymeére 343.953 ha, délenych na pozemky produktivni (produktive Nebengriinde)
s vymeérou 29.609 ha (jde zejména o louky, pastviny a zahrady) a neproduktivni (unproduktive
Nebengriinde) o vymeére 314.344 ha (sem spadaji zejména vodni plochy, mocaly, baziny, skaliska
a kamennda mote) ve vlastnictvi statu i ve vlastnictvi OBf.

V Rakouské republice neexistuji obecna pravidla, zavazujici vSechny osoby opravnéné nakla-
dat s lesnim majetkem statu; vSechna prava a povinnosti se vztahuji na vSechny lesy
bez rozdilu vlastnictvi. Je-li pfi obhospodarovani lesa néjaky fakticky rozdil v rozsahu prav
a povinnosti OBf a soukromého vlastnika, jde o rozdil zplsoben jinou skute¢nosti, nez rozli-
Sovanim statniho a soukromého lesniho majetku pravnim predpisem (jde o rozdily vyplyvajici
napf. z rozdilné miry povinnosti ukladanych velkym (nad 500 ha) a malym lesnim podnikdm).

DUvodem pFipadnych odlinosti proto mize byt spide zadkon o Rakouskych spolkovych lesich
¢. BGBI. 793/1996 (Bundesforstegesetz), obecné aspekty cinnosti spolecnosti jsou pak zakot-
veny v zakoné o akciovych spolec¢nostech ¢. BGBIl. 98/1965 z roku 1965 (Aktiengesetz 1965)
v platném znéni, a ¢astecné rovnéz ve stanovach, prijatych se souhlasem spolkového ministra
financi podle § 9 zakona ¢. BGBI. 793/1996.

OBf byly zfizeny pfimo zdkonem ¢&. BGBI. 793/1996, a to s Gcinnosti od 1. 1. 1997 jako univer-
zalni pravni nastupce (i do dafiovych povinnosti) do té doby existujiciho stejnojmenného
podniku zfizeného zdkonem ¢&. BGBI. 610/1977, o hospodaiské jednotce ,Rakouské spolkové
lesy”, ktery byl co do pravni formy nikoliv akciovou spolecnosti, nybrz organizacni slozkou sta-
tu. Pravni nastupnictvi se tykalo rovnéz vlastnického prava k vécem, které do té doby existujici
Rakouské spolkové lesy spravovaly, s vyjimkou uméleckych dél jako movitych véci a zejména
véech pozemkd, jez zlstaly ve vlastnictvi statu, neslo-li o pozemky uvedené v pfilohdch Bun-
desforstegesetz, které presly do pfimého vlastnictvi OBf jako vécny vklad do zakladniho jméni
spolec¢nosti.

Ukolem OBf je:

e dalsi provozovani podniku , Rakouské spolkové lesy”,

¢ dispozice s vlastnimi nemovitostmi a nemovitostmi ve vlastnictvi statu a sprava nemovitosti
statu.

OBf jsou opravnény cinit veskeré pravni Gkony, které jsou nutné nebo uziteéné pro
naplnéni predmétu cinnosti, zejména jsou opravnény zakladat organizacni slozky
a dcefinné spolecnosti, a to nejen v Rakouské republice, nybrz i v zahranici, a podilet
se na podnikatelské €innosti jinych subjektl. Toto opravnéni bylo ze strany OBf vyuzito
nabyti majetkové Ucasti na téchto subjektech (stav k 15. 5. 2007)3:

e Foria Forstmanagement GmbH (podil 50 %)

e SWH
Strom und Warme aus Holz, Heizwerke Errichtungs-Betriebs GmbH (podil 50 %)

e Dachstein & Eishohlen GmbH & Co KG (podil 50%)

e Kraftwerk Tegesbach Errichtungs- und Betriebsgesellschaft m.b.H. (podil 50 %)
e aqua plus Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungs- GmbH (podil 33,3 %)
e WIEN ENERGIE Bundesforste Biomasse Kraftwerk GmbH & Co KG (podil 33,3 %)
e Mayr-Melnhof Holz Holding AG (podil 25,1 %)

e RegioZ
Regionale Zukunftsmanagement und Projektentwicklung Ausseerland Salzkam-
mergut GmbH & CoKEG (podil 20 %)

e Dachstein Tourismus AG (podil 6,63 %)

Pti produkci a zhodnoceni dieva, vedlejsi lesni vytéZe a jejich dal$im zpracovani jsou OBf povinny
dosahovat co nejlepsi hospodarsky vysledek, coz Ize souCasné oznacit za hlavni cil svéfeny

3 http://www.bundesforste.at/index.php?id=38
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OBf pfi jejich lesnické ¢innosti. Mimo to jsou OBf ze zdkona povinny:
e obhospodarovat lesni pldu trvale udrZitelnym zplsobem a udrZovat a zlepSovat jeji Grodnost,
e zajistovat a rozvijet mimoprodukéni funkce lesa,
e udrzovat zasoby pitné a uzitkové vody,
o prihlizet k z&jmdm zemé&dé&lstvi, predev&im horskych selskych podnikd,
e zpfistuprfiovat nelesni pozemky, které jsou zvlasté vhodné pro rekreaci obyvatelstva,

e hajit verejné zajmy v ekologicky obzvlasté cennych oblastech a pfirodnich pamatkach,
predevsim spoluplsobenim pfi zakladani a udrzovani ploch narodnich park( a ploch chra-
nénych podle predpisi o ochrané ptirody,

e pii mysliveckém hospodareni dbat na ekologickou rovnocennost druhd a

e zajistovat vykon prav podle zdkona ¢. BGBI. 103/1951 o nakladani s uzivacimi pravy k lesu
a loukam a se zvlastnimi polnimi sluzebnostmi.

OBf jsou dale povinny hajit préva a plnit povinnosti svého pravniho predchlidce pfevzaté smlou-
vami o zfizeni narodnich parkd Donau-Auen a Oberdsterreichische Kalkalpen. Zakon zavazuje
OBf specialnimi ustanovenimi ke zvla$tnimi zplsobu nakladani s vodnimi plochami a pfilehlymi
pobFeZnimi pozemky; OBf jsou povinny udrZovat ekologickou funkénost vod, chranit zdroje vod
podzemnich, omezovat vznik povodni, udrzovat stavy vody, udrzovat a budovat vodni stavby
a zafizeni a umoZfovat sou¢asné rekreaci obyvatelstva. Za plnéni takto vymezenych Gkol{, byt
jde o Ukoly pInéné pro stat, neprislusi OBf ze strany statu zadna zvlastni dhrada. To nezna-
menad, Ze by OBf nepfisluSely ndhrady za omezeni hospodafeni, kterd jim vznikaji v nékterych
Uzemich, zejména ve dvou zminénych narodnich parcich, nebo platby vyplyvajici ze smluvnich
zdvazk( OBf tykajicich se ochrany ptirody. Ministr zemé&délstvi a lesniho hospodaFstvi je oprav-
nén formou vyhladky vydané ve shodé s ministrem financi svéfit OBf dalsi Gkoly vyplyvajici
z vlastnického prava statu ke statnimu majetku.

Zakon dale opraviiuje OBf uzavirat, ménit a rozvazovat smlouvy o ndjmu honiteb a jiné
smlouvy tykajici se vykonu prava myslivosti k pozemkim ve vlastnictvi statu, které
spravuje, coz plati i pro podily statu na honebnich spoleCenstvech a pro rybarské pravo pfislu-
Sejici statu v souvislosti jeho s vlastnickym pravem k uvedenym pozemkim. Vedkeré naroky,
které z tohoto titulu naleZi statu vi¢i tietim osobam, jsou postoupeny na OBf. OBf jsou rovnéz
povinny a zaroven opravnény vykonavat vesSkerd mysliveckd prava a povinnosti statu jako vlast-
nika pozemkd.

Zaklady organizaéni struktury OBf jsou dany jejich pravni formou. Jako u kazdé akciové
spole¢nosti v Rakouské republice v jejich Cele stoji predstavenstvo, jehoz ¢innost kontroluje
dozordi rada.

Predstavenstvo OBf je dvouclenné a jeho ¢lenové jsou vybirani na zakladé vefejného vybérového
Fizeni podle spolkového zakona &. BGBI. 26/1998, o pruhlednosti pfi obsazovani funkci v podni-
katelskych subjektech se statni G¢asti. Dozor¢i rada OBf je pak $esti¢lennd, pfi¢emz tfi z jejich
¢lend jsou jmenovani ministrem zemédélstvi a lesniho hospodatstvi, jeden ministrem financi
a dva jmenuje kolektiv zamé&stnancli OBf.

Prava a povinnosti dalSich organizacnich jednotek (")Bf'a jejich pracovnikd nejsou upraveny prav-
nimi pfedpisy a vyplyvaji pouze z vnitinich ptedpisi OBf.

Hospodateni OBf podle Bundesforstegesetz vychazi ze zdsady maximalizace hospodaFského
vysledku. Toho OBf dosahuji zejména maximalizaci ptijm0 z vlastni &innosti, v jejichz rdmci pre-
vazuji prijmy z lesniho a difevaiského hospodafrstvi (zejména z prodeje dfeva, feziva a ved-
lej&i lesni vytéze). Zanedbatelné nejsou vsak ani pFijmy ze spravy nemovitosti véetné pFijma
z prondjmu honiteb - tato oblast ¢innosti OBf pfedstavuje ,druhou nohu”, na niz hospodareni
OBf spodiva (v roce 2005 ¢&inily vynosy z produkce dFivi a z obchodovani s nim 63 % celkovych
vynost OBf., tj. zmin&na ,druhd noha” se na celkovych vynosech ve vysi cca 169.000.000 €
podilela 37 %).*

4 Erlauterungen zur Gewinn- und Verlustrechnung OBf AG 2005
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Ukoly, jejichZ pInéni zakon OBf uklada, se neobejdou bez existence pravniho titulu OBf k potfeb-
nému majetku. Pravnich titull je pfitom vice; pro jejich dikladné pochopeni je nutno rozlisit
majetek spravovany OBf na movity a nemovity®. Movity majetek je pfimo ve vlastnictvi OBf
(zejména z titulu univerzalniho pravniho nastupnictvi po dFivéjsich OBf a z titulu vykonu sluZzeb-
nosti pozivani - viz dale). Nemovity majetek je pak dvojiho druhu. Jde jednak o majetek, jehoz
vlastnikem jsou primo OBf (jde majetek taxativné vyjmenovany v pfilohdch Bundesforstege-
setz), jednak o majetek, jehoz vlastnikem je stat (Rakouskd republika) a ktery je OBf uréen
k plné&ni jejich Ukold. Timto majetkem jsou obecné& veskeré nemovitosti spravované do doby
vzniku OBf jako akciové spole¢nosti jejim stejnojmennym pravnim predchidcem (tyto nemovi-
tosti jsou zakonem vyslovné vyjmuty z univerzalniho pravniho nastupnictvi).

Pokud jde o nemovity majetek ve vlastnictvi statu uréeny OBf k pInéni jejich Ukoll, nezmifiuje se
Bundesforstegesetz o pravu OBf majetek statu ,uzivat” (jako v Bavorsku) ani o ,pravu hospoda-
Feni” & ,pravu hospodafit” (jako v Polsku a ve Slovenské republice), nybrz ve prospéch OBf ve
vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi statu véetné jejich prislusenstvi (popf. od data Ucinnosti
vyhlasky ministra zemé&délstvi a lesniho hospodarstvi uréujici OBf k plnéni jejich UkolG dalsi
nemovitosti) zFizuje sluzebnost pozivani za Gplatu (entgeltliche FruchtgenuBrecht) podle
§ 509 a nasl. Obecného zakoniku obcanského (ABGB), a to s poCatkem od 1. 1. 1997. Pravo pozi-
vani je pak v ABGB definovano jako pravo uzivat bez omezeni cizi véc pFi zachovani jeji
podstaty, co? ve vztahu k lesnim pozemkim znamend, e OBf maji pravo na Fadny a mimo-
Fadny vynos z uzivanych pozemkd, zahrnujici pravo na dFivi vytéZzené v souladu s pravidly
lesniho hospodafrstvi. Existence sluzebnosti pozivani ma (z pravniho hlediska) za nasledek, ze
sluZzebnostni pozemky zlstévaji véetné na nich rostoucich lesnich porostl ve vlastnictvi statu,
ovSem pti t&zbé prechazi viastnické pravo k vytézenému drivi na OBf a naopak sadebni material
pouzivany pfi umélé obnové je, coby véc movitd, az do vysadby ve vlastnictvi OBf, kdy se stava
soucasti pozemku a prechazi do vlastnictvi statu. To plati per analogiam legis i o ostatnich plodech
a uzitcich z uzivanych nemovitosti ve vlastnictvi statu. Sluzebnost pozivani zanika bez naroku na
nahradu bud'tim, Ze je sluzebnostni pozemek zcizen, nebo tim, Ze je vyfazen ze souboru majetku
uréeného OBf k pInéni jejich Ukoll. Samotné zfizeni sluzebnosti pozivani bylo zpro$té&no véech
poplatkd a dani. Uplata za existenci préva sluzebnosti pozivani je stanovena na 50 % z roéniho
zisku OBf vypocitaného podle § 231 rakouského obchodniho zakoniku (HGB) a odvadi se pozadu
ve CtyFech &tvrtletnich splatkach odvozenych z rozpo&tu OBf na dany rok.

Vedle toho pak OBf jako akciovd spoleénost odvadi pravidelné svému akcionafi — Rakouské
republice - roéné dividendy ze zisku. Vnitini hospodafeni OBf se Fidi stejnymi zdsadami jako
hospodareni standardnich akciovych spoleénosti. Pfi vymahani penézitych pln&ni mdze OBf za
Uplatu zastupovat rakouska financ¢ni prokuratura (§ 14 zdkona ¢. BGBI. 793/1996).

5. Slovenska republika

Pravidla pro nakladani s lesy ve vlastnictvi statu jsou ve Slovenské republice obsazena v zejména
nasledujicich predpisech:

e zakon ¢. 326/2005 Z.z., o lesich, v platném znéni,
e zakon ¢. 543/2002 Z.z., o ochrané pfrirody a krajiny, v platném znéni,
e zakon ¢. 111/1990 Zb., o statnim podniku, v platném znéni,
° nglv-izer!i ylédy €. 175/1993 Z.z.., o financ¢nim hospodareni statnich podniki, v plat-
ném znéni,
e zakon ¢. 278/1993 Z.z., o spravé majetku statu, v platném znéni,
Lesni zakon ¢. 326/2005 Z.z., ktery ve Slovenské republice nabyl G¢innosti 1.9.2005, obsahu-

je soubor zvlastnich pravidel pro hospodareni ve statnich lesich ve svém § 50 ,Sprava lesniho
majetku ve vlastnictvi statu”. Zakladnim pravidlem obsazenym ve zminéném ustanoveni, je

5 Rakouské pravo v podobé § 293 VSeobecného zékoniku ob¢anského (ABGB) mezi movitymi vécmi a nemovitostmi rozliSuje velmi podob-
nym zplsobem, jako pravo ¢eské (,V&ci, které Ize bez poruseni jejich podstaty premistovat z jednoho mista na druhé, jsou movité, jinak
jsou nemovité. Véci, které samo o sobé jsou movité, se v pravnim smyslu pokladaji za nemovité, tvori-li na zakladé zdkona nebo vlastni-
kova urceni prislusenstvi nemovité véci.”)
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zakaz prevodu vlastnického prava k lesnim pozemkim, lesnim porostiim a stavbam,
které jsou ve vlastnictvi Slovenské republiky a slouzi lesnimu hospodarstvi (tento sou-
bor majetku je v zakoné oznacovan jako ,lesni majetek statu”); zakaz ovsem plati pouze pro
pfipad, Ze sam lesni zakon nebo jiné pravni predpisy nestanovi néco jiného.

Spravu lesniho majetku statu je opravnéna vykonavat pouze pravnicka osoba, jejimz zfizova-
telem nebo zakladatelem je ministerstvo zemédélstvi, nebo pravnicka osoba, kterd ma takové
postaveni podle zvlastnich pravnich predpist. To neplati ve vojenskych Ujezdech a na plochéch
slouzicich obrané statu, kde lesni majetek statu spravuje pravnicka osoba, jejimz zakladatelem
nebo zfizovatelem je Ministerstvo obrany SR.

Pravnim titulem, ktery je pravnické osobé hospodafici s lesnim majetkem statu poskytnut, je
pravo hospodafrit, které je v zasadé (stejné jako v CR) opravnénim k vykonu vlastnického pra-
va za stat vcéetné zastupovani vlastnika pred soudy a jinymi organy.

Prodej, smé&na, ndjem, vyplj¢ka a prevod spravy lesniho majetku ve vlastnictvi statu podiéhaji pred-
chozimu souhlasu ministerstva zemédé&lstvi, s vyjimkou pfevodl mezi jednotlivymi pravnickymi oso-
bami, které jsou zakonem opravnény nakladat se statnimi lesy. Lesni majetek statu nelze zastavit.

Zvlastni ustanoveni zdkona opraviuje spravce statniho lesniho majetku, aby se souhlasem minis-
terstva zemédélstvi uzaviel smlouvu o najmu lesniho majetku ve vlastnictvi statu s cilem zajistit
praktickou vyuku na lesnickych odbornych Skolach nebo s cilem zajistit péci o Uzemi chranéna
podle zvlastnich pFedpist (zejména podle zdkona ¢&. 543/2002 Z.z., o ochrané pfirody a krajiny).
V ostatnich pFipadech je spravce lesniho majetku statu opravnén pronajmout nebo vypQjcit lesni
majetek ve vlastnictvi statu jen tehdy, pokud s nim neni mozno racionalné hospodafrit s ohledem
na jeho vzajemnou rozptylenost a malou vyméru.

K prodeji nebo smé&né lesnich pozemk{ ve vlastnictvi statu je rovnéz zapotfebi souhlas minis-
terstva zemé&dé&lstvi, ktery ovéem muze byt udélen pouze tehdy, pokud spravce prokaze nakup
lesnich pozemk{ v pfiméFené hodnot&, vymére, poloze a v hospodaiském stavu odpovidajicim
prodanym lesnim majetkim. I z tohoto pravidla je zdkonem umoZné&na vyjimka, kterd se tyka
smény realizované v ramci fizeni o pozemkovych Upravach.

V souladu s uvedenymi pravidly ustanovenim hospodari na prevazné c¢asti rozlohy lesa ve vlast-
nictvi statu statni podnik Lesy Slovenské republiky, s. p. (Lesy Slovenskej republiky, S. p., dale
,LSR") se sidlem v Banské Bystrici. Zbyvajici ¢ast lesl ve vlastnictvi statu je obhospodafovéna
bud’ statnimi organizacemi lesniho hospodarstvi podiéhajicimi plisobnosti minister-
stva zemeédélstvi (Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢, S.p., Statne lesy TANAPu a skolni lesni
podniky) nebo statnimi organizacemi lesniho hospodarstvi podléhajicimi ministerstvu
obrany (v soucasné dobé Vojenské lesy a majetky SR, statny podnik). Nékteré obytné a hospo-
darské popft. jiné stavby slouzici lesni vyrobé jsou pak mimo uvedené organizace spravovany téz
Slovenskym pozemkovym fondem (Slovensky pozemkovy fond spravuje spoluvlastnické podily
na nemovitostech, pokud tyto podily patfi statu nebo vlastnikim, jejichZz pobyt neni zndm, nebo
vlastnikim, ktefi sva prava neuplatnili a k nimz nebylo vlastnické pravo prokazano).

Hlavnim Ukolem LSR je sprava lesniho a jiného majetku ve vlastnictvi Slovenské repub-
liky. LSR jsou opravnény k vykonu celé rady podnikatelskych Cinnosti (maji zapsano pres 60
dil¢ich pfredmétl podnikani) v nejriizn&j&ich oborech potfebnych k plnéni hlavniho poslani LSR;
$kala saha od geodetickych a kartografickych praci pres obrabéni kov{, poskytovani software,
provozovani cestovni kancelafe az k provozovani bufetd.

Cinnost LSR se Fidi zdkonem ¢. 111/1990 Zb., o statnim podniku, pfi¢emz LSR byly v zakladatel-
ské listiné oznacCeny za statni podnik uréeny k uspokojovani verejné prospésnych zajmu. To
znamena, ze pravni rezim LSR se v urcitych aspektech lisi od obecného pravniho modelu vnitfni-
ho usporadani statniho podniku i jeho jednani navenek. Tak jako pro bézné statni podniky vSak
i pro LSR plati, Ze jsou pravnickou osobou, vystupujici v pravnich vztazich samostatné
svym jménem a na vlastni odpovédnost a samostatné provozuji i svou podnikatelskou
c¢innost a to na zakladé hospodaieni na vlastni Gicet. LSR neodpovidaji za zavazky sta-
tu a stat neodpovida za zavazky LSR. Podnik je sou¢asné samostatnym subjektem vztah(
ke statnimu rozpoctu a statnim fonddm. PFfi hospodaiské ¢innosti jsou LSR jako statni podnik
povinny co nejucinnéji chranit Zivotni a pfirodni prostfedi pred skodlivymi vlivy, které jeho Cin-
nost mUze vyvolat, a budovat zafizeni na ochranu Zivotniho a pfirodniho prostiredi, uvadét je do
provozu a zajistovat jejich plynuly a u¢inny provoz.
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Uvedené zasady plati s jistymi modifikacemi pro vSechny subjekty opravnéné hospodafrit se
statnim lesnim majetkem, které maji formu statniho podniku, tj. i pro Lesopolnohospodarsky
majetok Uli¢, S.p. a Vojenské lesy a majetky SR, S. p.

Statni podniky ve smyslu § 6 zakona o statnim podniku hospodafi s vécmi a majetkovymi pra-
vy, které mu byly svéfeny pti jeho zaloZeni a s v&cmi a pravy nabytymi v pribé&hu podnikani.
VsSechny véci pFitom bez ohledu na zptisob nabyti po celou dobu z{istavaji ve vlastni-
ctvi statu. Opravnéni LSR k majetku, s nimz hospodafri, spociva v pravu majetek drzet, uzi-
vat jej a nakladat s nim v mezich stanovenych pravnimi predpisy. Je ovSem vylouceno,
aby svéfenym majetkem byly zajistovany zavazky tfetich osob. Na naklddani s majetkem statu,
s nimz LSR hospodari, nelze aplikovat zakon o ¢. 278/1993 Z.z. o spravé majetku statu.

Statne lesy TANAPu predstavuji druhy typ pravnické osoby opravnéné hospodarit se stat-
nim lesnim majetkem. Statne lesy TANAPu jsou statni prispévkovou organizaci se sidlem
v Tatranské Lomnici, zfizenou ministerstvem zemédelstvi a vzniklou v roce 1995 v disledku roz-
déleni do té doby jednotné Spravy TANAPu na dveé samostatné organizace - Statne lesy TANAPu
(dale téz ,SL TANAPu”), jejichz zfizovatelem je ministerstvo zemédélstvi, a Spravu TANAPu,
jejimz zfizovatelem je ministerstvo Zivotniho prostredi.

Pravni postaveni SL TANAPu jako pFispévkové organizace je zakotveno v zakoné 523/2004 Z.z.
o rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podle § 21
tohoto zakona jsou SL TANAPu pravnickou osobou statu, jejz méné nez 50% vyrobnich nakladd
pokravaji trzby a ktera je prispévkem napojena na statni rozpocet. SL TANAPuU jsou v prvni Fadé
opravnény a povinny vyuzivat majetek statu k plnéni ukolt, které vyplyvaji z predmé-
tu jejich ¢innosti urceného ve zfrizovaci listiné, nebo v souvislosti s nim, nakladat s nim
v souladu se zakonem, udrzovat jej v Fadném stavu, vyuzivat vSechny pravni prostfed-
ky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo k jeho poskozeni ztraté, zneuziti nebo zmen-
Seni (§ 3 zakona ¢. 278/1993 Z.z.). V této souvislosti jsou povinny vést evidenci majetku statu
podle predpist 0 Ucetnictvi vCetné zajisténi prislusného zapisu v katastru nemovitosti. Veskery
majetek, s nimZ SL TANAPu nakladaji, tudiz zlstava ve vlastnictvi statu.

Pfi nakladani s majetkem statu ve sprave SL TANAPu je nutno vychdzet ze skuteénosti, Ze
veskeré pozemky spravované SL TANAPu se nachdzeji na Uzemi narodniho parku, tj. ve tretim
stupni ochrany prirody, coz ve spojeni s § 62, odst. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. znamena, ze je
neni mozno zcizit. Pro ostatni nakladani s majetkem pak plati pravidla zakotvena v zdkoné
€. 278/1993 Z.z., o spravé majetku statu.

6. Polska republika

Pfrevazna cCast pravidel pro hospodareni v lesich ve vlastnictvi statu jsou v Polské republice sou-
v v 3 w77 v . O
stredéna do nasledujicich predpisu:

e zakon o lesich (ustawa o lasach) ¢. Dz.U. 91.101.444, v platném znéni, (v dalSim textu
»zakon o lesich”),

e zakon o ochrané pfirody (ustawa o ochronie przyrody) ¢. Dz.U. 91.114.492, v platném
znéni,
e narizeni ministra ochrany zivotniho prostredi, prirodnich zasob a lesnictvi, kte-

rym se vydava Statut Statniho lesniho podniku Statni lesy (zarzadzanie w sprawie
nadanie Statutu PGL Lasy Panstwowe) €. 50 z 18. kvétna 1994, (v dalSim textu ,statut”).

Hospodareni v lesich ve vlastnictvi statu zajistuje na pfevazné &asti jejich rozlohy ,,Statni lesni
podnik Statni lesy” (Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe) jako zvlastni organi-
zacni jednotka statu zfizena lesnim zakonem (dale v textu téz ,LP"). Vedle lesa hospodari LP i na
pozemcich ve vlastnictvi statu slouzicich lesnimu hospodarstvi. Pravo hospodareni LP se nevzta-
huje pouze na lesy na Uzemi narodnich park( a na lesy tvofici sou¢dst Fond statniho zemé&dél-
ského vlastnictvi (Zasob Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa). Popsané rozdéleni neni vysledkem
faktického vyvoje - ma i pravni zakotveni, a to v Cl. 4 zakona o lesich.
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Pro vSechny osoby, které nakladaji se statnim lesem, jsou zavazna jak obecna pravidla pro nakla-
dani s lesem jako pfirodnim zdrojem tvoricim vyznamnou slozku Zivotniho prostfedi obsazena
v obecnych predpisech prava zivotniho prostredi, tak i konkrétni pravidla pro hospodareni v lesich
vyplyvajici pfimo z lesniho prava, jehoz zakladem je zakon o lesich.

Zakon o lesich uvedené zasady dale konkretizuje s tim, Zze obdobné jako Cesky lesni zakon
vyslovné sméfuje k dosaZeni trvale udrzitelného hospodareni v lesich. To je ve vztahu k lesim
ve vlastnictvi statu zajisténo jednak prostfednictvim povinné planovitého hospodafeni (hos-
podareni podle lesniho hospodafského planu nebo zjednoduseného lesniho hospodarského planu
vyhotovovaného Kancelafi hospodarské Upravy lesa a lesni geodézie), jednak povinnym dodrzZo-
vanim zasad vSeobecné ochrany lesa, trvalosti lesa, nepretrzitosti a rovnovazného vyuzivani
vSech funkci lesa a zvysovani lesnich zasob. Na hospodareni ve vsech lesich ve vlastnictvi statu
bez ohledu na osobu, ktera hospodareni provadi, dohlizi ministr Zivotniho prostfedi (minister $ro-
dowiska). Obecnym pravidlem platnym pro vSechny lesy ve vlastnictvi statu (ve srovnani s lesy
ve vlastnictvi jinych subjektd) je jejich volna pFistupnost pro verejnost zahrnujici moznost
sbhirat v téchto lesich lesni plody, a to jednak pro vlastni potfeby obyvatel a jednak, po dohodé
s nadlesnim, i pro Ucely pé&stitelské nebo primyslové. Z volného vstupu do lesa jsou zcela vylou-
¢eny pouze plochy kultur do 4 m vysky, zkuSebni plochy a semenné porosty, Gtoclisté zvirat, pra-
menisté Fek a potokl a plochy ohroZené erozi. V pFipadé, Ze hrozi zni¢eni nebo zna¢né poskozeni
porost{, vznik pozarl nebo jsou v lese vykonavany hospodaiské ¢innosti, jako napt. tézba dieva,
mze byt vydan docasny zakaz vstupu do statniho lesa.

Jak bylo uvedeno, je nejvyznamnéjsim subjektem zajistujicim hospodafeni v lesich ve vlastnictvi
statu na Uzemi Polské republiky ,,Statni lesni podnik Statni lesy”. Jeho vysadni postaveni se
netyka pouze lesl statnich, nybrz celého polského lesniho hospodafstvi. Pri¢inou tohoto stavu
je vedle dominantniho podilu LP na rozloze lesa v Polské republice zejména skutecnost, Ze se
soukromé lesy i ptes svij nikoliv bezvyznamny podil na rozloze vyznaéuji pouze podprimé&rnymi
lesnickymi ukazateli.

LP ve stavajici podobé byly zfizeny zdkonem o lesich. Co do pravni formy jsou statni organizac-
ni jednotkou bez pravni subjektivity, jednajici jménem statu v zalezitostech tykajicich
se jimi spravovaného majetku. Neni mozno povaZovat je za samostatnou pravnickou osobu.
Pfes neexistenci pravni subjektivity jsou LP opravnény byt ¢lenem vnitrostatnich nebo mezi-
narodnich spolecenskych organizaci, je-li ¢lenstvi odlvodné&no Ukoly a cili LP. Préavni postaveni
LP je prakticky bezezbytku a velmi podrobné upraveno v zékoné o lesich, statutu a financnich
pravidlech.

Ukolem LP je podle ¢l. 4, odst. 3 zakona o lesich hospodafeni v lesich, nakladani s pozemky
a jinymi nemovitostmi nebo nemovitostmi slouzicimi lesnimu hospodarstvi, zajistovani
evidence statniho majetku a zjistovani jeho hodnoty. Hospodafeni v lesich spravovanych
LP se pritom povinné fidi lesnim hospodarskym planem v Uplné (vyjimecné ve zjednodusené for-
me) zpracovanym Kancelari hospodarské Upravy lesa a lesni geodézie pro jednotlivé kancelare
nadlesniho. HospodaFskou ¢innost zajistuji LP pfevazné vlastnimi zaméstnanci.

DalSi ukoly svéruje LP zakon o lesich v jinych ustanovenich. LP tak pini Ukoly lesni straze, vyko-
navaji poradenskou ¢innost vi¢i soukromym vlastnikim lesa, iniciuji, koordinuji a provadé&ji pra-
videlna hodnoceni stavu lesa a lesnich zasob a progndzy zmén v lesnich ekosystémech, zpraco-
vavaji pravidelnou velkoplodnou inventarizaci stavu lesa a vedou banku dat o stavu lesy a lesnich
zasob, vytvareji vzorové lesni komplexy na podporu trvale udrzitelného hospodareni v lesich,
vyhotovuji zpréavu o stavu lesl a zprévu o vysledcich finanéniho hospodareni a v ptipadech uza-
vieni dohody s pfisluSnymi organy obecné statni spravy vykonavaji po zajiSténi potiebnych
finan&nich prostifedkd statni spravu v nestatnich lesich LP mohou byt ministrem Zivotniho pro-
stiedi povéFeny rovnéZ pinénim Ukoll souvisejicich s vytyéenim prvkl soustavy NATURA 2000
a zajisténim jejich odpovidajici funkénosti.

Organizacni struktura LP je tFistupiova a je tvorena nasledujicimi organiza¢nimi jednotkami:
e generalni Feditelstvi,
e oblastni rFeditelstvi,
e kancelafie nadlesniho (nadlesnictwo),
e jiné organizacni jednotky bez pravni subjektivity.
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V Cele generalniho Feditelstvi a celé organizacni struktury LP stoji generalni reditel, ktery je jmeno-
van a odvolavan ministrem Zivotniho prostiedi; tomuto ministrovi je také ze své funkce odpovédny.

Generalni reditelstvi LP, oblastni Feditelstvi LP a kancelare nadlesniho uzivaji v pisemném styku
kulaté razitko se statnim znakem s nazvem Lasy Panstwowe a nazvem organizacni jednotky.
VSichni zamé&stnanci LP jsou oprdvnéni nosit lesnicky stejnokroj. S vyjimkou &lenl tzv. Lesni
sluzby vSak nemaji pravo na jeho bezplatné ziskani (¢l. 35a zakona o lesich).

Hospodareni LP vychazi ze zdsady finan¢ni samostatnosti, takze vznikajici vydaje jsou pokryty
prijmy z vlastni C¢innosti. Vydaje na ¢innost generalniho feditelstvi a oblastnich reditelstvi, které
prijmy z vlastni &innosti nemaji, jsou financovany z rozpo¢tl jednotlivych kancelati nadlesniho.

Hlavnim zdrojem pFijmd jsou jiz zmin&né pFijmy z vlastni ¢innosti LP. Ty jsou tvofeny zejména pii-
jmy z prodeje dieva, vedlejsi lesni vytéZe a reprodukcéniho materialu lesnich dfevin, pFfijmy z pro-
deje vysledkl zemé&délského a rybarského hospodarstvi, z prodeje materiélu, zboZi a nepotiebné-
ho hmotného investi¢niho majetku, pfijmy z pronajmu véetné piijmt z prondjmu honiteb, ptijmy
z turistického ruchu a pFijmy z financnich operaci popft. jinych zdrojt (§ 14 financnich pravidel).

Vedle prijmQ z vlastni &innosti LP pFedpoklada zékon o lesich i prijmy z G&elovych dotaci ze
statniho rozpoltu. Tyto G&elové dotace slouZi k plnéni Ukold zadanych vladni administrativou,
zejména k:

e nakupu lesa a pozemk{ uréenych k zalesnéni nebo na jejich rekultivaci a k ndkupu jinych
pozemk{ s cilem zachovat jejich pFirodni charakter,

e realizaci celostatniho programu zvysovani lesnatosti,

e hospodareni v soukromych lesich v pfipadé ohrozeni jejich trvalosti (jde o obdobu nucené
spravy lesQ),

e provadéni inventarizace lesd a lesnich zasob a vedeni pfisludnych databank,

e zpracovani plant pé&e o pFirodni rezervace nachdazejici se ve spravé LP, jejich realizaci
’ s . Vo V. o
a vykon druhové ochrany rostlin a zivocichu,

e financovani lesnickych vychovnych program{ pro verejnost, zejména vytvareni ukazkovych
’ o v r
lesnich komplexu a naucnych stezek.

PFi LP se vytvari tzv. Lesni fond (Fundusz lesny), ktery je nastrojem pro hospodareni s finan-
¢nimi prostiedky tak, aby bylo dosazeno cild stanovenych zdkonem o lesich. S prostiedky z Fon-
du naklada generalni reditel LP; jeho pravomoci v tomto sméru vSak nejsou neomezené - lesni
fond ze zadkona slouZi jednotlivym kancelafim nadlesniho k vyrovnani deficitd zplsobenych pfi
pInéni Ukoll lesniho hospodaistvi. Vedle toho je moZno prostfedky Lesniho fondu pouZit na rea-
lizaci spoleénych zamér{ organizaénich jednotek LP, védecky vyzkum, tvorbu lesni infrastruktu-
ry, vyhotovovani lesnich hospodaFskych plan(, ¢innosti spojené s ocefiovanim a prognézovanim
stavu lesa a lesnich zasob a dalsi Ukoly tykajici se lesniho hospodarstvi. Jistou vyjimkou jsou
prijmy Lesniho fondu z pohledavek na nahradu $kody vzniklé pdsobenim primyslovych imisi a na
néhradu jiné ob&anskopravni $kody, jejichZ pouziti je icelové vazano na zalesfiovani pozemkil ve
vlastnictvi jinych osob nez statu nebo na védecky vyzkum popf. jiné cile v narodnich parcich.

Pokud jde o moznost nabyvat majetek, jsou vsichni vedouci organizacnich jednotek s vyjimkou
vedoucich zavod( (tj. oblastni Feditelé a nadlesni) opravnéni nabyvat se souhlasem generalniho
Feditele od soukromych osob lesy nebo pozemky uréené k zalesnéni, pokud je to zdtvodnéno
potiebami lesniho hospodafstvi a neni to v rozporu se zajmy statu. Jmenovani vedouci organi-
zacnich jednotek LP jsou soucasné opravnéni prodavat lesy, pozemky a jiné nemovitosti ve
vlastnictvi statu. Prodej je vSak mozny pouze za podminky, zZe:

e jde-li o spoluvlastnické podily statu, nebo

e ma-li prodej vést k Upravé hranice lesa, nebo

e v pripadé, Ze jde o pozemky i stavby nepouzitelné pro Gcely lesniho hospodarstvi, nebo
e doslo k odnéti lesa jeho Ucelu, nebo

e je to zdlvodnéno jinymi zavaznymi hospodarskymi dlivody a neni to v rozporu se zajmy statu.
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VSechny pfipady prodeje nemovitosti zminéné v predchozi vété vyzaduji souhlas generalniho
feditele s vyjimkou pfipadu posledniho, kdy o prodeji rozhoduje sam ministr zivotniho prostredi;
generalni feditel LP je opravnén pouze k tomu, aby prodej nemovitosti navrhl. Jde-li o pozemky
o vymére do 1 ha nachazejici se uvnitf komplexu lesd jiného vlastnika, mdZe byt prodej uskute¢-
nén samostatné nadlesnim. S vyjimkou nize zminé&ného prodeje domu a bytl zaméstnancdm LP
a osobam jim blizkym se prodej statnich nemovitosti uskutec¢rniuje formou verejné drazby, prijmy
z prodeje jsou prijmem statniho rozpoctu.

Zakon o lesich umoznuje téZ pronajem statniho lesa, pokud je zaruceno, ze nebudou naruseny
cile a Ukoly lesniho hospodareni stanovené v lesnim hospodaifském planu. Najemni smlouvu uza-
vira prislusny nadlesni, podminkou je ovsem souhlas oblastniho feditele.

Generdlni Feditel mGZe téZ na navrh ministra dotéeného resortu, vojvody, obce nebo svazku
obci prevést lesy, pozemky nebo jiné nemovitosti do uzivani organizacni jednotce oznacené
navrhovatelem, pokud je prevod odlvodné&n z&jmy obrany a bezpeé&nosti statu, ochrany hranic,
védy a vzdélavani, ochrany prirody, ochrany vodnich dél, ochrany morského pobfezi, ochrany
kulturnich pamatek, rekreace obyvatel nebo zajmy zemédélstvi. Rovnéz prevod prava uzivani se
realizuje na zakladé dohody uzaviené generalnim rfeditelem LP s vedoucim pFislusné agentury ci
organizacni jednotky. V dohodé o prevodu prava uzivani je upraven termin prevodu prava a pod-
minky uzivani. Pfevodem prava uzivani neni dot¢ena povinnost nabyvatele prava zajistit v lese
fadné hospodareni podle lesniho hospodarského planu — nesplnéni této povinnosti, stejné jako
zmé&na nebo pominuti ddvodd, pro které k pfevodu prava uzivani doslo, opravfiuji generdlniho
feditele LP, aby na navrh prislusného oblastniho Feditele cizi organizac¢ni jednotce pravo uzivani
nemovitosti jednostrannym Ukonem odebral.

7. Zavér

Postaveni statnich lesd je v pravnich pfedpisech srovnavanych okolnich statl zakotveno se stej-
nou mirou rlznorodosti, kterd provazi spor o povahu a poslani statnich lesl, jak byl charakteri-
zovan na Uvod. Vedle modelu pfiznavajiciho subjektim hospodaficim ve statnich lesich zvlastni
povinnosti smé&tujici k naplfiovani vefejnych zajmd a jdouci nad rdmec povinnosti ukladanych
ostatnim vlastnikim les(, ktery nachdzime v Polské republice a do zna&né miry (i po reformé
statnich lest) téZ v Bavorsku, je pouZivadn i model, v némZ mezi statem jako vlastnikem lesl
a vlastniky ostatnimi neni rozdilu vyjma nékterych omezeni pfi nakladani, tj. dispozice se stat-
nim majetkem; tento model je pouzivan v Rakouské republice.

Tuzemska pravni Uprava se, stejné jako Uprava slovenska, nachazi nékde mezi obéma kraj-
nimi polohami. Z hlediska legislativniho Ize hovofit o pfislove¢né stfedni cesté&, nebot rozsah
povinnosti uloZzenych pravnimi predpisy osobam opravnénym hospodarit ve statnich lesich se
od povinnosti jinych vlastnikd sice odliduje, nikoliv véak v podstatnych ohledech - pro spravce
statnich les( jsou pti hospodafeni v nich stanoveny pouze nékteré dil¢i odli§nosti, které pouze
mirné podtrhuji nutnost zabyvat se i uspokojovanim vefejnych zajma.

Kontakt
Dr. JUDr. Ing. Martin Flora
Ustav lesnické a dievarské ekonomiky a politiky, LDF MZLU v Brné
Zemédélska 3
613 00 Brno
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PROBLEMATIKA VEREJNE PROSPESNYCH
FUNKCI LESA, STATNI POLITIKA
A STATNI VLASTNICTVI LESA

Ing. Vladimir Krecmer, CSc.
Ceska lesnicka spole¢nost

1. Verejné prospésné environmentalni a socialni funkce lesa

Rychly vyvoj euroamerické civilizace po II. svétové valce vedl v rozvinutych zemich Evropy k na-
ristu spole¢enské potfeby zejména pozitivnich environmentalnich a sociélnich efektd lesl. Kla-
sické lesni hospodarstvi s jeho jedinou hospodarskou funkci a profesni starosti — produkci dfeva,
zacalo nejprve byt tisnéno stoupajici ndvstévnosti lesl a tedy pozadavky funkce rekreacni. Podle
pfirodnich podminek zemi se pak zvyrazfiovala i potfeba ochrany vodnich zdroji a pfiméFené
péce o vodni poméry kulturni krajiny, tedy problematika funkci vodohospodarskych!. Lesnictvo
od poloviny XX. stoleti v Evropé poznavalo, Ze je v jeho zajmu ,vyjit z lesd” a zabyvat se vazné
také nabidkou toho, co némecky badatel Schaefer (1989) nazval lesnickymi infrastrukturami.
Mame:

e jednak infrastrukturu ,pfirodni”, samovolné vznikajici prinosy pro lidskou spole¢nost, hos-
podarsky beznakladovy jev vlastni (imanentni) kazdému lesnimu ekosystému; jsou to
samovolné mimoprodukéni funkce lesa, nové se objevil pojem sluZeb lesnich ekosystéma;

e jednak infrastrukturu ,produkovanou”, to je planovité udrzované, posilované nebo nové
vytvarené prinosy lesa jako mimoprodukéni funkce Fizené podle konkrétni spolecenské
poptavky, coz vyzaduje vklady specifické prace a kapitalu; uz davno vznikl pojem sluZeb
lesniho hospodarstvi, které tyto fizeni funkce zabezpecuji.

Pfirodni infrastrukturu ¢i samovolné mimoprodukcni funkce lesa jako pozitivni externality posky-
tuji spole¢nosti setrvale uz mnohé generace lesnikt — zejména naklddanim s hospodarskymi lesy
v mezich predpisl lesni legislativy. Bezndkladové sluzby ekosystému zvladne v takovych pomé-
rech snadno jednoslozkové strukturované lesni hospodarstvi jako narodohospodarské odvétvi
vyroby trznich hmotnych statk(. Stoupajici tlak potfeb environmentalni i socidlni povahy vede
ovsem k tomu, Ze lesni hospodarstvi tohoto typu je ¢im dal tim vice tisnéno ukladanymi povin-
nostmi strpét ve verejném zajmu Ujmy jeho hospodafeni. Za né se dozaduje nadhrad, obvykle
nesnadno vymahanych.

Lesnicka politika, zabyvajici se tim ve svété od 60. let minulého stoleti spolu s politikou environ-
mentalni, doSla k nazoru, ze optimalnim Fesenim by bylo poskytovat produkovanou infrastruk-
turu Ci Fizené mimoprodukcni funkce lesa jako lesnické placené sluzby. Z toho plyne potreba
restrukturalizace jednoslozkového odvétvi na dvé hospodarské a v tom rovnocenné slozky, sloz-
ku vyrobni a slozku sluzeb. K tomu uz nakrocila evropska lesni legislativa tak zdsadnimi kroky,
jako byla diferenciace druh( vlastnictvi lesa v mife statniho dirigismu a deklarace postaveni
a smyslu existence vefejného vlastnictvi lest. V témZe sméru byla vykonana naleZitd prace
lesnictva k uv&domovani verejnosti, politikd a makroekonoml o moznostech lesnictvi prospivat
spoleCnosti nejen ve sfére vyrobni.

1 Za pFipominku stoji, e na tomto Useku byla jiZ jista tradice lesnické sluzby vefejnym zajmlm - lesotechnické meliorace s hrazenim
byst¥in. Patfili jsme k zemi, které prevzala francouzské pojeti Uprav bystFinnych tokd a jejich povodi jako sluzbu, zabezpecovanou postupy
technickymi i biologickymi a tedy v kompetenci lesnikd. Vyvoj sluzby LTM-HB u nas od 70. let minulého stoleti po ztraté opory v lesnim
zakonu a v rémci statniho lesniho podniku, strukturovaného jako podnik vyrobni, je obecné znamy.

2 Pochopitelné také utlum aZ eliminace efektd neZadoucich, potlacovani dysfunkci lesa. Z hledisek potfeb lidské spoleénosti mize mit les
totiz také efekty zaporné (negativni externality). V ideologii ekologistické jsou dysfunkce lesa nezndmé a popirané, jelikoz ,co pfiroda cini,
jen dobre cini”.
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Tak pFichdzi moZnost uchézet se o dodateéné pFijmy za rozsifené vyuzivani potencidlu lesq.
Pfedpokladem je odpovidajici nabidka lesnické schopnosti zajistovat poptavku vefejného zajmu
sluzbami lesniho hospodarstvi. Na zapad od nasich hranic bylo mozné uz desitky let poznavat,
e je tak mozné podpoFit ekonomickou stabilitu lesnich majetk(. PFipomefime si v tomto smyslu
také novou politiku EU v tom, co zve multifunkénim zemédélstvim a podporou rozvoje venkova
a je ochotna ji finan¢né podporovat. Bylo by Ucelné i u nds umoznit realné multifunkéni lesnictvi
- zejména s uvaZenim nejasnych, s rozvojem globalizace souvisejicich vyhledd odbytu nageho
dreva pfi existenci obrovskych zasob disponibilni dfevni hmoty v ,,dohledu” a s mnohem lacinéjsi
lesni vyrobou. Také véak vyhled( koncepce lesnictvi mezi jiz redlnymi tlaky ekologismu na strané
jedné a moznym tlakem na vyuZiti dfevni produkce k energetickym Géeldm na strané druhé.

Pokladam za nezbytné prfipomenout, jak terminologie verejné prospésnych funkci lesa postup-
né kosati tak, ze nékdy uz hrozi nedorozuméni, co se pod témito funkcemi rozumi. Minuciézni
rozliSovani véech moznych environmentélnich a socidlnich efektl lesa ponechejme védeckym
rozborim a uéebnicim. Za lesopoliticky stézejni diferenciaci i z hledisek politicko-ekonomickych
mUzeme pokladat t¥idéni na samovolné a Fizené mimoprodukéni funkce lesa. Ve smyslu zakona
289/1995 Sb. jsou to pfinosy podminéné existenci lesa - tedy efekty pro potfeby lidské spolec-
nosti. U funkci samovolnych jako beznakladové sdruzené efekty lesni vyroby v lesich hospodar-
skych ¢&i prosté existence lesa jinde (sluzby lesnich ekosystému), u funkci fizenych jako efekty
specifickych lesnickych cinnosti (sluzby lesniho hospodarstvi).

O funkcnich Gcincich lesa, tj. o prinosech pro lidskou spole¢nost podminénych existenci lesa,
se vi, mluvi a bada uz skoro 200 let. Pozornost se vénuje uz tak 50 let v Evropé jak respek-
tovani mimoprodukénich funkci samovolnych (bariéry lesniho zakonodarstvi), tak praktickému
zabezpecovani Fizenych mimoprodukcénich funkci sluzbami lesniho hospodafstvi. PovSimnéme si
vSak dobre: prestoze lesnictvi ma tak dlouhou tradici v povidani o blahodarnych funkcich lesa
pro kulturni krajinu, v dokumentech EU se verbis expressis uvadi jen ,multifunkéni zemédélstvi”
- dlkaz na&i lesnické slabosti v evropském méfitku...

Bylo by dobré uvédomovat si na zakladé uz ziskanych zkusenosti, Ze lesni hospodarstvi neni s to
uspokojit nalezité verejnou poptavku po environmentalnich a socialnich funkcich lesa bez Gpravy
jeho hospodarské struktury. Mame o tom tuzemsky frapantni doklad: v roce 1982 po viceletych
vyzkumech vsech sloZek Cs. lesnického vyzkumnictvi a po specialnim ovéfovacim projektu byl
vydan obecné zavazny pravni pfedpis v CSR i SSR k viceucelovému nakladani s vodohospodar-
sky nejdlleZit&j$imi lesy, a to ve smyslu prikazu vlady z jejiho usneseni &. 121/1975. Zavazny
predpis vyznél naprazdno v nasem jednoucelové strukturovaném lesnim hospodarstvi s jedinou
hospodarskou sloZzkou. Bude o ném jesté zminka pozdéji.

Vedle antropocentricky pojatych funkci lesa jako pFinosl pro spoleénost se dostavaji do popFedi
ekopolitické pozornosti vlivem soudobého ekologismu prirodni procesy uvnitf lesnich ekosys-
témd jako procesy pro né nesporné Zivotadarné. V pojeti biocentrismu se v$ak zvou funkcemi
lesa a maji se - vytvarejice funkéni potencidl lesa - za jediné ty pravé ,celospolecensky” klicové
funkce. ,Celospolecenské” funkce lesa v pojeti biocentrismu jsou prosté néco naprosto jiného
nez klasické mimoprodukéni funkce®. Ma jisté vyznam poznat prirodni funkéni potencial, avsak
jedté vyznamnéjsi je s touto znalosti umét uzplsobit les konkrétni potfebé spoleénosti — primést-
sky rekreacni les je jim proto, Ze lezi na dosah obyvatel mésta bez ohledu na pfirodni potencial
rekreacni funkcnosti, vodarenska nadrz potfebuje ochranu vody a kulturni krajina ochranu pred
vodou, at maji lesy povodi & regionu jakykoliv pFirodni funkéni potencidl pro Gtlum t&m zdmérdm
nepftiznivych procest a jeva.

Ekologistickou ideologii, plynouci z krajni vétve ekologické filosofie (hlubinné ekologie), je funkce
lesa jeho pozitivnimi efekty z hlediska potieb lidské spolecnosti (pfinosy pro spolecnost) brana
jako plod archaického antropocentrického mysleni. Biocentristé hlasaji pojeti zaloZzené na krajni
ideji ekologické filosofie, ze vSe co je prFirodni, je také ze vsech hledisek jen ,dobré”. Je to pojeti
vnasejici do prirodniho déni lidské moralni hodnoty, pfilis jednostranné na protipdlu stejné jed-
nostranného pojeti lesnicko-technokratického na zakladé ideji neoliberalnich, jez vidi v lesnich
zdrojich jen ulozeny financ¢ni kapital pro podnikatelské vyuzivani.

3 Rozbor viz: Kreémer V.-Siak L.-Sach F.-Svihla V.-Flora M., 2006: K ekonomickému hodnoceni mimoprodukénich funkci lesa z hledisek
lesopolitickych. Zpravy lesnického vyzkumu, 51, ¢. 3; 195-215.
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2. Vyvoj statni lesnické politiky v oboru mimoprodukcnich funkci lesa

2.1 Vyvoj obecny

V ramci onoho environmentalniho prozfeni lesnictva zacaly v Evropé od konce 50. let minulého
stoleti probihat na zapad od nasich hranic velké diskuse. Zabyvaly se starostmi o odpovidajici
odpovéd na tlaky spoledenské potfeby, zejména co se tyka jak finanéniho zajisténi poZadavkd
lesnickych aktivit, tak respektu k obéanskym pravdm viastnikd lesd — co ma vlastnik strpét jako
narizenou mu Ujmu hospodareni a co by mohl poskytovat jako hrazenou sluzbu verejnému zajmu,
soucast své hospodarské cinnosti. Od 60. let dochazi pak s lesopolitickym vyjasnénim k zasad-
nim zmeénam lesni legislativy v nam lesnicky blizkych zemich. Jak uz bylo mnohokrat receno,
dilezitym podnétem pro zmény bylo poznéni, Ze jednim z podstatnych politickych krok{ v regeni
novych problémd je diferenciace druhl viastnictvi lesa v mite statniho dirigismu. V lesni politice
se zacalo uplatfiovat - pres jisty odpor podnikatelské sféry — rozli$ovani smyslu vlastnictvi lest
soukromého a vlastnictvi verejného pravé z hlediska rlzného vztahu k vefejnym z4jmim na
lesich. Trend v politice lesd se tykajici snad nejlépe vyjadFil lesopoliticky vyrok Ustavniho soudu
SRN z kvétna 1990. NeSlo o inovaci mysleni ve SRN — pamétihodny vyrok byl vydan pfiblizné po
Ctvrtstoleti evropského myslenkového vyvoje; opiral se o spolkovy lesni zakon SRN z roku 1975.
I kdyz byl uz vicekrat u nas publikovan, nemohu jinak nez ho opét pfipomenout v plném znéni:

~Lesnicka politika spolkové vlady je méné zamérena k péci o trh, slouzi predevsim k uchovani
lesa jako ekologického vyrovnavajiciho prostoru pro podnebi, vzduch a vodu, pro ZivociSstvo
a rostlinstvo pravé tak jako pro zotaveni obyvatelstva. Vedle hospodarského uzitku pfistupu-
je na stejné Urovni dileZitosti jeho vyznam pro prostfedi. ObhospodaFovani spolecenstevnich
a statnich lest, které zabiraji v SRN 58 % lesni plochy, slouzi funkcim lest v krajinném prostiedi
a rekreaci, nikoli zajitovani odbytu a zhodnocovani lesnickych vyrobk{, Statni lesnicka politika
na rozdil od politiky zemé&dé&lské podporuje méné podniky a moznosti odbytu jejich vyrobkd,
avSak mnohem vice vykonnost pfirodniho prostredi”.

Je to zcela jasna deklarace toho, co se ma pokladat za verejny zajem na lesich a jaky je smysl
existence statniho a spolecenstevniho vlastnictvi lesa. Na zakladé takové politiky lesni zadkony ve
SRN, Francii i Rakousku pak vice ¢i méné podobné urcily postupy ¢i nastroje, jak realizovat statni
politiku tohoto zaméFeni v lesich soukromych a vefejnych*. Za dlleZité bylo lesnickymi politiky
pokladano, aby v oblasti environmentalnich a socialnich zajmd na lesich bylo vlajkono$em lesnic-
tvi, nikoli skupiny s extrémnimi nazorys. U nas jsou slychat nazory hodné odlisné - at prichazeji
ze strany podnikatelské, jak je formuluji neoliberalni instituty, nebo ze strany ekologistickés®.

Jak je patrné z direktiv EU, i vefejnd moc si zacind pocinat paternalistic¢téji nez dfive bylo na
Zapadé zvykem (akce Natura 2000). V poslednich letech se ve svété prosazuje vliv ekologické
filosofie a sili - mnohdy jako ideologie prerlstajici v doktrinu ekologismu. Jakasi nova religio-
zita, blizsi modernimu ¢lovéku nez klasické nabozenstvi’. Jestlize lesnictvi nedokaze vcéas nabi-
zet fedeni vefejnych zajmd vlastni koncepci, nezbude neZ v Ustupovych bojich vyklizet pozice
a povinné strpé&t omezovani jeho hospodateni s dlsledky pro n& ekonomicky, socidlné a nékdy
pro spolecnost i environmentalné zavaznymi a nepredvidanymi.

2.2 Vyvoj tuzemsky

To, co se ma pokladat za dileZity vefejny zajem na lesich, je u nas setrvale jednou z kli¢ovych
nezndmych v rovnici statni politiky. Jednim z podstatnych nedostatkd legislativy je absence
nastroju k uplatnéni krasnych frazi v lesnim provozu, tfeba té o nenahraditelné sloZce Zivotniho
prostredi v § 1 zdkona 289/1995 Sb., o funkcich lesa jako slozky zivotniho prostredi Ci o Zivot-
nim prostredi v lesich v zdkonu 282/1991 Sb. nebo o vyznamném krajinném prvku v § 3 zdkona
114/1992 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisl. Bylo to uZ vicekrat analyzovanos.

4 Viz sdéleni Komise o sluzbach ve vefejném zajmu v Evropé (UF. véstnik C 281 z 26.9.1996, str. 3 [OJ]

5 Viz Ceska lesnicka politika ve zménenych spoleCenskoekonomickych podminkach. Sbornik referatl z mezinarodniho sympozia 8.-
9.IX.1994. LDF VSZ Brno; 150 stran.

6 Viz pfehled : Marko J., 2007: Jake alternativy vyvoje ma lesni hospodafstvi? Lesnicka prace, 86 C. 1; 26-27,

7 Zab\jval jsem se t|'mto jevem v souvislosti s kauzami Narodniho parku Sumava a TANAP. Viz KreCmer V., 2006: Soucasné trendy v ochra-
né pfirody a lesnictvi. In: Odkaz profesora Karla Domina. Zbornik referatov z medzinarodnej konferencie, Tatranska Lomnica 26.-27.X.
2006. Statne lesy TANAP; 59-65.

8 Jednalo se o tom podrobné nedadvno napf. na VIIL. (2004) a IX. (2006) Snému lesnik{ (viz sborniky ze Sném{, vydané CLS Praha), také
na seminari 2005 “Lesy a jejich prlspevek k rozvoji regiont - jak vyuZit existujici potencial”. Edit. J.Matgjicek a A. Pr¢ina, VULHM Jilovisté
Strnady. 2005; déle viz Sbornik ze seminafe "Problematika funkci lesa jako budoucnost LH”, CLS Praha, 2006.
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Jako stary pamétnik vyvoje mysleni na lesnické fronté u nas od 50. let minulého stoleti, chtél
bych jen letmo nastinit jeho vyvoj, zcela odliSny od ,Evropy” jak co se tyka déni samého, tak
kfivky zajmu o né. Hluboko do 60. let trvala vi¢i Fizenym mimoprodukénim (tehdy pod tlakem
marxistické filosofie ,celospole¢enskym”) funkcim lesa nechut; podle zkuSenosti z tehdejsiho
MLDP fekl bych pfimo averze. Setkal jsem se napf. s vnimanim péce o verejné zajmy napft.
rekrealni jako dehonestace lesnikd ¢imsi jim vibec nepFisludejicim. Tak vyhrané&né nazory se
postupné prece jen ménily — nejprve tam, kde existovala jista tradice. O tom svédcil lesni zakon
166/1960 Sb. vzornym rozpracovanim ukold sluzby LTM-HB. Ovéem od roku 1977 byl tomu opét
konec s novymi lesnimi zdkony 61/1977 a 96/1977 Sb. Federalni lesni zakon stanovil v § 1 rovno-
cennost produkéni funkce s funkcemi mimoprodukénimi. Takové ideova deklarace byla sice sym-
paticka, le¢ zistala prazdnym gestem, kdyZ nebyla upravena jednolé&elové vyrobni hospodarska
struktura lesnického odvétvi®.

v.vys

V pozdéjsich 70. letech se zacala obloha nad funkcemi lesa vyjasfiovat a dik zajmu resortd
se v Ceskoslovensku mohl rozvinout pomérné rozsahly vyzkum tématiky fizenych, predevsim
rekreacCnich a vodohospodarskych funkci lesa. Toto obdobi porozumeéni pro aktivni lesnické Cin-
nosti na Useku mimoprodukcnich funkci vrcholilo v CSR:

e vladnim usnesenim 121/1975, které ulozilo resortu ,udrzovat a zvySovat retencni schop-
] 7 v z v v . 7
nost lesu a vodohospodarské lesy obhospodarovat v souladu s potfebami vodniho hospo-
darstvi”;

e existenci dvou lesnich zavodl (Zbraslav n. VIt. a Senov), jejichZ tkolem bylo zabezped&ovat
rekreacni funkci lesa pro Prahu a Ostravu. Byly jejich pracovniky zvany hrdé ,acelovymi
zavody” - obhospodarovaly jen lesy zvlastnich kategorii.

Ze statniho rozpoétu vydal tehdy stat ¢astky v desitkdch miliénd korun na vyzkum a ovérovani
- napft. lesni zavod Ostravice byl urcen jako ,Demonstracni objekt MLVH pro vodohospodarské
funkce lesd”. Uskuteénil se tam i velky overovaci projekt na modelovém povodi. Na téchto pod-
kladech byla nakonec vydana Instrukce MLVH CSR €. 13/1982 k hospodareni na lesnich pozem-
cich v ochrannych pasmech vodnich zdrojl jako obecné zavazny pravni predpis (byl vydan i na
Slovensku tamnim resortem)°,

Pro funkci rekreaéni a lesy lazefiské byla vytvorena a realizovana fada projektl. Bylo vak cha-
rakteristické, jak uvedenym tzv. G¢elovym lesnim zavoddm, které nemély ani hektar hospodai-
ského lesa, byla ponechana plvodni hospodaiska struktura - taz, jakou mély véechny zavody
ostatni. Lesopoliticky nebyla vile tuto zavaZnou funkéni, v disledcich nutné politicko-ekono-
mickou strukturdlni zménu dotahnout do nezbytné koncovky pro nakladani s lesy - totiz zfidit
hospodarskou slozku sluzeb jako dalsi sou¢ast dosud jednoslozkového vyrobniho odvétvi lesni-
ho hospodarstvi. Tehdy, v dobé centralné planovaného hospodarstvi totalitniho rezimu, by Slo
o celkem nepfilis narocnou strukturalni zmeénu vyrobniho odvétvi v dvouslozkové odvétvi vyroby
a sluzeb. Ekonom Zdenék Bludovsky, tenkrat autor resortni koncepce lesniho hospodarstvi jako
nadale jednoslozkového vyrobniho odvétvi, publikoval svou nespornou, ovsem paradoxni pravdu:
lesni zavod, jenz by postupoval podle obecné zavazného pravniho predpisu a vynakladal praci
i finanéni prostifedky na mimoprodukéni funkce podle ni, zle by dopadl podle pfedpist ekonomi-
ckychtt, Sluzba vefejnym zajmGm zUstala vlastné né&&im jako brigddnickou ¢innosti pro nad$ence
- ucinné ekonomické nastroje k realizaci nové pravni skutecnosti nebyly vytvoreny. Proto také
mnohalety ¢s. vyzkum, navazujici ovérovaci poloprovoz viceucelového nakladani s vodohospo-
dafsky nejdllezit&jsimi lesy i obecné zdvaznd Instrukce ¢. 13/1982 vyznély v praxi odvétvi
naprazdno, jak to dokladda prehled ¢asového vyvoje skuteé¢nych nakladd, vynaloZenych na vsech-
ny mimoprodukéni aktivity (v % celkovych ptimych nakladd lesniho hospodaistvi CSR):

Rok 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988

% 2,6 2,5 2.0 1,5 1,2 1,3 1,3 1,2 1,3 1,0

9 V zakonu CNR se poprvé objevuje i rozlieni samovolnych a Fizenych mimoprodukénich funkci. V jeho § 1 se totiz uréuje obhospodatovat
lesni fond tak, aby kromé& produkce dieva ,byly zabezpeovény a zlepSovany ostatni funkce lest pFi dodrZovéni trvalého plsobeni G&inkd
lesi”.

10 Jsou témata, kterd po desitky let vznikaji a zapadaji, aby se opét vynorovala. K tém patfi i vodohospodarské funkce lesa v ochrané
vodnich zdrojd. Viz k tomu v EU Smérnici 2000/60/ES o vodé a zasobovani vodou, nebo navrhy pro pfipravovanou dalsi z Ministerskych
konferenci ochrany les (Warszawa 2007).

11 Bludovsky Z., 1983: Ekonomické problémy rozvoje péstovani lesd. Lesnictvi, 29, &.11; 991-1001.
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ZUstala jen &est, Ze jsme méli zavazny predpis vicetidelového nakladani s lesy jako prvni na své-
té. Pravda, byla to Cest ponékud ndkladné pofizena na ucet dariovych poplatnikd. Redlny stav
vystizné konstatovalo souborné dilo MZP CR v roce 1990'2: sluzby pro spolecnost se nestaly
,organickou sou¢asti kazdodenni lesnické &innosti”; byly a zUstavaji ,chapany jen jako dlsledek
direktivniho aktu, pfikazu shora”, ktery je podle zédkona nafizuje strpét jako Ujmu hospodareni
(§ 36 zdkona 289/1995 Sb.).

Pfes zasadni zmény politického rezimu v zemi nejasno kolem koncepce lesniho hospodafstvi
v oboru lesnickych sluzeb nadale setrvava. Byla sice mnoha pékna slova o statni lesnické poli-
tice!3, avSak nenasledovaly zadné ucinné kroky k jejich praktickému uplatnéni. Lesni politikou
se nezabyval ani Narodni lesnicky program I, ac by tam byla patfila jako jeho prvni, stézejni
kapitola. O desetileti pozdé&ji vysla reprezentacni kniha MZe CR o nasem lesnictvi na prelomu
tisicileti*. AvSak pojednala klasicka lesnicka témata produkce dfeva, myslivosti, krds a ochrany
prirody a kromé LTM-HB jen sem tam nékolik holych frazi o vodé a rekreaci. Ani zdani o tom, co
jiného konkrétniho, kde, pro¢, jak a za co jsme schopni spolecnosti nabizet. Publikace to nezara-
dila mezi deklarované ,hlavni lesnické ¢innosti” a o jinych mici. Jakoby se na lesnické fronté nic
nedé&lo v souvislosti s vyvojem civilizaénich procesl. Lze se divit vyvoji situace s nasim lesnim
hospodarstvim, s jeho postavenim?

Setrvale neexistuji zakladni lesopolitické predpoklady pro zménu situace. Dosud nebyly v demo-
kratickém systému s trznim hospodarstvim stanoveny Uc¢inné nastroje ekonomické. Vyzaduje to
politicky vyresit miru statniho dirigismu (mira socidlni vazby vlastnictvi lesa) pro rtzné druhy
vlastnictvi lesa. Pravé v oblasti zajistovani vefejnych zajmd na lesich by méla byt tato mira takto
vyrazné diferencovana - utuzit predpisy pro vlastnictvi statni, diferencované uvolnit pro vlast-
nictvi soukromé. V Evropé nastala zdkonna diferenciace lesd soukromych a vefejnych b&hem 60.
let minulého stoleti. Proti tomu byl u nas tvrdy odpor pod zaminkou Udajného poruseni rovnosti
pred zdkonem?s. Skute¢né dlvody mohou byt docela jiné. Zakon 289/1995 Sb. jasné projevil
oblibu v ptikazovani povinnosti véem vlastnikim lesa shodné.

Vznikl sice jisty resortni dotacni systém. Ve srovnani s Evropou jsme vSak nedokazali zafidit
odpovidajici osvétu a iniciatné& plsobici poradenské sluzby, nezbytné pro vlastniky lest a hos-
podare, aby mohli byt informovani co, kde, proc¢, jak a za co je Ucelné délat ve verejném zajmu.
Byl sice dotacni titul jmenovité na podporu Setrnych technologii i na podporu mimoprodukcnich
funkci lesa. Avéak odpov&dny organ se nepostaral, aby penize §ly predevéim do lest deklarova-
nych jako generatory konkrétnich ddleZitych, vefejné& prospé&snych funkci s konkrétnimi potfeba-
mi funkcnich opatfeni a zejména Setrnych technologii — jakoby nebyla chapana Ucelnost racional-
niho smérovani dotaci. Tézko fici, zda schazelo porozuméni tomu, oc tu vlastné ma jit” ¢i mozna
nebyla vile néco mé&nit v klasickém postupu - zmé&na myéleni boliva....

Jako c¢len komise pfi tvorbé nového lesniho zdkona 289/1995 Sb. vzpominam, Ze sice byly do
zakona pojaty mimoprodukcni funkce — avsak opét pouze jako pojem v § 2, pismenu b, bez dalsich
vazeb v zdkonu, nezbytnych k realizaci takovych aktivit. Z pfiprav lesniho zakona v prvni poloviné
90. let je vlibec mozné &erpat fadu poznatkd o divodech stavu lesni politiky v praxi. Na jedné stra-
né v obavach o mozné dlsledky soukromého nakladani s lesy byly v ném nediferencované drzeny
bariéry v zajmu statu tak, jakoby vSechny lesy nadale byly obhospodarovany jedinym vlastnikem
s jedinym hospodarskym zajmem. Na druhé strané v obavach z omezovani podnikatelské sféry
byly tlaceny sankce za porusovani zakona k co mozna neskodné hranici. Nedostatecné moznosti
Gc¢innych sankci za poskozeni lest jako majetku pozdé&ji vybudily snahy docilit naleZitou ochranu
lesG oklikou. Ta vedla pres vyuZiti environmentalni legislativy a verejné podpory hlediskdm Zivot-
niho prostitedi. Zivotni prostiedi v lesich, aviak jen t&ch v kompetenci Statni spravy lesd, je tvrdé
chranéno, stejné tak tyto lesy jako nenahraditelna funkéni slozka Zivotniho prostredi i vyznamny
prvek krajiny. Bohuzel, déje se tak i uzivanim fikci a nepodlozenych hypotéz, aniz by to budilo
adekvatni odpor vi¢i pravni doktriné tohle umozfujici. To je jedna strana mince.

12 Zivotni prostiedi Ceské repubhky Academia Praha 1990. Kapitola Lesni hospodafstvi, str, 154-165.

13 Napf. v usneseni vlady CR & 249/1994, 384/1999.

14 ,Lesy a lesni hospodéfstvi na prelomu tisicileti”. MZe CR. Praha 2002; 164 str.

15 Vzpomindm na svou védeckou staZz po prevratu ve SRN v Hessenskem lesnickém vyzkumném uUstavu v Hannoversch-Miindenu, kde
jsem byl pozadan o prednasku na téma koncepci naseho lesniho hospodarstvi. Sjeli se tam zapadonémecti lesnicti politikové a ekonomové
a v diskusi se velice divili typu naseho ,,grunderskeho kapitalismu - jako bychom pry zacinali ,v dobé jesté pred Karl Marxem”.

16 Naléhavost zajmu charakterizovala rtzna zdlvodrovani udaJne nutné prlvat|zace statnich lesl. Napf. pamé&tnici prvniho Shromazdem
lesnikd v Kostelci n. Cernymi lesy si vzpomenou na argument, Ze se tak ma stat urychlené - nez se vrati odsunuté némecké obyvatelstvo
a ujme se svych, statu propadlych maJetku

17 Casto se stcha lesnicky slogan ze ,zajistujeme vsechny funkce”. Ano, b&znym obhospodarovanim lest v rémci lesniho zakona automa-
ticky - bez nasi zasluhy i nakladl - poskytujeme jistou Uroven souboru samovolnych funké&nich G&inkd lesa. Avsak 2adnou funkci Fizenou
kromé produkce dieva. Nesporné zésluzny ,Program 2000” LCR, s.p., jsou akce navic, zbyva-li ¢as, chut i penize na ,tfedinku na dortu”.
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V téch lesich, kde je platnost zakona 289/1995 Sb. mozno vyloucit rozhodnutim pravné kompe-
tentniho organu podle zakona 114/1992 Sb. ve znéni pozdé&jsich pFedpist, se vdak nemusi pfi-
hlizet nejen k pravné podrazenému zakonu lesnimu, ale dokonce ani k funkcim lesa jako slozky
Zivotniho prostiedi, k Zivotnimu prostiedi v lesich ¢&i k lesim jako vyznamnému krajinnému prvku
- pojmdm pfisné chranénym legislativou environmentalni. Ona dvojakost hledisek v oboru les(
a krajinného prostfedi vyvolava velmi matouci dojem z praxe environmentalni politiky. Analyza
konstatuje plejddu paradoxd pravni logiky!

Je nutno ovSem uznat, ze lesni zakon tak, jak byl v roce 1995 schvalen v Parlamentu, ziskal
nékteré zcela nové slozky. Je zajimavé, ze pravé ty ,evropské” z nich - oblastni plany rozvoje
lesd - vzbudily rozpaky a ndmitky vlastnikl soukromych les(, a to v predstavé mozného dal$iho
utuzeni statniho dirigismu. Obavy byly pochopitelné - nasi ekologisticti nadsenci byli pfece minéni,
jak civilizace natolik pokrodila, Ze je vefejnym zadjmem a nutnosti, aby vlastnici lesi byli povinni
jednat v zajmu ochrany prirody a strpét omezeni podle jim nafizeného lesniho hospodarského
planu dokonce bez ndhrady hospodaiské Gjmy. ProtoZe ekonomika nebyla nad$encim snad blizka,
o platbach za Ujmy vlastnikl lesa v zajmu ochrany ptirody se opravdu ani nechtélo uvaZzovat. Prak-
ticky nékdy ani o nahradach za lesni majetek, pro verejné zajmy v principu vilastné vyvlastnény
(napt. prevedeny do reservace) - setkal jsem se tfeba se zdGvodnénim, Ze les v rezervaci ,nema
ekonomickou hodnotu”. Jakoby cit pro Ustavni prava ob&anl nebyl je$t& dosti vzity. S jasnou
nechuti hradit vlastnikdim lesa realizace ideji ochrany ptirody se dodnes setkavame.

Mame-li na mysli zajmy Zivota lidské spolecnosti a tedy mimoprodukcni funkce lesa jako pfinosy
ve smyslu zakona, pak je nutné také poukazat na to, jak lesni zakon 289/1995 Sb. upravil jejich
poskytovani. Na potfebu mimoprodukcnich aktivit pamatoval jen ve zvlastnich kategoriich lesa.
V lesich hospodarskych ponechava historické pojeti podobenstvi samovolného ,Uplavu”. Jakoby
nebylo chuti vzit na védomi vyvoj civilizace i poznani - v lesich hospodarskych jakoby zvyse-
ny vefejny zajem nemél misto. Paradoxni na tom bylo, Ze ¢s. vyzkum dlouho pfed tim ukoncil
ulozenou mu rajonizaci hlavnich funkci lesa zjist&nim, Ze uz 58 % plochy nasich lest ma dllezité,
verejné prospésné environmentalni a socialni funkce. Pfekracovalo to vysoce podil zvlastnich
kategorii lesd pro né uréenychts.

Lesopoliticky nejzavaznéjsi pravné politickou koncepci obsahuje v § 36 odstavec /3/: ”Vlastnici
lesd zvlastniho uréeni ... jsou povinni strpét omezeni pfi hospodafeni v nich. Vlastnikim téchto
lesG naleZi ndhrada zvy$enych nakladl, pokud jim z omezeného zplsobu hospodafeni v nich
vzniknou”. Zakon v § 36 tedy vychazi z pozoruhodné predstavy, Ze péce o funkce, pro néz byl
les zvlastniho uréeni zfizen, je ,omezenim zplsobu hospodafeni v nich”. Hospodafenim tedy
§ 36 rozumi vylucné péci o funkci produkcni. AvSak v § 2 pismeno d, tyz zdkon definuje pojem
~hospodareni” jako (také) ,ostatni Cinnosti zabezpecujici pInéni funkci lesa”. Ve smyslu § 2 by se
hospodarenlm i v § 36 stanovenych lesich mélo rozumét v podstaté rozsirené vyuziti potenciélu
lesd v lesich zvla&tnich kategorii ,,ostatn|m| funkcemi”, pro néz byly zrlzeny Pfesto nahrada pri-
sludi jen za zvy$ené naklady, které vlastnikim vzmknou z omezeného zplsobu hospodaren, tedy
vlastné ,z omezeni onéch ostatnich cinnosti, zabezpecujicich plnéni funkci lesa”!

Neni to trochu zvlastni logika prava anebo prosté nazorovy zmatek, kdy a za co vlastné nalezi
néhrada za ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa? Reknéme: Ulet zakorenéného kla-
sického nazirani, ze hospodareni v lesich je jen péce o produkci dfeva, dokonce i tam, kde podle
§ 6 je prevazujici funkci funkce jind nez produkcni, na rozdil od situace v lesich hospodarskych.
MiZeme se v zdjmu dafiovych poplatnikd vdak téZ ptat, zda tu nejde také o zaleZitost vztahu
statnich organd k vysledkim jimi uloZenych, schvélenych, zaplacenych a k realizaci pfevzatych
zavérd lesnického vyzkumu? Mezi zavéry védy a jejich uplatnéni v praxi se ovem stavi filtr
politicky. Plyne to i z trvajici ekonomické struktury lesniho odvétvi - nadale jednoslozkové, jak
tomu je odedavna. Lesni hospodarstvi se citi odvétvim vylué¢né vyrobnim, a to vcetné sektoru
statniho. Budeme se jim zabyvat v nasledujici kapitole 3.

Nevyrobni aktivity soukromych vlastnikd mohly byt podpofeny nepfili§ promyslenymi dotacemi
nebo u jinych vlastnik( probihat podle specifickych projektl uréitych, predevsim image vylep-
Sujicich sluzeb, bude-li chut, ¢as a zbudou-li penize na mimoslozkovou, tak Fikaje ,zajmovou
¢innost”. Pokladam za nutné pripomenout, jak - pfes prebohaty soupis ideji klasickych i nové
rychlokvadenych v Narodnim lesnickém programu II. edice - z{stdva jednou z otevienych, kar-

18 Tabulku s rozlohami Iesu s témito hlavnimi mimoprodukcnimi funkcemi viz: Statisticka ro€enka zivotniho prostredi Ceské republiky.
Tabulka B 4.5. MZP CR a CSU. Praha 2004. V 90. letech tabulku plvodné uvefejiiovala ,zelena zprava” MZe. Posléze vypadla, protoze
udajné pro vydavatele ,nic nefikala”. V koncepcich resortu pro néjaké environmentalni a socidlni lesnické sluzby misto nebylo a dotacim
udilenym na podporu mimoprodukénich funkci lesa prosté nedochéazelo, Zze by mohly byt smérovany predevsim do oblasti velké verejné
potieby konkrétnich funkci.
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dinalnich lesopolitickych i environmentalné politickych otazek u nds: zda a kdy dojde k vyjasné-
ni toho, co ve verejném zajmu stat na lesich hodla pozadovat, jaké nastroje k realizaci sluzeb
v souladu s pravnim fadem vcetné Ustavnich zasad uplatni a co zafidi k tomu, aby vlastnici
a spravci lesl nemuseli vefejné zajmy sami vymyslet.

MZe a MZP CR jsou nepochybné statnimi organy odpovédnymi za statni politiku lest se tyka-
jici. Co chybi a mélo by v tomto sméru nastat v tématu tohoto referatu, vystihli J. Matéjl'éek
a A. Préina roku 2005 v zavéru ke sborniku o lesich a jejich prispévku k rozvoji regiondi®:
,Dllezitd je predevsim chut zadit né&co postupné ménit”. Co z takovych chuti po zméné lze
aktualné vidét v lesopolitické praxi? Podle mého nazoru zatim nic. Co lze vidét v praxi environ-
mentalné politické? Velké Gsili v tom, co se jiz vymklo z lesnickych rukou: prosazovat funkce
lesa v ochrané prirody, a to jako funkce pro pfirodu samu - bez ohledu na mozna rizika pro jina
hlediska v kulturni krajiné pfi snahach vytvaret velkoplosné ,divociny”. Pozorovany jsou para-
doxy: na jedné strané se pres Nejvyssi soud CR usiluje o prioritu Zivotadarnych, internich funkci
v ekosystémech lesa a jejich ochrany jako verejnych zajmG prvniho fadu pro lesy hospodarské.
Na druhé strané pravné kompetentni statni organ ochrany prirody pripustil velkoplosny mana-
gement lesl s dramatickou zmé&nou nesporné Zivotadarnych funkci lesa, se zadsadnimi zmé&nami
funkci lesa jako slozky Zivotniho prostredi i lesa jako vyznamného krajinného prvku. CozZ by vse
mimo hranice zvlasté chranéného Uzemi predstavovalo spravni fizeni Ci trestni stihani za vazné
podkozeni Zivotniho prostredi viibec, Zivotniho prostiredi v lesich, funkci lesa jako slozky Zivotni-
ho prostredi i lesa jako vyznamného krajinného prvku. A to aniz by prihlizel k vécnym kritikdm
predem varujicim pred vysledky takového pocinani a prezkoumal rizika. Jakoby existovalo prak-
ticky ,dogma neomylnosti” v rozhodovani orgénﬁ ochrany pfirody, pravné kompetentnich podle
zakona 114/1992 Sb. ve znéni platnych predplsu ktery byl nadfazen z&dkonim lesi se tykajicich
(282/1991 a 289/1995 Sb.) a tedy organum jak CIZP, tak Statni spravy lesQ. Po letech takového
managementu lesd jsme se gocetll, 7e pocateéni hypotéza o vyvoji klrovcovitych v horskych
lesich pod kompetenci MZP CR byla chybna, jak pripustil jeji dfive Celny hlasatel, jenZ ovSem
jako zastupce NGO odpovédnost za své nazory nemél?°, Je oteviena choulostiva otazka pravniho
principu liberace - odpovédnosti pravné kompetentniho organu za vécné nespravna rozhodnuti,
za omyl, podlozeny vadnou hypotézou a neptihlédnutim k pripominkdm a varovanim ze zdroju
vécné kompetentnich.

K tomu, ze se lesnictvo dostalo do role nejen ekologistickou publicistikou znectivanych fachidio-
td, vydatné prispiva pravni doktrina environmentalni legislativy, kterd ochranu pfirody ptedsu-
nula pred zajmy Zivotniho prostfedi lidské spolecnosti.

3. Smysl existence a postaveni statnich lesi

S rozvojem pozadavkd spolednosti a rozsahu verejnych zajmd na lesich se v Evropé objevila dife-
renciace druh vlastnictvi lesa uplatn&nim principu subsidiarity, na né&jz znovu upomina lesnicka
koncepce EU: stat nepodnika tam, kde to mizZe zafidit soukromy sektor a naopak. Neni pochyb
o tom, Ze vyuZivat lesy jako zdroj hmotnych statkd pro trh je podnikatelskou oblasti soukromého
sektoru. Pfesto plsobi lesnickd tradice mnohde jesté velmi silné - nékteré podniky vefejnych
lesG se neustdle rady deklaruji jako podnikatelské subjekty s uvedenim respektu k vefejnym
z4jmUm jaksi povéechn& a mimo vlastni lesni hospodafstvi?t.Oblast mimoprodukénich mimo-
trznich ¢&i jen zprostfedkované trznich funkci lesa a je zajistujicich sluzeb lesniho hospodafstvi
prislusi zase nejlépe verejnému sektoru tohoto hospodarstvi — stava se hlavnim smyslem jeho
existence v trznim systému demokratické spole¢nosti??. Zajimavym dokladem je napft. zjiSténi ze
SRN a nejlesnat&jsi zemé Hessen: spravce statnich lesi sam nemdzZe zadavat zhotoveni lesnich
hospodarskych pland podle svych predstav jako nastroj svych podnlkovych zajmQ. Tam je vyho-
tovoval a spraVC| statnich lest dodaval odborny obJektlvnl organ statu (hesensky UHUL) jako
zadani Ukoll pro spravcovo hospodafeni s jemu svéfenym majetkem. Takovou starost o véechno
to, co ma hospodareni s majetkem statu ve verejném zajmu prinaset, u nas nezazivame.

19 Viz ,Lesy a jejich pFispévek k rozvoji regiond. Jak vyuzit existujici potencial?” Sbornik referatll ze seminare, doplnény o vybrané zku-
denosti ze zahranidi. Edit. J. Maté&ji¢ek a A. Pr&ina. VULHM Jiloviété-Strnady 2005; 230 stran.

20 Viz Bldha J.: Smysl narodnich parkd. EKO, Ekologie a spole¢nost, 17, 2006, &.1; 24-25.

21 Viz Gdaje: Obrdlik V., 2007: Organizace statnich les v rdmci EU. Lesu zdar, 6.5; 5-7.

22 Nutno pfipomenout, Ze v USA byly zdkonem Organic Administration Act zfizeny statni lesy (National Forests) uz v roce 1897 s jisté
pozoruhodnou ideou smyslu jejich existence podle Transfer Act z roku 1905: ,Mus/i byt vénovany nejvice produktivnimu uZiti pro trvalé
blaho v$eho lidu a nikoli pro doéasny zisk jednotlivcG a spoleéenstev”.
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Na rozdil od nékterych zemi Evropy nebyl u nas lesni Iegislativou nijak vyrazné specifikovan
statni lesni majetek; v tuzemskych pravnich norméch les( se tykajicich neni vyjadien smysl
statniho vlastnictvi les a specifikace hospodareni ]e]ICh spravce - podniku Lesy CR, s. p. Nao-
pak je stanoveno v § 4 lesniho zakona 289/1995 Sb., Ze spravce statnich lest ma jako pravnicka
osoba stejna prava a povinnosti ze zakona plynouci jako kterykoliv jiny vlastnik lesa. Jen zakaz
prondjmu k hospodafeni v § 5 lesniho zakona byl vyraznéjsi diferenciaci oproti jinym druhdm
lesnich majetkd. Snad to bylo tim, e podatkem 90. let je$t& byla povédomost o jistych historic-
kych skutenostech z pocatkd I. republiky kolem zajmu o zpfistupné&ni statniho lesniho majetku
k podnikani s lesy a Usili dodnes vzpominaného prof. ing. dr.h.c. Josefa Opletala. Lidsky vzato
neni takovy zajem nic mimoradného - kdo by nechaval bez zajmu stamiliardovy kapital, nez
postupujici globalizace sniZi jeho trzni hodnotu? VSak také roku 2006 uz sam ministr zemeédelstvi
CR navzdory platnému zakonu z ni¢ehoz nic vyhlasil ,1éCbu statniho lesnictvi” prondjmy statnich
lesQ. UZ pted lety jsem konstatoval, Ze statni lesy se u nas nejevi jako subjekt, jehoZ existence
by byla podminé&na dileZitymi vefejnymi zajmy na lesich?.

Ani zakladaci listina podniku LCR, s. p. totiz snad v duchu zdkona nestanovi nic v tom smyslu,
ze by mél néjak jinak nez jiné podnikatelské subjekty zajistovat vefejné zdjmy na lesich. Nikoli
jako prioritni Ukol ve svém podnikani a vlastné ani jako smysl své existence v trznim systému
demokratické spolecnosti, ale jaksi z moralnich zasad a potfeby image se statni sektor snazi
uspokojit neékteré, zvlasté vefejnosti cenéné ohledy. Dokladem je chvalyhodny Program 2000
LCR, s. p. Nutno Fici, Ze do poc¢atkl prvniho desetileti XXI. stoleti se jednalo o problematiku slib-
né rozpracovavanou u LCR, s. p. Na druhé strané jsou ovSsem dva pozoruhodné dokumenty doby
a mysleni?* - zakladaci listina LCR, s.p. a ,Rozhodnuti o pfizptsobeni zakladaci listiny” po vydani
zakona 77/1997 Sb. Tento zakon stanovil, Ze statni podniky maji prioritné zabezpecovat verejné
zajmy v oboru jejich podnikani. Zda se byt logicky Usudek, Ze u statniho lesniho majetku by mély
byt prioritnim vefejnym zajmem napf. environmentalni a socialni mimoprodukéni funkce lesa
sou¢asné s vzornym hospodaienim na dostate¢né rozloze les{ tak, aby lesnické sluzby mohly byt
pokryty vyprodukovanym kapitalem.

Muze byt zajimaveé nahlédnout, zda a jak se v souladu s tim zménila zakladaci listina a aktivity
LCR, s. p. Bohuzel, ,Rozhodnuti” o tom nic nefika. Cinnosti zabezpecujici ,,optimalni plnem vSech
funkci lesd” _]SOU uvedeny v ,ostatnich predmétech podnikani”, a to spolu s 36 dalSimi zfejmé stej-
né vyznamnymi — tfeba s hostinskou c¢innosti, zednictvim, tesafstvim i jinymi poctivymi femesly.
Nehledé na hrdou, vécné prazdnou floskuli ,vSech funkci”, Ize se tazat: neni to jen diskutabilni
nebo rovnou jen smutné svédectvi o koncepcnich predstavach zakladatele statniho podniku?

Rozsah a obsah nikdy prioritni, vzdy naprosto vedlejsi agendy ,optimalniho plnéni vsech funkci
lesQ” Ize posledni dobou posoudit napt. z prehledl ¢innosti krajskych inspektoratd, jak zacaly byt
zverejnovany v podnikovém Casopisu Lesu zdar. Zatimco problémy produkce jsou tam dokladany
podrobné co do rozloh lest jako obnovitelnych zdrojd trzni suroviny i vykont v produkci lesniho
hospodarstvi, o vefejnych zajmech na lesich, o poptavce, nabidce a aktivitach s tim spojenych
funkci lesa jsou zminky - pokud nechybé&ji viibec - pomé&rné okrajového charakteru, po&inaje
uz informacemi byt jenom o zvlastnich kategoriich lesa. Vyjimkou jsou v tomto médiu obsazné
informace o praci Sprav tokd LCR, s. p.

Tato klasicka lesnickd sluzba ve vefejném zajmu neméla v lesnich zakonech uZ 30 let na rlzich
ustlano, prestoze v roce 1984 se oficidlné slavilo stoleté trvani melioracnich aktivit s tim, ze
LTM-HB pronikavé upravily prostredi nékterych koncin nasi zemé v zajmu lidské spolecnosti.
Napf. v zemich, odkud k nam prisly tyto lesnické sluzby, jejich legislativa nevylucuje z lesnich
zakonl zaleZitosti, netykajici se pfimo pozemkd uréenych pro funkce lesd. Prosté respektuje,
Ye pUsobeni lesd nekonéi u jejich okraje, tyka se krajiny. Nasi legislativci v&ak - pry v zajmu
Lpravni Cistoty” - v § 35 zdkona 289/1995 Sb. stanovili vécny nesmysl: Upravy bystfin se maji
konat pouze v lesich. Trhani tokl na ¢asti v lesich a ¢&sti mimo lesy muselo obracet v hro-
bech zakladatele oboru ,melioraci lesem”, ktefi pred mnohem vic nez stoletim véc vyzkoumali
a proto vychazeli od Uprav povodi jako celku. Tohle jesté nikdo na svété nezpochybnil — kromé
tuzemské pravni logiky.

23 Viz Kre¢mer V., 1994: Pfedpoklady pro funk&nost produkované lesnické infrastruktury. In: Ceska lesnicka politika ve zmé&nénych spole-
censkoekonomlckych podminkach. Sbornik referatl z mezinarodniho sympozia 8.-9.1X.1994. LDF VSZ Brno; str. 128-130.

24 Rozhodnuti ministra zemédélstvi CR o zaloZeni organizace Lesy Ceske republiky, statni podnik; ¢j. 6677/91-100 ze dne 11. XII.1991
a Rozhodnuti o prlzpusobem zakladaci I|st|ny statniho podniku Lesy Ceské republiky, Hradec Kralové ze dne 11. prosince 1991, pod &j.
6677/91-100, ve znéni pozdéjsich zmén; ¢j. 3217/91-1000 ze dne 12. VIII. 1997.
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Zaveér

Co fici zavérem? V problematice témat tohoto referatu se jako v zrcadle odrazeji nékteré pod-
statné skutecCnosti, tykajici se budoucnosti naseho lesnictvi. Pfehled stavu domaci lesnické politi-
ky ve vztahu k vefejnym zajmdm na lesich shrnuji do $esti odstavcl s podstatnymi, podle mého
nazoru obecné vyznamnymi fakty:

"

Neexistuje jasnd statni politika lesd se tykajici. Li&ime se vice méné vyrazné od ,Evropy
i v nékterych pravné politickych koncepcich, které pro evropské lesnictvi zemi nam blizkych
byly shledany jako lesopoliticky zasadni - napt. diferenciace druhl vlastnictvi lesa, dekla-
race smyslu statniho vlastnictvi lest a stabilizace postaveni jejich spravcl. Mdme zavedeno
narizovani strpét omezeni hospodareni ve verejném zajmu misto poskytovani lesnickych
sluzeb za Uhradu této dalsi lesnické Cinnosti jako ¢innosti hospodarské. To jsou jedny z pal-
ivé chybéjicich krokd tuzemské statni politiky lesd se tykajici.

Tradice drevovyrobniho odvétvi je velmi tuhd a v globalni atmosfére ekonomickych ideji
Hayeka a Friedmana je mnohde jeSté naporad statni lesni majetek spravovan subjekty
strukturalné nikoli viceucelové konstituovanymi. Verejné zajmy nejsou prioritou v podnika-
ni, ba nékdy prislusné lesnické Cinnosti nejsou pokladany za soucast lesniho hospodarstvi.
Vyluéné zaméFeni na produkci hmotnych statkt bez nabidky konkrétnich sluzeb lesniho hos-
podarstvi jako daldi slozky jeho hospodaFské ¢innosti mize ohroZovat budoucnost nageho
lesnictvi. V&eobecné se ustupuje tlakiim ochrany pfirody, ztraci se image. Vzhledem k moz-
nému vyvoji svétového obchodu s difevem v podminkach jeho globalizace jde o souvislosti
s exploataci disponibilnich levnych zdrojd dievni suroviny v ekonomicky dostupné vzdalenosti
i mozné stiety environmentalismu s pozadavky na lesy jako energetické zdroje.

PFi nejasné politice nase lesni legislativa nemohla dostate¢né resit nové podnéty, plynouci
z civilizaéniho vyvoje spole¢nosti. Lesnictvi ztratilo ¢ast plidy pod nohama uzaviranim se do
lesd jako producentl difeva s poklesem image ve veFejnosti, u politikd i makroekonomd.

Postaveni lest v majetku statu a jeho spravce LCR, s. p., zlstalo v pojeti shodného posta-
veni véech druh{ vlastnictvi lesa tak, jak tomu bylo od dédvné minulosti - bez ohledu na
zakon 77/1997 Sb. ¢i promény spolecnosti v jejim civiliza¢nim vyvoji. To dnes neni v soula-
du se smyslem existence statniho lesniho majetku, ohrozuje ji a tim i zajistovani vefejnych
z4jmU na lesich v odpovidajici mite i Grovni. Pojeti setrvale tradi¢niho lesniho hospodaistvi
s jeho jednosloZzkovou hospodarskou strukturou nema ovsem potenci néco nového zajistit.

Objevuiji se lesopoliticky velmi zavazné trendy ekologismu a prosazuji se pozadavky, které
nejen mohou zavadét lesni majetky a lesni hospodarstvi jako narodohospodarské odvétvi
na ekofilosofickou mél¢inu. Je tu i nadfazeni legislativy ochrany prirody a pfirody v krajiné
legislativé lesni, coz se vazné dotyka nejen lesniho hospodarstvi jako narodohospodar-
ského odvétvi. V urcitych pripadech vznika riziko pro prostredi kulturni krajiny. Uplatnuje
se ,dogma neomylnosti” pro organ pravné kompetentni v ochrané prirody respektovanim
pouze hledisek ochrany prirody bez povSimnuti kritérii ochrany kulturni krajiny. Orgény
vécné kompetentni pro lesy jako obnovitelny pfirodni zdroj statk( i sluZeb &i slozku Zivot-
niho prostfedi nemohou svou vécnost uplatnit ve spolulcasti ¢i cestou prava. Tak vznikaji
v&cné paradoxy jako dlsledek paradoxl legislativy z hlediska pravni logiky. Klade se otazka
v&cné zodpovédnosti statnich orgdnt za rozhodovani v oblastech sv&fenym jejich kompe-
tenci. Zavaznou problematiku pFedstavuje okazalé nerespektovani jinych odbornych nazord
a jejich oznacovani za projevy zrady, dfevozroutstvi Ci fachidiotismu.

Jsme jakoby Ihostejni k legislativé uzivajici pojmy jen velkoryse naznacené ¢i bez obsahu
vlibec, coZ dovoluje jakékoliv uZiti a zneuZiti préavnich pfedpist environmentalni legislativy,
napr. podle filosofického ¢i ideologického zalozeni osob v rozhodujicich statnich organech.

Dotyka se to citelné ekonomické stranky hospodareni a navic ohrozuje obclanska prava
téch, ktefi maji co Cinit s lesy.

Kontakt
Ing. Vladimir Kre¢mer, CSc.
Na Loukoti 20
160 00 Praha 6
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POHLED NA NASI LESNICKOU
MINULOST I PRITOMNOST
STATNIHO LESA

Ota Bursik
CLS, pobocka Rumburk

Motto: ,,Chces-li poznat pfitomnost, poznej minulost”

Plvodné lesy pattily véem, pozdé&iji krdli, Ize tedy Fici, Ze to z naeho pohledu byly lesy statni.

V pozdé&jsich dobach byly lesy prodany &i prenechany $lechté i méstiim za rlzné Usluhy. Doba
pobélohorska vedla ke konfiskaci ¢eského majetku a vétsina nasich lesl se dostala do rukou cizi
Slechty. K velké zméné v majetkovych pomérech doslo za vlady Josefa II., ktery rozprodal jen
v Cechach 97 208 ha lesa.

Mirovymi smlouvami St. Germainskou a Trianonskou pripadly Ceskoslovenskému statu po pre-
vratu v roce 1918 statni lesy z doby Rakouska - Uherska ve vymére 5 680 ha a statni lesy a stat-
ky byvalé panovnické rodiny v rozloze 145 643 ha. Ceskoslovenskému statu - spravé SLS dale
pripadly z akce postatfiovaci podle zadkonl o pozemkové reformé ve vyméte 389 977 ha, smé&nou
bylo ziskdno 21 682 ha a nékteré mensi objekty byly statem koupeny z volné ruky.

Lesni pozemkova reforma byla vedena nasledujicimi Gvahami:

e v lidech je zakofenéno presvédceni o jakémsi obecném pravu na les v nejasné vzpomince
na les, jako kdysi spole¢ny majetek

e védomi krivdy pri tvoreni latifundii
e neopravnény rozprodej statnich lesl

. o ’ 7, v .
e mnoho majitelu nema a nechce mit domov v nasi zemi

Prid&lovy zékon z roku 1920 stanovil nasledujici zasady pro pFidél zabrané lesni pddy.

Lesni pldu, pokud ji stat nepodrZi sdm. Lze podle prokdzané potieby pFidélit obcim a vefejnym
svaz(m, aby celkovy lesni majetek nabyvatele svou rozlohou zarucoval spofddané lesni hos-
podarstvi. Souvislé hospodarské lesni jednotky maji byt zpravidla ve své celistvosti pridélem
neporudeny. Jednotlivelm Ize les pridélit jen vyjime&éné& a o malé rozloze k zaokrouhleni jejich
majetku lesniho.

Lesni pozemkova reforma neznamenala konfiskaci. Za statem prevzaty lesni majetek majitel dostal
financni ndhradu stanovenou dle predvalecnych cen. Podle zasad pozemkové reformy mélo byt
ponechano plvodnimu majiteli 250 ha. Pfipoustéla se i vétsi vyméra, maximalné& 500 ha. V Zakoné
byl vSak dodatek - na zabezpeceni uméleckych, historickych i pfirodnich pamatek a kras budiz
vénovana nejen bedliva péce, nybrz i potfebny areal zaroven s realitnim majetkem, ktery by skytal
Uhradu na udrZovaci vylohy nebo udrzovanim udly zisk. A tak se stalo, Ze plvodnim majitelim byly
ponechany velkostatky celé nebo i vice velkostatkd.

Podnik Statni lesy a statky byl zfizen podle zakona 404/22 a vlad. naf. ¢. 206/24 Sb. Prvnim
generalnim feditelem byl Ing. Josef Opletal, ktery vSe vedl ku prospéchu lesa i statniho majetku.
VSechny odkazuji na jeho knihu ,Paméti” a dovolte malou ukdazku z této knihy str. 206 zavér dopi-
su dvornimu radovi Petraschokovi ,hajim zasadu, ze v lesich Ceskoslovenska minula éra dlou-
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hodobych tézebnich smluv, jak takové obchody se dosud ujednavaji v zaostalych zemich, a Ze
v nadich lesich musi byti t&Zba dfeva provad&na bez pomoci obchodnikl a finanénikl. VSechna
zafizeni k tomu nutnd - otevieni ne vdude pfistupnych lest na Slovensku a Podkarpatské Rusi
- musi statni lesni sprava opattiti vlastni silou a vlastnimi prostredky, ji samé ma vSak pripadnout
cely zisk ze zuzitkovani lest”. Na str. 207 vzpomina Oravsky komposesorat, kde za 1. republiky
slouzil i mQj otec. Komposesorat se skladal z majetku statniho 25 % a soukromnik{. Stat vak
vykoupil lesy a tak v roce 1925 byl statni podil jiz 51 %, byl tudiz fizen, jako statni lesy, pozdéji
se podil zvysil na 57 % - majetek to byl velky 28 tis. ha lesa.

V tu dobu zazadala ,drevoobrabajlica Ucastnicka spole¢nost” o prodej dfivi na 3 roky, coz
Ing. Opletal odmitl. Po jeho odchodu ministr Dr. HodzZa naridil obchod uskutecnit. Ceny dfeva
vSak vzrostly, nejasné podminky smlouvy vedly k soudnimu sporu, ktery skoncil v neprospéch
komposesoratu, takze byl velkostatek ozebra¢en o mnoho milion{ korun.

V roce 1938 hospodafily SLS na 1 134 229 ha lesa, z toho v zemich Ceskych na 398 229 ha
lesa.

Pominu dobu okupace i dobu do r. 1948, kdy v dusledku dekretu prezidenta republiky o konfis-
kaci majetku Némcd, zradcl a kolaborantt vznikaly nové lesni spravy. Jen okrajové pfipomenu
éru délnickych teditel( a rozdéleni tizeni les dle Sovétského svazu na vétev péstebni a t&Zebni
v roce 1953-55, kterd skoncila naprostym krachem.

Prisel rok 1968 se svymi nadéjemi a pozdéjsi normalizaci. Lesnic¢ti normaliza¢ni bossové se neda-
li nikterak omezit zakonnymi ustanovenimi, prosazovala se tézka tézebni mechanizace, vznikly
dvojnasobné velké LZ i polesi. I do lesnictvi zasahla degenerace centralné byrokratického poli-
tického systému, moralni pokleslost i korupce.

Pfevazna vétsina lesniho personalu vsak naplnovala slova mého otce, ktery fikal ,pamatuj,

neslouZi se pro pana hrabéte, kapitalismus ani pro socialismus, slouzi se pro les”. Proto prevazna
v, v s, 0 ’ , v ; __O. v o v

vetsina lesniku uvitala v r. 1989 s tim, ze ted pujde vse jen ku prospéchu lesa.

Promifite — v této ¢asti musim byt osobni. MJj syn je Sestd lesnickd generace a mdj otec, lesni
inzenyr 1. republiky byl z politickych dtvodl persekuovan, coZ se pienaselo i na celou rodinu.
Z hlediska plvodu rodi¢d jsem nesmél studovat lesnickou &kolu a k lesim jsem mohl nastoupit
az v 33 letech a povoleno mé bylo studovat pouze na stredni Skole - vysoka byla i nadale pro
mne tabu /v roce 1968 jsem zakladal KAN/.

Prosim, to neni chlubeni, to je pro vysvétleni, pro¢ jsem se angazoval v OF a pomahal zakladat
OoDs.

Jako snad velkd ¢ast lesnictva jsem ocekdval ndvrat k statnim les@ 1. republiky. K mému rozéa-
rovani vSak prisSla myslenka vzniku LCR, které budou statni lesy pronajimat lesnim a. s.

ODS vydala navrh volebniho programu, kde byly kratkodobé pronajmy lesa prosazovany. Obratil
jsem se pisemné na mistopfedsedu ODS p. Zielence a oznamil, ze s touto partaji kon¢im, Zze nej-
hor&i zplisob hospodareni v lesich je prondjem lesa a Ze bych se svym synim nedokdzal podivat
do odi. K mému Gdivu jsem mél do tydne odpovéd, at ODS zachovam pfizer, mé pfipominky byly
vzaty v potaz a najmy statniho lesa byly z volebniho programu vypustény.

V tu dobu jsem pochopil, ze chci-li néco pro les dokazat, musim jednat tam, kde se o lesu roz-
hoduje, tedy v CNR a pozdéji v poslanecké snémovné nejdfive, jako soukroma osoba, pozdé&ji
z povéreni republikového vyboru lesnické spolecnosti a NLK.

Jak je to s pronajmem lesa na mé osobné vyzvidal tehdejsi predseda rozpoctového vyboru
Tomas Jezek a po mém vysvétleni, ze LHP je na 10 let, ale vytézit dle zakona les mohu prakticky
ihned, ale na zalesnéni mam dva roky sam dodal - ,penize preleju jinam a vytézené lesy vratim,
tak o to jim tedy jde, ani nahodou”.

V zdkazu pronajmu statniho lesa v pfipravovaném lesnim zakoné § 5, ktery jsem do nového
lesniho zakona prosazoval mne podpofil i ministr financi Ko¢arnik, ministr Stransky, velice se téz
angazoval Ing. Josef Vagner reditel ZOO ve Dvore Kralové.

Zodpovédny pristup pravicové vlady mohu dokladovat i vyfiatkem z porady ministrd z 23. 11. 1993
- porada se shodla, Ze fedeni problému vlastnictvi lest zavisi na zodpovézeni otazky, zda a jaky
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je vefejny zajem v oblasti lesniho hospodarstvi a zda a jak je v tomto zajmu zadouci omezit vlast-
nika v jeho hospodareni. Zarover konstatovala, ze podstatn&jsi omezeni vlastnikl statem v jejich
hospodateni by zpochybnilo smys| privatizace a otevielo otazku, zda lesy vibec privatizovat.

A pak zacal boj o lesni zakon. Poradce tehdejsiho premiéra p. Holman pfipraveny zakon oznacil za
socialisticky - cituji z jeho pripominek ,, jestlize bude mit vlastnik lesa povinnost predkladat Uradu
desetilety plan svého hospodareni a jestlize bude zavisly na schvaleni takového planu, je to v roz-
poru s principy soukromého podnikani a vlastnictvi. Zakaz podnajmu statniho lesa vypustit, u lest
hospodarskych ponechat vlastniku volnost hospodareni, neomezovat mu rozsah tézby, atp.”

I hledal se nékdo, kdo to p. premiérovi vysvétli. Proto jsem sedl a napsal - ze LHP je zafizeni
lesa, ktere za své pfijala pfed 100 lety Slechta, atd., atd., a nakonec jsem srovnal p. Holmana
s tehdejsim ideologickym tajemnikem UV KSC soudruhem Fojtikem.

Do tydne jsem mél od premiéra odpovéd a aspon se zavérem Vas seznamim.

,Ujistuji Vés, Ze vldda bude postupovat uvazlivé a ze nebude prosazovat zadné extrémni ten-
dence, které by nase lesy poskodily. Dosavadni proces statni lesnické politiky a lesniho zakona
ukazuje, ze ani experti v oblasti lesniho hospodarstvi nedokazi tuto problematiku zasadit do
spole¢ensko-ekonomického rdmce a Zze zejména maji ndzory velmi riznorodé. Neodsuzujte proto
nazory ekonomd, byt nejsou lesnickymi experty a snazme se véichni spole¢né o &ir&i a véestran-
néjsi pohled na véc” - podpis Vaclav Klaus.

Ano, tehdejéi premiér mél pravdu, dodnes ¢teme od lesnich odbornikd, Ze nejlepéi je statni lesy
zprivatizovat, tak za 30 tis. za hektar, jesté lepsi je dat je do najmu, atd.

Lesni zakon vSak prosel poslaneckou snémovnou tak, jak jej zname.

Podobny osud mél i zdkon o statnim podniku - byly podnikény kroky, aby LCR nebyly strate-
gickym podnikem a pod rlznymi § se skytala moznost statni podnik ihned zrusit, vée viak po
rdznych intervencich dopadlo dobre.

Utok na statni lesy pokracoval tentokrate pres predsedu vyboru poslanecké snémovny pro ZP
Ing. Machovce, ktery mél ¢aku délat i ministra zemédeélstvi. Ten byl nasmérovan udélat z LCR a. s.
dle svédského vzoru, kde mimo stat by mély své podily i podnikatelské subjekty, CEZ a dalsi. Byl
jsem ubezpeden tehdej$im ministrem vnitra Grulichem, ktery mél k lesim vrely vztah, Ze tomu
tak nebude. Ostatné, p. Machovec se ztratil po Bamberské afére s kuffikem z politické scény.
Jesté predtim jsem byl tehdy vyzvan p. Grulichem, poté co jsem mu vylozil, Ze vSechny strany
by mély mit co se lesu tyce, stejny volebni program, nebot les roste 100 let.

Abych jej tedy zpracoval vcetné navrhu, jak dale Fidit statni lesy. ProtoZze jsem se na zacatku
predstavil, jako ¢len ODS zarazil jsem se, ale slibil jsem je vypracovat a vzapéti jsem dodal ,ale
ja to nedéldm pro zadnou partaj, ja to délam pro les” P. Grulich se usmal a odpovédél, ze to je
prave to, o ¢em je pfesvédcen. Musim Fici, Ze oba jsme slovo dodrzeli a mymi podklady se minis-
terstva MZe i MZP vazné zabyvala.

Bylo toho mnoho o Cem se v parlamentu jednalo - mél jsem velky podil na tom, Ze PF konecné
bezuplatné prevedlo hajenky a lesovny na LCR. Poslanci to komentovali slovy, jen aby to vase
vedeni nerozprodalo - coZ pfedposledni a posledni vedeni s chuti ucinilo a revirnikim doporuéilo
hledat si byty v pfilehlych méstech - co k tomu dodat.

To vSe jsem mohl podnikat, nebot jsem mél oporu ve slusnych lidech na MZe, ale predevsim s prv-
nim vedenim LCR, protoZe byt jsme méli na nékteré véci rozdilné nazory, vzdy se kopalo za les.

Jestlize dnes predposledni generalni feditel spolu s ministrem zemédélstvi chtéli prosadit pronajmy
lesa, bylo to zlé. A tak ma posledni iniciativa byla, Ze jsem oslovil vSechny zndmé politiky a poslan-
ce ze vSech stran a nakonec mé bylo sdéleno, Zze s pronajmy lesa nebyl vysloven souhlas.

Jsem presvédcen o tom, ze verejny zajem, ktery spolec¢nost na lese statnim ma, dnes prevysuje

¢innost hospodarskou a doufdm, ze budoucnost mi da za pravdu. Je nutno se pfipravit na to, ze
. O Vaevs V. s ’ s Vs V. . v VaVva. .

nejruznejsi Sibalové se budou chtit na statnim lesu prinejmensim prizivit.

Zavérem necham promluvit zesnulého prof. Dr. Ing. Matyase:

,Pozdéji se zavedenim modernéjsi statni spravy, poznan byl i vefejny zdjem na trvalé a nezten-
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gené existenci lesl a vynadeny zdkazy o jejich ni¢eni, nemirném t&Zeni, vaZici v prvé fadé maji-
4 v e v 77 . . 7 O
tele same, tedy opatreni les ochranujici i proti vlastnikum.”

Tak to postupovalo a zasahy verejné moci se spiSe neustale mnozily az do dob modernéjsich,
kdy lesni majetek jakéhokoliv druhu, ve vSech kulturnich statech, podléha pevné soustavé zako-
nitych ustanoveni, kterd hospodareni v lesich nezfidka aZz do detailu urcuiji.

Je tudiz lesni majetek jednim z nejkontrolovanéjsich vefejnou moci, do znac¢né miry v zakladnim
charakteru soukromého vlastnictvi omezeny, ba bliZici se znenahla jiz formé majetku svéreného.

Kontakt
Ota Bursik
CLS pobocka pii LS LCR s. p. Rumburk
Sukova 785/22A, 408 01 Rumburk
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__RAKOUSKA INVAZE ]
DO CESKYCH LESU S PODPOROU STATU

Ing. Robert Babuka, MBA
ALLWOOD a. s.

Aneb pro koho pracuji cesti lesnici a jak stat a statni podnik pomaha vytvaret podni-
katelské prostredi v lesnictvi a zpracovani drivi.

C€LS ma sviij 10 sném, ktery kazdoroéné prinasi zajimavé informace o Fadé skuteénosti
a vyvoji v lesnictvi. Je vSak pfiznac¢né, Ze za 10 let se nepodafilo najit rovnovahu mezi
surovinovym postavenim Ceské republiky, lesniky, zpracovateli a spotiebou suroviny
v produktech s vyssi pridanou hodnotou.

UZ vic jak 10 let se vedou spory o podobu lesnického podnikani a mezitim se odehra-
lo néco mnohem dilezitéjsi. Cesti lesnici a ceské dfevo pracuji hlavné pro rakouské
a zahranic¢ni firmy. Tento fakt je alarmujicim ve srovnani se zemémi s podobnou anebo
i nizsi surovinovou zakladnou v Evropé. CR patfFi pFredni misto v zasobé dFivi na oby-
vatele i vyméru, avsak mira jeho zpracovani a vyuziti pro rist tuzemské ekonomiky
je porad jesté velmi nizka. Tak velka mira zpracovani tuzemského d¥ivi zahrani¢nimi
subjekty neni patrna nikde na zapad od nasich hranic.

Co tedy schazi ceskému lesnictvi a statnimu zvlasté

O postaveni a smyslu statniho lesnictvi je mozné mluvit jenom v SirSim kontextu do kterého
zapada nejenom jeho hospodareni, ale zejména jeho vztah k dalSim prvkdm obecného a obo-
rového okoli. Novy pan feditel LCR predstavuje jiz nékolikatou koncepci funkci statniho podniku
v kratkém obdobi od roku 2003. Koncepce se vSak opét zaméfuje jenom na to jak bude stat
obchodovat se dFivim, nezohledfiuje postaveni dal$ich prvkl lesnicko dievaiského Fetézce a jeho
stavu. ProC tomu tak je ? ProC se soustfedi jenom na to jak bude dfivi obchodovat misto toho,
aby byla predloZena k diskusi opravdova strategie lesnictvi a jeho vyuZiti, ke které budou prizva-
ni zastupci véech zGc¢astnénych. Tj. vlastnikd lesa, statni spravy, zpracovatell, lesnickych firem,
zastupcl ochrancl Zivotniho prostiredi a dalsi. Pokud se tak nedé&je, mize byt pravym dlvodem
pravé absence opravdového strategického ramce statu v lesnictvi a zpracovani drivi. Takovéto
strategie maji vsechny vyspélé lesnické staty a teprve na nich buduji své koncepce jak vlastnici
lest, tak vsichni ostatni.

Co ovliviiuje strategii lesnictvi v CR ?

Urcité je to mezinarodni konkurencni postaveni v pFistupu a vyuzivani dfivi jako obnovitelné
suroviny, tedy nasi hlavni konkurencni vyhodou je pomérné velka zasoba drivi. VSechny ostatni
aspekty mezinarodni konkurenceschopnosti lesnicko drevarského sektoru uz jsou jenom horsi.

LCR, s. p. v koncepci argumentuji lep$im hospodarenim a vysledky - otdzkou je zda to potie-
buje stat.

Soudasny stav lesnictvi a situace zpracovatell dfeva je pro mnohé laiky, ale i odborniky nesro-
zumitelnd. Vybérova Fizeni na tézebni prace a lesnické Cinnosti, obchod drivim a jeho vyuziti ve
zpracovatelskych kapacitach, trzni ceny drivi a ceny feziva, nabytku, papiru to vSechno vytva-
Fi slozité propojeni ekonomickych, podnikatelskych, lobbystickych, politickych a jinych vztahd.

48



7. v

V médiich se vé&nuje velky prostor popisu disledkd vybé&rovych fizeni, ale opomiiji pFi¢iny tohoto

v v o . T4 A r v oo v 7 v
stavu. Popsat a porozumet vsem faktorum je opravdu slozité. Nicméné je mozné celou soucas-
nou situaci vyjadrit velmi zjednodusené.

Povazujete za mozné aby v civilizované zemi stat a jim fizené organizace zpUsobily situaci, kterd
znamend masivni propousténi zaméstnancl a destabilizaci podnikatelské sféry ? Co by se sta-
lo v Némecku, nebo Rakousku pokud by se tam stalo to co u nas ? DokazZete si predstavit aby
néjaky stat, ktery disponuje strategickou surovinou a tou difevo bezesporu je, umoznil situaci
kdy vic jak 20 % dfivi exportuje bez snahy jej zpracovat doma a ohrozuje tim vSechny tuzemské
a regiondlni zpracovatele ? Je viibec mozné, aby né&jaky stat umoznil zpracovavat vic jak 60 %
surovinové zakladny v podnicich se 100 % zahranicni UcCasti, které vic jak 70 % produkce expor-
tuji ? Co to znamena, nic jiného nez selhani nebo absenci statniho zajmu o fadné a odpovédné
hospodareni se surovinou, kterd predstavuje jedno z nejvétsich bohatstvi Ceské republiky.

Les je hmotny statek, ktery kromé& dieva pro primyslové zpracovani poskytuje Fadu dalich
nenahraditelnych funkci. Hospodarské vyuziti lesa predstavuje vyznamny potencidl nejen pro-
dukci dfeva pro zejména venkovské regiony a plsobi na zamé&stnanost v regionech kde neni
rozvinuty jiny prdmysl. Skute¢nosti sou¢asného lesnického hospodateni je stav kdy vic jak 20 %
z celkovych zasob dreva v lesich je vazné poskozeno. Statni podnik Lesy CR ani ministerstvo
zemédélstvi nepripravuji kroky spolec¢né se vsemi Ucastniky pro vyreseni tohoto problému. Stat-
ni podnik LCR se schovavéa za ekonomické zd@vodiiovani své ¢innosti a slibuji obrovské nardsty
zisku, ale uZ nepoditaji s dopady svych krok( pro budoucnost. Nestatni vlastnici lesa jsou pod
drobnohledem statni spravy uplatriujici nejtvrdsi lesni zdkon v Evropé a naddle tim zhorsSuji
jejich vlastnickou situaci. Lesnické firmy jsou Fadu let kazdoro&né podrobovany nejistoté riznymi
typy vybérovych Fizeni vice ¢i méné ucelové pripravenymi podle toho kdo je pravé u kormidla.

Kde jsou priciny tohoto stavu ?

PFic¢ina prvni — export dFivi a ro¢ni objem tézeb. CR je jednou z mala evropskych zemi ktera jesté
exportuje surové drivi. To vypovida o mnohém a zejména o nevyspélosti celého lesnicko drevar-
ského odvétvi. Soucasny reditel slovenského statniho podniku Lesy SR dal zcela jasny signal, kdo
bude drivi vyvazet nebude se statnim podnikem obchodovat. Rusky prezident podpofil navrh na
omezeni vyvozu surového drivi a to je stat s nejvétsi zasobou dfivi na Euroasijském kontinentu,
kde té&zi vliibec nejmin drivi v pomeéru k tomu co by mohli vytéZit. Objem exportu dFivi z celko-
vych téZeb pfitom v CR neni nijak nizky.

Rok Export tis. m3 Celkova tézba Podil exportu
1998 3000 13991 21%
1999 3335 14203 23%
2000 2772 14441 19%
2001 3011 14374 21%
2002 2764 14541 19%
2003 3632 15140 24%
2004 3312 15601 21%
2005 4021 15510 26%
2006 3990 16200 25%

Zdroj: ¢SU, EUROSTAT, UNECE, rok 2006 je odhad. EUROSTAT uvadi export jehliénaté kulatiny za rok 2006 ve vy&i vic jak 2 mil. m?.

CR je jednim z nejvétsich evropskych exportérli surového drivi absolutné a v poméru k tézbé
drivi je snad na prvnim misté v civilizované Evropég, to rozhodné neni nic ¢im se da chlubit a nej-
vic to poukazuje na nespravnou hospodarskou politiku a obchodni politiku statniho podniku,
ktery se vyznamné podili na vybéru obchodnich firem. Navic nové smlouvy s vitézi vybérovych
fizeni neobsahuji Zzadny preferencni zavazek na omezovani exportu dfivi od statniho podniku ve
prospéch domacich spothebiteIﬂ (bez ohledu na pravni ramec je mozné toto realizovat v roviné
moralni a spoledenské). Rada statu i v Evropé vyuziva uréitych nastrojd na limitovani exportu
surového dFivi, aniz by porudovaly unijni predpisy. Je to hlavné o vili podporovat doméci zpraco-
vatele a ti uz si najdou nastroje jak omezit masivni export strategické suroviny. Zda se, Ze pro-
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exportni manie polistopadovych vladd nebere ohled na potfeby &eskych vyrobcl a zamé&stnancd.
Nebudu rozvadét uz tolik diskutovanou otézku stavu nasich lesd a potfeby razantnich vychov-
nych zésahd, zejména ve vztahu k vékové struktufe t&Zebniho fondu.

PFicina druha - vyvoj zpracovatelskych kapacit v Evropé

Paradoxné CR prispéla vyrazné k rlstu své konkurence v mezinarodnim obchodé s produkty
na bazi drivi. Primarné tim, Zze umoznila export suroviny a sekundarné tim, Ze umoznila a pod-
pofila nefizeny vznik zahrani¢nich zpracovatelskych kapacit. Exportem suroviny podporujeme
rdst zpracovatelskych kapacit zejména v Rakousku. Podivdme li se na objem vyrobeného teziva
v Rakousku a na jejich zdroje, zjistime Ze tento objem feziva neni mozné vyrobit jenom z jejich
zdrojl. Na to, aby jejich kapacity bé&Zely na plny vykon potFebuji dovést vic jak 6-7 mil. m* dfeva
pro pilafskou vyrobu. Odkud toto dfivi dovezou ? No zejména z CR a Slovenska a Némecka. Zdro-
je dfivi v Némecku vzhledem k ristu zpracovatelskych kapacit jsou pro n& uz méné dostupné.
Ta sama situace nastdva i v CR kde zejména Rakouské investice do zpracovani dfeva zpUsobily
nedostatek suroviny na ¢eském trhu, které se nedostava pro Cisté Ceské a zejména regionalni
kapacity. A to jsme u tieti a nejdlleZit&jsi priciny sou¢asného stavu.

Pricina treti — podpora zahranicnich investic

Podivame li se na objem a strukturu investic do zpracovani dfivi, které podporovala ¢eska vlada
zjistime, Ze zde vznikali predev&im velkokapacitni zpracovatelské zavody dusledkem &eho doslo
k minimalizaci vlivu éeskych zpracovatell. Kapitalové slabé dfevozpracovatelské kapacity neméli
dost &asu na to, aby nastiadali kapital pro sv{j rist a neziskali potfebnou podporu od statu na
svlj rozvoj.

PFicina ctvrta — podnikatelské prostredi

Na rozdil od vyspélych lesnicko dievarskych zemi je v CR velmi nizka kultura podnikatelského
a konkurencniho soutézeni. Privatizace statniho podniku vytvorila dobré predpoklady na existen-
ci funk&nich lesnickych firem. Nevhodné v&ak pretrvala zavislost jejich rlstu na statnim podniku.
Lesnické firmy nemohly a nedokazaly vytvofit dostate¢nou nabidku pro ostatni vlastniky lesa
zejména zjevnou cenovou deformaci lesnickych praci statnim podnikem (letité diskuse o cené
praci — KALK). Nestatni vlastnici lesa nemaji dostatecnou podporu od statu na investice do vza-
jemné spoluprace a tim zvy$ovani efektivity spravy svych majetkl. Lesnické firmy misto spole¢-
ného tlaku na kultivaci podnikatelského prostfedi v lesnictvi, zoufale bojuji o preziti a podléhaji
iluzi 0 mozném ovladnuti trhu dFivi. Zpracovatelsky segment prozatim vyuzivéd vSech nevyhod
nekonsolidovaného trhu se dfivim. Takto by se dalo pokracovat dlouho, ale to hlavni je nizka mira
vnimani potreb celého lesnicko drevarského komplexu a z toho odvozené podnikatelské strategie
a koncepce.

Soucasna situace na ¢eském trhu dfivim a v lesnictvi neni jenom pod tlakem vnitfni ekonomické
disproporce v hodnotovém fetézci les — zpracovatelé. Je sice skuteCnosti velky prebytek kapacit
na trhu lesa, kde ve srovnani s ostatnimi zemémi pracuje aZz dvojnasobny pocet osob (prevazné
neproduktivnich - statni sprava kolem lesa, statni podnik s 3 500 zaméstnanci ...) a rovnéz ve
srovnani tfeba s Rakouskem a Némeckem je v CR porad velky pocet malych a stfednich zpraco-
vatelskych kapacit, ale to je jev stfednédoby, ktery si na ekonomicky readlném trhu najde svoje
reseni.

Hlavni problém je v absenci ekonomickeé politiky ve vztahu k domaci suroviné a rozvoji dfevozpra-
cujiciho primyslu v zdjmu CR. Tento zajem neni ani ministerstvem zemeéd¢lstvi a ani minister-
stvem prdmyslu nijak specifikovan. CR méa sic vypracovanou strategii rozvoje venkova, ale kon-
krétné se zde nespecifikuje zejména podstata venkova a to zdroje zemédélstvi a lesnictvi ve vazbé
na zameéstnanost a rozvoj zpracovatelského s servisniho segmentu navazaného na tato odvétvi.

Zvlastni polohu strategie CR v rozvoji investic je ¢innost agentury Czech Invest a ministerstva
pramyslu, kterd velmi negativné ovliviiuje cely fetézec lesnictvi a zpracovani direva formou podpo-
ry investic pro velkokapacitni zpracovatele. Nema smysl vyjmenovavat vSechna negativa a rizika
takové strategie ve vztahu k regionalni politice zaméstnanosti a regionalni zpracovatele.
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Role statniho podniku a jeho zakladatele ve vztahu k lesnictvi se jenom veze na viné chybé&ji-
ci ekonomické koncepce rozvoje lesnictvi a jeho ekonomické role. Vybérova Fizeni jsou jenom
nastrojem kratkodobého resSeni slozité legislativné pravni situace vzniklé v minulém obdobi.

Kofeny problému je mozné hledat v osobnich zajmech Fady podnikavcl a rlznych struktur
redlné pusobicich v CR od roku 1989 se zdjmem ziskat dominantni vliv v lesnictvi a zpracovani
dreva, ale také v redlné situaci na trhu a trend@ plsobicich v rdmci globalizace a to zejména
globalizace kapitalu.

To co zpUsobuje negativni vyvoj lesnictvi a zpracovani dFivi je mozné odvodit od situace drfe-
vozpracujiciho primyslu v Rakousku. UZ historicky byla Ceskoslovenska republika vyznamnym
exportérem drivi do Rakouska a Némecka, mozna pod timto vlivem vznikla v Rakousku fada
kapacit, ktera prevysovala vlastni disponibilni zdroje pilafské kulatiny. Po roce 1989 dochazi ke
kolapsu &eského a slovenského zpracovatelského priimyslu a v tomto obdobi jeté byla bilance
exportu priznivd pro zahranicni zpracovatele. Situace se zacala ménit vlivem technologického
rozvoje, kdy rada zejména némeckych firem inovovala technologie od roku 1995 na systém vel-
kokapacitnich provozl a v zadvésu za Némeckem nésledovalo Rakousko. V N&mecku to umoznila
situace ve vychodni ¢asti kde vznikali kapacity na zelené louce.

Po roce 1995 se v CR rozbiha vina privatizace a reprivatizace hlavnich zpracovatelskych kapacit
jak papirenskych, tak pilafskych. Postupné jak se konsolidovala struktura vlastniku a dochazelo
k technologickym investicim do$lo k navy3ovani tuzemskych objem{ zpracovani a ekvivalentné
doslo k navysovani cen suroviny a slozitéjsimu exportu do Rakouska a Némecka.

Tim se zavislost Rakouska na ¢eském dfivi vyznamné zvysuje az do dnesnich vdnﬁ. Které vlivy
a faktory akceleruji situaci na ¢eském trhu i ve vazbé krokl statniho podniku LCR ?

Patii mezi né urcité nevyrovnana bilance mezi evropskymi producentskymi kapacitami a zdroji
suroviny. Evropsti zpracovatelé na to aby jejich kapacity mohli vyrabét na 100 % vytizeni potre-
buji dovazet kazdy rok vice a vice dFivi.

Predevsim je potreba si uvédomit bilanci dostupné suroviny v Rakousku.

Rakouska bilance v jehlicnatém fFezivu - produkce, import, export a spotieba.

Uvedeny graf je urcité impozantni. Exportni vykonnost Rakouska je v celosvétovém pohledu
vyznamna a pat¥i do top 10 globalnich exportéri jehli¢natého Feziva. Velkym rizikem pro export
Rakouska je podil exportu do Italie, ktery tvofi pfes 4 mil. m3 Feziva rocné.

51



Bilance pilarské kulatiny je vSak negativni. Rakousko nema dostatek kulatiny na objem pro-
dukce. Rakousko ro¢né vytézi celkem kolem 15 mil. m3 jehli¢natého dfivi. Z toho je:

Pramyslové dFivi

Celkem Kulatina Viaknina Ostatni
2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007
11846 | 12100 | 12500 | 9488 | 10000 | 10500 | 2358 | 2100 | 2 000 0 o | o
Palivo
2005 2006 2007
2162 | 2500 2 700

Bilance spotreby, importu a exportu jehli¢naté kulatiny Rakouska

Spotieba Produkce Import Export
2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007
15596 | 15300 | 15700 | 9488 | 10000 | 10500 | 6 573 5 600 5 400 465 300 200

Na objem 10 800 tis. m3 Feziva by pFi vytézi 55 % potiebovali 19,6 mil. m3 pilaiské kula-
tiny. Oficidlné uvadéna spotfeba 15,6 mil. m3 v roce 2005 by stacila na 8,6 mil. m3.

2, 2 mil. m3 Feziva je deficitnich ve zdrojich.

To zasadni na celé situaci je vdak skutecnost, Ze vic jak 56 % pilafskych vyFezl z objemu
vlastnich tézeb musi importovat. To znamena Ze priblizné jedna tietina zpracovatelskych
kapacit v Rakousku by byla zaviena, kdyby nebylo importd kulatiny.

Rakousky import smrkové pilarské kulatiny v roce 2005:
Némecko 3,1 mil. m3
CR 1,8 mil. m?
Slovensko 0,8 mil. m3
Celkem 6,6 mil. m?

Od roku 2005 je vidét snizujici se vyvoj importu kulatiny do Rakouska a tim i snizujici se produk-
ce feziva. Ovsem jenom pokud nebudeme zapocitavat rakouskeé investice do zpracovani v zahra-
ni¢i, zejména v CR. Zde se vSak ukazuje kontra-produktivita téchto investic v bilanci importu pro
domdci zpracovatelské kapacity a kratkozrakost investord. Tato situace v Rakousku jednoznaéné
vede k cenovému Soku cen drivi s dopadem na cesky a i némecky trh.

Da se v podstaté konstatovat krize rakouského pilafského primyslu, ktera dopada na
Cesky trh a ceské zpracovatelské kapacity a zaméstnance.
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Investice do zpracovani drivi s podporou Czech Invest

Investice v CR do zpracovani dfeva podporované agenturou Czech Invest (bez vyrobcl papiru
za cca 4 miliardy K¢):

Investor Ceska pravnicka osoba |z)§310éclu znmv:s(t:lzc:(e) rnri: :;vni Datum Misto
Afrifina Belgie 642,55 150 1995 Nymburk
DESK - FORM DESK - FORM a.s. CR 42,05 90 2005 Teplice
Javorice Javorice a.s. CR 621,00 0 2003 Prosté&jov
ZPD Hodonin PLOMA, a.s. CR 325,60 59 2001 Hodonin
Kronospan Kronspan CR, spol. s r. o. Kypr 1 465,00 12 2000 Jihlava
Kronospan KRONOSPAN 0SB, spol. sr. 0. | Kypr 2 633,00 52 2004 Jihlava
Holzwerke Holzwerke WIMMER s. r. o. Némecko 1 384,48 82 2000 Zdirec nad
Haas Fertigbau HAAS FERTIGBAU spol. s r. o. Némecko 281,50 250 2005 Chanovice
Alignum Palettenhandel | Moravia Timber s.r.0. Rakousko 197,60 85 2004 Paskov
Franz Mayer Zar’_’r(;fv'e'”h“ Sage Paskov Rakousko 1 529,00 140 2002 Paskov
Schweighofer Stora Enso Timber Zdirec, s. r. 0. | Rakousko 877,44 245 1996 Zdirec nad
Stora Enso Timber Stora Enso Timber Zdirec, s. . o. Rakousko 366,70 0 2004 Zdirec nad
LANA Czech LANA, s.r.0. Spanélsko 350,00 50 Zdirec nad

Celkem 12 100,40 1297

sa CR: 988,65 149

Podil 8% 11%

Tabulka investic zfetelné poukazuje na nevyrovnanost podpory podnikani v tomto odvétvi.

Co je potreba si vSimnout je vyse investic a jejich ¢asovy ramec. Zejména rakouské investice
prichazeji v dobé, kdy je evidentni prohloubeni krize jejich produkénich kapacit nedostatkem
suroviny a vlivem rlstu spotteby feziva ve svété. Tato nefedend krize kapacit bude o to citeln&jsi
v dobé recese trhu snizenou poptavkou. Je potieba taky vzit v potaz z jakych zdrojd jsou inves-
tice financovany. Zajem bankovnich instituci na udrZeni produkcnich kapacit je mozna vétsi nez
samotnych zpracovateld. K tomu par pozndmek v dali ¢asti.

Jaky je teda vliv Rakouska kromé vyznamného exportu Ceskeho dfivi je zobrazeno v nasleduji-
cim schématu: Vazby mezi zahrani¢nimi subjekty v lesnicko drevarském podnikani CR.

Odvétvovy pohled na bilanci tuzemskeé suroviny a zpracovatelské kapacity vychazi pro tuzem-
ské zpracovatele a CR velmi negativné. V CR se vytéZi priblizné 16 mil. m3 dFivi. Z tohoto objemu

je v zahranicnich investicich zpracovano ve vyhledu roku 2007:

Zpracovatel Objem v mil. m3 Podil exportu produkce o':,je‘,Tozﬁ':(z;t(L:“si:r;‘;;ny
MM Paskov 1,1 85% 0,935
StoraEnso 2 80% 1,6
Mondi a Norske Skog 2 85% 1,7
Heinzel Biocel 1,5 90% 1,35
Haas Fertigbau 0,6 80% 0,48
Lana 0,35 70% 0,245
Kronospan 1,5 80% 1,2
Export 2,6 100% 2,6
Celkem externi 11,65 84% 10,11
Zdroje CR 16

Zpracovatelé CR 4,35
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Vazby mezi zahraniénimi subjekty v lesnicko dievaiském podnikani CR
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Vysledek podpory zahrani¢nich investic ma prokazatelné devastujici uc¢inek na tuzemské zpra-
covatele. Domaci obnovitelnd surovina se prevazné vyuziva v primarnim zpracovani a je urena
na export. Jsme snad jedinou zemi v Evropé kde se dfivi v takovém objemu zpracovava v kapa-
citdch se zahrani¢nim vlastnictvim. A zemi s tak vysokou mirou exportu surového drivi. V tomto
se naprosto jednoznacné odhaluje absence hospodarské politiky statu ve prospéch tuzemskych
zpracovateld.

Financovani investic

VSeobecné je lesnicko drevarsky segment vlivem nizké navratnosti zapojeného kapitalu (dlouha
r . v r v o . ’ . 7 v v
doba navratnosti vlozenych prostredku) neatraktivni pro investory z bankovniho svéta. Presto se
v ’ ] v s ’ v 7 . .
nékterym zpracovatelum dari ziskavat prostredky na nove investice.

Vyznamnym hracem je Kronospan, ktery dokaze financovat investice po celém svété s podporou
EBRD a dotaci na podporu podnikani z fondd EU a jednotlivych zemi.

Z pohledu rakouského vlivu je dilezité vnimat fakt e MM Paskov ma zastaveny majetek pro:

» Raiffeisenlandesbank Steiermark, registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung,
se sidlem 8010 Styrsky Hradec, Kaiserfeldgasse 5, Rakouska republika, zapsané v obchod-
nim rejstiiku Zemského soudu ve Styrském Hradci pod FN 58993f, z Uvérové smlouvy ze
dne 19. zari 2003 ve vysi jistiny 37 800 000,- EU

e MM chce v roce 2008 doinvestovat 40 mil Eur v Rusku

Podobné Heinzel Group (BIOCEL) ma vyznamné vazby na zdroje financovani:
e 100 mil. EUR dluhopis do 2008 pies Raiffeisen Zentralbank Osterreich
e EBRD - projekt v Estonii 153 mil. Eur, Heinzel a Larvik 108 mil Eur
e De Eedracht Karton v Appingedam, The Netherlands, s objemem 75 mil. EUR.

Velmi zjednodusena odpovéd’ na financovani miiZze byt v tom, Ze pan Heinzel je clenem
bankovni rady rakouské centralni banky Oesterreichische Nationalbank (OeNB).

Vazba rakouskych bank na bankovni sektor CR je ptes Raiffeisen a Erste piimocara.

Suma sumarum je vyvoj v CR logickym disledkem vnitini absence ekonomické lesnické politiky
a strategie investicnich pobidek podporujicich domaci zpracovatele a vnéjsiho vlivu zpracovatelské
krize Rakouska. Zavérem Ize jenom konstatovat velmi nevyvazeny stav mezi potencidlem ¢eskych
lesnikl a zpracovatvelﬁ ve srovnani se zahrani¢ni konkurenci. Tuto skutec¢nost by mél stat a potaz-
mo statni podnik LCR vzit v potaz pfi stanovovani své hospodaiské a surovinové politiky.

Kontakt
Ing. Robert Babuka, MBA
ALLWOOD a. s.
Zlinské paseky 3662, 760 01 Zlin
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STATNI VLASTNICTVI LESA

Ing. Karel Trabl
naméstek ministra, MZe CR

Z celkové vyméry lest ve vlastnictvi CR obhospodarovaly v roce 2005:
o LCR 1359,1 tis. ha (86,0 %)
e Vojenské lesy a statky 126,6 tis. ha (8,0 %)
e Spravy narodnich parkd 89,9 tis. ha (5,6 %)
e Kancelar prezidenta republiky 6 tis. ha (0,4 %)

Zakladni a nejvétsi vyméru statni lesni pldy tedy obhospodafuje statni podnik Lesy Ceské
republiky. Z toho je nutné odvozovat, ze by mél byt i lesnickym objektem vzorovym a pro ostat-
ni vlastniky referen¢nim.

LER
LCR byly zanzeny rozhodnutim zakladatele k 1. 1. 1992 zakladaci listinou Ministerstva zemé-
délstvi CR ¢&. j. 6677/91-100 ze dne 11.12.1991. Na zékladé rozhodnuti zakladatele ze dne

12. 8. 1997 ¢. j. 3217/97-1000 byla zapsana zména zakladaci listiny podle § 20 odst. 1 zdkona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

Podniky podle zakona o statnim podniku jsou zakladany k uspokojovani vyznamnych celospolecen-
skych, strategickych nebo veiejné prospésnych zajmd (§ 3 odst. 2). Ve vyse zminéném rozhodnuti
dne 12. 8. 1997 ¢&. j. 3217/97-1000 vsak neni tato Uloha podniku nijak podrobné specifikovana.

z nyn| platného vymezem hlavniho predmé&tu podnikéni a ostatnich predmétd podnlkanl je zreJ-
mé, ze aktivity LCR maji ¢aste¢né charakter podnikatelské ¢innosti, ¢aste¢né vereJne prospesny
charakter. Lze pritom obecné konstatovat, Ze zakladatel ]en velmi vagneé urcil zpUsob, Jakym LCR
budou naplnovat celospoleCenské nebo verejné prospésné zame Statut LCR v ¢&l. 3 vé&novaném
zdsadam hospodareni podniku jen nekonkrétné stanovi, ze ,veskerd hospodarska a podnika-
telska cinnost podniku je zamérena na zachovani lesa, na péci o les jako narodni bohatstvi, na
plnéni vSech funkci lesa a na podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném”.

Alkoli bylo postupné vypracovano nekolik strategickych dokumentd, jako jsou Lesnicka politika
LCR (1996), Program trvale udrZzitelného hospodareni v lesich (1997, 2000) a Program 2000 - zajis-
téni cild verejného zajmu LCR, uspokojovani vyznamnych celospoleCenskych, strategickych nebo
vefejné prospé&snych zajmd, co? je hlavnim dﬁvodevm pro existenci LCR jako statniho podniku, byla
vénovana daleko mensi pozornost nez je zadouci. Castky vénované na realizaci Programu 2000, i
vyplacené v ramci grantové sluzby LCR jsou vzhledem k hospodarskému vysledku LCR velmi nizké
(na realizaci Programu 2000 bylo v roce 2005 z rozpoctu LCR uvolnéno celkem 24,5 mil. K¢).

Za silné stranky LCR Ize povazovat:

e LCR jsou ekonomicky stabilnim podnikem vykazujicim dlouhodobé kladny hospodafsky
vysledek,

e LCR jsou schopny ekonomicky ustat kalamity velkého rozsahu a byt stabilizujicim prvkem
lesnického sektoru v dobé likvidace nasledkl a uvadéni kalamitniho dfivi na trh,
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e LCR nejsou zavislé na statnim rozpodtu, existuje moznost prerozdé&lovani finanénich zdrojd
v . v s . vrs s . . ’ [¢] o 7,V
ve prospech organizacnich jednotek hospodaricich z objektivnich duvodu ve ztraté (omeze-
’ v e o o v v s ’ . A .7
ni hospodareni z duvodu ochrany prirody, poskozeni dlouhodobym vlivem imisi, apod.),

e Disponuji personalem vysoce kvalifikovanym v lesnickych ¢innostech (péstebni a tézebni
¢innost, hospodaiska Uprava lest atd.),

o Diky své velikosti jsou rovnocennym partnerem pro dievozpracujici prdmysl, ktery je kon-
centrovan to vlivnych nadnarodnich spolecnosti,

e Jsou ve svém komplexu (velikosti) vyznamnym ekologickym cinitelem, jehoZz prostfedni-
7 O v 7 . v V. 7 v 7
ctvim muze stat ovlivihovat ochranu zivotniho prostredi.

Z pohledu zakladatele by LER mély zejména:

e plné& vyuZit potencial svéfenych les(, zajistit jejich optimalni vyuzivani a trvale zabezpedit

v . . 7 V. 7 v z s o % v

vsechny jejich funkce; stat se vzorem trvale udrzitelného obhospodarovani lesu, vyvazene
reflektujiciho jeho ekonomické, ekologické a socialné-kulturni aspekty,

e prevzit kontrolu nad obchodem s diivim vytézenym v lesich s prdvem hospodareni LCR,
vyznamné mozné mnozstvi obchodovat bez Ucasti subjektl zajistujicich dodavky lesnic-
kych cinnosti nebo jinych tretich osob tak, aby LCR, resp. stat byly hlavnim pfijemcem zisku
z prodeje dfivi ze statnich lesQ,

e vytvofit transparentni a nediskriminacni systém prodeje (nabidky) dfivi, které LCR obcho-
duji ve vlastni reZii a podpoFit tak politiku rozvoje venkova, region{ a realizaci investic do
dievozpracujiciho primyslu;

e rozSifovat podnikatelskou ¢innost s majetkem statu a optimalizovat svoji pozemkovou drz-
bu arondacemi do hospodaisky vhodnych celk( tak, aby bylo dosazeno maximalnich eko-
nomickych efektl pro financovani mimoprodukénich funkci lesd,

e volné financni zdroje a vynosy z podnikatelské Cinnosti prednostné pouzivat k uspokojovani
vyznamnych celospoledenskych a verejné prospésnych zajmQ (napf. ochrana biodiverzity,
funkce vodoochrannd, pldoochrannd, rekreaéni atd.) a snizit tak naroky na statni rozpocet
a rozpocty krajd. Nalezité tyto aktivity vyhodnocovat, kvantifikovat v technickych jed-
notkach i finan¢nim vyjadfeni a prezentovat verejnosti,

. df.’lsvlednéji promitnout regionalni hlediska do ¢innosti LCR (vytvofit uzéi vztahy mezi kraji
a LCR,

e prispét k technologickému rozvoji a vyzkumu v oblasti lesniho hospodarstvi a navazujicich
primyslovych odvétvi, napf. posilenim grantové sluzby, vstupem do technologické platfor-
my lesnického sektoru apod.

e demonstrovat spole¢nosti uzitky plynouci z obhospodatovani les a pFispét tak k posileni
prestize lesniho hospodarstvi ve spoleCnosti,

Z dlvodu specifického poslani, kterym je nejen podnikatelska ¢innost s majetkem statu, ale pre-
devsim uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo verejné prospésnych
zajmu, vyhovuje pro spravu podstatné rozlohy lest ve vlastnictvi statu zejména forma statniho
podniku, v optimalnim pripadé pfrijeti specidlniho zdkona o statnich lesich.

Péce o les, ktery je narodnim bohatstvim tvoricim nenahraditelnou slozku Zivotniho prostredi, je
zcela specifickou ¢&innosti, kterd je soucasti zavazku vici budoucim generacim. DdleZitym uko-
lem, ktery stoji pred zakladatelem, je tedy lépe a konkrétné definovat zadani pro statni podnik
ze strany statu, a to zejména pokud jde o jeho celospoleCenské, strategické a verejné prospésné
poslani véetné podilu na napliiovani statni lesnické politiky, politiky rozvoje venkova, na rozvoji
regiond, podpore technologického rozvoje a vyzkumu a rozvijeni komunikace s vefejnosti.

V rémci diferenciace druhd vlastnictvi lesa je tedy nutno zohlednit specifi¢nost, jasné formulovat
a pravné zajistit vécny smysl existence statniho vlastnictvi lesa, zasadné odliSného od vlastnictvi
soukromého. Na lesy ve vlastnictvi statu by méla kazda pravni Uprava klast v nasich podminkach
ty nejvyssi naroky. Event. Uvahy o privatizaci statniho lesa, jeho rozdéleni ¢i jeho pronajmu
tézarskym firmam nemohou byt na poradu dne. Pfipadna transformace statniho lesniho majet-
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ku na akciovou spolec¢nost vytvari do budoucna riziko privatizace tohoto majetku, a to dokonce
nikoliv za redlnou trzni cenu lesa, ale za aktualni cenu akcii lesniho podniku.

Mél by tedy byt prosazen rozhodujici vliv statu na cilevédomé, koncepcni a odpovédné hospo-
dafeni na podstatné rozloze lesl ve statnim vlastnictvi a mél by byt svéfen statnimu podniku.
Environmentalni priority a cile lesnické politiky mohou byt nejlépe zajiStény ve statnich lesich
pfimym vlivem zakladatele, a to bez potfeby nahrad, nebot jejich naplfiovanim je v podstaté
statu hrazena dividenda z jeho vlastnictvi, rovnéz pIinéni nakladnych tkold v ekologicky citlivych
oblastech je hrazeno z vynos@ hospodarskych lesd v majetku statu.

Kontakt
Ing. Karel Tribl
Tésnov 17, 117 05 Praha 1
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STANOVISKO CLS KE STATNIMU
VLASTNICTVI LESA

Ing. Stépan Kalina
predseda Ceské lesnické spoleénosti

Podil statniho vlastnictvi lesni pddy je v sou€asnosti stale nad 50% z celkové plochy lesd. Z tohoto
podilu jsou casti, o jejichz budoucim poslani je dalsi diskuze zbytec¢na - narodni parky, vojenské
lesy, lesy lesnickych Skol a pod. V téchto pfipadech je zamér jejich vyuzivani dan a nelze pred-
pokladat vyrazné zmény. Je ale zajimavé pfipomenout, ze ve vétsiné je zde hospodarska funkce
velmi dlleZitou sou¢asti hospodareni v lesich.

Nejvétsim spravcem statnich lest jsou v soucasnosti Lesy Ceské republiky, s.p., jejichZ prévo hos-
podareni bylo ke konci r. 2005 na 1.479 640 ha lesa. V podstaté Ize Fici, Ze pravé o pravo hospo-
dafeni v té&chto lesich, zejména na cca 1.110 tis. ha lesd hospodaFskych, je vedena vétsi & mené;,
ale nepretrzita diskuze od transformace podnik( statnich lesl v r. 1992. Je nabiledni, Ze neni aZ
tak velky problém v Casti zakladani lesa a jeho dalsi vychovy, dokonce neni ani tak urputny boj
v myslivosti, jako predevsim o to kdo provadi a jakou Cast zhodnoceni resp. realizace produktu
lesa, tedy prodej drivi. Toto je Ustfednim bodem veskerych neustavajicich diskuzi o ¢innosti v této
vétsiné statniho lesniho majetku, o funkénosti a funkci LCR, s. p., o permanentnich personélnich
zménach vyvolanych vstupem vysoké politiky do lesnictvi.

Pritom politickd reprezentace vibec nefesi:

e nevyjasnénost surovinové politiky statu v obnovitelnych zdrojich, coz je jeden ze zakladnich
stavebnich kamend lesnické politiky

e statni lesnickou politiku, kterd by jasné do budoucna definovala vyvazenost 3 sloup{ lesnic-
kého hospodareni, tedy enviromentalniho, ekonomického a socialniho

e uz tim by bylo vlastné zamezeno Spatné, resp. zadné komunikaci mezi ztc¢astnénymi minis-
terstvy a ani MZP by pak nemohlo opakované tvrdit, Ze jejich postoje budou pouze a jediné
enviromentalni, bez ohledu na cokoliv

e vyznam existence statnich lesl by byl pochopiteln&jsi i pro verejnost, kterd je ¢asto zpraco-
vavana nesmyslnymi pozadavky ochranarské obce

e verejné, tedy statni lesy samovolné a stale bez nahrady plni celou fadu celospolecenskych
funkci. Jen namatkové vycisleni primérnych socialn&-ekonomickych funci lesa je, Ze cena
produkce lesnich plodin je 1.315K¢/ha rocné, hydrické funkce predstavuji 480-1.360Kc,
u vodarenskych nadrzi az 6.000K¢, zdravotné hygienické funkce predstavuji 2.570K¢, rekre-
aéni a lazenské lesy 7.520 K¢, direvoprodukéni pak 7.800K¢, vée roéné. Pldoochranna funkce
je pak vyjadrena 150-200 tis. ké/ha celkoveé. Tyto penize by chtél stat v budoucnosti vyplacet
jenom proto, ze se chtél zbavit statniho lesniho majetku? Vzdyt stat se svym vlastnictvim
lesa mize nejaktivnéji, nejlevnéji a rychle reagovat na potfeby spole¢nosti. Zédna smlouva,
dohoda, Umluiva s najemcem lesa tyto samovolné funkce nezaruci. Je dobfe pfipomenout,
ze napf. v NSR si tuto skutec¢nost plné uvédomuji a ve svych statnich, zemskych a spolecen-
stevnich lesich si politiku aktivniho ovliviiovani vSech funkci lesa stat ponechava, pfipadné
uzemneé rozSiruje.
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Soucasny stav reSeni problému statniho lesa je nekoncepcni, bez vyhodnoceni minulosti, pripomi-
na honéni kocky za ocas a stal se naprosto vyhrocenym bojem. Nelze predpokladat dohodu o tom
nejddlezit&jsim, o ¢em se mluvi zaobalen&, o prodeji dfivi. Je tedy na zakonodarcich, aby kvali-
fikované, bez politizovani, neovlivnéni ekonomicko-drevarskou lobby jednoznacné vyresili statni
vlastnictvi lesa a prispéli tak k uklidnéni v lesnim hospodarstvi a lesnické verejnosti.

Ceskd lesnickd spole¢nost je pro zachovani statniho vlastnictvi lesa v soucasném rozsahu
a velikosti.

Kontakt
Ing. Stépan Kalina
Ceska lesnicka spole¢nost
Novotného lavka 5, 116 68 Praha 1
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ZAMERY NAKLADANI S LESY
VE SPRAVE LCR

Ing. Jiri Holicky
Feditel LCR, s. p.

Lesy bez rozdilu vlastnictvi (statni, obecni, soukromé) pokryvaji jednu tfetinu plochy Ceské
republiky.

Podle statistiky narodnich u¢td &inil v roce 2004 podil odvétvi lesnictvi na celkové hrubé pFi-
dané hodnoté (HPH) v béznych cenach 0,59 % a na tvorbé HDP se podili dlouhodobé méné
nez 1 %.

Les jako takovy se svymi krajinotvornymi funkcemi pfevysuje mnohondsobné meéritelné
ekonomické parametry na vystupech z vyrobniho procesu prvovyroby - téZby a péstova-
ni lesa. Pro vé&tsinu uZivatell lesa neni rozhodujici hospodaFska funkce les, ale vyuZivani
ostatnich, mimoekonomickych funkci lesa. Do podvédomi lidi vstupuji zejména veskeré for-
my pasivniho a aktivniho odpocinku - cyklo-, hypo- a pési turistika, lyzovani apod. Sféra
sluzeb (a to i v ndvaznosti na uzivani lesa) je v soucasnosti nejrychleji rostoucim odvétvim
v nasi ekonomice.

Statni podnik Lesy Ceské republiky, s. p. (dale jen ,LCR”), organizace, které byl zakonem své-
Fen vykon prava hospodatit k lesim ve vlastnictvi statu, si musi svou hospodaiskou &innosti
vydélat na investice nejen do reprodukce lesa, ale také zabezpecit poskytovani verejnych
sluZeb (infrastruktura lesa — zpfistupnéni lesa verejnosti, obhospodafovani tok( protékajicich
lesnimi celky a ochrana zdrojl pitné vody). Na tyto funkce pfitom prakticky neéerpa prostfed-
ky ze statniho rozpoctu. Podnik nese dalsi bfemena nedokon&enych restituénich narokd, blo-
kaci majetku cirkve, spravovanim rlznych historickych objektl a staveb patficich pod spravu
Pamatkového Uradu nebo jinam.

Ekonomicka reforma lesniho hospodaistvi Ceské republiky byla zahdjena ihned po listopadu
1989. Podniky statnich lesd byly privatizovany ve druhé viné kuponovou metodou. V roce
1992 zacal fungovat jediny podnik statnich lesd - LCR, se sidlem v Hradci Kralové a 13
(v soudasnosti pouze 5) pfimo Fizenych lesnich zavodd, které byly ponechany jako kontrolni
vyrobni jednotky a hospodarskou ¢innost zahajilo 90 privatizovanych lesnich akciovych spo-
le¢nosti. CR byla prvni zemi byvalého vychodniho bloku, kterd uskuteénila privatizaci sluzeb
lesniho hospodarstvi.

Hlavnimi ¢lanky predmétné reformy bylo zejména:
e vytvoreni konkurenéniho prostfedi pfi poskytovani sluzeb vlastnikim lesa,

 alokace nepotiebného majetku pro LCR do lesnich akciovych spole¢nosti a jeho restruktu-
ralizace novymi vlastniky, coz umozni zvyseni efektivnosti jeho vyuziti,

e piiprava a vytvoreni trzniho prostiedi pfi obchodu diivim, dlleZitého pro privatizované
nebo nové vzniklé subjekty - zpracovatele dFfivi.

V posttransformaénim vyvoji zejména po roce 1996 byly potladeny plvodné nastartované trzni
principy. Do popfedi se vlivem mimoekonomickych tlak( dostadvaji netrzni mechanismy verti-
kalnich ekonomickych vazeb reprezentovanych tUzkymi persondlnimi a obchodnimi vztahy mezi
LCR a privatizovanymi a .s. Administrativnimi zédsahy (prodiuzovénim smluvnich vztah@ a zmé-
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nami cen dfivi bez vybérovych Fizeni) byla omezena konkurenceschopnost v odvétvi a smluvni
partnefi s Uzkymi vztahy k LCR pozivali neopravnénych vyhod proti ostatnim.

Obchod dfivim byl v dsledku ,,chybné koncepce” vedeni LCR v 90. letech omezen na nevyhodny
prodej dfivi na pni. Dale bylo 50 % dfivi od smluvnich partnerl odkupovano a dale prodavano
zprostiedkované pres dcefinou spolec¢nost LCR, HLDS, a. s. Misto vytvoreni konkurencniho pro-
stfedi doslo k ploSnému ovladnuti rozhodujicich zakazek a vynucovani si Ustupkd a zmé&k&ovani
smluvnich vztahd u LCR.

Obé ekonomické struktury - LCR i podnikatelské struktury - dlouhodobé ztracely na vykonnosti
a zpomaloval se technlcky a technologicky rozvoj odvétvi v porovnanl se zahranicim. V roce
2003 dozréla situace k Feseni. V roce 2004 také NKU konstatoval, ze konani LCR je dlouhodobé
ekonomicky nevyhodné a uzavira trh. V poslednich tfech letech s nastupem harvestorovych
technologu - tedy mobilnich squbovych kapacit vynucenych technickym pokrokem v zahrani-
¢i a zpracovateli drivi se znovu zacind obnovovat konkurenceschopnost ve sluzbach pro LCR.
Zbyvé obnovit trzni mechanismy pfi obchodovéni dfivim tak, aby LCR maximalizovaly svoji
funkci vlastnika a spravce lesa a mohly zabezpecovat i ostatni, mimoekonomické funkce lesa.
To v8ak naradZi na odpor ,dlouhodobych smluvnich partnerd” LCR, ktefi navykli na bezplatny
pfisun cca 300 K& na m3 dFivi. Tito se snazi prostifednictvim nejriznéjsich profesnich organizaci
vratit k pdivodnimu modelu, nebo nové&ji navrhuji dlouhodoby prondjem lesa.

Navrat k modelu obchodu drivim z 90. let neni jiz v soucasné dob& mozny. Zvolit cestu dlouho-
dobého pronajmu lesa je vysoce rizikové vzhledem k vymahatelnosti prava.

Chceme-li byt obchodné orientovanou organizaci, musime vedle komercniho zhodnocovani vSech
dostupnych ptirodnich zdroji nenarudovat rovnovahu vyznamu lesa pro spole¢nost a pFirodu.
Vedle produkéni funkce lesa proto musime vyvazené rozvijet i jeho mimoprodukéni funkce v sou-
ladu s rostoucimi naroky verejnosti. Pouze transparentni systémova zména umozni adekvatni
vyuziti potencialu LCR, ktery je ve srovnani s ostatnimi ¢leny EU jeden z nejvyéél'ch A pravé
u téch neJuspesneJS|ch (Rakouske a Bavorske statni lesy), Ize najit pfiklad i pro zmeny, které
musi nastat u nas, aby mohl byt vysoky potencial vyu2|t LCR jsou Jedmm z aktivnich ¢lend
sdruzeni EUSTAFOR, které si klade za cil nejenom hajit zdjmy statnich lest, ale podporovat jejich
ekonomickou situaci a vzajemnou vymeénu informaci.

V soucasné dobé vedeni podniku LCR a jeho zakladatel - Ministerstvo zemédélstvi - predlozily
zemeédelskému vyboru Poslanecké snémovny koncepcni material - Podnikatelsky koncept LCR
2010. PredloZzeny material je postaven na tfech zakladnich stavebnich kamenech, PRIRODA
- EKONOMIKA - SPOLECNOST. Koncept zaroven respektuje vysledky privatizacniho a transfor-
macniho procesu z let 1991 resp. 1992 a znovu nastavuje podmmky pro rozvoj trznich principl
ve sluzbach vlastnikim lesa a flexibilni fungovani trhu pfi obchodu dfivim nezbytného pro
zachovani objemu toku dFivi zpracovatelskym kapaC|tam ObJemy sluzeb zajlstovanych pro_ LCR
privatizovanymi lesnimi a. s. a jinymi subJekty zUstavaiji nezmeneny Pouze se méni zpUsob
prodeje drivi smluvnim partnerum LCR z rezimu »nastojato”, ¢i ,na pni”, k tzv. odvoznimu mistu
s prodejem hotovych sortimentd (kvalitativné a kvantitativné vyjédFiteIné cenou). PFredmétem
zadavacich fizeni je soutéz o ceny sluzeb, vitéz fizeni ma soucasné moznost odkupu poloviny
vytézeného drivi na odvoznim misté za trzni cenu. Dfivi v objemu 50 % chté&ji LCR obchodovat
ve vlastni rezii. V rdmci obchodu chceme vyuzivat nejen formu pfimého prodeje strategickym
a regionalnim odbé&ratellim, ale budou vyuZivany i vefejné trhy a to formou elektronické aukce,
burzy nebo doplikové drazby tzv. francouzskou metodou. I Vojenské lesy a statky — Ucelova
organizace Ministerstva obrany prodava veskeré drivi v sortimentech na odvoznim misté nebo
na expedi¢nim skladu.

Nedilnou soucasti projektu LCR je i decentralizace Fizeni a prenos pravomoci smérem k niz$im

organizaé¢nim jednotkam v regionech. Zakladem budou krajska reditelstvi LCR, ktera budou
.0 s v . ’ . . 7 V. . . o

partnerem krajum a zaroven tak budou moci zvyraznit svoji ulohu pri rozvoji regionu.
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Nyni je tfeba dat novému vedeni LCR prostor k dokonceni zapocatych koncepénich zmén, neza-
sahovat mimoekonomickymi tlaky do existujicich nebo nové (na zakladé transparentnich vybé-
rovych fizeni) zaklddanych smluvnich vztahl a predejit tak tomu, &m nyni tendenéné a fale$né
vyhroZuji zastupci nékterych podnikatelskych skupin, tedy zastaveni hospodarskych cinnosti
v lesich a naslednému ohrozeni nebo zhrouceni trhu se dfevem tak, jak se to stalo na pocatku
letosniho roku.

Kontakt
Ing. Jifi Holicky
Lesy Ceské republiky, s. p.
Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové 8

63



Poznamky

64



