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ORGANY STATNI SPRAVY MYSLIVOSTI
A STAVY ZVERE

Ing. Martin Zizka, Ph.D., Ing. Jaroslav Rézicka
Ministerstvo zemédélstvi

Casto diskutovanym tématem nejen v lesnickém prostredi v poslednim obdobi je vztah zvére
a lesa a zejména pak pocetni stavy sparkaté zvére. Toto je i téma dnesniho setkani a budou mu
vénovany nasledujici referaty.

Skute&nou realitu o poletnich stavech jednotlivych druh( zvéfe, stavu lesa a mife Gnosnosti
zvéfi plsobenych $kod nechci slozité popisovat, protoze bude za prvé predmétem nasledujicich
referatl a za druhé se vétsina z nds domniva, Ze ji v globale i v konkrétnich Gzemich pfesné zna.
Jednotlivé zajmové skupiny prezentujici svij nazor na aktudlni stav vychazi ¢asto z rozdilnych
zdrojd informaci. Dochdzi také k rozdilné interpretaci stejnych Gidajd. Souc¢asnd situace v mysli-
vosti z Uhlu pohledu poétu zvéfe a ji pisobenych $kod je ¢asto oznadovana jako mimotradny stav
a nikoliv bé&Zny reZim provozovani myslivosti. M&l by tomu tedy odpovidat jak pfistup vlastnikd,
tak i véech kompetentnich orgadnt statni spravy. Je pravdou, Ze pro objektivni posouzenl' stavu
je potfeba vzit v ivahu velké mnozstvi rediné zjisténych informaci. Poznatky organt statn| spravy
myslivosti (dale jen ,,0SSM”), Myslivecké rady ministra zemédeélstvi, jakoz i organu ochrany
prirody, Ceské inspekce Zivotniho prostiredi, myslivecké a ostatni vereJnostl zapojené do celona-
rodni diskuze o Narodnim Iesmvckem programu II ukazuji, Ze soucasné pocetni stavy sparkaté
zvére na nékterych Uzemich Ceské republiky neodpovidaji potfebam lesniho hospodarstvi,
zemé&dé&lstvi a ochrané pfirody. Tento stav neni vyvolan zcela nahlym vzestupem poc¢tu kusd, ale
je vysledkem dlouhotrvajiciho trendu navazujicim na zmény v krajin€, zejména velkoploSnym
monokulturnim zemeédeélskym hospodareni a postupnému prevazovani zajmu myslivecké verej-
nosti o sparkatou zvér na Ukor zvére drobné.

Zakon €. 449/2001 Sb., o mysllvostl ve znéni pozdé&jsich pFedpisl (dale jen “zakon o mysllvostl”)
vymezil kompetence orgdntm statni spravy myslivosti a vétsinu rozhodovacich pravomoci pfi
tvorb& honiteb a mysliveckém hospodareni svéfil do rukou vlastnikl pozemkd. Ugelem mého
vystoupeni neni podrobné rozebirat jednotlivd ustanoveni zdkona jako napftiklad otazku vlivu
malych vlastnikl nebo vymahatelnost $kod plsobenych zvé&Fi, nicméné s faktem prevazujici od-
povédnosti musi vSichni souhlasit. Taktéz je tfeba pfipomenout, Ze v oblasti myslivosti, pfimo
pak v moZnostech zasahnout do vyvoje poletnich stavl zvéfe (prostfednictvim ustanoveni § 39
zdkona o mysllvostl), ktery se v urcitych koncentracich da oznacit za Cinitele ohrozujiciho Zivotni
prostfedi miZe kromé& OSSM a statni spravy lesl také organ ochrany ptirody a Ceska inspekce
Zivotniho prostredi.

Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,MZe"”) v ramci soucasné platné legislativy ucinilo se zamé-
rem napomoci ke snizeni stavl zvére, ale i $kod zvéFi plsobenych, nékolik opatfeni. Jisté regis-
trujete napriklad doporuceni pro organy statni spravy myslivosti za i¢elem sjednoceni postupu
pfi povolovani mimoradnych opatfeni pro lov zvéfe podle zdkona o myslivosti vydané MZe v pfi-
padé Cerné zvére v roce 2004. Nasledny razantni zasah do pocetnosti tohoto druhu v roce 2004
prokazal, Ze redukce je proveditelnd, pokud je skuteéné vazné minéna. Dlrazu pottfeby redukci
poctu kusd zvére jisté prispiva i zajem vlastnik( uplatfiovat narok na ndhradu vzniklych $kod.
MZe pro sledovani plsobeni zvére na prostredi zavedlo ,Periodickou inventarizaci kod na lesnich
porostech.” Udaje z tohoto sledovani byly zakladem pro specialni vyhlasku Ministerstva zemédél-
stvi ¢. 553/2004 Sb., o podminkach, vzoru a blizsich pokynech vypracovani planu mysliveckého
hospodareni v honltbe (dale jen ,planovaci vyhlaska). Tato otazka bude pfedmétem samostat-
ného vystoupeni zastupce Ustavu pro vyzkum lesnich ekosystémd, s. r. 0. MZe usporadalo nebo
podporovalo celou Fadu informaénich seminait a vydalo fadu publlkaC| které byly urceny k prak-
tickému vyuziti verejnosti jak pro Ucinné snizovani poctu zvére, tak naprlklad pro postup pr|
FeSeni otazek spojenych s vyporadanim nahrad za Skody plsobené zvéFi. (napt.: Cernd zvér
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v kulturni krajin&, 2005, PFfiru¢ka pro uplatfiovani ndhrady za $kody zvé&Fi plsobené na zemé&dél-
skych porostech a polnich plodinach).

DalSi aktivity MZe se do znacné miry budou odvijet od mezirezortniho konsensu MZe a Minister-
stva zivotniho prostredi (dale jen ,MZP”) vtéleného do znéni Narodniho lesnického programu II,
ktery v textu kliCové akce 11 vyvoj, resp. sméfovani myslivecké politiky ¢astecné upravuje.

Zasadnim momentem je zahajeni diskuse nad zménou tzv. ,planovaci vyhlasky” tak, aby |épe
vystihovala tvorbu plédnu lovu zvéfe v ndvaznosti na plsobené &kody. Pfipravujeme informaéni
kampan zamérenou na vyuziti vSech zékonnych moznosti dam'/ch drzitelim honiteb, aby pfi
tvorbé pIanu mysliveckého hospodarem disledné uplatfiovali své zajmy ve sniZzovani pocetnich
stavll zvéfe. Soudinnost v tomto sméru bude i od statniho podniku Lesy Ceské repubhky,

p. Narodni lesnicky program II ve své podstaté piredpoklada Upravu pravnich pfedpist v oblasti
lesniho hospodafstvi, coz mize mit dopady i v oblasti myslivosti, Ize tedy na toto téma ocekavat
fadu diskusi Siroké laické i odborné verejnosti.

Na zavér pro rekapitulaci vyvoje stavu v Fizeni &i ovliviiovani mysliveckého hospodareni a tedy
i poletnich stavl jednotlivych druh( zvéFe za posledni tfi desetileti je potieba Fici, Ze legislativa
upravujici myslivost jde od jedné krajni polohy, kdy statni sprava mohla podle tehdejsi pravni
Upravy myslivosti i¢inné pdsobit na regulaci poéetnich stav( zvéte prostfednictvim direktivnich
rozpist celostatniho planu lovu, do polohy druhé, kdy si vlastnici rozhoduji o pldnech myslivec-
kého hospodareni podle své Gvahy v ramci pravidel danych souCasnym zakonem o myslivosti.
I pres tyto legislativné odli¥né podminky a pristupy k mysliveckému hospodateni je podle Gdajl
o lovu v grafu zfejmé, Ze se pocetni stavy sparkaté zvére vyvijeji s vzestupnou tendenci. Minis-
terstvo zemé&délstvi bude stav Fesit jak pristupem samotnych orgénl statni spravy myslivosti,
tak i Upravou legislativnich predpis.

Kontakt
Ing. Martin Zizka, Ph.D.
vrchni Feditel sekce lesniho hospodarstvi, Ministerstvo zemédélstvi
tel: 221 812 826, e-mail: martin.zizka@mze.cz

Ing. Jaroslav R{zi¢ka
zastupce reditele Odboru rybarstvi, myslivosti a véelarstvi, Ministerstvo zemédélstvi

tel:221 812 696, e-mail: jaroslav.ruzicka@mze.cz
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UNOSNY STAV ZVERE
A FAKTORY PUSOBICI NA INTENZITU

A AW 4

VYUZIVANI DREVIN ZVERI

Ing. Kamil Turek, DiS., Doc. Ing. Jiri Kamler, Ph.D., Ing. Radim Plhal
MZLU v Brné, LDF

Vlivem pFimych a neptimych disledkd lidské ¢innosti dnes populace volné Zijicich bylozravct Ziji
v podminkéch, které se zcela odli$uji od plvodni krajiny (absence predatord, lov, ztrata priroze-
nych regulaénich mechanismi vlivem prikrmovani, péée o zdravotni stav, lesnické hospodareni
s porosty stejnovékych monokultur, potrava na zemédélskych plochach).

Asi nejdilezit&j$im Ukolem mysliveckého hospodareni je proto zajistovani rovnovahy v ptirodé
prostiednictvim lovu druhd s velkou spotfebou biomasy. O tom jak nesnadny je to kol a jak
rozdilné mohou byt predstavy o optimalni pocetnosti toho kterého druhu svéddi to, Ze pres stohy
popsaného papiru a Usili mnoha lidi se vétdinu probléml do dnes nepodafilo zcela vyfesit. S mno-
hymi obtiZzemi je pfitom spojeno uz samotné definovani toho, jaké stavy zvére by meély byt udr-
zovany v konkrétnim typu prostredi a jaka kritéria budou vyuzita pro jejich monitoring. Zafnym
vysledkem nejasnosti v téchto zakladnich otazkach je i nase myslivecké hospodareni postavené
na systému normovanych stavl uréenych na zakladé bonity honitby a pravidelném s¢&itani. Pies
teoretickou dokonalost se tento systém po nékolika desetiletich testovani ukazal jako malo
vhodny pro podminky na&i pFirody z dlvodu neschopnosti ¢i nezadjmu uzivatell honiteb zvéF
objektivné nascitat. Misto hospodareni s planovanymi pocty zvére je tak chov zvéfe Fizen nevi-
ditelnymi silami a ve v&t&in& honiteb dodlo k prekro¢eni nejen stanovenych normovanych stavd,
ale i stavd pfi kterych zv&F vyrazné pogkozuje lesni dfeviny a plsobi znaéné ekonomické $kody.
Proto povazujeme za mnohem vhodnéjsi formu hospodareni se zvéri systém, ktery bude zaloZen
na stavech Unosnych, které by byly definovdny ne absolutnim poétem kust na plochu honitby,
ale prioritnim ukazatelem pro stanoveni vySe lovu by mél byt stav vegetace. V zavislosti na tom,
jaké dopady ma zveér na prostredi by se tak vyse rocniho odlovu mohla snizovat ¢i zvySovat na
zdkladé dlouhodobého stavu vegetace, pFi zachovani uréitych minimalnich stavd zvéfe nutnych
pro zachovani populace. Scitani zvére by proto nemélo byt zatracovano a urcité si zaslouzi vétsi
pozornost, ale pfi planovani vyse lovu by mélo byt pouze doplfiujicim Udajem.

Unosné stavy zvére jsou takové stavy, pfi jejichz pirekro¢eni by doslo k poruseni véeobecné sta-
novené dohody se vSemi zainteresovanymi subjekty. Jak vlastniky a myslivci, tak ochranou pfi-
rody, statni spravou atd. Neznamena to tedy, Ze by se v daném prostredi vice zvéfe neuZivilo,
ale dopady jejiho chovu, zejména poskozeni vegetace by prfesahly dohodnuté GUnosné meze,
ktere by se v pravidelnych intervalech mohly ménit. Kritéria podle kterych je Gnosnost prostredi
urcovana ovsem zaviseji na zajmech téch, ktefi je stanovuji. Unosné stavy mohou byt urcovany
nejen mirou Skod na lesnich porostech a zemédélskych plodinach, ale také na zakladé ekologic-
kych dopadl na rostliny a Zivocichy a dal$ich kritériich. V tomto ptispévku se pokusime ukazat
nejvyznamné&jsi faktory, které sloZity komplex vztaht mezi byloZravci a vegetaci ovliviiuji.

Ekonomicka kritéria unosnych stavl

Stanovit obecné kritéria podle kterych bude pau$ainé uréovana Gnosnost stav( zvéfe pro véechny
podminky je velmi obtizné az nemozné a funkcénost takového systému je podminéna i ochotou
potencialnich uzivatell jej pouZivat, jejich zdravym rozumem a snahou o konstruktivni dohodu
misto hledani slabych mist. Ekonomicka kritéria Unosnosti budou zaviset v prvni fadé na ekono-
mickych zdjmech mistnich subjektt a charakteru jejich hospodareni. Pokud pfipustime nutnost
tolerance urdité minimalni vyse poskozeni, miZeme pfi stanovovani konkrétnich kritérii vyjit
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z toho, Zze naklady spojené s existenci zvére by nemély byt vyssi jak urcité procento ze zisku
dosahovaného pti hospodateni na dané ploge. To znamend, Ze souéet nakladd na ochrannd opat-
Feni a zpUsobenych kod nesmi pfesahnout danou kritickou hranici. Finanéné vyjadifena hranice
Unosnosti tak bude mnohem vy$&i u cennych porostl nez v porostech nekvalitnich, oviem pfi
podobné intenzité poskozeni. Kolik procent roéniho vynosu & zisku je pro vlastniky lest Gnos-
nych a jakym staviim zvéfe to pfiblizné odpovida v rGznych prostifedich bude tfeba diskutovat
zejména s vlastniky, uZivateli honebnich pozemkd, ale i spravou ochrany ptirody. Od definovani
téchto zakladnich parametrl se pak mohou odvijet dal&i pomocna kritéria inosného stavu zvéfe
jako napft.:

e maximalni mira poskozeni cilovych drevin okusem (1-10%)

e maximalni mozny vyskyt ohryzu a loupani (0,01-1,5%) za rok

Tato obecné kritéria bude samoziejmé nutno ptizplsobovat mistnim podminkam, zejména slo-
zeni potravni nabidky prostifedi (celkové chudé prostfedi a malo zastoupené druhy prinaseji
zvysSeny okus) a prostorové aktivité, pfipadné sezéonnim migracim zvére (na oblibenych lokali-
tach je tfeba se smifit s intenzivnéjsim tlakem zvére, jinak by se musela intenzivné redukovat
v Sirokém okoli).

Jasné stanoveni cild hospodafeni a hranice tolerance pro dopad vyskytu zvéfe ma obrovskou
vyhodu v tom, Ze jak vlastnik lesa, tak uZivatel honitby maji pfedstavu o tom, s jakymi disledky
je tfeba pocitat a jaké priblizné stavy zvére jsou v daném prostiedi realné.

Ekologicka kritéria inosnych stavi

Neprimérené stavy zvére jsou vzpomindny predevsim s ohledem na ekonomické ztraty zemé-
délcl a lesnikd a zatim poné&kud mimo pozornost stoji dal$i dopady po&etnych populaci bylo-
?ravcl (dopravni nehody, $kody na okrajich mést, ohroZeni stability krajiny). PFesto jiz byly na
mnohych mistech zdokumentovany vyznamné negativni vlivy zvére na ekologickou stabilitu a bi-
odiverzitu prostredi. Pri¢iny vzniku nerovnovahy mezi bylozZravci a vegetaci je mozné rozdélit na
dvé skupiny:

v 7 s v . 7 v o o ’ . ’ 7 o
1. zvysovani pocetnosti bylozravcu nad puvodni meze vlivem omezeni tlaku predatoru, lovu
¢i prostredi (prikrmovani).

2. zmény v potravni nabidce prostiedi, kdy nékteré zdroje plvodni potravy mohou zcela zmi-
zet Ci se stat nedostupnymi (oploceni kultur, ruseni zvéfe na pastevnich mistech).

PFirozené stavy zvére

Jednim z ¢astych argumentl proti sou¢asnym stavim zvéFe je jejich Udajna neptirozenost vzhle-
dem k plvodnim podminkdm nasi krajiny. Tyto ndmitky maji oporu napft. v praci Sinclaira (1997),
ktery definoval nelinosné stavy zvére jako takové stavy, které jsou vyssi neZ je kapacita ptvodni
prehistorické vegetace na daném Uzemi. Dnes je ovSsem cela krajina k nepoznani zménéna a doslo
i k vyraznym posuntm jak v populacich zvifat, tak v jejich potravni nabidce. Z t&chto ddvod{
nema pfrilis smysl se zabyvat tim jaké stavy by byly pfirozené. Jedinym objektivnim faktem
zUstdva, e neprirozené jsou jakkoli po¢etné populace véech neplvodnich druhl. Pro dne&ni
hospodareni je dlleZit&jsi hledani optimalnich stavl zvéie v pozménénych ekosystémech. Méli
bychom zlepsovat rovnovahu ve vSech oblastech prirody a tedy i mezi zvéri, rostlinami a jinymi
zivoCichy. Praktické hospodareni musi definovat jasné cile: 1. Minimalni pocty zvére, které musi
vlastnik na svych pozemcich strpét tak aby nebyly postizeny pfibuzenskym kfizenim a z toho
plynouci tolerovatelné skody vlastnikem atd. A hledat nastroje pro dosazeni optimalniho stavu
v dnesnich realnych podminkach.

Pokud tedy opustime snahu stanovit n&jaké pfirozené stavy, mizeme ekologickou tnosnost ho-
niteb urcit podle vlivu zvére na prostredi. Zakladnim kritériem Unosnosti tak bude, zda zvéF neni
pric¢inou lokalniho vymizeni nékterého rostlinného ¢i zZivociSného druhu. Tato definice, tak dovo-
luje znacnou volnost pfi Fizeni chovu zvére s jedinou podminkou, ze umozni dlouhodobé preziti
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véech plvodnich druhd, a to i t&ch nejvice potravné atraktivnich, coz mize byt problém. Velice
¢asto totiz stavy zvéfe umozfiuji preziti mnoha hospodafskych druhl a $kody, které psobi jsou
ekonomicky Unosné, ale zv&F zcela znemoZfiuje obnovu nékterych atraktivnich druhl (jedle).
Pravé eliminace nékterych druh( pastvou zvé&te byly pFi¢inou, pro¢ se za¢alo uvazovat o potfebé
hodnoceni i ekologickych dopadl chovu zvéFe. ZnemoZnéni obnovy bylo popséno napt. u jed-
lovce kanadského (Tsuga canadensis) (Anderson, Katz, 1993), tlje (Thuja occidentalis) (Verme,
Johnston, 1986; Cornett et al. 2000), nebo dubu cerveného (Quercus rubra) (Healy, 1997). Je
nesporné, e atraktivni druhy byly vzdy vystaveny zajmu byloZravct a museji tak mit vyvinutou
strategii, jak prezit. Touto strategii mdZe byt vyuZivani obdobi snizené pocetnosti byloZzravcQ
diky stfednédobé nepfiznivym klimatickym podminkam, nebo docasné zvysSené predaci apod.
Jednoduché pravidlo o umoznéni obnovy vdech rostlinnych druht je ale komplikovano tim, ze
1. stanoveni eliminace je problematické u mensich Uzemi, kde dochazi ke soustfedovani zvére.
2. u druh{, které jsou v daném prostiedi vzacné a 3. v kratkodobém ¢asovém méFitku. Mdzeme
predpokladat, ze i v minulosti periodicky dochazelo ke zvy$ovani denzity byloZravct a silnému
tlaku na atraktivni druhy, jejichz preziti bylo umoznéno jen na mensich plochach méné vyuziva-
nych bylozravci a po poklesu stavi byloZzravcd op&tovné osidlily okolni biotopy.

Faktory plsobici na intenzitu vyuzivani dfevin zvéri

Pocetnost

Pocetnost zvére je z provozniho hlediska nezbytné zjistovat jen proto abychom védéli jak velka
je populace lovenych druhl a jakd je v&kova a pohlavni struktura jedincl v populaci. Dulezité je
aby v prostiedi zUstavalo takové mnoZstvi zvére, které zabezpedi normalni reprodukci jedinct
v populaci, bez toho aby dochazelo k pFibuzenskému kfizeni. K éemuz mizZe dojit, pokud budeme
planovat odlov urcitého druhu zvére bez znalosti velikosti jeji populace na daném Uzemi.

K tomuto Ulelu se ve svété pouzivaji rdzné metody, jako napriklad: 1. s&itani trusu, 2. primé
pozorovani zvére, 3. stopové transekty, 4. analyza loveckych statistik, 5. letecké scitani, 6. opa-
kované pozorovani ozna¢enych jedincl a tfeba 7. termovizni s¢itani. Divody pro sé&itani byvaji
pro védecké Gcely rdzné. Pocdinaje ovéFovanim spravnosti uréité metody, pres zjistovani kvality
populace, potravni ekologii nebo impakt zvére az po praktické hledisko ovéreni mysliveckého
hospodareni. Mnozstvi zvéie se v lesnim prostiedi mize riznit a to i velice vyrazné. Z mnoha set
védeckych ¢lankd zabyvajicich se tématikou velikosti populaci vyplynulo, Ze se na ploe 1000 ha
mnohdy pohybovalo i pfes 1000 jedincl jelenovitych.

Problémy s dopady zvéfe na lesni prostfedi se vyskytovaly u poletnosti nad 40 jedinc a pfi
po¢tech nad 150 jedincd byly vyrazné.

Pro presnost je dilezité s¢itat zvéF hned nékolika metodami najednou, coZ se potvrdilo z vy-
zkumu populaci na Drahanské vrchoving, kde se pouzily ¢tyfi metody: 1. scitani stop, 2. scitani
na nahankach, 3. scitani trusu a 4. prepocCty myslivecké statistiky. Vysledky téchto metod zpres-
novaly odhad velikosti populaci srnci, jeleni a erné zvére v dané oblasti a mnoho se od sebe
nelisily. Napfiklad odhad velikosti populace jeleni zvére se pohyboval od 32 do 39 kusd na 1000 ha.
Z toho plyne, ze pokud se chce a dodrzi se presny metodicky postup hned nékolika metod na-
jednou, muze byt odhad velikosti populaci docela presny.

Distribuce zvéFe se v rdmci jedné oblasti ¢asto velice rlzni, jak potvrzuji vyzkumy z Kralického
Snézniku. Na tomto Uzemi byly lokality na nichZ se pohybovalo rlizné mnoZstvi zvéfe a to jak
v prostoru tak v ¢ase b&hem roénich obdobi. Poletnost jeleni zvéFe se pohybovala od 10 kus{,
pres 80 az k 200 kustim zvéfe na 1000 ha. Zajimavé je, Ze jen na lokalitdch s 10 kusy na 1000 ha
dokazaly odrlstat okusové atraktivni jefaby ptaci, a smrky byly vyraznéji poskozeny jen na lo-
kalitdch s denzitou aZ 200 kusd na 1000 ha. To potvrzuje teorii, kterd prohladuje, Ze atraktivni
dFeviny nejsou schopny odrlstat i pfi mensich poltech zvéfe a naopak neatraktivni dieviny jsou
vyrazné poskozovany az pfi vysokych denzitach zvére v prostredi. Jelikoz se zvér v oblasti vy-
skytuje b&hem roku diky migraci v rliznych pocetnostech a pUsobi vyrazné &kody jen na nékte-
rych lokalitach, je tieba Fesit jeji odstFel na vétsich plochach, k ¢emuz mdZze dopomoci zaloZeni
oblasti chovu zvére, pro kterou by byl zpracovan jen jeden plan chovu a lovu zvére.



Potravni strategie zvére

Sudokopytniky, zivici se rostlinnou potravou rozdélujeme vSeobecné do tfech hlavnich skupin
podle toho jakou potravu preferuji a také jakou potravu jsou vibec schopni stravit. Prvni skupi-
nou jsou prezvykavci gramnivorni, ktefi se Zivi prevazné travinnymi druhy rostlin a jsou schopni
travit i potravu s v&t&im obsahem celuldzy diky tomu, Ze jim potrava z{stava ve velikych predza-
ludcich delSi dobu a je trdvena mikrobidlnimi enzymy. Do této skupiny patfi zejména mufloni
zvér, ale také Castecné zvér danci. Druhou skupinou jsou prezvykavci foliavorni, ktefi se Zzivi
prevazné listy a pupeny kefd a stromd, ¢i bylinami a nejsou schopni travit potravu s vét$im ob-
sahem celuldzy diky tomu, Ze jim potrava zUstava v relativné malych predzaludcich krat$i dobu.
Do této skupiny patfi zejména srnci a losi zvér. Treti, jakoby meziskupinou jsou prezvykavci vSe-
obecné herbivorni, ktefi se zivi jak travinnymi druhy, tak vyhony a listy drfevin. Do této skupiny
patfi hlavné zvér jeleni a také treba kamazidi.

Z hlediska pogkozovani lesnich porostd okusem jsou diky svému potravnimu chovani Feknéme
Skodlivéjsi foliavorni typy, které svym okusem poskozuji hlavné dreviny. Z hlediska poskozeni
lesnich porostd ohryzem jsou na druhou stranu &kodliv&jsi typy herbi-gramnivorni, jako jelen
a muflon, ktefi jsou schopni travit i kliru stromu, jenZ ¢asto poziraji.

Pokud byl porovnavan objem drevin v potravé velkych herbivord, bylo zjisténo, e se kuptikladu
v bachorech srné&i zvéfe nachazelo primérné az 50% objemu dievinné biomasy v porovnani
s jeleni zvéri, coz bylo stejné jako u darnka, nebo muflona. Z toho plyne, Ze srnec dokaze okusem
poskodit jen o polovinu méné letorostl neZ jelen, i kdyZ jelen vazi mnohondsobné vice. S timto
faktem je tfeba ovSem pocitat i pfi mysliveckém planovani.

Dostupnost potravy v zavislosti na lesnickém hospodareni

Sparkata zvér se pres zimni obdobi zdrzuje hlavné v lesich, protoze z polnich ¢asti honiteb jsou
uz plodiny sklizeny, nejsou tam ani krytové podminky a zbytky rostlinné potravy byvaji ¢asto pod
snéhem. Za vyssich snéhovych pokryvek se herbivofi ¢asto nemohou Zivit ni¢im jinym nez
letorosty a klrou lesnich (hospodarskych) drevin a tim co najdou v krmnych zafizenich. Za
silnych zim vznikaji na lesnich porostech nejvétsi skody, jak vyplyva z mnoha védeckych praci
i z lesnické evidence. Proto ma lesni hospodarstvi naprosto zasadni vliv na dostupnost potravy
pro zveér v zimnim, nejkritictéjsim obdobi a také na pocetni stavy zvére které se mohou v ho-
nitbach vyskytovat.

Na dostupnost potravy pro zv&F a na nachylnost porostd k podkozeni maji zasadni vliv tyto
souvislosti.

1. Minimalni mnozstvi vysazovanych okusové atraktivnich dfevin jako jsou jedle, modfiny, ja-
vory, jasany, jilmy atd. ProtoZe pokud by se navysily jejich pocCty pfi vysadbach jen jednou
tolik, poklesla by jednoznacné intenzita poskozeni okusem alespon o 50%. Pficemz pro
dreviny s mensi regeneracni schopnosti (jedle, javor, jasan) predstavuje intenzita okusu
v prvnich 3 letech zivot limitujici faktor, jelikoz i jedno kousnuti jelenem znamena v prvnim
roce ztratu az 50% biomasy stromku, coz se zejména pozdéjsim véku vyrazné snizuje
s narlstem poctu letorostd.

2. Podpora pfirozené obnovy les pired umélym zalesfiovanim. Z nasich studii v Beskydach
a na Drahanské vrchoviné vyplynulo, Ze se poéet bukovych stromkd pfi metrové vysce
v prirozené obnové pohybuje kolem 50 000 / ha. Pricemz je ze zakona povinnost sazet jen
9 000 bukl / ha. Uz jen z tohoto faktu je zfejmé, Ze pfi stejnych poétech zvéFe v honitbé
musi dosahovat intenzita okusu v uméle zalozenych kulturdch pétindsobku oproti pfiro-
zenému zmlazeni, coz se také potvrdilo v Beskydach na jedlich, které byly v kulturach az
12krat ¢asté&ji okousdny neZ ve zmlazeni. Pokud by jsme pfi obnové porostd vyuZivali hlav-
né prirozenou obnovu mohli by jsme mit pri stejné vysi Skod mnohem vétsi stavy zvére.

3. Podpora pestré druhové skladby a meliora¢né zpevnujicich drevin. Vysledkem mnoha vé-
deckych badani bylo, ze se zmensujicim se podilem urcitého druhu dfeviny, ale i byliny
v prostiedi narlstd intenzita jejiho poskozeni. Budeme li tedy péstovat v lese dieviny
stanovisté vhodné, v dostatecné velkém zastoupeni, nebude se okus soustfedit na nékolik
maélo druhd, které by z lest mohly mizet.



4. Podpora méné intenzivnich, ale ¢astych p&stebnich zasaht. Pokud se provadé&ji v porostech
péstebni zdsahy velice intenzivni a jen jednou nebo dvakrat za decénium, s ponechanim
jen malého poctu cilovych jedincd, logicky dochazi k poskozeni velkého procenta stromd
ohryzem nebo loupanim. Kdyz se zasahy délaji ¢astéji, alespon 3kra za decénium a v po-
rostech se ponechava vétsi pocet cilovych jedincl stromd, pak se ohryz na t&chto jedincich
prakticky nafedi a pfi zdsahu mizeme vybirat hlavné poskozené jedince, pfi¢emz nam
v porostech z{stavaji jen jedinci zdravi a ekonomické ztraty na prodeji dieva se eliminuji.

5. Provadéni kladného vybéru v profezavkovych a probirkovych porostech. To znamena od-
strafiovani jen konkurenénich jedincd z porostl a ponechavani co nejvétsiho poctu indife-
rentnich stromkd, které neovliviiuji negativné rist strom{ cilovych, ba naopak je postu-
pem casu vyvétvuji a zkvalitiuji takto sortimenty dreva. Tyto mensi stromky zvysSuji také
mnozstvi okusové disponibilni biomasy pro zvéf a maji schopnost naredit ohryz na cilovych
stromech. Po odumfeni cilového jedince ho jsou schopny zastoupit a také zvétSuji odolnost
porostl proti abiotickym &kodlivym ¢initeldm. Z nasich vyzkum@ v Rychlebskych horach
vyplynulo, Ze v porostech bez ponechané podurovné bylo poskozeni ohryzem u cilovych
stromU 1,55krat vétsi, neZ v porostech s ponechanymi poduroviiovymi stromky. Provadéni
kladného vybéru i ve smrkovych porostech je naprosto béznou praxi v alpskych zemich.
U nds se tento idealni zplsob péstovani smrkl do praxe zatim jesté takika nedostal.

6. Podpora strukturné bohatych lesd. To je lest v&kové, druhové a prostorové rozriznénych.
Lesu ve kterém jsou na jedné ploe, nebo na malych plogkach blizko u sebe stromy riznych
druhd s rozliénym vékem. Jen v takovémto lese dokaZou byt (bioticky i abioticky) poskozené
stromy na stejné ploSe okamzité nahrazeny jedinci neposkozenymi. Toho lze dosahnout jen
maloplo$nymi obnovnimi zplsoby s vyuZitim pFirozeného zmlazeni. K takovymto obnovnim
zplUsobdm se Fadi 1. jednotlivé a skupinové vybérné sele, 2. clonné sele, 3. maloplo$né
naseky, ale i 5. maloplosné (prouzkové) holé sece na kterych musime vysazovat stanovisté
vhodné druhy dFevin pti §patné kvalité a neplvodni druhové skladb& matecnych porostu.
Na téchto drobnych holosecich maji Sanci se namnozit svétlomilné kere, které mnohona-
sobné zvysSuji Uzivnost honiteb a to hlavné pres zimy s malou snéhovou pokryvkou.

Zakladni moznosti, jak omezit vyuzivani drevin je tak péce o kvalitni potravni zdroje v honitbé.
To znamena nejen jejich vytvareni, ale také jejich zpFistupnéni a zajiSténim klidu na pastevnich
plochach (turistika a lovecké aktivity). Z hlediska drevin je pfitom rozhodujici zimni obdobi -
vySka a délka trvani snéhové pokryvky, pfipadné nase schopnosti nahradit do¢asné nedostupné
potravni zdroje. Dosazeni rovnovahy se Casto neobejde ani bez redukce zvére, ale je tfeba si
uvédomit, ze vztah mezi pocetnosti zvére a intenzitou vyuzivani dfevin neni linearni. Pri velké
pocetnosti byloZzravcd, tak i vyznamna redukce nemusi pfinést zlepseni odristani zejména
atraktivnich dievin. PFikladem mdZe byt odrlstani jefdbu na hiebenech hor s bohatymi travnimi
porosty (Jeseniky, Kralicky Snéznik), ktery je letnim okusem zcela eliminovan a redukce v minu-
losti na tom nic nezménila.

Vedle kvality potravni nabidky a pocetnosti bylozravci mdze intenzitu vyuzivani devin ovliviiovat
jesté druhy péstovanych zemédélskych plodin, dostupnost otevienych ploch, potravni speciali-
zace zvére a jeji prostorova aktivita, intenzita rusivych antropickych aktivit na polich a v lese
(polni a lesni prace, blizkost lidskych sidel a turistika, lovecké aktivity, houbareni) a také
moznosti krytu.

Urceni optimalnich kritérii pro Unosny stav zvére a jeho udrzovani jak redukci pocetnosti, tak
opatfenimi na snizovani impaktu zvére na dfeviny je nesnadnym Ukolem obklopenym mnohymi
otazniky. Presto je mozné i na zakladé jen pribliznych znalosti vSech vazeb navrhnout jednodu-
cha kritéria a ty se snazit plnit. V&fime, Ze tento zdanlivé primitivni zplsob hospodateni, kdy je
vySe odstielu uréena na zakladé zkudenosti z minulych let a aktudlniho okusu mize byt v du-
sledku mnohem objektivnéjsi, nez ten dnesni.
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ZIVOTNI PROSTREDI ZVERE
A JEJI POCETNI STAVY

Ing. Josef Viasek
Lesy Ceské republiky, s. p.

Krajinna sféra je zivotnim prostfedim viech Zivocich( na této planetd. Zivé organismy nejsou
ke svému prostredi pasivni, ale svoji ¢innosti, ¢asto uz jenom svoji existenci, prostiedi ovliv-
Auji, méni.

Z pohledu lesniho hospodarstvi se vztah mezi lesem a zvéri se nakonec velmi ¢asto z(zi na vysi
v s v v o ’
skod, které zvér pusobi na lese.

Skody zvéfi na lese nejsou novym Ukazem, shledavame se s nimi jiz ve starych archivnich zapisech.

Dokumenty pojednéavajici o $kodach maji vétsinou charakter rliznych kusych zprav vztahujicich
se k provadé&né hospodaiské ¢innosti viastnikl honebnich pozemkd, tzn. z jimi vydanych instrukci,
Gcetnich doklad{ a G&etnich knih, ale i z osobnich dopisd.

7 e

Tykaji se Fady druh( zvéfe a to jak drobné tak sparkaté. Prvni dolozeny zdznam je datovan
v roce 1450 z Jindfichova Hradce a pojednava o Skodach jeleni zvéri.

V Cechach byla prvni metodika zjistovani rozsahu &kod plisobenych zvéfi na lese obsazena ve
v - = 7 s e o v v r ] s g
Smeérnici pro ochranu lesa, vydané ministerstvem lesu a drevarského prumyslu, hlavni spra-
[¢]
vou lesu v roce 1953.

Smérnice se k otazce &kod zplsobenych zvéFi vyjadiovala nasledovné: , ... les je pfirozenym
utocistém zvére v prirodé, kterd v ném z E3sti Zije a z &asti se v ném Zivi. Ddsledkem toho jsou
pfirozené skody na lese zplsobené loupanim, ohryzem, okusem, vytloukanim, hrabanim nor
a podhrabovanim. Ukolem ochrany lesa jest udrzovat v dohodé s referentem pridruzené vyroby
stavy zvére a skody ji zplsobené v hospodarské rovnovdze s ostatnimi péstebnimi cili a vsemi
prostredky zamezovati jakékoliv vySsi poskozeni lesa nad skody prirozené a unosné.”

NejzavaznéjSim prinosem této smérnice bylo stanoveni Unosného poskozeni lesnich kultur, kdy
jako zaklad Unosnosti bylo mozno povazovat skody okusem na lesnich kulturach ve vysi 8% poctu
sazenic. VySsi Skody byly oznacovany jako nelinosné. Smérnice urcovala prioritu v pésténi lesa, ale
jednoznacné zdlrazfiovala vZzdy zachovani stavu zvére, byt jen miniméalniho. Smé&rnice ukladala

vkladat do najemnich smluv podminku moznosti kontroly odstfelu i v pronajatych honitbach.

Vztah mezi zivoCichem a prostfedim je velmi tésny. Obé tyto slozky se vyrazné a Siroce ovliviuiji.
Prostiedi plsobi na zivocicha, ktery vniméa vné&jsi popudy a reaguje na né.Vlivy prostiedi plsobici
na existenéni podminky zivo&ichd, resp. zivych organismu, se nazyvaji ekologické faktory. Jedna
se o vlivy plsobici na organizmy b&hem jejich celého Zivotniho cyklu. Nejde tedy o zakladni
fyzikalné geografické faktory, napf. nadmorskou vysku, ale o piimé vlivy pusobici na konkrétni
lokalit& na jiz existujici zivoc¢igny druh. Psobeni ekologickych faktorl je velmi Siroké a jejich
dUsledkem je populaéni hustota jednotlivych organizmd v konkrétnim prostiredi limitovand kraj-
nimi hodnotami: pfemnozenim, resp. eliminaci tohoto druhu.

Vyzkum ekologickych faktor( na Zivé organizmy Ize rozdé&lit na faktory ze skupiny:
e materidlni - faktory ovliviiujici kvalitu a kvantitu potravnich zdroj zvéte,

e kondiciondlni — faktory ovliviiujici podminky nezbytné k zajisténi a uskutecnéni zakladnich
Zivotnich potreb zvére.
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Zména krajiny, zejména v dlsledku antropogenniho ptisobeni na jednotlivé biotopy myslivecky vy-
znamnych druh( zvéfe, je v poslednich desetiletich velmi razantni. Jednd se predevsim o intenzifi-
kaci zemédé&lské a lesni vyroby, ale i o dal$i zmény vyplyvajici z urbanizace krajiny, napf. zahustovani
dopravnich siti, koncentrace obytnych sidlist, vlivy rekreace, sportovniho vyziti obyvatel apod.

Unosnost dnesni krajiny, a to z pohledu obou vyse zminénych skupin ekologickych faktord, je
¢asto navic naru$ena nevhodnym zastoupenim myslivecky vyznamnych druhl zvéfe. Tato
druhova struktura vynika na zakladé antropogenniho tlaku a stava se tak pfic¢innou dalSich kom-
plikaci, v bez tak jiz naruseném systému ,zvér — prostredi.”

Redeni problematiky vlivi historickych zmén krajiny na myslivecky vyznamné druhy zvéie
vychazi z predpokladu, ze kazdy zivociSny druh je vazan na urcité prostredi. Mira této vazanosti
je rlzna. K jejimu vyjadFeni Ize pouzit zdkon minima (LIEBIG, 1840) a zakon tolerance (SHEL-
FORD, 1913). Obecné je mozno tyto koncepce formulovat tak, ze kazdy zivociSny druh toleruje
urdité rozpéti libovolného faktoru a nejlépe prospiva v prostiedi, kde plsobi vné&jsi vlivy v roz-
sahu optimalnich hodnot.

Zivotni prostredi, tzv. biocenéza, musi jednotlivym druhlm zvéfe spinit dvé zakladni podminky:

e poskytnout dostatecné pestrou potravu v mnozstvi odpovidajicim Urovni populace jednotli-
vych druh( zvéte (podminky trofické)

e poskytnout podminky k realizaci véech Zivotné ddleZitych potfeb, tedy pfedevéim podminky
k reprodukci zvére (stanovistni podminky - topické).

Abychom mohli zodpovédné posoudit kvalitu, pfesné&ji Unosnost prostredi (biotopu) ve vztahu ke
ZVeri, je nutné jej posuzovat nejen z hlediska naplnéni vySe uvedenych podminek. Neméné pod-
statnym aspektem je totiz osidleni biotopu jinymi druhy zvéfe a vybalancovani celé zoocendzy.

Zivotnim prostfedim pro myslivecky vyznamné druhy zvéfe jsou tii zakladni biocendzy: les
pole, louka.

Z tady rtznych definic Ize vybrat t¥i zakladni znaky, které biocenézu charakterizuji. Je to stalost,
nezavislost a autoregulace spoleéenstva. Typickymi biocenézami jsou spoleéenstva les{ a spole-
genstva travnatych porostl (stepi)

e Cim jsou Zivotni podminky pestiejéi, tim je v biocendze zastoupeno vice druhl a jejich
populacni hustota je optimalni a stabilni (THIENEMANN, 1918)

 Cim vice se Zivotni podminky odchyluji od optima, tim je biocenéza druhové chudsi a popu-
laéni hustota né&kolika druht dosahuje neimé&rnych hodnot (THIENEMANN, 1918),

e Cim jsou zivotni podminky stélejsi, tim je biocendéza druhové bohatdi a stabiln&jsi
(FRANZ, 1952).

Tyto obecné znamé postulaty klasikd biologie a ekologie napomahay vysvétleni celé fady ano-
malii, které dnes suzuy rezort lesniho hospodarstw napr kalamitni vyskyt nékterych $k{dcl
apod. Lesni porosty v Ceské republlce maiji i pres vyznamne plsobeni lidského faktoru charakter
biocendz, Ize tedy konstatovat, Ze naplnuji vySe zminény predpoklad stability, nezavislosti a au-
toregulace. Tato klasifikace nenl' ovéem zcela pfesnd, nebot existuji lokality zcela rozvracenych
lesnich porostl, které nesplfiuji jeden nebo vice z t&chto predpokladd. Takové lokality tvori vdak
zlomek celkové vyméry lesnich porostl. Odli§na situace je v piipadé biocendz travnich spoledenstev
(stepi). TFi ¢tvrtiny zemédélskych pld dnes tvori ornd plida. Charakter intenzivni zemé&dé&lské
vyroby neumoziiuje hovorit o zemédélské plddé jako biocendze.

Lesni spole¢enstva maji v dnedni dobé& charakter lesti pozmé&nénych antropogennimi vlivy. Cilovy
stav budoucich lesd, ktery vyty¢ila dnedni lesnicka politika, smé&fuje k lesim pFirodé blizkym. Je

s V. IV . v o v o ré 4 v s .
nezbytné priblizit soucasnou druhovou skladbu porostu skladbé puvodni nebot soucasné domi-
nantni zastoupeni jehlicnatych drevin nevytvari vhodné podminky pro existenci zvére. Monokul-
turni hospodafeni omezuje diverzibilitu biocendz. Je snizena pestrost doprovodnych vegetacnich
spoleCenstev a nasledné i zivociSna druhova pestrost. Vedle zmény druhové skladby lesnich po-
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rostd je zcela nezbytné vazné uvazovat o zmé&né hospodaiského zplsobu a to alespori ve vybra-
nych lokalitdch. Vhodnd, pfedev&im rlznoroda v&kova a prostorova struktura lesnich porostd je
vyznamnym prvkem ovliviiujicim Zivotni prostiedi zvéfe. Riznovéky, vertikalné diferencovany
lesni porost poskytuje, vedle kvalitativné i kvantitativné odpovidajici potravni nabidky, podminky
nezbytné pro reprodukci zvére.

Prestoze hospodareni na plochach zemédélskych monokultur neni predmétem tohoto referatu,
je treba konstatovat, Ze v zasadé je vzdycky vyhodnéjsi uchovat rozmanitost krajiny i za cenu
mensi efektivnosti v pouzivani zemédélské techniky. Zdrava krajina je totiz vzdycky produktiv-
né&j&i a odoln&jsi vi¢i nezddoucim vykyvlm neZ sebelépe osetfovana monokultura.

Vratime-li se do historie pfiblizné o 150 let nazpét, kolem roku 1850, kdy naprosta vétSina
lesnich majetkl byla v drzbé& soukromé a spolecenstevni, hospodareni drobnych vlastnikl lesa
probihalo vyb&rnym zplsobem. To mélo kladny vliv zejména na strukturu porostd, na jejich pro-
storové usporadani a vékovou vyrovnanost. Paseény zplsob hospodafeni se v t&chto lesich vy-
skytoval vyjimeéné a obvykle byl zplsoben vyskytem kalamitnich situaci. V okoli lidskych sidel
byl les naopak zaté&Zovan pastevectvim a to prakticky véech druh{ uzitkového domaciho zvifectva.
Paseni negativné ovliviiovalo kvalitu porostt a sou¢asné bylo pfiCinou vytlaCovani volné zijici
zvéte (zvyseny pohyb v lesich, potravni konkurence apod.). Cast lesnich porostl drobnych vlast-
nikd byla z hlediska druhové skladby relativn& chudsi, nebot se z dlivodu pé&stovani palivového
diivi preferovaly predevsim rychle rostouci dfeviny. Tomu také odpovidal hospodaisky zplsob
a typ lesnich porostl (pareziny). Pro vyskyt zvéFe byl viak i tento moment po vétsinu ¢asu pFiznivy.
Znamenalo to totiz péstovani predevsim listnatych drevin, které poskytovaly dostatecny kryt
a tvorily vyznamnou potravni zakladnu.

Zmény vymér jednotlivych druht pozemkd, resp. pozemk{ uréenych lesni a zemé&délské vyrobé
se ménily spie ve prospéch lesnich pozemk{. Podstatny je témé&f dvojnasobny narlst poltu
obyvatel. Hustota obyvatel na km? v roce 1833 je udavana v poctu 66, v roce 1996 pak 119 osob.
RovnéZ struktura osidleni se vyrazné pozménila. Z dobovych materiald (PFehled statisticky, 1887)
je mozno odvodit, Ze mimo méstské celky zila vice nez polovina obyvatel. Napf. v roce 1996 zilo
ve méstech téméF 2/3 obyvatel. Dlsledky tohoto jevu jsou v zésadé dva. V pfedminulém stoleti
bylo Zivotni prostredi zvére vyrazné ovliviiovano existen¢nimi aktivitami lidi na venkové. Toto se
tykalo zejména lokalit v blizkosti lidskych sidel. Naopak v té dobé prakticky neexistoval turisticky
ruch, rekreace apod. V dnesni dobé je pocet obyvatel na venkové témér shodny s poctem oby-
vatel s uvadénym rokem 1833. V zemédélské a lesni vyrobé dnes pracuje podstatné méné osob
a v tomto sméru se lidské aktivity zcela nepochybné snizily. Enormniho navyseni vSak dosahl
turisticky ruch a rekreace. V atraktivnich lokalitdch nebo Uzemich v blizkosti vétsich méstskych
sidel dochazi v letnim obdobi a k pé&tindsobnému zvyseni poctu obyvatel z divodu rekreace
a turistického ruchu (Udaj ze Setreni o vlivu rekreace v dolnim Posazavi). Tato situace ma, vedle
netinosného tlaku na pfirodu se véemi negativnimi disledky, nepochybné vliv i na Zivotni rytmy
zvéfe. Nedostatek klidu v dobé& reprodukce zvé&te ma jist& svij podil i na poéetnim Ubytku nékte-
rych druht zvére.

Celkové vyméry jednotlivych biocendz, zivotniho prostfedi zvére nedoznaly vSak takovych histo-
rickych zmé&n, aby bylo moZno odlvodnéle konstatovat jejich vliv na poéetni stavy ¢&i druhové
zmény zvére. Daleko vyznamnéjsi jsou lidské zasahy do struktur jednotlivych biocendz a to ze-
jména z hlediska druhového slozeni vegetace a velikosti produkénich ploch. To je v pfimé vazbé
k velikosti jednotlivych parcel. Zde doSlo k podstatnym zménam smérem ke zvétSovani vymér
parcel. DalSim faktorem, ktery ma negativni vliv na pocetni stavy zvére v nékterych lokalitach
je nelinosny tlak na prostfedi zplsobeny rozmachem turistiky a rekreace. Naopak v turisticky
neatraktivnich oblastech, vhodnych pro chov drobné zvére, je zfejmé zatizeni pohybem clovéka
nizsi nez v predminulém stoleti.

Pocetni stavy zvéfe a jejich vyvoj v prib&hu posledniho stoleti jsou podrobné& vedeny a evido-
vany. Jejich vyvoj je nejmarkantnéjsi a zfejme i relativné nejpfesné€jsi pro posuzovani v hodno-
tach udavajicich celkové rocni odlovy. V historicky nedavné dobé byly na tzemi Ceské republiky
zcela odlisné pocetni stavy a ponékud odliSné druhové zastoupeni zvére. Rovnéz samotna filozofie
chovu myslivecky vyznamnych druhd zvéfe byla jina. Pod pojmem ,chov zv&fe” je v poloviné
minulého stoleti predevsim minén chov zvére sparkaté a to v oborach. Z celkového poctu ulove-
nych kusl jeleni, dafdi a ¢erné zvéte bylo vice jak 4/5 kust uloveno v oborach. V pribé&hu sta
let dolo u nékterych druhl zvére (jeleni, srné&i a predevsim &ernd) k mnohondsobnému zvyseni

Vv
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rezimu. Snahy stranickych vidcl zptistupnit masam vykon prava myslivosti vedly ke zcela ne-
spravnym principdm i v oblasti myslivosti. Pozadovana vysoka moznost lovu byla v obdobi Gbytku
lovné zvére drobné Ucelové nahrazovana rozsifenim chovu zvére sparkaté (pfedevsim napf. muf-
loni). Bohuzel nékteré aspekty ,lidové myslivosti” prezivaji i dodnes. Jedna se predevsim o neu-
mérné vysoké stavy sparkaté zvére, které jsou vydavany za nizsi stavy normované. Obecny
Ubytek drobné zvéFe (umély odchov bazantd, kachen a jejich lov po vypudténi neni uvazovan) je
jisté rovnéz zapricinén i antropogennimi zménami charakteru krajiny.

V poloviné 19. stoleti bylo z 1000 ulovenych kus{ jeleni zvéFe uloveno ve volné pfirodé pouhych
180 kusU. Byl zastavan nazor, Ze pfi hustoté jeleni zvéfe mensi nez 1kus na 300 ha nevznikaji
prakticky zadné Skody na zemédélském nebo lesnim majetku. U srnéi zvére stejny zdroj (VERE-
INSSCHRIFT FUR FORST, 1858) uvadi, Zze odstiely pfesahujici 20 000 ks ro&né odpovidaji jarnim
kmenovym stavlim v po&tu 1kus na 810 ha, tzn. 1,2 ks/1000 ha.

Vy&e lovu domécich druh( drobné zvéFe (koroptev, zajic) zaznamenala, oproti stavu ve stejném ob-
dobi, tedy v poloviné 19. stoleti, velmi vyrazny pokles. U zvére bazanti je trend zcela opacny. Vysoké
hodnoty dnednich Glovk{ baZanti zvéfe jsou zplsobeny relativné snadnymi a zvladnutymi metodami
umélého odchovu baZzanti zvére. Evidence stavu zajict byla v 19. stoleti znaéné propracovana. Z do-
bovych prament Ize vy¢ist, Ze zaje&i zvéF se lovila na ploSe o vymére 4,95 mil. ha. Z celkové vyse
ro¢niho lovu vychazel jeden uloveny kus na 8,5 ha (11,8 ks/100 ha). Z této Urovné lovu je odvozen
jarni kmenovy stav v populacni hustoté 1 ks/18 ha (5,6 ks/100 ha). To ukazuje na koeficient repro-
dukce 2,1 na jeden kus, resp. 4,2 na zajecku, tedy koeficient vyssi nez v soucasnosti.

Shrnuti

Vybalancovani managmentu populaci zvéfe v navaznosti na kapacitu prostredi je komplikovana
a v naruseném ekosystému témér neresSitelnd Uloha. Zavisi totiz na Uhlu pohledu na cely
problém. K jeho Feseni jsou v praxi k dispozici tdaje o ulovcich, s¢itanych stavl zvéfe a normo-
vanych stavech zvére, se stanovenym koeficientem reprodukce. Posledni dvé charakteristiky
vychazi ze zakladniho typu prostfedi a teoreticky stanoveného poctu rozenych a prezivajicich
mladat. NejredIn&jsi jsou zfejmeé Gdaje o vysi Glovkld. Sé&itané stavy jsou Udajem velmi diskuta-
bilnim, nebot i pFi velmi zodpovédném a profesionalnim provedeni evidence zvéfe v terénu se
mGzeme odchylit ne jen o desitky, ale i o stovky procent stavy, jak ndm ukazuje fada exaktnich
praci, ale i praktické vystupy myslivecké statistiky. Kromé toho zde vystupuje i moznost umysl-
ného zkreslovani udajl, které je jen téZko prokazatelné. Od vyse uvedeného se pak odviji
i G¢innost a vérohodnost stanovenych stavi. Koeficient reprodukce, ve skute¢nosti pouze teore-
ticky odhadovany, avsak velmi presné stanoveny s diferenciaci na desetiny, nebyl po fadu let
korigovan, prestoze predevsim v pfipadé drobné zvéfe se nepochybné vyrazné zmeénil (snizend
plodnost, zvySena mortalita). Skody vzniklé a zaplacené nebo jinak vyrovnané nejsou OSSM na
obcich s rozéitenou plsobnosti evidovany. V ptipadé Fizeni populaci sparkaté zvéfe pfitom jde
o zakladni zpétnou informaci o jejich spravném ¢&i chybném managmentu. Vzhledem k uvede-
nému metodickému zatizeni vstupnich informaci pro fizeni populaci zvére, predevsim sparkaté,
je tfeba, aby jejich posuzovani probihalo ve vzajemné provazanosti. To by mélo alespon castecné
umoznit odkryti nejzavaznéjsich zkresleni a celkové vybalancovani realizovanych opatreni. Zatim
co pro managment vnitfni struktury populaci sparkaté zvére jsou standardizovany propocty,
v praxi véak resené vétsinou od zadu, posouzeni vztahu populaci jednotlivych druhl a prostiedi
neni vétsinou vénovana trvald pozornost a standardni postupy nejsou stanoveny.

Dnesni stavy sparkaté zvére lokalné nékolikanasobné prevysuji pocetni stavy v minulém stoleti.
kromé& srnéi, spocivalo v obornich chovech. V disledku toho neposkytovaly tehdej$i zoocendzy
prostor pro existenci velkych predator( jako je napt. rys, ktefi byli v této dobé& vytladovani ze
stfedoevropského regionu. Pocetni stavy drobné zvére jsou oproti minulosti, nékolikanasobné
niz&i. PFi¢inou jsou nizsi reprodukéni ukazatele populaci. To je dusledek intenzifikace zem&dé&lské
vyroby, zmé&n hospodareni v lesich a samozfejmé i dalSich faktorl. Historické zmény v krajing,
které probéhly béhem jednoho sta let, vyrazné ovlivnily a pozménily zivotni prostfedi myslivecky
vyznamnych druhl zvére. V pribé&hu historicky tak kratké doby do$lo ke zmé&nam, které snizily
potravni nabidku zvéfe a omezily uspokojovani jejich Zivotné dulezitych potFeb.

PFicinou t&chto zmén v krajiné je predevsim zména hospodarského zplsobu v zemé&dé&lstvi a v les-
Ve 7 v e v . o v 7 v e O v. 7
nim hospodarstvi. Tyto zmeény nejsou zpusobeny zmenou vymer dvou hlavnich typu zivotniho
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prostfedi jednotlivych druh( zvéfe (biocendz), ale zmé&nou jejich vegetaéniho krytu. V lesnim
hospodarstvi se monokulturni porosty staly pro zvéf neatraktivni (zvlasté vnitini izemi velkych
celkd). Snizila se pestrost bylinného patra, tim byla omezena potravni nabidka i moZnost krytu
pro zvér. Vyrazné se snizila kvalita i kvantita stanovist v ekotonech (pole - les, pole - pole, les-
les). V8echny tyto negativni faktory se promitly do poéetnich stavi drobné zvéfe a jejich preda-
tor(. Vzhledem k vysoké ekologické toleranci (trofické i tofické) vétiny druhd sparkaté zvére,
vytladeni predatorl a nizkému lovu, ktery byl napten do jinych populaénich struktur nez je pfi-
rozend mortalita, doslo k populaéni explozi uvad&nych druhd sparkaté zvéfe. Doslo ke zméné
charakteru pohybu lidské populace v krajiné, zatimco ,pracovni” pobyt zde se vétsinou snizil,
naopak v rekreac¢né zajimavych lesnatych oblastech dochazi k silnym sezénnim invazim. PFitom
pravé lesni druhy (jelen, tetfev a daléi), jsou na rudeni a nabouravani cirkadidlnich rytmd velmi
citlivé a reaguji bud nestandardnim chovanim (zvysené sSkody na lese - jelen) nebo mizi (tetfev).

Redenim situace je zvyseni biodiverzity prostiedi a vybalancovani jednotlivych sloZzek zoocendzy.
Systémové metody feSeni jsou v soucasnosti znamé a pro a pro jejich realizaci se budou v na-
stavajicim obdobi otevirat nové moznosti (Utlum intenzivni zemédélské vyroby). Na druhé strané
je tfeba si uv&domit, ¥e krajina se neustale zvolna vyviji pod dlouhodobym plsobenim global-
nich faktort (napf. klima), jejichZz vyznam Ize v prib&hu jednoho stoleti jen st&Zi specifikovat. Je
proto tfeba si uvédomit, Zze pouha konzervace doposud zachovanych pfirodnich biocendz, event.
snahy o navrat do roku X, nejsou realnym feSenim. Pfi souCasném naruseni autoregulacnich
mechanizm{ ekosystém{ a v disledku méniciho se antropogenniho tlaku je zfejmé, Ze kulturni
krajina se bude dale vyvijet do novych forem. Jednotlivé trendy, jak prostfedi, tak populaci
zvére, pak bude tfeba cilené regulovat. Nadéji na zlepseni neutéSeného stavu pfi planovani vyse
lovu sparkaté zvére v honitbach dava informace, ze zapocaly kroky ke zméné provadéci vyhlasky
MZe €. 553/2004 Sb. o podminkach, vzoru a blizSich pokynech vypracovani pldnu mysliveckého
hospodareni v honitbé, ktera resi postupy pfi stanoveni planu lovu tom sméru, Ze vyse lovu
bude stanovovana na zakladé objektivné zjisténého stavu ekosystému.
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KALAMITNI PREMNOZENI SPARKATE
ZVERE - STAV, PRICINY, RESENI

MVDr. Jaromir Blaha, Mgr. Miroslav Kutal
Hnuti DUHA - PFatelé Zemé CR

I. Stav

Populaéni hustota srnéi a jeleni zvéfe v pFirozenych lesich je predmétem diskusi. RGzné literarni
prameny uvadi odhadnuté pocty z rliznych, ¢lovékem malo ovlivhénych oblasti — pro jeleni zv&F
napriklad mezi 2 - 30 ks/1000 ha [1]. Fanta uvadi pfirozenou pocetnost jeleni zvére v evropském
pralese asi 5 ks/1000ha [2]. Vzhledem k zdsadnim zménam, ke kterym doslo v krajiné i lesich
samotnych, jsou nicméné tyto Udaje pro hodnoceni miry premnozeni nesmérodatné.

Vyhlaska &. 491/2002 Sb., stanovila zplsob odvozeni takzvanych normovanych stav{ zvére dle
aktualni Uzivnosti prostfedi v honitbach (zarazeni honiteb do jakostnich tfid). Normované stavy
jsou dle §3 odst. 2 zadkona ¢. 449/201 Sb., o myslivosti maximalnimi stavy zvére v honitbé
a jejich prekroceni neni pfipustné. Presto ze zatim nedokoncené analyzy Hnuti DUHA vyplyva,
Ze normované stavy jsou vice ¢i méné dlouhodobé prekracované v naprosté vétsiné honiteb.
Vypovidaci schopnost mysliveckych statistik o skutecnych stavech zvére je ovSem omezena:
Podle s¢&itani z brezna 2005 Zilo v Eeskych lesich celkem 27 378 jelend véetné lani [3]. Od toho
Ize odvodit asi 8300 narozenych kolouch(. Dohromady tak u nds mélo Zit na podzim kolem
35 700 zvitat. BEhem téhoZ roku se ulovilo 20 638 kus{, tedy zhruba 58 % v&ech zvirat [4] -
statisticky straslivy masakr. Pfesto ale hned
po zimé myslivci secetli 28 550, 0 4% vice
nez rok predtim [3]. V KruSnych horach zase
b&hem poslednich deseti let ulovili v prd-
méru o 17 % vice jelen(, neZ ¢&inila populace
nahlasena na jare [5]. To jsou statistické za-
zraky. Skutecné stavy zvére jsou tedy mno-
hem vyssi nez stavy zjistované jarnim scitanim
a vykazované ve statistikach. S jistou opatr-
nosti, Ize ze statistik vycist trend. Jak vidime
na grafu, nahlaseny pocet jeleni zvére se mezi
roky 1966 [6] a 2006 [3] zdvojnasobil.

Jako zakladni voditko pro hodnoceni Umér-
nosti poCetnosti zvére tedy zbyva jeji vliv na
lesni ekosystém. Podivejme, jak se projevuje
na stromech, edifikatorech lesnich ekosys-
témuU. Aktudlni stav dokumentovala opako-
vana inventarizace Skod zvéfi, kterou minis-
terstvo zemédélstvi zadalo Ustavu pro vy-
zkum lesnich ekosystému v Jilovém u Prahy
(IFER) [8]. V roce 2005 byla poskozena témér
polovina mladych vysazenych stromkd (44
%). Mnozstvi okousanych listnact a jedli do-
sadhlo dokonce 61%. Vlastnici a spravci lesl
tedy sice sazi povinné procento téchto
stromd, zvé&F ale skoro dvé tretiny spase.
V novych porostech tak stale z{istava opét
jenom smrk.
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To nazorné ukazuji plochy, kde byl les oplocen a pristup zvéfe omezen (nikoli vSak zcela vylou-
¢en). Naptiklad oploceny lesni objekt Svatd Anna v Brdech. Pocet jedincl ve fazi odrlstani (od
1,3m vysky do 6,9cm vycetni tloustky) zde v oplocence dosahuje primérné hustoty 6088 ks/ha,
zatimco mimo oplocenku 1666 ks/ha. Procento jedincl jedle z celkového poctu jedincl ve fazi
odrdstani je v oplocence 24%, mimo oplocenku 0%. Procento jedincd listnatych dfevin z celko-
vého poctu jedincl ve fazi odristani je v oplocence 60%), mimo oplocenku 7% [9]. Jinym pfikla-
dem je oplocenka pod Medvédim vrchem v Jesenikach. Byla postavena v roce 1996 na kalamitni
holiné. Po 12 letech zde &ini hustota mladych stromkl 5375 kust na hektar, z toho z EFirozeného
zmlazeni pochazi 4050 ks/ha. Mimo oplocenku je hustota mladych stromk( 2425 kusu na hektar,
z toho z pfirozeného zmlazeni 450 ks/ha. V cilové drevinné skladbé zde ve vyssSich polohach bude
nakonec vzdy dominovat smrk, ale kliCcové pro jeho obnovu je, Ze v této fazi rostou spolu s nim
v oplocence také jefaby, modfiny, bfizy Ci vrby jivy, které jsou pro dalsi vyvoj horského lesa na
holin&, zejména pro regeneraci poskozené lesni pldy, velmi dulezité. Smrky v oplocence tvoii
54,4%, ale mimo oplocenku 90% soucasného porostu [10].

Populace zvéfe i velikost $kod ptitom rapidné rostou. Podil poni¢enych mladych listna¢d a jedli-
¢ek se v letech 2000-2005 zvysil o 48% [8]. Poskozeni dubl a bukl se v t&chto péti letech
zdvojnasobilo [8]. Podil lesl, kde nezaznamenali 24dné vyznamné $kody, v roce 2005 ¢&inil 35 %.
Jen o pét let drive to bylo 43% [8].

Premnozeni urcitého druhu je definovano jako stav, kdy m.j. dochazi k naruseni rovnovahy eko-
systému, az k eliminaci jinych druh{ [11]. Vyzkumy potvrdily, Ze nadmé&rné spasani ni¢i ptiroze-
nou strukturu biotopu a pfipravuje o domov mnoho druhu ptakd [12]. Tém zarovern ubyvaji
zdroje potravy [13]. Sparkata zver nici ploSnym vypasanim byliny, v€etné ohrozenych druht
[14]. V CR existuji rezervace, kde jiz sedmdesat let nevyrostla nova jedle. Kazda mlada jedlicka
podlehne jelendim, staré pomalu prestavaji plodit semena a odumiraji.

Ekonomické $kody jsou enormni. P¥imé $kody naptiklad b&hem roku 2005 dosahly 24 milion{
korun [15]. A nejde o koneé&né ¢&islo, tieba spdsani prirozeného zmlazeni vibec nelze wvycislit.
Né&kolikanasobné vice pak stoji ochrana stromkd pred sparkatou zvéFi. Jen statni Lesy CR na ni
kazdoro&¢né vydavaiji zhruba daldich 100 miliond korun [16]. Pfitom obhospodafuji pouze asi po-
lovinu lesnich pozemkl. Skute¢né &kody jsou pak je$té& mnohem vétsi. Srovnani v Hrubém Jese-
niku ukdzala, Ze zisk z vyt&zeného dieva v porostech, kde dochazi k loupani klry, &ini o 266 tisic
korun na hektar méné [17]. Posledni nezavisla studie, kterd zahrnovala i ztraty na kvalité a pFi-
rdstu dieva, pochazi z poloviny devadeséatych let. Tehdy dosla k &islu 1,2 miliardy korun ro¢né
[18]. Vzhledem k tomu, Zze podkozovani stroml i ceny jeté vzrostly, odhadlo v lofiském roce
Hnuti DUHA tuto ¢astku na nejméné k 1,5 miliardy korun rocné. Pravdépodobné je to odhad jesté
velmi podhodnoceny. Studie UHUL odhadla naklady na ochranu pfed okusem jen v Krusnych
hordch na 59 miliond korun ro¢né a ztraty na drevé jesté na dalSich 38 miliond korun ro&né.
Ovsem s tim, Zze ,odhad je velice stfizlivy, realnd skute¢nost bude pravdépodobné podstatné
vy&&i” [5]. IFER vydislil p¥i dlouhodobém vylouceni $kod zvéri primérnou Gsporu témér 2000 ke
na 1 ha obnovy ro¢né [9]. To by znamenalo, ze celkové Skody zvéri presahuji ¢astku 2 miliard
korun ro¢né [19].

II. Priciny pfemnozeni sparkaté zvére
1.  Absence velkych Selem

VIk, rys a medvéd jsou v Evropé& plvodnimi druhy Selem, které stoji na vrcholu pomysiné po-
travni pyramidy. Vyznam velkych Selem coby fidici slozky lesnich ekosystému byl prokazan
v fadé studii. Je nezpochybnitelné, Ze Selmy jako masozravci zasahuji do populaci divokych
kopytniku, redukuji jejich pocet [20, 21, 22], a tim prispivaji k rovnovaze mezi bylozravci a lesni
vegetaci. Debaty o samotné regulaci - tedy zda mohou Selmy dlouhodobé udrZzovat pocetnost
své koristi pod Urovni nosné kapacity prostredi, nebo jsou stavy Selem spiSe ovliviiovany pocet-
nosti koFisti, nejsou stale uzaviené. Soucasné poznatky z nam nejblizSiho Bialowiezského pra-
lesa (severovychodni Polsko) naznacuji, Zze oba procesy mohou probihat soucasné. Polsti védci
na zakladé dlouhych Casovych fad od roku 1890 zjistili, Ze predace velkych Selem ma nejvétsi
dopad na populace sparkaté zvére v chladnych, méné produktivnich obdobich, kdy je hustota
kopytniku nejnizsi. Naopak za teplych a produktivnich obdobi s nejvyssi poCetnosti kopytniku je
celkovy predacni efekt maly [23]. Pfeneseno na situaci v Ceské republice s priznivéjsimi klima-
tickymi podminkami a vyrazné vysSsSimi stavy zvére, velké Selmy mohou v soucasnosti hrat jen
dil¢i Ulohu v regulaci poctu sparkaté zvére a nevylucuji aktivni provozovani myslivosti.
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Popula&ni hustota byloZravct ovdem neni jedinym faktorem ovliviiujicim jejich vliv na stav ekosys-
tému. Ojedinéld moznost sledovat obnovu ekosystému se naskytla v americkém Yellowstonském
narodnim parku, kde byli vici vyhubeni ve dvacatych letech 20. stoleti a opétovné reintroduko-
vani v roce 1995. V letech nasledujicich po vyhubeni vik{ jeleni silné spdsali Gdolni nivy Fek
a obnova listnatych dfevin (vrby, topoly) se zcela zastavila. Ani umé&lé snizovani stavl jelend
nemélo pro obnovu ekosystému zadny efekt. Avdak pouhych sedm let po navratu viki bylo
znovu, po 70 letech, v Fi¢nich nivach pozorovano nebyvalé zmlazeni listnatych drevin (viz obr.).
Nejvyznamnéjsi pfinos navratu vlku spocival ve zméné chovani kopytniku: jeleni uz si nemohli
dovolit travit dlouhy ¢as v lokalitdch s vysokym rizikem predace, zacali se ¢asté&ji pfemistovat
a vyuzivali jiné, méné zranitelné biotopy. S obnovou fi¢nich porostu, klicovych pro diversitu
a funkci celych ekosystému, se vratili bobfi, kofeny vrb stabilizovaly fi¢ni koryta, obnovily se
mokfady, zvysSila se pocetnost vodnich bezobratlych, ptaku i dalsi fauny. Efekt, ktery znamenal
navrat vlkl, se tak pres predaéni risk — obavu kofisti vkl z Gtoku - kaskadovit& prenesl na nizsi
trofické Grovné a ukéazal, jak mdZe vrcholovy predator pozitivné ovlivnit ekosystém i bez toho, ze
by pfimo snizoval pocetnost své koristi [24].

Vrbové porosty podél potoka Blacktail Creek v Yellowstonském narodnim parku (USA) na jafe 1996 (vlevo)
a v lété 2002 (vpravo). Na snimku z roku 1996, pofizeném po 70letém obdobi bez pFitomnosti vlku, jsou
zachyceny silné spasané vrby a jehli¢énany. 7 let po navratu viku (2002) je evidentni, Ze se vrby dokazaly
z tlaku zvéfFe vymanit. (Foto: Sprava Yellowstonského narodniho parku a W. Ripple).

Podobny efekt je mozné pozorovat i v nasich podminkach: v oblastech vyskytu velkych Selem
zZveF méni své navyky, respektive se vraci ke svému prirozenému chovani - stava se opatrnéjsi,
méni ¢astdji stanovisté a Zije skryt&jdim Zivotem [25, 26]. Z hlediska kvality lest jsou nejcen-
n&j&imi Uzemimi zpravidla pFirodni rezervace, které jsou v disledku bohaté potravni nabidky
atraktivni i pro zvéF. V fadé z nich je v disledku lokalniho pfemnoZeni zvéfe a nedostatku UZiv-
nych biotopu blokovana pFirozena obnova [27, 28]. Naproti tomu v Beskydech, kde se rysi vysky-
tuji pravidelné od 70. let [29, 30, 31] a vici od poloviny 90. let dvacatého stoleti [32], je mozné
pozorovat i obnovu jedle, kterd na fadé mist vyridsta i bez umé&lé ochrany [33].
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Po vyhubeni velkych Selem na vétsSiné Uzemi republiky mél selmy nahradit ¢lovék - myslivec.
Tento Ukol mu stanovuje zakon €. 449/201 Sb., o myslivosti v §1, odst. 1, pism. i). Z dat uvede-
nych v prvni Casti prispévku je ziejmé, ze jej neplni. A principidlné to ani neni v jeho zajmu.
Napfiklad v Krudnych hordch b&hem poslednich deseti let myslivci lovili primé&rné 3500 jelenl
ro¢né [5]. Ale kdyby dodrZovali stanovené normované stavy, mohli by zastfelit jen asi 900 kusl
ro¢né. Snizenim stav( sparkaté zvéFe na normované stavy klesne i moZnost mysliveckého vyziti
¢i ekonomického zhodnoceni lovu.

2. Prikrmovani zvére

PFemnozZeni zvére nad Unosnou kapacitu prostredi je udrzovano prikrmovanim. Je pritom proka-
zané, Ye neni zapotiebi krmit zvé&r jen proto, aby preckala zimu [5]. Pfikrmovani mize mit vy-
znam pouze pro snizeni $kod zplsobenych zv&i, musi byt v3ak s timto cilem provadé&no. Pokud
tomu tak neni (a to je obvyklé), miZe to mit za nasledek naopak zvy$enou intenzitu okusu
a ohryzu drevin. Na prikladu Krusnych hor to dokumentovala jiz zmifiovana studie UHUL [5].
Prikrmovanim Ize nevhodné zasahnout do pfirozené migrace zvére (napf. udrzovani jeleni zvére
v zimé v honitbach ve vysSich nadmorskych vyskdach), do pfirodnich selekénich a ozdravnych
proces( (pFezivaji a reprodukuji se slabsi a nemocné kusy), i do potravniho chovani zvéte. PFikr-
movani je krokem k nezadouci domestikaci divoce Zzijicich zvifat. S nadsazkou lze Fici, Ze soucas-
nym zpusobem ,chovu” pfeméfiujeme lesy na chlév pro zvék.

3.  Spatna legislativa a dota¢ni politika

Systém mysliveckého hospodareni zavedeny stavajici legislativou nefunguje. Zakon o myslivosti
a navazujici vyhlasky maji celou fadu vad. Zminim jen ty nejpodstatnéjsi.

Systém planovani lovu zalozeny na scitani zvére ostatni evropské staty opustily. PouZiva se uz
jen v Ceské republice a Madarsku. Neodvozuje totiz lov od schopnosti lesa uzivit urcity pocet
zvirat, jak by bylo pfirozené, nybrz naopak: od dosavadniho stavu zvére, pricemz klicovy pod-
klad - tedy scitani neni vérohodny. Vysledky se odviji napriklad od toho, na kolik stop zvére se
narazi ve stanoveny den. Scitani selhava vlivem nechuti, neznalosti i skute¢né obtiznosti. Uziva-
tel honitby pak upravi vysledky scitani podle svych zkuSenosti a moznosti lovu. Vlastnik lesa je
sice opravnén vznést k vysledkim s&itani namitky, ale nafizené opakované s¢itani stejné nemdze
prinést skutecny, presny a ovéritelny stav zvére.

Jako podklad pro myslivecké planovani by mél teoreticky (§36 odst.2 zakona o myslivosti) slouzit
také stav lesa. Ve skutecnosti se ale toto kritérium nepouzivd. Vyhlaska ministerstva zemédél-
stvi ¢. 553/2004 totiz neobsahuje presnou a zadvaznou metodiku, jak od procenta poskozenych
stromkU odvozovat plan lovu.

Z&kon neddava pravo ostatnim prisludsnym orgadnim statni spravy (statni sprava lesd, statni sprava
ochrany ptirody), aby se k planim mysliveckého hospodafeni mohly vyjadfit z pozice jinych do-
téenych statem chranénych zajma.

Ani vlastnici lesi nevyuzivaji pln& moznosti ke snizeni stav( zvefe. Stat dotuje vysadby stromkd
i v silné prezvéfenych oblastech a vlastnici nemaji dostate¢nou ekonomickou motivaci k upred-
nostfovani prirozené obnovy.

Chybi G¢innd kontrola i metodické vedeni orgdnl statni spravy myslivosti i CIZP. Ackoli statni
sprava, v€etné ministerstva zemeédélstvi ma k dispozici Udaje o dlouhodobém prekracovani nor-
movanych stavd sparkaté zvére v honitbach i obrovskych §kodéch na lesich, az do letosniho roku
nic nedélala a nevyuzivala ani velmi omezenych moznosti, které ji zakon dava k dispozici. CIZP
nema jednoznacné stanovené pravomoci vzhledem k zdkonu o myslivosti (na rozil od vSech
ostatnich zakonu z oblasti Zivotniho prostfedi), nevyuziva ani obecné moznosti zasahu dané za-
konem ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi o jeji plisobnosti v ochrané lesa.
Dlvodem necinnosti orgdnt statni spravy a CIZP je jednak komplikovanost legislativy a jeji ne-
jednoznaénost, obavy z neprlichodnosti nevyzkousenych Feseni a jednak dtvody uvadéné dale.
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4, Lidsky faktor: stfet zajmu a politickd korupce

Ctvrtym hlavnim dlvodem nefedeni problémi premnoZené sparkaté zvére je lidsky faktor. Ti,
kdoz by méli dbat na vyvazenost vztahu les - zvér, jsou vétSinou sami myslivci. Velka ¢ast z nich
uprednostfiuje rdznou mérou myslivost nad zdravotnim stavem lesa. Jak na urovni hajnych i jejich
nadrizenych, tak na Urovni statni spravy a CIZP, tak i na Urovni vSech vrstev politické reprezen-
tace. Myslivost je navic hojné pouzivana k politické korupci. A ti kdoz by i byli ochotni pristoupit
ke skute¢nému snizeni stavd sparkaté zvére, boji se komplikovat osobni vztahy v misté bydlisté
¢i s nadrizenymi.

III. Reseni
Re$enim je zména legislativy zejména v téchto bodech:

e zrudeni sé¢itdni a normovanych stavl zvéfe. Myslivecké planovani lovu bude zaloZeno na
miFe poskozeni mladych stromkd, s toleranci 10% $kod okusem na vysadb&ch a prirozeném
zmlazeni, pri¢emz odrlstat bez ndkladné ochrany v pozadovaném mnozstvi by mély i pro
zver atraktivni dfeviny. Na zakladé pravidelného (s intervalem 3-5 let) vyhodnoceni miry
Skod nezavislou odbornou instituci, stanovi statni sprava plan lovu na dalsi obdobi, pficemz me-
chanismus odvozeni planu lovu bude v legislativé zakotven (omezeni vlivu lidského faktoru)

e plan lovu jeleni zvére bude stanoven pro Sirsi oblasti (jeleni oblasti)

Ve O v ’ v v v v e z M M . r r
e vlastnik muze chovat vice srnci zvere nez stanovi plan (nikoliv jeleni — to by bylo na ukor
Ve 7 O 7 g 7
sousednich vlastniku), ale ztraci tim narok na dotace na obnovu lesa

e zrudeni povinnosti uZivatele honitby zvé&F pfikrmovat (tu miZe mnohem Iépe, protoZe kon-
krétnéji stanovit uzivateli honitby ndjemni smlouva, bude-li o to vlastnik stat)

e zmenSeni minimalni vyméry honiteb na 100 ha. To postacuje pro hospodareni se srnci zveéri
A v 7. O . V. G I3 7
a umozni i mensim vlastnikum myslivecky hospodarit na svych vlastnich pozemcich

e jasné kontrolni pravomoce statni spravy a CIZP véetné sankci

e vycislovani skute¢nych skod a jejich realna vymahatelnost
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PRICINY SKOD PUSOBENE
VELKYMI BYLOZRAVCI

Ing. Ludék Kralicek, Ing. Jaroslav Kostecka, Ph.D.
Ceskomoravska myslivecka jednota

Ceské republika stejné jako celd Evropa dnes prochézi dobou, kterd s sebou prindsi stale vétsi
tlak na pFirodni prosttedi, jeZ je domovem zvéFe a ostatnich volné Zijicich Zivo&ichQ. Stupfiuje se
intenzifikace hospodateni, narlsta doprava, rozsifuje se zastavba volné krajiny a rostou véechny
formy neregulované rekreace.

Hlavnim poslanim myslivosti bylo a je trvale udrzitelné obhospodarovani populaci volné Zijici

v v v y4 v - n O ré o ’ - o
zvére, ku prospéechu celé spolecnosti, vlastniku honebnich pozemku a samotnych myslivcu. V ta-
kovém poradi jak je to zde vyjmenovano.

Jestlize jsme se v minulosti orientovali na ochranu populaci jednotlivych druh( zvéte, budeme do
budoucna nuceni svoji pozornost obratit spie smérem k ochrané krajiny a biotopt zvéfe. Je to
jedina cesta, abychom mohli dal$im generacim predat krajinu a populace volné Zijicich Zivocichl
ve stavu stavajicim nebo lepSim nez dnes. Zde vidime Ulohu myslivosti zcela jednoznacné.

Myslivost se totiz nemUlze vyvijet v krajing, kterd je vyuzivanad pouze jednostrannym, intenziv-
’ s s Vs . s v v o ’ o . v ’ . s
nim, nevahame frici témer prumyslovym zpusobem, jehoz vysledkem jsou pouze omezené pro-
s . s s ’ ’ .0 . . . vrs
dukty, které jsou stale vice vydobytkem modernich stroju a chemie, nikoli prirody.

Nase Usili musi smérovat ke spolupraci se vSemi hospodafi v krajiné tak, aby hospodareni bylo
komplexni, pro vSechny strany vyhodné, zajistujici vy$si stupen biodiverzity a kvalitnéjsi pro-
dukty, zvlasté potraviny nezatizené nadmérnou chemizaci, vyrobené i s ohledem na volné Zijici
zivocichy.

Slepou ulici, které se musime vyvarovat, je konzervativni jednostranna ochrana pfirody, ktera
v . V. r v r Ve M ’ v 2 .0 v .

vylucCuje trvale udrzitelné obhospodarovani obnovitelnych prirodnich zdroju a zaslepené se ori-

entuje na ochranu nékterych vybranych a privilegovanych casti pfirody a prirodniho prostredi.

Détské nemoci, kdy jsme prirodu na zakladé historického vyvoje délili na spravnou a nespravnou
a volné zijici zivocichy na uzite¢né a skodnou, maji myslivci za sebou. Bohuzel se tyto ,,nemoci”
v soucasnosti drzi téch, ktefi nam tuto skutecnost nejvice vycitali a od nichz bychom to nejméné
ocCekavali, jsou to vladni a nevladni, ¢asto radoby ekologicka uskupeni.

Skody zplisobené zvéri jsou tématem, které je v poslednich letech velmi diskutovéno. Vezmeme-li
v Uvahu v8echny ptirodni zakonitosti, d& se konstatovat, Ze vysoké &kody zplisobené zvéfi jsou
v prvni fadé dlsledkem extrémné intenzivniho hospodareni, které v pFirodnim prostiedi produ-
kuje nepfirozené vysoké mnozstvi biomasy. Na to pfrirozenym zplsobem reaguji populace bylo-
7ravcl a véeZravcl odpovidajicim narlstem. Vzhledem k tomu, Ze v sou¢astné dobé& na naem
Uzemi neprobihaji Zadné zavazné epidemie, které jsou prirodnim samoregula¢nim procesem, da
se konstatovat, Ze narlst poctu zvére jesté nenarazil na svoje maximum. Jednoducha rovnice zni
- vétsi vynosy biomasy = vétsi pocCet sparkaté zvére = vyssi tlak na dané prostredi. Je ale zcela
bezpfedmétné, aby tyto skutecnosti vedly k vybijeni sparkaté zvére, tak jako jsme toho sveéd-
kem v nékterych ¢astech Evropy a bohuzel v poslednich letech i v nékterych oblastech CR.

Bylo by velmi jednoduché, ukazovat prstem na myslivce jako na jediné viniky. Svij podil na
tomto stavu maiji vsichni, kdo v krajiné né&jakym zplsobem hospodati nebo ji n&jakym jinym
zpUsobem vyuzivaji.

Na Uzemi stfedni Evropy v minulosti Zilo v&tdi mnoZstvi druhd Fazenych k velkym bylozravctm.
v z 4 . . . . . 7 O v v r e 7.

Jiz v davné minulosti byli vyhubeni zubr, pratur, divoky kun. Los se na nase uzemi vratil v polo-
viné minulého stoleti, vyskytuje se pouze sporadicky, a prfesto kde se objevi, nastavd mezi
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spravci lesa zdéseni. S autochtonimi druhy jako jsou srnec a jelen, kterého se podarilo vyhubit
jiz na 70% uUzemi, mame stale vétsi problémy. Nevime jak se ztotoznit s vyskytem kamzika,
darika a muflona, ktefi jsou jednotlivymi zajmovymi skupinami bez ohledu na to, ze chybi pod-
lozené argumenty povazovani bud’ za zvé&F plvodni, nebo nepdvodni.

Dovolime si podotknout, ze ackoli lidstvo v posledni dobé narazi na hranice svého rozvoje, chybi
jakakoli smysluplnd koncepce, tykajici se vyuzivani volnych populaci Zivo¢ichl jako nedilné soucasti
trvale udrzitelnych zdroji. Nas jako stfedoevropany nemusi pfili§ trapit regulace lovu morskych
ivoc¢ichl a presto se o to zajimdme, rozéilujeme se pred televizory, kdykoli je ndm prezento-
vano, jak jsou decimovana stada volné Zijicich zvifat v Africe a jinde. O to vice bychom se méli
zamé&Fit na smysluplné vyuZzivani populaci volné Zijicich Zivo&ich(, velkych bylozravcl, které Fadime
mezi zvér pravé na nasem Uzemi.

Nebude to jednoduché. Stavajici evropska legislativa stale vice vyziva k extenzivni pastvé dobytka,
ktera je chapana jako jednoznacné prinosna pro udrzbu krajiny a krajinného razu i jako zdroj
potravin, ale ani jedna vyznamna svétova nebo evropska instituce nezaregistrovala volné Zzijici
velké bylozravce jako fakt, ktery sebou nenese jen &kody zplsobené majitelim zemédé&lskych
a lesnich pozemkd, ale i znaény pFinos, ktery neni definovdn pouze ekonomicky, ale jako vy-
znamny zdroj potravy, fenomén ovliviujici krajinu ve smyslu ochrany cennych spolecenstev pred
nechténou sukcesi, jako stupné ktery vede k vysSimu stupni biodiverzity ve smyslu potravy pro
velké selmy, které se postupné vraceji na nase Uzemi atd.

Vratme se ale k pFiéinam nelGspé&chi snizeni $kod pachanych velkymi byloZravci. Shr-
nujeme jednoduse a strucné.

1. Vlastnici honebnich pozemkd nepovaZuji zvéf za ekonomicky pFinos. Najmy honiteb berou
jako samozfejmost, ale vy3e ndjmu je neuspokojuje. Zda se jim v porovnani se zplsobe-
nymi $kodami nizka. Nasledné se snazi jako &kodu vydislit b&zné Zivotni projevy zivoéichd,
jako je prijimani potravy.

2. Ve vztahu k lesnimu hospodarstvi je nutné upozornit na skutecnost, ze stale klesa pocet
THP. Jestlize FrantiSek Ferdinand de Este mél na kazdych 115 ha jednoho hajného, dnes je
tendence z pragmaticky ekonomickych ddvod{ navy$ovani rozlohy spravovaného majetku
na neuvéfitelné hodnoty. Zplsobené &kody jsou zjistovany pozdé a stejné pozdé zadina
nasledna prevence. Nebereme v potaz socialni aspekt.

3. Ne vzdy vykonna statni sprava. Zaméstnanci statni spravy mysllvost| nevyuzivaji vsech
nastroju, které jim dava zakon. Naptiklad obec s rozsifenou plUsobnosti Litvinov, kde je
problematika $kod snad nejvice medializovéna v CR, se ani neobtéZuji usporadat oblastni
chovatelskou prehlidku. V nasich podminkach je zcela ridky jev, aby zaméstnanec statni
spravy provadél kontrolu odlovu holé zvére na zakladé predlozenych spodnich celisti. Pta-
me se tedy. Jak tedy probiha kontrola vykonu prava myslivosti a odlovené zvére?

4. Neéktefi vykonni pracovnici statni spravy myslivosti, ktefi nemaji ani zakladni zkousku
z myslivosti rozhoduji o myslivosti na trovni ORP a krajd.

5. Nedisciplinovanost myslivcl. ProtoZe je nikdo fakticky nekontroluje a také mysli ekono-
micky - musi hradit nehordzné najmy. Madm na mysli honitby s vétSim poctem sparkaté
zvéfe. Musi jim odlov zvéfe uhradit podstatnou ¢ast ndjmu honitby, at uz se jedna o zvé-
finu ¢i trofeje. V lokalité kde bude najemce platit za 1000 ha 200 000 najem nebude mit
zdjem na pritomnosti pouze 1-2ks vysoké, to je sciens fiction. DlleZita je také neochota
lovit holou zvér.

6. Nespravny pomér pohlavi, zplsobeny nedisciplinovanosti myslivcl a ndslednym ekonomic-
kym tlakem.

7. Nespravné zplsoby lovu sparkaté zvére, celoroéni lovecky tlak narusujici pastevni cyklus
v v r o
prezvykavcu.

8. Nevhodné skladba dFevin, ktera je disledkem zefektivnéni ekonomiky lesniho hospodarstvi
od 18. stoleti.
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9. Nizkad vyméra honiteb. Opét na zakladé kratkodobého ekonomického zisku. Je znamou sku-
tecnosti ¢im vétsi vyméra, tim méné skod a naopak.

10. Rozdéleni hospodareni v lese a se zvéri.
11. Zména zemédélského hospodareni.
12. Absence stadia lesa - rozpad po klimaxu, jakozto mechanické prekazky pfi obnové lesa.

13. NarUst turistiky a ostatnich volno&asovych aktivit v prirodé.

BodU je symbolicky tFinact a jisté by se dali najit i dal&i ddvody soucastného neutéseného stavu.
Spole¢nym cinitelem vétsiny je zaméreni vSech zainteresovanych skupin na kratkodoby ekono-
micky zisk bez ohledu na komplexni, ekonomické a pfirodé blizké Feseni.

Na zavér bychom si dovolili fict jednoznacny nazor. Stavajici legislativa dava vSem moznost na
zaklad& svého znéni, snizit §kody zv&Fi na lesnim hospodafstvi. Vlastnici pozemkl a bohuzel
nékdy i statni sprava sva vymezena prava a pravomoci nedostatecné vyuzivaji a nékterym mys-
liveckym subjektim tento stav jednozna&né vyhovuje. Cestou neni represe a kriminalizace ve
vztahu k vykonu prava myslivosti, cesta je ve vyuZivani svych opravnénych prav a pozadavki
v mantinelech stavajici legislativy.

To neméni nic na tom, Ze legislativa by mohla byt kvalitnéjsi. Zvlasté ke zrusSeni normovanych

[¢] v v v r v 7 A g v . v 7 Ve M r
stavu zvére se v soucastne dobe stavi CMMJ pozitivné. Je jen veci vlastnika, jak vysoké stavy
zvéfe na svych pozemocich je schopen tolerovat.

Nicméné bylo by dobré si uvédomit, ze Ceska republika patii mezi nékolik mélo zemi na svété,
kde existuje termin: “Skody zvéri” Jak je mozné, ze zvérF, kterd je prirodnim bohatstvim statu,
kdyz plni své nevyhnutelné biologické potreby ve svém pfirozeném prostredi — napf. v lesnim
ekosystému zpUsobuje “$kody”, za které nese zodpovédnost uZivatel honitby. Mozna bychom se
uz konec¢né méli zamyslet nad zménou systému, tedy tak jako je to bézné v naprosté vétsiné
zemi svéta, Ze vlastnik pozemkd je povinen respektovat pfirodni zakonitosti.

Priklady mame i z CR, jestlize predator zvlasté rys, vik a medvéd plni svoje nevyhnutelné biolo-
gické potfeby tim, e konzumuje sparkatou zvéf a zplsobuje tak uZivateli honitby ekonomické
ztraty, celospolecensky nepovazujeme toto pocinani za skodu, ale normalni pfirodni proces, za
ktery uzivateli honitby nepfislusi ndhrada.

Prispévek vyuziva v Uvodu materidlu predneseného predsedou CMMJ Ing. Jaroslavem Palasem
na setkani zastupcl stiedoevropskych mysliveckych organizaci 2. 9. 2007 v Zidlochovicich.

Kontakt
Ing. Ludék Kralicek & Ing. Jaroslav Kostecka, Ph.D.
Ceskomoravska myslivecka jednota
kralicek@cmmj.cz, 221 592 964
jaroslav.kostecka@cmmj.cz, 221 592 961-2
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SKODY ZVERI Z POHLEDU SPRAVCE LESA

Radek Charvat
SVOL, zastupce Vychodoceské regionu

Vazené damy, vazeni panové,

Uvodem mi dovolte pon&kud ob&irnéjéi predstaveni z divodu, které v nasledujicim textu vysvétlim.

Jmenuji se Radomir Charvat a jsem dlouhodobym starostou obce, ktera spoluvlastni cca 5000 ha
prevazné lesnich pozemkd{. Tyto pozemky obhospodafuje pro vlastniky organizace Lesni druzstvo
Vysoké Chvojno s. r. 0., ve které zastavam funkci jednatele a vedouciho lesnika, OLH zaroven
jsem znalcem v oboru lesniho hospodarstvi jmenovaného Krajskym soudem v Hradci Kralové.
V ramci své Cinnosti uvedena spolecnost vykonava téz pravo myslivosti a to na témér celé vy-
meére majetku a v jejich péti honitbach vykonavam funkci mysliveckého hospodare. Myslivost
provozuji od mladi a jiz v dobé studii na lesnické Skole jsem byl drzZitelem loveckého listku pro
posluchace téchto $kol. Myslivost vykonavam aktivné v praxi v jejimz prdb&hu jsem ulovil jenom
cerné zvére vice jak 700Kks.

ProC takoveéto obsirné a zdanlivé chlubivé pfedstaveni? Na podzim r. 2007 pofadala CMMJ semi-
nar s podobnou tématikou, jako je dnesni, ve stfednich Cechach. Na zakladé prani MVDr. Blahy
z Hnuti Duha a nékterych predstaviteld médii jsem byl vyzvan k i&asti na tomto seminafi, abych
se k problematice vyjadFil z pozice zastupce vlastnika pozemk{ a myslivce. Moje Ucast byla pod-
minéna souhlasem poradatele, tedy souhlasem CMMJ, jejiz reprezentant Ing. Silha, v textové
zpravé sdélil, Ze si poradatelé moji Ucast nepreji, nebot pro né nejsem zastupcem vlastnika
pozemk( ani myslivcem, ale lobistou. Z tohoto postoje je patrnad ,ochota” k oteviené diskusi
k problematice skod zvéri.

Skody zvéfi nejsou Zddnym novym tématem, ale jejich problematika vznikla jiz v dobé&, kdy ¢lo-
vék zacal les cilevédoméji péstovat a chranit. I v dnesni dobé ndm musi byt jasné, Ze Zivotni
prostredi, konkrétné prostiedi lesa, je tvoreno slozitymi vztahy a zvér do tohoto prostredi zcela
nepochybné patii. Odmitdm proto tvrzeni, které je podsouvédno zastupcim SVOL, Ze jeho za-
stupci chtéji lesy bez zvére. Tento extrémni nazor je sSkodlivy, stejné jako, kdyz je z celého kom-
plexu vztah( vypichnuta, jako jediny pfedmét zajmu myslivost. K problematice $kod zvéFi se jiz
diive poradaly seminare, z nichz velmi ddlezity byl seminaf pofadany v Praze ve 30. letech min.
stoleti, pri kterém pronesl prof. péstovani lesa Dr. Sigmound pamatnou vétu: ,Lesnik nesmi svou
praci Skodit myslivci a naopak. Nejlépe je, kdyZ oboji vykonava jedna ruka.”

Tato velmi jednoducha citace v podstaté vystihuje, jakou cestou dosahnout zajmu na optimalnim
vztahu lesa a zvére, ale jsem si védom toho, ze uskutecnéni této myslenky Ize uplatnit pouze
v honitbach dostatec¢né vymeéry s co nejjednodussi majetkovou drzbou. Reseni vzniku honiteb, v pri-
padé&, kdy honebni pozemky vlastni velky po&et drobnych majitelll, nabizi platny zakon o myslivosti.
Bohuzel problematika vztahu zvéfe a lesnich porostl je v téchto pripadech obtizné fesitelnd, nebot
vykon prava myslivosti je provozovan prevazné formou najmu (to se vsak tyka i nékterych honiteb
jednotlivych velkych vlastnikl). Obecné pti prondjmu honiteb je dosti obtizné v ndjemni smlouvé

.....

Skody zvéFi ze svého hlediska spatfuji v téchto pricinach:
1. Lokalné vysoké stavy sparkaté a Cerné zvére.
2. Vysoka navstévnost lesa a prirody obecné.

3. Nespravné myslivecké hospodareni.
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4. Nespravné lesnické a zemédélské hospodareni.

5. Nedostatecna legislativa a mald funkcnost statni spravy.

1. Pravidelna statistika lovu sparkaté a cerné zvére, ve srovnani napf. s obdobim 1. republiky
jednoznacné dokazuje pravdu tvrzeni, Ze nékteré druhy zvére v nékterych lokalitach jsou pre-
mnozeny. Statistika lovu je jediny Udaj, kterému se da s nejvyssi procentuelni spolehlivosti vérit,
nebot Gdaje o s¢itani zvéfe a nasledny vypocet planu lovu, jsou naprosto neddvéryhodné. Vy-
soké stavy zvéie plsobi radost mysliveckym subjektdm, protoZe jim umozfiuji lepsi myslivecké
vyZziti, zefektiviuji a zvysuji pravdépodobnost Uspésného lovu a v nemalé mife poskytuji i mate-
rialni, ¢i finanéni poZitky. V momenté, kdy dochazi k odtrzeni zdjmu myslivce od zajm{ vlastnika,
Ci subjektu v pfirodé hospodaficiho, nastava jev, ktery pracovné nazyvam: ,pojeti myslivosti,
jako chov mysi v cizim Spajzu na naklady vlastnika Spajzu.” ReSenim v této situaci je jednani za
U¢elem nalezeni kompromisu mezi vlastniky pozemku & spravci a mysliveckymi subjekty. Pokud
neni mozno dosahnout uspokojivého kompromisu, méla by v tomto pfipadé zasahnout statni
sprava myslivosti a nafrizenim dosahnout zlepSeni situace. Pfi snizovani poCetniho stavu zvére je
vSak nutno dbat zasad chovatelskych a nezacit tak jako v mnoha pripadech u jeleni zvére redukci
odlovem jelenl 3. vékové tfidy.

2. Za 30 let lesnické a myslivecké praxe nepamatuji tak vysokou navstévnost prirody, zejména
lesa, jaka je zejména v poslednich 5-10ti letech. Zakon ¢. 289/95 Sb. navstévnost lesa charak-
terizuje pouze obecnym zplsobem a ur¢itd omezeni vstupu do nékterych lokalit pomoci obecné
zavaznych vyhlasek Ize povaZovat za v praxi neuskutecCnitelna. Nékteré zajmové skupiny si les
pletou se sportovnim zafizenim, a tak neni vyjimkou i v no¢nich hodinach v lese potkat Ucastniky
no¢nich béhd, & riznych bojovych her, které jejich poradatelé bez ohledu na zdkonnd ustanoveni
nabizi zdjemclm formou internetu. Samostatnou kapitolou je houbatska sezdna, po jejimz ukon-
¢eni se na nasem majetku primé Skody na poskozenych oplocenkach kazdoroc¢né pohybuji kolem
100 000,- KC. Je jiz davno znamou skutecnosti, Ze rusena a stresovana zvér, kterd béhem dne
nenalezne klidu k brani pase se soustredi do urcitych nepfistupnych lokalit, kde pacha neimérné
Skody na lesnich porostech nebo je vytlacena do polnich kultur a tyto Skody vznikaji v nich. Srnci
zvé&F, kterd je charakterizovéna podle zplsobu brani pade jako okusovad, méa v prib&hu 24h 12-14
intervall pro uspokojeni svych potravnich potieb. BohuZel v podminkéch vysoké navétévnosti lesa
nemad $anci tento potravni cyklus dodrzet a z dévodu hladu a stresu pacha citelné &kody na mla-
dych lesnich porostech a Casto vnika do navstévniky lesa poskozenych oplocenek. Urcité Feseni
bych spatfoval v uzakonéni jistych pravidel usmériujicich a ¢aste¢né omezujicich navstévnost
lesa, jsem si vSak védom, Ze je to Ukol vysoce kontraverzi a politicky tézko pfijatelny.

3. Najemcem honiteb se v dnesni dobé velmi Casto stavaji ,novodobi myslivci” z fad podnikateld,
ktefi v ramci vybérovych Fizeni vysoutézili honitby napf. od LCR a to i ve znac¢né vzdalenosti od
mista svého pobytu. Tato skutecnost spolu s jejich pracovnim zaneprazdnénim jim neumoziuje
plnohodnotné se vykonu prava myslivosti vénovat a Uprava pocetnich stavi zvéFe lovem se tak
velmi ¢asto d&je narazové pfi ojedinélych nav&tévach honitby. Z t&chto ddvodd pro zvyseni
uspésnosti pfi lovu jsou Umysiné zatajovany vyssi stavy zvére, nez normované a lovecké prile-
Zitosti jsou zvySovany enormnim krmenim zvére.

Tento jev mUZeme pozorovat i v honitbach, které sousedi s velkymi honitbami v lesnich komple-
xech a kdy dochazi prostfednictvim bohaté zdsobovanych krmelist k odldkavani zvére z téchto
lesnich majetkd. Vysledkem je koncentrace zvéfe kolem &asto nevhodné umisténych krmeligt
a jeji negativni plsobeni na lesni, ¢ polni kultury a ,bohaty potravni stil” umoZfiuje prezit i t&m
nejvétsim churavclim, takze je zcela potlaéena pFirozend selekce vlivem ptirodnich podminek.
U Cerné zvére dochazi k predCasnému dospivani mladé zvére, ktera jde velmi brzy do chruti
a nekontrolované se mnozi. K pfrirozené selekci nepfrispiva v nékterych prirodnich podminkach,
zejména nizin, kdy i v mirnych zimach se pfikrmovani zvéfe méni v jeji krmeni a tim je opét ne-
govan prirozeny vybér a vysledkem jsou stoupajici stavy zvére a jeji klesajici kvalita jak po
strance fyzické, tak trofejové. Celkovy vykon prava myslivosti je mnohdy degradovan na lov
veskeré sparkaté zvére na Ujedistich a krmelistich, cozZ jisté nepfispiva k etice lovu, o tradicich
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Ceské myslivosti nemluvé. Stavajici situaci by mohla zlepsit Uprava formy prikrmovani zvére po-
dobné jako v sousednim Bavorsku.

4. Ekonomické zajmy clovéka pfi hospodareni v prirodé jsou dlouhodobou zalezitosti, bohuzel
nékdy jsou prosazovany nerozumnym zplsobem bez ohledu na dali slozky Zivotniho prostredi.
Tyto jevy jsou Castéjsi v hospodareni zemédélském nez v Cinnosti lesnické. V lesnické ¢innosti
za Skodlivy jev Ize povaZovat paugalini a plo&né odstrafiovani veskerych naletovych dfevin a kefd,
neoddvodnitelné celoplogné ozindni kultur, &i nadmé&rné pouzivani herbicidl. Tyto kroky vyrazné
snizuji potravni nabidku zvéri a mohou byt pFic¢inou zvysenych skod na cilovych drevinach.

Zvysena poptavka a ceny obilnin véetné kukufic vedou zemeédélské subjekty k maximalnimu vy-

uziti osevnich ploch s tim, Zze takto obhospodarované velké lany se stavaji utocistém zveére s nasled-
’ . v . V. v v e v o v v . . 4 v v

nymi skodami, priCemz charakter oseti techto pozemku znemoznuje redukci této zvere lovem.

V obou pripadech maji feSeni ve svych rukou lidé tak, aby po vzajemné dohodé mezi myslivec-

’ . . 7 7 . . v s . o Ve . ’ v v ’ ’
kymi subjekty a vlastniky, najemci, Ci spravci pozemku dospeli ke kompromisnimu reseni k omezeni
Skod zveéri.

5. Vykon prava myslivosti i nékteré druhy hospodareni v pfirodé jsou Feseny jednotlivymi zakony
a jejich provadécimi predpisy,bohuZel v nékterych momentech jsou ustanoveni téchto zakonu
nejednoznaénd, protichldnd a nic nefesici. V myslivecké praxi povaZuji za problematickou sou-
Casné platnou vyhlasku ¢. 491/2002 Sb. a dale pak zejména vyhlasku ¢. 553/2004 Sb. Tyto
administrativné byrokratické nastroje nic nefesi a pouze zplsobuji nedivéryhodnost myslivec-
kého hospodareni v ocich verejnosti. Myslivecky hospodar pfi zpracovani planu, chovu a lovu
sparkaté zvére Zongluje s Cisly, matematicky presné zaokrouhluje a vyhodnocuje skutecnosti,
které nelze objektivné stanovit, nebot scitani zvére, které je zdkladem, vychazi z naprosto ne-
objektivnich skutecnosti. Tento fakt si nejlépe uvédomuji pfi scitani danci zvérfe v nasi malé
obore, kdy pfi nékolika pokusech scitani témér nikdy nedojdeme ke stejnému vysledku. Jaka je
tedy objektivita Udajl s¢itdni z volnych honiteb zejména v lesnich komplexech? MnoZstvi tisko-
pisli pouze zat&Zuje myslivecké hospodare, av$ak pro vykon prava myslivosti a zejména pro
optimalizaci stav( zvéfe nemd valny dopad. Naptiklad &vycarskd legislativa nehovoFi o zadnych
minimalnich, ¢i normovanych stavech zvére, ale o stavech zvére Unosnych, které definuje tak, zZe
dnosnymi stavy zvéfre jsou takové, jeZ umozfiuji zdarné odrlstani prirozené obnovy lesa bez
jakychkoliv technickych opatfeni.

V pripadé, Zze nastanou Skody zvéri je jejich ocerfiovani na zakladé platného pravniho predpisu
naprosto nedostatecné a neodpovidajici skute¢né vysi skody. Porovname-li provadéci vyhlasku
¢. 55/1999 Sb. s nékterymi doporu¢enymi metodami pro ocenovani poskozovani zivotniho pro-
stfedi jsou vysledky diametralné rozdilné. Cely predpis ocenujici Skody zvéri je nutno novelizovat
a zapracovat do ného skutec¢né skody a umoznit poskozené strané vymahat i dalsi naklady spo-
jené se skodami zvérFi (prodlouzena doba ozinani a natéru kultur, prodlouzené doba na udrzbu
a opravu oplocenek, opozdénd moznost zadosti o finan¢ni podporu na zajisténé kultury, vynu-
cena zména druhové skladby... atd).

Statni sprava myslivosti by jako nestranny arbitr méla vnimat pojeti myslivosti jako soucast
komplexniho pohledu na hospodareni ¢lovéka v prirodé. Nékteré jeji postoje ve mné vsak vzbu-
zuji pocit, Ze statni sprava na rdznych Urovnich nefidi vykon préva myslivosti, ale je Fizena mys-
liveckou loby. Piikladem jsou lovecké navstévy né&kterych pracovnikl statni spravy v honitbach
v oblasti své plsobnosti, které minimalné& zpochybriuji nestrannost a nezavislost téchto organd.
Velmi diskutabilni byl i krok odboru myslivosti Mze pfi zpracovani Narodniho lesnického pro-
gramu II. Po sloZitych jednanich mezi zastupci LCR, SVOL, SMO, Mze, MZP, Hnuti Duha a dalSimi
organizacemi bylo dosaZeno uréitého kompromisniho materialu a vzhledem k rliznorodosti pra-
covni skupiny jsem tuto skute¢nost povazoval za Uspéch. K vSeobecnému prekvapeni vSak Mze-
odbor myslivosti jednostrannym krokem tento bod programu NLP II. znehodnotilo vyraznym
zjemnénim navrhovaného materialu ve prospéch zvére.
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6. Zaver

Skody zvéFi jsou nesporné limitujicim faktorem pti hospodareni v piirodé z hlediska ekonomic-
kého a v lesnictvi zejména ve snaze o jemné&jsi zplsoby hospodateni, zvyseni druhové pestrosti
a zménu druhové skladby. K FeSeni jisté nepomohou extrémni nazory pfi nichz jedna strana vola
po témér likvidaci zvéfe a naopak druha problematiku zlehcuje (viz. ndzory predsedy CMMJ]
Ing. Palase). Zvysené stavy zvére a dalsi skutecnosti, které Skody zvéri ovliviiuji zcela urcité exis-
tuji a jsem presvédéen, Ze jsou i cesty k Fedeni. BohuZel chybi vile. Zv&F musi zlstat ozdobou
lesa, les se vSak v zadném pripadé nesmi stat chlévem.

Lesu a myslivosti zdar !

Kontakt
Radek Charvat
starosta obce Nova Ves (okres Rychnov n. K.)
SVOL - ¢len predsednictva SVOL, zastupce Vychodoceské regionu
e-mail: ld@wo.cz
telefon: 603 97 48 01

29



PRISPEVEK K DISKUZI O SKODACH
ZPUSOBENYCH JELENI ZVERI Z POHLEDU
MS JEZDECKA - LITVINOV

Josef SolnaF, Petr Skramlik
MS Jezdecka - Litvinov

Jmenuji se Josef Solnar a jsem ¢lenem MS Jezdecka jiz 20 let a 5 let vykonavam funkci myslivec-
kého hospodare. Tento revir lezi v centru Krusnych hor, v okrese Most a ma rozlohu 1 500 ha.
Jeho vysSkova hranice je v rozmezi 300 az 1 000m nad morem a je umistén mezi mésty Litvinov
a Mezibofri.

Pro srovnani vyvoje odlovu v nasem MS se v dobé mého prichodu zde lovilo okolo 15ks jeleni
zvére. Tento stav byl zachovan 10 let a poté se postupné navysSoval, pficemz se za poslednich
5 let odlovilo ro¢né pres 100ks na plan 90ks. Letosni plan lovu a chovu stanoveny LCR je 160ks.

Dle mého ndzoru toto radikdlni navyseni odlovu jeleni zvére je v soucasnych podminkach k lovu
nerealné a to predev&im proto, Ze lov jeleni zvéFe se stava &im dal naro¢né&jsi z divodu nekontrolo-
vatelného nardstu turistiky, motorismu, sbéru lesnich plod{ a v neposledni fadé i praci v lese. Diky
tomu se jeleni zvér stala no¢ni zvéri a mimo Fiji se s ni v dobé lovu potkate zfidka. Proto jiz 3 roky,
i kdyZ je to proti mysliveckym tradicim, vyuzivame vyjimky ze zakona a lovime jeleni zvéf i v noci.

YT

poradame kazdy vikend spolecné akce k odlovu jeleni zvére, mame potize s naplnénim planu lovu.

Jednim z problém{, které ovliviiuji stavy jeleni zvéFe v této lokalité je odlov v soukromych
a meéstskych lesich, kde lov neprobiha tak intenzivné jako v pronajatych honitbach LCR. Tim
dochazi k tomu, ze i kdyz se v nékterych revirech snizi stavy odlovem na minimum, zvér migruje
do uvoln&nych lokalit, kde v dobé& hajeni plsobi $kody na mladych porostech.

Nemalou vinu na souc¢asném stavu maji vlastnici — LCR. Jen na nasi LS se za poslednich 5 let
vysttidali 4 spravci. Kazdy z nové pFichozich spravcl mél na problematiku odlovu jeleni zvére
rlzny nazor, ale pro snizeni stavu jeleni zvére se az do lofiského roku neudé&lalo nic podstatného.
Teprve v lofiském roce se zprovoznila prezimovaci oblrka v nasi honitb&, kde od listopadu do
kvé&tna prezimovalo 40ks jeleni zvé&te. PFezimovaci oblrky jsou z mého pohledu jednou z cest ke
snizovani $kod plsobenych jeleni zvé&fi.

Pro snizeni stavu jeleni zvére je nutné vytvorit podminky pro lov ze strany LCR (napf. propagace
myslivosti, omezeni vstupu do ¢asti honitby v dobé intenzivniho lovu), dale korigovat lov v celé
oblasti rovnomérné a Uzce spolupracovat s MS.

Chtél bych v souladu s LCR a véemi, kterych se tato problematika tykd, v Krudnych horach snizit
stavy jeleni zvéfe na Unosnou miru pro les.

Z&vérem bych chtél fict, ze i kdyZz nds tyto drsné podminky nuti k vysokym odlovim, chtél bych
dale pokracCovat a ctit tradice nasi myslivosti.

Myslivosti a lesu zdar!

Kontakt
Josef Solnaf, myslivecky hospodar MS Jezdeckd - Litvinov
skramlik@plr.cz (e-mail mistopredsedy MS), tel. 608 380 206
Petr Skramlik, mistopfedseda MS Jezdecka-Litvinov

skramlik@plr.cz, Tel. 415 712 833
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LESNICKE HOSPODARENI V IMISNI
OBLASTI VYCHODNI CASTI KRUSNYCH HOR

Ing. Jan Ferkl
Krajské feditelstvi Teplice, LCR, s. p.

Obnova PND

V letech 1960 - 1995 bylo zni¢eno vlivem imisi a doprovodnych klrovcovych kalamit pfiblizné
40 000 ha horského lesa. Vzniklé obrovské holiny byly zalesnény porosty ndhradnich drevin,
predevsim bfizy a smrku pichlavého. Tyto porosty vSsak maji v drsnych klimatickych pomérech
Zivotnost 40 - 60 let. Vlivem rlznych pfi¢in dochdzi jiz 10 let k odumirdni bfizy a zhor$uje se stav
i nékterych dalSich drevin.

Alarmuijici je predevsim stav lesnich pud. Tato situace je v akutnich pfipadech Fesitelna vapnénim
a hnojenim (chemicka meliorace). Dlouhodobé feseni je nutno spatfovat v biologické melioraci
listnatymi dfevinami, pfedevsim bukem. Pod timto pojmem je tfeba si pfedstavit v idealnim pfi-
padé jednotlivé, v provoznim pripadé pak skupinovité miseni. Buk vsak bez oploceni nema sanci
na zdarny vyvoj. To by vSak znamenalo stavét na kazdé LS 150 ha oplocenek roc¢né.

Zadani grantu

Vzhledem ke sloZitosti problematiky, nejednotnosti ndzord na dal&i postup a ekonomické naroc-
nosti provadénych opatreni, zadal v roce 2005 statni podnik Lesy Ceské republiky prostfednic-
tvim své Grantové agentury vyzkumny Ukol nazvany ,Lesnické hospodareni v imisni oblasti
Krusnych hor.” Zaroveri ve stejné dobé Ministerstvo zemeédeélstvi CR povérilo UHUL vypracovanim
dvou podpdrnych studii ,Setfeni stavu porostl v Kruénych horéch” a , Setfeni vlivu zvére na lesni
ekosystém Krusnych hor”.

Soubézné s provadénym vyzkumem pokracovaly prace na dalSich pfreménach rozpadajicich se PND.

Z vlastniho pozndni lesnického personélu, poznatk{ vyzkumnych tkoll realizovanych v oblasti dfive
a z dil¢ich vystupl z provadé&nych studii, byly specifikovany 4 zakladni limity dal&iho Usp&sného
lesnického hospodareni.

e Limitem existence lesa je v dané oblasti stav ovzduéi a lesnich pdd. Pfedev&im u pldy
ve vztahu ke kyselé depozici neni soucasna situace dobra.

e Limitem plInéni funkci lesa je pIné funkcni ekosystém, bez vzniku velkych holin. Je tfeba
predejit celoplodnym rozpaddm porostt nahradnich dFevin.

e Limitem obnovy lesa jsou financni prostiedky. V béZzném lese je z trzeb za dfevo financo-
vana obnova. V podminkach Krusnych hor musi byt obnova financovéna z jinych zdrojd.

e Limitem zdarného vyvoje lesa je predevéim poskozeni jeleni zvéi v disledku vysokych
pocetnich stavd.
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Postup snizovani stavi jeleni zvére

O tom, Ze poskozeni zplsobené vysokymi stavy jeleni zvére je skutecné limitem vyvoje lesa,
svédc¢i udaje ze zminované studie UHUL:

e 66% smrkl a 75% jefdbt d1,3 7 - 12cm je poskozeno loupanim
e 30% smrkd d1,3 7 - 12cm je poskozeno loupanim nové nebo opakované

e 32% smrkl a 65% jerdbld vysky 0,1 - 1,3m ma terminal poskozeny okusem

Myslivecké planovani na zakladé JKS a jeho disledky

V tabulce €. 1 jsou uvedeny Udaje za honitby vlastni a spoleCenstevni s majoritou ve spravé LS
Klasterec a Litvinov. Z uvedeného je zfejmé, jak velmi nepfesné jsou jednotlivé Udaje vstupujici
do vypoctu. PredevSim vysledky jarniho scitéani (JKS). Okfidlena poucka pravi, ze statistika je
piresna hra s nepresnymi Cisly. U metody mysliveckého planovani zalozené na propoctu NS, JKS,
poméru pohlavi, koeficientu pFirdistu a odlovu jde o rovnici o 4 nezndmych a 1 malé zndmé hod-
notd. Tou je snad koeficient pFirlstu. Nezndmé, které do tohoto vypo&tu vstupuji jsou:

e velkd neznama = JKS

e neznama pomeér pohlavi

e neznama odlov a jeho struktura

e mald nezndma = kolik by mél byt NS

Tab. 1: Udaje mysliveckého planovani za LS Klasterec a Litvinov

Udaje mysliveckého planovani za LS Klasterec a Litvinov
Sez6- Plocha ha Stav ks jeleni zvére ks jeleni zvéfe na 1000 ha lesa
na hobnit- lesa mini- | normo- | 4 ¢ plan lov + Ns | Iks plan lov +
y malni vany lovu Uhyn lovu Uhyn
2001 | 56 177 | 43 484 399 1 540 1770 1942 9 35 41 45
2002 1514 1742 1794 35 40 41
2003 | 43 295 | 35895 323 408 1430 | 1538 1944 11 40 43 54
2004 1462 2 636 2713 41 73 76
2005 1 842 2 467 2614 51 69 73
2006 | 42438 | 35298 318 398 1999 2 807 2 387 11 57 80 68
2007 1753 2 530 2570 50 72 73
2008 2 046 2 930 58 83

Stanovovat plan lovu vy$e popsanym zplsobem je o to nepresné&jsi, o co vice zvéF migruje.
V podminkach Krusnych hor a jeleni zvére je seridzni pouziti této metody témér vylouceno. Pro-
blematicka je rovnéz zakonna povinnost udrzovat stavy zvére v honitbé mezi minimalnimi a nor-
movanymi. V dobé scitani v fadé honiteb zadna zvér neni. Znamena to tedy, Ze by organ SSM
meél zahdjit s uzivateli téchto honiteb spravni Fizeni? A znamena to tedy, Ze by tito uzivatelé méli
mit plan lovu = 0? Nikdo to neriskuje a pro jistotu napiSe do scitani Cisla stejna jako v minulém
roce. A to presto, ze rlizny pribé&h zim naprosto méni zvyky a stavaniété zvére. DUsledky tohoto
postupu jsou katastrofalni.

V ¢em je problém?

Problém je jeden a to podstatny. Vysoké Skody prevazné jeleni zvéri znemoznuji na vétsiné ploch
zdarny vyvoj kultur do stadia zajisté&ni. Nasledné je pak 66 % smrkd do d, ; = 12cm oloupano.

V nedavné internetové diskusi na strankach Silvaria se diskutujici preli o to, kdo tento nezpo-
chybnitelny fakt zavinil. Padala silna slova jak na adresu lesnikd, tak i na adresu myslivcQ. Pravdy
se vSak diskutujici nedobrali.
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Kde je problém Ize shrnout do nasledujicich 6 ti bodu:

1. problém je v celkové atmosfére ve spolecnosti, kdy nedodrzovani platnych pravnich norem
je minimalné tolerovano, vétsinou vsak i glorifikovano

2. problém je v platné myslivecké legislativeé, kterd neumoziuje pfiznat pravdu a ani to nevy-
zaduje. Chce li nékdo zacit uvadét relevantni Udaje, vystavuje sam sebe mimo zakon.

3. problém je v kontrolnich organech, které jsou se situaci seznameny a nedodrzovani platné
legislativy berou za standard.

4. problém je v lesnicich, ktefi v minulosti dopustili narlist pocetnich stavi. Dnes nevyuzivaji
vSechny moznosti k napravé. Nékdy o ni, bohuzel, ani neusiluji.

5. problém je v myslivcich (a to mnohdy i z fad lesnik{, kontrolnich organd i zakonodarct),
ktefi brani sva vydobyta privilegia. Nutno uznat, ze jako jedini se chovaji logicky.

6. problém je ve stretu zajmd, kdy vétSina zainteresovanych na vSech strandch a Urovnich
je vlastné s danym stavem spokojena. Priklad?: Je bézné argumentovat obavou o pokles
o 1 kus pod minimalni stavy; v nasledné vété je bagatelizovano prekroceni NS o desitky
a misty i stovky kus{ na tisic ha.

Cesta k napravé

Cesta k naprave je zdanlivé jednoducha. Napravit vySe uvedenych 6 klicovych problém{. Proble-
matikou se podrobné zabyva studie UHUL, doporucuji se s ni seznamit.

Jak napravit bod 4, to je motivaci a zplsob mysleni vlastnich zamé&stnancd?

Podminky: Platné pravni predpisy jsou sice nevyhovujici metodicky, nicméné cil je odpovidajici.
Vnitropodnikové normy jsou zcela jasné, ale nejsou dodrzovany.

Uvaha: K dodrZovani vlastnich opatieni je vzdy lepsi zaméstnance motivovat, nez nutit. Bylo
tfeba se vyhnout metodické chybé zakona o myslivosti, tedy velitelsky urcovat vysi odlovu
a Celit argumentu od vlastnich zamé&stnancul: ,, ... uréeny plan lovu je spinén, tak o co Ti jde ...".
Proto byla zvolena metoda, kdy byl stanoven cil poZzadovaného stavu lesa a dan termin 5 ti let
na jeho naplnéni.

Metoda pouzivana v soudasnosti v ramci KR Teplice

Soucasny pristup LCR ke stanoveni planu lovu v oblasti Vychodnich Kru$nych hor je zaméfen na
hodnoceni stavu lesa. Postup Ize za obdobi od roku 2004 rozdélit do 3 etap:

e 1. etapa rok 2004:

Jiz existujici plan lovu byl v srpnu 2004 jednorazové navysen. Uroven navyseni byla sta-
novena dle kvalifikovaného odhadu lesniho personalu a po domluvé s najemci honiteb.
Zaroven byl stanoven cil: ,Do 3 - 5 ti let dosdhnout Unosného stavu lesa.” Iniciativu LCR
podpofilo na podzim 2004 i MZe. Za kroky LCR se postavily organy SSL a SSM.

e 2. etapa rok 2005 - 2006:

V pribé&hu Iéta 2005 probé&hla inventura nezaji§ténych kultur na celém Gzemi KI Teplice.
Bylo zjisténo, Ze na mnoha mistech poskozovani lesa zvéFi znemoZziuje Fadné zajistovat
kultury. Spatny stav konstatovala i nékolikamésicni kontrola CIZP, ktera podpofila trendy
nastavené za strany LCR, s. p.

V [ét& 2006 byly na zakladé vysledkl inventur nezajisténych kultur zafazeny jednotliva
oddéleni z pohledu poskozovani zvéri do 4 kategorii (obr.¢. 1). Zaroven byl stanoven
cilovy stav ploch lesa dle jednotlivych kategorii v roce 2009 (viz. tab. ¢.2) — tedy po 5 ti
loveckych sezdnach od Iéta 2004. Metodika vzesla ze zdkonné povinnosti zajistovat kul-
tury vcéas. To je povinnost lesniho hospodare, ktera vyplyva ze zdkona 289/1995 Sb.
o lesich. Z toho samého zakona vyplyva i povinnost chranit 1% vyméry porostd proti
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zvéri. Dle rozsahu opatreni nezbytnych pro dosazeni zajisténé kultury v Fadném terminu
vznikla nasledujici kategorizace: pozn.:popis kategorii je zjednodusen

- Kategorie lesa I. - pfFirozeny stav lesa zelena barva

Les se prirozené zmlazuje véetné MZD, kultury jsou zajistény v radném terminu. Ochrana
kultur proti zvéri je provadéna do 1,25% vyméry lesa. Loupani véetné opakovaného
je pomistni, do 0,5 % jedincd v porostni skupiné/rok. Oplocenky do 30 % prvniho zales-
néni MZD.

- Kategorie lesa II. - nadéjny stav lesa modra barva

Odpovida kategorii 1., ale ochrana kultur proti zvéfi je provadéna do 3% vymeéry lesa.
Loupani véetné opakovaného do 1% jedincl v porostni skupin&/rok. Plocha novych
oplocenek do 60% plochy prvniho zalesnéni MZD v roce vcetné prirozené obnovy.

- Kategorie lesa III. - Spatny stav lesa Z/uta barva

PFfirozend obnova je limitovana vlivem zvére. Kultury jsou zajiStény v radném terminu
(zvér), ochrana proti zvéfi +3 % vymeéry lesa. Loupani vcetné opakovaného do 2%

jedincl v porostni skupin&/rok. MZD je oploceno vice jak z 60 % prvniho zalesnéni
- Kategorie lesa IV. - katastrofalni stav lesa Cervend barva

Je tfeba zadat o odklad terminu zaji$téni kultur, z ddvodu pokozeni zv&ti. Loupani véetné
opakovaného presahuje 2% jedincl v porostni skupiné&/rok.

3. etapa 2007 - 2008:

Plan lovu je stanovovan pomérné, s odvozenim od predesliého odlovu a posunu stavu
lesa k lepsim kategoriim. Nejvyssi plan je stanoven v honitbach s pfevahou kategorie IV.
V |été 2007 byla provedena opétovna inventura nezajisténych kultur. Zaroven bylo vy-
hodnoceno aktudlni zafazeni porostl do kategorii a vyhodnocena Gé&innost prijatych
opatreni a jejich pripadna Uprava. Vysledky studie MZe, jsou zapracovany do planu mys-
liveckych opatreni jesté v sezéné 2007 - 2008 formou zmény planu. Sezdéna 2008 -
2009 bude poslednim obdobim, po kterém bude vyhodnocen cil stanoveny v roce 2004
a dle toho prijata nasledna opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze se v prib&hu doby ukazalo problematické stanoveni vyse $kod
zvéri, budou Skody k 30.6.2008 provéreny soudnim znalcem.

Tab. 2: ZarFazeni do kategorii a stanoveni cilového stavu v roce 2009

) . . B kategorie dle KI Teplice
Hledisko Jednotka Zakonna povinnost
I. II. III.
ochrana MLP % plochy lesa 1 1,25 3 3+
loupani % stromt neuvedeno 0,5 1 2
oplocenky % plochy MZD 0 30 60 60+
cil 2009 % porostni plochy 20 50 30

Doprovodna opatieni

Cilem lesnich hospodaFd na Krudnych horach neni v 2adném ptipadé likvidace chovu jeleni zvéFe.
e . v 7 s r o . v
Cilem je dosazeni Unosnych stavu. Proto je treba:

1.
2.
3.

ucinné snizit pocetni stavy zvére
zvysit Uzivnost honiteb

G¢inné branit vzniku podkozeni porostd.
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Obr. 1: Mapa LS Klasterec dle kategorii stavu lesa, stav rok 2006

Pro uleh&eni ¢i spinéni véech 3 Gkolll byla ze strany LCR prijata ¢i nabidnuta ndjemctm honiteb
k realizaci nasledna opatreni:

e vystavba sité pfezimovacich oblrek: v sou¢asnosti funguje 8 objektd. V nich jiz v letodnim
roce prezimoval téméF cely NS. V oblrce Nacetin bylo v jednu chvili pfes 180ks.

e vystavba Ci obnova sbérnych mist: vybudovana 2 mista Kliny a Vysluni, vybavena terénni-
mi vozy pro svoz zvériny. Pfes né proslo v uplynulé sezéné pres 1 000ks jeleni zvére.

e je kladen ddraz na vyuZiti celé doby lovu od 1.8. aZ do 15.1. vetné obdobi fije
e poskytnuti ploch pro zfizeni zvérnich policek
e umoznéni vystavby mysliveckych zafizeni k usnadnéni lovu, véetné poskytnuti materidlu

e zptistupnéni porostl nahradnich dievin rozélefiovacimi liniemi o potfebné &ifce a umoznéni
vyFezani streleckych linii, véetné jejich krizeni

e omezeni vnadéni v dobé lovu, aby nedochazelo ke stahovani a koncentraci zvére. Vnadéni
je omezeno na cca 100 - 150kg na 1 vnadisté na 100 ha lesa.

e vysadba cca 30% listnatych sazenic, Ucinnost tohoto opatreni je dlouhodoba a zavisi i na
posSkozovani vysadby zvéri, bude li tato snaha Uspésna

e poradani setkani uiiyatelﬁ honiteb po oblastech (vétsinou ORP), pro lepsi koordinaci mys-
liveckych opatieni. Usp&3nost vdak zaleZi na pFistupu jednotlivych uZivatell. Setkani se
konaji 2 — 3x ro¢né na pozvani prislusné LS.

Zaveér

Prijata opatreni vedou k postupnému zlepseni stavu lesa. Nicméné uspokojeni a spanek na vav-
finech neni rozhodné na misté. Doporuceni vyplyvajici z dokoncenych studii jsou naprosto jasna
a je jen na jednotlivych zucastnénych jak je vyuziji ku prospéchu véci.

V Teplicich 20. 5. 2008

Kontakt
Ing. Jan Ferkl
Feditel KR Teplice, LCR, s. p.
417 594 111, ci33@lesycr.cz
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VZTAH SPARKATE ZVERE A LESA
POHLEDEM ODBORNEHO LESNIHO
HOSPODARE

Ing. Jan Duda
odborny lesni hospodar

V obdobi prelomu roku 2007 / 2008 se dostala do popredi zajmu odborné lesnické a myslivecké
verejnosti problematika vztahu sparkaté zvére a lesa. Prostiednictvim sdélovacich prostfedkd
byly $iroké verejnosti prezentovany rlzné, zpravidla protichldné nazory na to, zda je sparkata
Zveér ,,pfremnozena” ¢i nikoli.

Nyni se zdd, Zze téma jiz bylo vy&erpano, zastanci jednotlivych ndzorovych smérd si Fekli svoje,
jsou unaveni a aktudlnimi se stavaji jiné problémy. V ptipadé&, Ze by se ve vratilo, ¢&i spise zlstalo
v plvodnich kolejich, je velmi pravdépodobné, e nds v budoucnu podobné vagnivé diskuse na
stejné téma neminou. Svym dilem bych rad prispél k tomu aby se tak nestalo.

4 7 V. 7 7 7 v 4 s o v.wv v o
Vykonavam cinnost odborného lesniho hospodare pro soukrome vlastniky lesu, pricemz pru-
v 7 r v . . r . v. 7 7 v v v 5 O . v ’
merna vymera jednotlivého majetku Cini méné nez 3 ha. Lesy téchto vlastniku jsou az na vy-

jimky soucasti spoleCenstevnich honiteb.

Pokud bychom oznacili zachovani, tedy ochranu existence, domacich populaci sparkaté zvére za
verejny zajem, pak by verejnym zajmem meélo byt i zachovani rovnovahy me2| sparkatou zvéri

a prostfedim. Ukolem legislativy by mélo byt rovnovazny stav deﬁnovat orgdntim statni spravy
poskytnout nastroje a pravomoci k jeho kontrole a pripadné vynuceni.

Soucasna pravni Uprava je z tohoto pohledu nefunkéni. Vysledky Inventarizaci skod zveéri, Narodni
. . o . ’ ’ rvO v 7 V.
inventarizace lesu i vlastni poznatky lesnich hospodaru prokazuji, ze o rovnovaze hovorit nelze.

Podle platného zakona o myslivosti reprezentuji rovnovazny stav normované stavy zvére a tyto

7 . e v . v v ’ « . ’ . ’ o . 7 .
normované stavy jsou zaroven nejvyse pripustnymi jarnimi stavy. Z vysledku myslivecké statis-
tiky vyplyva cetné a opakované az trvalé porusovani zdkona a neucinnost statni spravy.

V honitbach dotykajicich se obvodu mé pdlsobnosti jsem proved! rozbor mysliveckého pldnovani
a statistickych vykazl pro srn&i zvé¥, kterou povazuji vzhledem k celoroénim &koddm okusem
za hlavni limitujici faktor pfi zavadéni MZD. Zpétny propoclet vychazejici ze skute¢ného lovu
a Uhynu pres koeficient ptirlstku doklada ve vét&iné pripadd zasadni rozpor v._poméru pohlavi
uvadéném ve scitanich a tim i_v celkovych poctech zvére. V tabulkovém pfehledu je uveden sou-
hrn hodnoceni pridmérnych hodnot pro srnéi zvéF za tfileté obdobi podle jednotlivych honiteb
(roky 2004 - 2006). Zavéry uvedené pod tabulkou jsou dostatecné vymiuvné.

Je pravdou, ze zakon o myslivosti poskytuje drziteli honitby dostatecné silné nastroje k ovlivnéni
mysliveckého hospodareni. Velky vlastnik lesa, ktery ma uznanou vlastni honitbu, v niz vykonava
préavo myslivosti sdm, nebo honitbu k vykonu prava myslivosti pronajima, mGze situaci piné
kontrolovat. I v téchto jednoznaénych piipadech se v&ak mohou projevit stiety rznych zajmd.

Honitby spoleéenstevni ale vznikaly predev&im z iniciativy myslivcd a mira jejich vlivu na rozhodo-
vani honebniho spoleéenstva je dominantni. Schvalovani s¢itani a plani chovu a lovu tak probiha
celkem hladce. Existuji i pfipady, kdy honebni starosta je zarovern mysliveckym hospodarem.

I pfes mozné lokalni vyjimky lze &kody plsobené spdrkatou zvé&Fi oznadit za nelinosné. Okus,
vytloukani a ohryz limituji umélou i pfirozenou obnovu zejména melioracnich a zpevnujicich dre-

vin, tolik potfebnych pro zvy$eni stability a pestrosti nasich lesu.

V oblasti Jedtédského hiebene, kde plsobim, likviduje sparkatd zv&f spontanni, hojné se vysky-
tujici prirozenou obnovu javoru klenu a jasanu. Vyznamny negativni vliv je patrny i u buku.
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Souhrn hodnoceni priimérnych hodnot za obdobi let 2004 - 2006
Srnci zvér
) Scitané stavy Lov + Uhyn S(“;itgné stavy:
Honitba M vy wvr % narust (+)
HEoE o Sagnace (0
pokles ()
1 24 105 0
2 0 65 0
3 13 44 +
4 0 100 +
5 0 40 +
6 0 67 0
7 0 46 +
8 0 62 0
9 11 88 +
10 64 65 +
11 0 105 +
12 43 107 +
13 8 0
14 88 0
15 13 60 0
16 0 163 0
17 41 72 +
18 53 138 +
19 59 129 +
20 69 0
21 20 0
22 0 44 0

Z tabulky je patrné:
e Scitané stavy prevysuji normované o vice nez 10% celkem v 9 honitbach, ve tfech o vice
nez 50%

e V 21 honitbach ptevysuje vykazovany lov + Ghyn o desitky procent pfiristek odvozeny od
poctu srn.

e V 7 honitbach dokonce prevysuje lov + Uhyn tento prirlistek o 100 a vice procent.
e Pritom scitané stavy zvére zhruba v poloviné honiteb rostou a ve zbyvajicich stagnuiji.

e Vzhledem k tomu, Ze se jednd o primérné Udaje za tfileté obdobi, nejde o nahodily vykyv.

Vtrousené dreviny jako jilm horsky, tfesen ptaci, habr a lipy nemaji prakticky zadnou Sanci.
V Podjestédi ke zminénym poskozovanym dfevindam pribyvaji duby a borovice lesni.

Vedle kod na prirtistu nebo kvalité je mozné za &kodu povaZovat i od&éerpédvani vetejnych pro-
stfedkd na podporu obnovy MZD. Do stadia zajisténosti se daFi v zakonné Ih(té dopé&stovat bez
oploceni prevazné jen buk. I u néj vSak je v nékterych pripadech nutna doba delsi nez 7 let.
Vlastnik lesa pfi nedodrzeni zakonné Ihdty pro zajisténi kultury ztrdci moZnost ziskat ptispévek
na zajisténi kultury.

Za velmi vyznamnou ,$kodu” povazuji dopad na povédomi soukromych vlastnik{ lesa. Neni vzdy
zcela jednoduché presvédcit malé soukromé viastniky k vysadbam MzZD. Za nejlepsi drevinu totiz

povazuji stale predevsim smrk. Pokud se mi podafi presvédcit vlastnika k vysadbé MZD a tento

’ ’ v . ’ s 7 v v - Vv v s v o s
vlastnik nasledné vidi marnost své péce o tyto dreviny, pricemz smrk vcelku zdarne odrusta,
ztracim zasadni argumenty.
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Vétsina malych vlastnikd ndhrady za 3kody zplsobené zvéti neuplatfiuje. Divodem je jednak
pracnost zjistovani a vycislovani $kod, a nedostatek kvalifika¢nich ptedpokladd. VySe nahrady,
ktera pri malych vymérach majetku a nizkych sazbach neni natolik vysoka, aby v pripadé, ze
nedojde k dohodé, stdlo za to se o ni soudit. Pravdépodobné také nejsou ochotni dohadovat se
se svymi sousedy myslivci.

Prestoze pri¢in vzniku $kod plsobenych zvéfi existuje celd Fada, patfi zvy$ené pocletni stavy

sparkaté zvére mezi klicové faktory. Méli bychom se intenzivné zabyvat otazkou Unosnosti Skod
V. v v M v e o 3 7 v v

a primeérenosti pocetnich stavu sparkaté zveére.

V publikaci ,Srné&i zvéF v nasich honitbach” autort Drmoty, Kolafe a Zbofila (Grada 2007) se uvadi
s odkazem na dalé&i literaturu dva moZné pohledy na ekologickou Unosnost stavl zvéfe. Prvnim je
~priméreny okus nejatraktivnéjsich drevin. Druhym pak stav, kdy je poskozeno nejvice 10% neza-
jisténych kultur nebo prirozené obnovy a dale nejvice 0,1% vyméry lesa pfi poskozeni okusem.

Lesy Ceské republiky podle oficidlnich webovych stranek povazuji za odpovidajici stavy sparkaté
zvére takové stavy, které umoznuji umélou i pfirozenou obnovu zakladnich, melioracnich a zpev-
fiujicich dFevin podle cilovych hospodaiskych soubord s rozsahem ochrany proti $koddm zvé&fi
dle vyhlasky MZe ¢&. 101/1996 Sb.

Nemaiji -li zGstat Feci, napt. o piirodé blizkém hospodareni, druhové rozmanitosti, stabilité a vyno-
sovosti, pouhou proklamaci, musime rovnovahy mezi sparkatou zvéri a lesem skutec¢né docilit.

Kontakt
Ing. Jan Duda
Oldfichov v Hajich 178, 463 31 Chrastava
e-mail: jan.duda@iol.cz Telefon: 721 078 358
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MYSLIVECKE HOSPODARENI
U MESTSKYCH LESU CHOMUTOV

Ing. Frantisek Vohralik, reditel
Méstské lesy Chomutov

Prispévkova organizace Méstské lesy Chomutov se sidlem v Hofe Svatého Sebestiana
byla zfizena k 1.1.1993 za Gcelem zajisténi spravy, ochrany a vyuziti lesniho majetku mésta Cho-
mutov, zabezpeceni souvisejicich ¢innosti vyrobnich, obchodnich a zajiSténi provozu myslivosti.

I kdyz formulace Ucelu a pfredmétu hlavni ¢innosti organizace byla v navaznosti na novou legis-
lativu v roce 2005 usnesenim zastupitelstva aktualizovana, po celou dobu je ,zajiSténi a provoz
myslivosti” veden jako soucast hlavniho predmétu ¢innosti.

Uzemni plsobnost organizace je vymezena vlastnickymi vztahy mesta a zasahuje do 20 katas-
tralnich Gzemi. Na rozdil od uceleného komplexu lesi u hranice CR a SRN je majetek v okoli
mésta roztristén a v nékterych pripadech nejsou presné majetkové hranice dodnes v terénu
vyznaceny. Celkova vyméra lesniho majetku mésta Chomutov je cca 2950 ha, z toho lesy hos-
podarské 369 ha.

Zaméry a cile vlastnika lesniho majetku (vypis z LHP):

,Cilem lesnickych &innosti nemuZe byt za kazdou cenu ziskat dfevni hmotu, nybrz nové vytvoFit
les s vysokym funk&énim potencidlem, pfimé&fenym danym pFirodnim pomé&rim.V této dobé
a t&chto podminkdch maijitel nemlze poditat s rentabilitou vlozenych finanénich prostiredkd.”
Lesni majetek mésta Chomutov Ize rozdélit na dvé casti:

e majetek v blizkosti mésta, lezici v nadmorské vySce do 600m n.m.

e Jedna se velice zjednodusené receno o porosty pod tzv. zelenou ¢arou, to je porosty, kde
podminky prostredi a dynamika imisnich

e 8kod umozfiuje hospodareni, bliZici se ,normalnim” zplsobim.

e majetek v oblasti Kfimova a Hory Svatého Sebestidna - to jsou porosty na nahorni plosi-
né Krusnych hor. Jedna se o porosty, lezici v pasmu ohrozeni imisemi A a B (porosty nad
»zelenou carou”). Tyto porosty mély v dané oblasti zajistit predevsim vodohospodarskou
a pGdoochranou funkci, kdyZ obnova stanovistné uréené cilové dievinné skladby byla po
likvidaci lesa pri extrémni imisni zatéZzi beznadéjna. I kdyz doSlo k vyraznym zménam
v zatézi Zivotniho prostredi, poskozeni je znacné a neustdle dochazi k dalSimu rozpadu
a odumirani porostd.

Koncepce myslivosti byla zpracovana v roce 1997, aktualizace v roce 2003.
Cil: v rdmci hlavni ¢innosti organizace zajistit zisk z provozu myslivosti
Cesty:

e v prvé fazi zvySeni, pozdé&ji udrZzeni Urovné trzeb z myslivosti — t.zn. zvySeni trzeb z poplat-
’ o r v s ’ v .
kovych lovu zvysenim urovne kvality

o trofeji a korigovat tak niz&i odstrely z predpokladdanych niz&ich poletnich stavl jeleni zvére

V..

e rozsifenim nabidky poplatkovych lovd mimo jeleni iji
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optimalizace prodeje zvériny

minimalizovat ndklady na provoz myslivosti - snizeni rozsahu dodavatelskych praci prede-
vSim pfi zajistovani krmiva

optimalizace organizace péce o zvér v zimnim obdobi

snizeni nakladt na Useku hospodateni se zvé&Finou

minimalizace Skod zvéfi na lesnich porostech - zajisténi vyvazenosti mezi stavy zvére
a uzivnosti honitby

snizenim stav

Upravou vékové skladby

Upravou pomeéru pohlavi

zvySovanim Gzivnosti honitby

volba nejvhodnéjéich zplsobl lesnického hospodareni
uplatnéni podrostniho zptsobu hospodateni

zajisténi druhové mnohotvarnosti

maximalizace vyuzivani pfrirozené obnovy

omezeni negativnich vlivQ

minimalizace ruseni zvére uplatnénim klidovych zén

vuzivanim vhodnych zptsob( lovu

zajisténi casové pravidelnosti prikrmovani

S ohledem na pfirodni, ekonomické, historické a legislativni podminky byl lesni majetek mésta
Chomutov roz¢lenén do 7 honiteb.

Honitby vlastni:

e JILMOVA, vyméra 2239 ha - obhospodarovanad v reZii Méstskych lesti v rdmci hlavni ¢innosti

o STRAZKY, vyméra 1967 ha - prostfednictvim vybérového Fizeni pronajatd za podminek
velmi podobnych prondjmdm u LCR

Honitby spolecenstevni:

Bezrucovo udoli, vymeéra 849 ha, z toho majetek mésta 220 ha

Straz, vymeéra 820 ha, z toho majetek mésta 65 ha

Honitby LCR s pFi¢len&nymi pozemky mésta:

Krimov

Misto

Vysluni
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Myslivecké hospodareni v honitbé Jilmova:

Zvér: Jelen evropsky norm.stav 23ks scitany stav k 31.3.2008  180ks

Srnec obecny 4ks 6ks
Prase divoké 10ks 24 ks
Tetfivek obecny 18ks

Honitba Jilmova se rozklada na lesnickych Usecich Jilmova a Pohranicni. Hranici tvofi statni hra-
nice se SRN a hranice s honitbami LCR.

Zabezpeceni provozu honitby:
e lesni Useku Jilmova = myslivecky hospodar organizace
e ostatni lesni — myslivost je sou¢asti pracovni ndplné& zamé&stnancd ML CV

e Ukol lesnich - pfi maximalizaci vynosG z myslivosti minimalizovat jeji mozné negativni do-
pady na les

Zabezpeceni zimniho prikrmovani zvére:
Zarizeni:

e 2 exponovana mista: Jesle na objemové krmivo s moznosti pfistupu az 100ks zvére
soucasné. Konstrukce uzplsobena k zavazeni celych balikd i volné lozeného sena. Krmelec
pro jadrné krmivo s moznosti pFistupu az 30ks zvéFe soucasné. Konstrukce uzplsobena ke
skladovani 80 q pytlovaného krmiva a pInéni zevnitt.

e 3 béZnad zarizeni: Jesle s moznosti pristupu 30ks jeleni zvére soucasné k objemové-
mu krmivu. Korytka s moznosti pfistupu 15ks zvére soucasné k jadrnému krmivu
slaniska 128 ks rozmisténa rovnomeérné po honitbé

Kontrola, uklid a doplfovani krmnych zarizeni:

e mésice listopad, prosinec a bfezen - podle potfeby (minimalné 3x tydné)

e mésice leden Unor - pravidelné denné vcetné sobot a nedéli

Krmivo:
e seno z vlastnich zdrojd (mnozstvi a kvalita je pIné odvisla od podasi v dobé sklizné&)
e |ucni seno nakupované
e susena vojtéska nakupovana
e suSené smésky nakupované
e jadrné krmivo nakupované
e suSenad vojtéska granulovana

e suSeny chmel granulovany
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Organizace lovu:

e Lov trofejové zvére: vyhradné poplatkové lovy v obdobi jeleni Fije, do vrcholu Fije vyhradné
z posedu, po vrcholu Fije i Soulackou, mimoradny sanitarni odstfel mimo fiji provadi vétsi-
nou personal (jeden az dva kusy ro¢né)

e Lov holé zvére: vyhradné personalni zalezitost — osamélé lovy nebo spol. lovy s Ucasti 5-6

o s .’ v v v s 7 v . o - v s v

lovcu (personalu), vyjimecneé spolecné lovy za ucasti hostu (2 akce za sezonu), mimoradnée
osamély lov hosta s doprovodem (cca 5x za sezonu)

Casovy pribéh lova:
e Obdobi od za¢atku sezony do za&atku fije: pro lov vymezena 4 Gzemi, lov z posedd, lovi pou-
ze personal, lovi se pouze lariky, vyjimecné kolouch lan nebo velmi slaby Spic¢ak
e Obdobi fije: lovi se pouze trofejova zvér - hosté s doprovodem

e Obdobi od konce fije do konce sezony: po odjezdu posledniho hosta tyden klid, potom in-
dividudlni lov holé zvére — personal, lov denné rano, vecer, lovise kolouch -lan - larika,
lov vice kust najednou spole¢né lovy - personalni bez hostl (nepldnované, organizované
podle situace v provozu),za Ulasti hostl (planované 2 az 3 akce za sezonu)

Lovecka zafizeni: jako zafizeni, usnadnujici lov jsou pouzivany posedy-kazatelny a jednoduché
(premistitelné) sedacky
e vdechna zafizeni jsou oteviena (kvili lep&i orientaci a pohybu pFi lovu trofejové zvére)

e kazatelny (celkem 72 ks) jsou umistény tak, aby jejich vyuziti bylo dlouhodobé&jsi a pfistup
k nim
e relativné jednodussi

e urceny pro lov s hosty v dobé fije

e sedacky (celkem 30ks) - umisténi podléha aktualnimu pohybu zvére a Ize jej ménit i bé-
hem sezony

Aktualni problémy chovu a lovu jeleni zvéfe v rezijni honitbé Méstskych les Cho-
mutov:

Za vychozi situaci pro nasledujici problematiku jsem vzal jiz uvedené konkrétni podminky v ¢in-
nosti organizace ML Chomutov.

Zmény prirodnich podminek

Vlivem lesnického hospodafeni (rozsahlé rekonstrukce PND, odumirdni a rekonstrukce zbytkd

o ’ o v v V. ’ s _ s ’ ’ v ’ V. ’ v ’
puvodnich porostu a vsech dalsich Cinnosti) dochazi k vyznamnym zménam v zivotnim prostredi
zveére. Zaroven se vyznamné meéni podminky lovu..

Tyto skuteCnosti vyZaduji reakci jak v oblasti péce o zvéF (napf. zmény v umisténi a velikosti
krmnych zafizeni), tak v oblasti lovu. PFedev&im vak je nutnad nepretrzita kontrola stavd a po-
hybu zvére.

NepfFirozené migrace zvére v priibéhu roku, v obdobi lovii i v obdobi zimniho pfikrmo-
vani.

Jsou zpUsobeny predev&im individudlni nekoordinovanou snahou drziteld a najemcl honiteb
7 - v Ve 7 o
v celé oblasti o splnéni planu lovu.
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Porostni mapa - honitba Jilmova.

Zatim se nedafi prosadit disciplinu ,z pfesvédéeni” do b&zného Zivota véech U&astnikd procesu

snizovani Skod. Nasilna a predevsim represivni opatfeni pfinaseji pouze omezené vysledky. Vy-
7 . e . v.vrs . . . o o

znamny negativni vliv Ize pficist i organizaci a zpusobum lovu.

Zhorsovani pomeért pohlavi (zvysuji se poc¢ty holé zvére - resp. ubyva jelenll) i pfes
vykazané odstrely

Zvysovani stavll ¢erné zvére na nahorni plosiné Krusnych hor (pravdépodobné v dt-
sledku pfikrmovani jadrnymi a duznatymi krmivy).
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Nameéty pro organizaci chovu a lovu jeleni zvére, vyplyvajici ze provoznich zkuse-
nosti spravce lesniho majetku v oblasti Krusnych hor.

1. Pred jakymkoliv vyznamnym rozhodnutim zajistit objektivni vychozi informace
2. Jednoznacné urcit cile a priority
3. Pfesné definovat dil&i kroky v&etné& termin, zodpovédnosti a pravomoci
4. Resit problematiku komplexné - jak organizaé¢né tak prostorové
5. Zajistit plnou, dislednou, objektivni kontrolu realizace programu a plné&ni dil¢ich tkold
6. Vyloudit moznost uplatnéni subjektivnich zajml a vlivd
7. To vSe podpofit motivacnimi stimuly
Shrnuti
e Limitujici faktorem v chovu jeleni zvére v nasi oblasti jsou v sou¢asné dobé jednoznacné
Skody zvéri.
e Problém je nutno resit radikalné.
e Problém je nutno fesit komlexné ve vSech souvislostech a zakonitostech.
e Do feseni je tfeba aktivné zapojit vSechny Gcastniky procesu.
e V{d¢i osobnosti pii Feeni by mohl byt nejvétsi vlastnik - tj. LCR, s. p.
e Vcilech, ale i postupech a zplsobech musi byt nalezena shoda.
e Diky situaci v lesnim hospodarstvi Krusnych hor na rfeSeni snad zatim neni pozdé, ale zfej-
meé mame jednu z poslednich moZnosti.
Zaveér

Prace lesniho hospodare spociva v komplexni péci o svéreny majetek. Les je zivotnim prostfedim
pro rostliny i ZivoCichy. Zvér je prirozenou soucasti lesniho prostredi.

Les - lesni ekosystém je velmi komplikovany organismus, kde kazda akce vyvolava reakci. Je
nutno respektovat i tu skute¢nost, ze zasah do fiSe rostlinné se po Case zpravidla projevi i v Fisi
zivocisné. Jestlize lesnik tyto skutecnosti nerespektuje a chova se jako neomezeny pan vseho
tvorstva, nadéla v lese vic Skody nez uzitku.

Kontakt
Ing. Frantisek Vohralik, Feditel
Méstské lesy Chomutov, prispévkova organizace
Hora Svatého Sebestidna ¢. 90, PSC 431 82
Tel.: 474 695 102 E-mail: info@lesy-cv.cz
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DOPORUCENA OPATRENI PRO REDUKCI
POCETNICH STAVU SPARKATE ZVERE
NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Josef Trpak
Okresni myslivecky spolek, Hradec Kralové

K tomuto problému se jiz vyjadFilo mnoho odbornik{ z fad myslivecké i nemyslivecké verejnosti
a tak se budu v mnohém opakovat.

Pocetni stavy sparkaté zvéfe a nasledujici problémy se Skodami na zemédeélskych a lesnich kulturach
by nemély byt feSeny Sablonovité pro celou Ceskou republiku, ale jen tam kde se skutecné vyskytuii.
Jejich Feseni by mélo byt komplexni na zakladé objektivni analyzy jejich pFi¢in, nebot nelze jedno-
znacné schvalovat vysi Skod na premnozenou sparkatou zvér a tim nutnou jeji redukci.

Takové rozhodnuti by fe&ilo problém jen do¢asné. Dlvody, pro¢ zvéF déla $kody je vice a ty je
nutno soucasné resit, aby celkové opatreni vedlo k trvalému reSeni problému.

Jedna se o trvale narusené Zivotni prostredi zvére, mala potravni nabidka a tim i mala Uzivnost
celkového ekosystému, coz vede k naruSeni prirozeného Zivotniho rytmu volné Zijici zvére.

Podileji se na tom hospodarské a zajmové Cinnosti ¢lovéka a dale vyrazna ekonomicka orientace
lesniho a zemédélského hospodarstvi, jako atraktivni plodiny, monokultury a podobné, na kterych
zveér déla zvysené skody.

Délam vice nez tficet let mysliveckého hospodare v priméstské polni honitbé o rozloze néco pres
1000 ha. Nikdy jsme neméli problémy se Skodami sparkaté ani drobné zvére.

V soucasné dobé mame paradoxné problém s drobnou zvéri, kdy jeji stavy jsou desetinové oproti
minulym stavim,. Zemé&dé&Isky subjekt zde péstuje zeleninu na honebnich pozemcich. Brzy
z jara, kdy jesté neni vzrostla okolni vegetace vysadi sazenice zeli, kvétaku a podobnych pro zvér
atraktivnich plodin, a tak i jediny zajic nadéld na téchto kulturach zvysené sSkody. Spole¢né
s vlastnikem honebnich pozemk{ jsme to vyresili elektrickych ohradnikem, ale jen do té doby
nez ho nékdo zcizil i s akumulatorem.

Doporudené opatieni Mze CR pro redukci pocetnich stavd sparkaté zvére jako umoziujici jejich
lov v noci s umélym osvétlenim a dalSimi zaFizenimi umoznujici tento lov je absurdni a ve své
podstaté bude zvySené Skody sparkatd zvér jesté zvysovat, nebot neustdlym lovem stresovana
zvér se bude bat vychazet na pastvu i v noci, bude setrvavat ve svych stavanistich v hustych
porostech, kde i pfi nizSich stavech bude délat na lesnich kulturach vétsi skody.

Totéz se da fici i o doporucenych spole¢nych lovech veskeré sparkaté zvére holé a mladé zvére.
Takové to lovy neberou ohledy na zakladni potfeby zvére a vyvolavaji u ni nadmérné zneklidrio-
vani a tim rovnéz zvysené hospodarské skody.

V Obojim pripadé jde o lovy nehumanni pro zvér bez moznosti spravného selektivniho vybéru a pro
samotné lovce Zivotu nebezpecné. V nasi ¢eské myslivosti by tyto lovy nemély mit uplatnéni.

Mame dostatek zkuSenosti s témito lovy na ¢ernou zvér, kdy padne 40 a vice ran, pfitom na vy-

fadu jsou jen tfi nebo Ctyfi kusy a jesté vice jich odbiha s prestrelenou spodni nebo horni Celisti,
v v r v ’ v . V. v [} V., 7 r

prestrelenym béhem nebo s ranou umisténou mimo zivotné dulezité organy.

Dosled t&chto postielenych kusl, pokud se vibec provadi byva vétéinou u této vitaini zvéfe ne-

Uspésny. Na takového divocaka, pozdéji dostreleného na ¢ekané je zalostny pohled. Kostra po-
v s O wv. .r s v V. ’

tazena kuzi nebo tlejici zvérina kolem rany.
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Neda se jednoznacné fici, Ze rozdil mezi normovanymi a jarnimi sCitanymi stavy je zvér premno-
7enda. Samotna vyhlaska Mze 491/2002 Sb. o zplsobu minimalnich stavl zvéfe je pro sparkatou
zver jiz dost diskriminacni. Vychazi pfi zarazovani honiteb do jakostnich tfid s pocetnich hodnot,
které nebyly nikdy odborné podloZzeny a normované stavy v honitbach tim minimalizuje. Vétsinu
honiteb pro jeji malou vymé&ru souvislych lesnich pozemk{ nelze ani do jakostnich tfid zaradit i pre-
sto, Ze dfive zde byla sparkata zvéf normovana a mohla by byt i nyni, kdyby souvisly lesni komplex
nerozdélovalo vice honiteb. Reseni by bylo spravnéjsi, kdyby tato zvér mohla byt normovana na ob-
last chovu zvére, protoze se stejné v jedné honitbé nezdrzuje - jeji migrace je daleko vétsi.

Srnci zvér nelze normovat na souvisly lesni pozemek mensi jak 200ha. Pritom mensi lesni celek
obklopeny zemédélskymi honebnimi pozemky je idealni pFfirozené zivotni prostredi této zvére
a pIné vyhovuje jejimu zplsobu Zivota. Je zde rovnéZ problém se selektivnim lovem na okolnich
zemeédélskych pozemcich, kde je normovana. Jakmile strci hlavu do lesa méla by byt odlovena,
protoze je zde dle soucasné legislativy nezadouci.

v v7

Totéz plati i o danci zveri, tu nelze normovat v honitbach kde je souvisly lesni komplex mensi jak
300 ha, i kdyz dfive tato zvér zde normovana byla.

VSechna tato zvér se nyni vykazuje jen v jarnich scitanych stavech a jesté se scitané stavy
zdmérné navysuji a odlvodriuje se to zvy$enymi §kodami, aby v takovych to honitbach snéze
ziskali od organu statni spravy myslivosti souhlas s odlovem zvére dle § 36, odst. 5, zakona
o myslivosti a mohli lovit veSkerou samici a mladou samci zvér do dvou let. Ve skutecnosti jim
vSak jde o odlov atraktivni trofejové zvére, jelikoz chybi kontrola nad ulovenou zveéri.

Dal$i problém vidim u ekonomicky silnych subjektl, ktefi si pronajimaji na statisicové roéni
najmy lukrativni lesni honitby, ne proto, Ze by v nich chtéli vazné chovat zvéf, ale jen pro ko-
meréni lovy. Odlovi atraktivni trofejovou zvét, kterd jim &ast vynalozenych finanénich prostiedkl
vrati, a holou a mladou zvéf z nedostatku ¢asovych a personalnich moznosti, véetné nezajmu
odlovu této zvére odlovi pouze tuzkou. V lepsim pripadé pro snadnéjsi lov navezou hromady
atraktivniho krmiva pro zvér, jako cukrovou fepu, kukufici, mrkev apod., stdhnou zvér z okolnich
honiteb, ktera pak tam déla zvySené Skody na lesnich porostech.

Horsi vSak je, ze do samotné podstaty hospodareni s volné Zijici zvéri hovofri lidé, ktefi zifrejmé
o chovu této zvéfe mnoho nevédi, nebo jim je Ihostejné zda v nasi prirodé zvéF bude nebo ne.

Nedavno jsem Cetl v odborném a stavovském tydeniku Zemédélec ¢lanek nazvany ,,Co doporu-
¢uje rada” od pani Mgr. V&ry Petrové, pfedsedkyni sdruZeni vlastnikd honebnich pozemku v CR
a Clenky myslivecké rady ministra zemédélstvi. V tomto ¢lanku pani predsedkyné piSe, Ze Mysli-
veckd rada ministra zemédélstvi v breznovém zasedani rady neodsouhlasila ndvrh n a snizeni
minimalni vyméry honitby z 500 ha na 115 ha jak bylo do roku 1948. Pfitom o zvér by se mély
starat na svych pozemcich sami vlastnici honebnich pozemk{ a zisky z honitby by mély zlstat
na venkové&. Nevim jaké ma pani pfedsedkyné vlastnik( honebnich pozemkd znalosti o chovu
volné Zijici zvéfe. Samotné soucasné hospodareni na zemédélskych honebnich pozemcich nedo-
voluje na takovéto vymére honitby chovat ani lovit drobnou zvér, natoz sparkatou. Soucasna
minimalni vyméra 500 ha je problematicka pro rfadny chov i srnci zvére.

Je to n&co podobného jako kdyby vlastnikim honebnich pozemkd, které zastupuje navrhla, aby
hospodafrili jako pfed rokem 1948, kdy pole obdélavali kravickami a Urodu z pole sklizeli ru¢né
kosou, protoze souc¢asna mechanizace a chemizace zabiji na zemédélskych pozemcich vse Zivé,
znehodnocuje spodni vody a to jsou daleko vétsi a pro zivotni prostiedi nenahraditelné skody.

Zatim tuto minimalni vymeéra honitby 115 ha myslivecka rada ministru zemédélstvi nedoporudila
a to je dobre, jinak bychom se nyni nemuseli zabyvat premnozenou sparkatou zvéri, ale nejen
s ni, protoze by veskera volné Zijici zvér z prirody vymizela.

Soudasna legislativa jiz dnes umozfiuje véem vlastnikim honebnich pozemkd, aby se na svych

pozemcich o zvér starali sami, rovnéz ji lovili a pokud si nechaji honitbu ve své rezii, tak i pomy-
/4 . . o v

slné zisky z honitby zustanou na venkove.

Myslivost provozuji vice jak 50 let, ale zadny zisk z honitby jsem nikdy nemél. Dfive se vice brigad-
nicilo a méneé se ze svého rodinného rozpoctu na provoz honitby doplacelo a dnes je tomu naopak.

V&rim, ze problémy hospodarskych skod zvéri na zemédeélskych a lesnich honebnich pozemcich
budou Fesit odbornici, ktefi se budou touto problematikou zabyvat komplexné a neodnese to jen
sparkata zveér.
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Soutasna legislativa davad dostateénou moZnost na napravu vlastnikim honebnich pozemka.
Tam kde najemci honiteb nehospodari se sparkatou zvéri v souladu s platnou legislativou a zvér
déla nadmérné skody na jejich kulturach se s nimi mohou rozejit a pripadné si najit jiného na-
jemce nebo provozovat honitbu ve své rezii.

Pokladédm za samoziejmost spolupraci ndjemcl honiteb s vlastniky honitby potazmo s viastniky
honebnich pozemk{. Oba partnefi odpovidaji za chov i lov zvéFe v dané honitb&. Oba odsouhla-
suji jak jarni scitané stavy, tak i plany chovu a lovu zvéfe a v zajmu obou je, aby se plnili. Ne ze
myslivci budou zde stale hromosvodem, jak sly&ime se sdélovacich prostfedkl - jednou nechaji
c¢ernou zvér premnozit a ona nadéld skody na golfovém hfisti, podruhé ji opét vSechnu vystfili
a tim jsou premnozeny hrabosi a jini §kldci, ktefi délaji $kody na lesnich kulturach.

Domnivam se, ze kdyz vlastnik golfového hristé je ochoten dat miliony na jeho zfizeni a kazdo-
ro¢ni udrzbu, mél by mit i téch par statisic na jeho oploceni. Golfové hristé by nemélo byt honeb-
nim pozemkem, neda se tam zvér chovat ani lovit.

Zpracoval dne 12. 5. 2008 Josef Trpak

Kontakt
Josef Trpak
Predseda myslivecké komise
Okresniho mysliveckého spolku, Hradec Kralové

tel.: 732 787 985, omshk@volny.cz
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PREDCHAZENI SKODAM ZVERI
Z POHLEDU ZAKONA O MYSLIVOSTI

Ing. Tomas Sedlacek
MéU Namést nad Oslavou

Jiz dlouhou dobu se hlasité hovoti o $kodéach, které plsobi na zemé&dé&lskych a lesnich poros-
tech zvér. V odbornych Casopisech a vefejnych internetovych forech se Casto dolteme, ze
vedle uZivatell honiteb za vznik $kod a vysoké poéty sparkaté zvéfe miZe predevsim statni
sprava. Nechci v tomto pFispévku polemizovat o tom, kde jaka zvér Skody plsobi, zda je to
skutecné veskera zveér a zda je to ploSné ve vSech honitbach Ceské republiky. SpiSe chci uvést
na pravou miru, jak je to s ,vinikem” u stavl zvéfe a vzniku $kod, a to po legislativni strance.

Chté&l bych se v mém piispévku strué¢né vénovat dvéma problémUim. Prvnim jsou legislativni

predpisy pro predchazeni vzniku Skod zvéri a druhym je negativni dopad vSeobecného povolo-
’ r v ’ o v v

vani lovu na chov nekterych druhu zvere.

Co se predchazeni $kod tyée mliZzeme uvést, Ze jsou nastroje spojené s pldnovanim chovu a lovu
zvére a nastroje spojené prfimo s hospodarfenim na lesnich nebo zemédélskych pozemcich.

1. Nastroje spojené s planovanim chovu a lovu zvére

Hned Gvodem je nezbytné zdlraznit, ze s U&innosti zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
zné&ni pozdé&jsich predpisl (dale jen ,zakon o myslivosti”), byly zruSeny prakticky véechny kom-
petence statni spravy co se tyce planovani chovu a lovu zvére.

UZivatel honitby je povinen kazdoroCné provést v terminu stanoveném organem statni spravy
myslivosti s¢itani zvére v honitbé a do 5 dnd vysledek pisemné ozndmit prislusnému organu
statni spravy myslivosti. Drzitel honitby a drzitelé sousednich honiteb maji pravo ucastnit se
svym zastupcem sditdni a vyjadrit se orgdnu statni spravy myslivosti k jeho vysledkdm. Pokud
néktery drzitel honitby nesouhlasi s vysledkem provedeného scitani a oznami to pisemné organu
statni spravy myslivosti nejpozdéji do 1 tydne ode dne provedeného scitani, naridi tento organ
nové konecné scitani.

Dle §36 odst. 2 zakona o myslivosti je povinen kazdoro¢né vypracovat uzivatel honitby plan mys-
liveckého hospodareni v honitbé, ktery vychazi z posouzeni celkového stavu ekosystému,
vysledku porovnani kontrolnich a srovnavacich ploch a vy$e &kod zplsobenych v uplynulém ob-
dobi na lesnich a zem&dé&lskych kulturach, z vysledk( séitani zvére, ze stanovenych minimalnich
a normovanych stavi atd.

Dle ust. §1 odst. 4 vyhl. ¢. 553/2004 Sb. o podminkach, vzoru a blizSich pokynech vypracovani
planu mysliveckého hospodareni v honitbé, je drzitel honitby opravnén (povinen) sdélit uzivateli
honitby vysledky porovnani kontrolnich a srovnavacich ploch, $kody zplisobené zvéFi na lesnich
a zemédélskych porostech za uplynuly rok alespon 15 dni pred sestavenim planu. Pokud tak
neucini, poznamena to uzivatel honitby do planu.

Vypracovany plan predloZi uZivatel honitby drZiteli honitby. Ten ma 15 dni Ihdtu na vyjadFeni,
popf. schvaleni planu. Pokud s navrzenym planem nesouhlasi, domlouva se s uzivatelem na
Upravé planu. Pokud se ve stanovené |hité nedohodnou, uréi pldn na navrh jednoho z nich organ
statni spravy myslivosti. Za 5 let, co vykondvam statni spravu myslivosti, jsem neresil jediny
pripad, kdy drzitel honitby projevil nesouhlas s navrzenym planem chovu a lovu zvére. Predlo-
zené plany jsou vzdy schvaleny bez pfipominek.
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Schvaéleny plan se ve stanoveném terminu predklada statni sprave, ktera je opravnéna kontro-

. v s O v v v 7 7 o s s 7 v v

lovat jeho plnéni (nemuze ho vsak zadnym zpusobem upravovat). Statni sprava v tomto pripade
O v 7 O ’ o ’ v

nemuze suplovat pravomoc, kterou dala vlastnikum honebnich pozemku poslanecka sneémovna.

Dle §36 odst. 5 vydava statni sprava vyjadreni k lovu zvére, ktera nema v honitbé stanoveny
minimalni a normované stavy. Dle dikce zdkona jsou vyjadieni vydavana bezodkladné a bez pod-
minek a nejsou vydavana ve spravnim fizeni. Je tedy pouze na uZivateli honitby, aby o vyjadreni
k lovu zvéte pozadal. V nékterych pFipadech je vdak toto ustanoveni kontraproduktivni. DGvody
uvedu pozdéji.

Dle ust. §39 zdkona o myslivosti Ize poZadat o snizeni stavl zvé&Fe nebo zrudeni jejiho chovu.
Pozadat mohou jak vlastnici, popf. ndjemci honebniho pozemku, tak organy statni spravy lesd
a ochrany pfirody a uzivatel honitby. Toto ustanoveni se tyka predevsim zvére, kterd ma v ho-
nitbé stanoveny minimalni a normované stavy, pripadné zvére, ktera se lovi jen na zakladé vy-
jimky organu ochrany prirody a krajiny (volavka, kormoran).

2. Nastroje spojené s hospodarenim na lesnich a zemédélskych pozemcich

Dnes je zcela obvyklé, Ze vlastnici pozemk( pouze nastavuji ruku a fikaji uzivatelGm honiteb:

,Platte”. V médiich potom osoduji statni spravu, Ze dopustila vznik $kod na jejich pozemcich
v Vo v s ’ o '

a nechce resit snizovani stavu zvere.

Velmi dileZité je v zdkoné& o myslivosti ustanoveni § 53, kde je jednoznacné stanoveno, Ze prvotni
opatieni k zabranéni &kod plsobenych zvé&Fi &ini vlastnik, popf. ndjemce honebniho pozemku.
Stejna opatfeni mize ucinit se souhlasem vlastnika honebniho pozemku uZivatel honitby.

V zadném pripadé tedy nelze pouze nastavovat ruku, ale aktivné, nejlépe po dohodé s uZivate-
lem honitby, predchdazet vzniku Skod.

Jakym zpUsobem predchézet vzniku $kod je samoziejmé zavislé na druhu zvére, ktery Skody
plsobi, lokalité ad. Hranice akceptovatelnosti pogkozeni je zavisld na mnoha aspektech, uréitym
voditkem ndm muUze byt §54 zakona o myslivosti.

V ném je uvedeno, ze se nehradi Skody na lesnich porostech chranénych oplocenim proti Skodam
plsobenym zvé&Fi, na jedincich poskozenych jen na postrannich vyhonech a v lesnich kulturach,
ve kterych doslo okusem, vytloukdnim nebo vyryvanim stromkl ke kazdoro&nimu podkozeni
méné nez 1% jedincl, a to po celou dobu do zajidténi lesniho porostu, pfi¢emz podkozeni jedinci
musi byt rovhomérné rozmisténi po plose.

RovnéZ se nehradi $kody zplsobené zvé&fi na pozemcich nehonebnich, na vinné révé neosetfené
proti $koddm plsobenym zvé&fi, na neoplocenych kvétinovych $kolkdch nebo zahradach ovoc-
nych a zelinafskych, na stromoradich a stromech jednotlivé rostoucich, jakoz i na vysokocennych
plodindch. Nehradi se rovné? &kody zplsobené zvéfi na zemédélskych plodinédch nesklizenych
v agrotechnickych Ihdtach a dale $kody na zemé&dé&lskych plodindch uskladnénych na honebnich
pozemcich, pokud osoba, ktera plodiny uskladnila, neprovedla zaroven opatfreni za Ucelem Ucinné
ochrany proti $kodém plsobenym zvé&Fi.

I lesni zakon uklada vlastnikim lesa, uZivateldm honiteb a orgdnu statni spravy lesi dbat, aby
lesni porosty nebyly nepfimérené poskozovany zveri.

Primérena opatreni vlastnika lesa jsou specifikovana ve vyhlasce ¢. 101/96 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o opatienich k ochrané lesa. Zde je uvedeno, Ze vlastnik k omezeni §kod plsobe-
nych zvéri provadi nasledujici preventivni opatreni:

a. sleduje a eviduje $kody zplsobené zvé&fi na lesnich porostech,

b. u lesnich majetkd o vyméte nad 50 ha sleduje plsobeni zvéfe na nélety, narosty a kultury po-
moci kontrolnich a srovnavacich ploch v po¢tu nejméné jedna plocha (oplocenka) na 500 ha,

c. sleduje pocetni stavy zvére,

d. vyuziva pomocnych drevin ke zvyseni Uzivnosti honitby,
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e. v pfipadé potfeby navrhuje organu statni spravy lesl snizeni stavu zvéFe nebo zrudeni cho-
N ’ o ’ r v v 7 v
vu toho druhu zvére, ktery pusobi heumeérne vysoke skody,

f. ochrafiuje ohrozené lesni porosty proti okusu, loupani a zimnimu ohryzu kdry v rozsahu
nejméné 1% vyméry lesa vlastnika v honitbé.

Zplsob, rozsah a umisténi ochrannych opatieni uvedenych v odstavci 1 pism. d) a f) uréuje
vlastnik lesa, pokud smlouva o ndjmu honitby nestanovi jinak.

Skody zplsobené zvéFi, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat.

Zatimco lesni zakon se opatfenim k predchazeni skodam zvéri vénuje pomérné podrobnég, v zad-
ném predpise nejsou feSeny Skody zvéri na zemédélskych kulturach, pripadné povinnosti viast-
nikd zemé&délskych pozemkdl. Nestanovi to ani legislativni predpisy ani spravna zemé&dé&lska praxe.
V tomto pFipadé musime vychazet pouze z ustanoveni zakona o myslivosti, konkrétné §53.

Smlouva o najmu honitby

Neméné dlleZitym prvkem ve vztahu drZitel honitby - uZivatel honitby je smlouva o najmu
honitby. Je to dalsi metr v rukou drZiteld honiteb. V&tSina ndjemnich smluv jasné& stanovuje
prava a povinnosti obou smluvnich stran. V pripadech, kdy vybéru uzivatele honitby pfedcha-
zelo vybé&rové Fizeni nebo zdjem o prondjem spoleenstevni honitby projevilo vice zajemcd
a rozhodovala valna hromada honebniho spolecenstva, jsou soucasti najemni smlouvy i mysli-
vecké zdméry zajemcd.

Najemni smlouva by potom méla garantovat, ze uZivatel honitby hospodafi v souladu s predstavami
n O 3 o v v O v r v Ve 7 . ’ . r
vlastniku honebnich pozemku, pripadné muze byt za poruseni najemni smlouvy sankcionovan.

V pripadé, ze uzivatel honitby napf. nezada o vyjadreni k lovu zvére, kterd nema stanoveny
minimalni a normované stavy nebo se dle nazoru drzitele honitby nedostatec¢né vénuje lovu
uréitého druhu zvéte, apod. mize mu drzitel honitby smlouvu vypov&dét a honitbu pronajmout
odpovédnéjsSimu najemci.

Sankce v zakoné o myslivosti

V pfipadé, ze uzivatel honitby hospodari v honitbé prokazatelné v rozporu se zdkonem o myslivosti,
musi statni sprava postupovat v souladu ustanovenim §64 zdkona o myslivosti a ulozit sankce, pfi-
padné v souladu s ustanoveni §59 odst. 1 zakona o myslivosti ulozit opatreni k napravé.

Zavérem této Casti prispévku bych chtél shrnout uvedené skutec¢nosti. Prvnim, kdo je opravnén
ovlivnit pocty zvére v honitbach, planovani chovu a lovu zvére je na zakladé zakona o mysli-
vosti drzitel honitby (at uZ je to jeden konkrétni vlastnik honebnich pozemkl nebo honebni
spolecenstvo). Povinnost provadét opatieni k ochrané kultur je primarné& ukladéna vlastnikim
honebnich pozemkd.

Hospodareni se zvéFi v oblastech chovu

Kratkym vstupem bych chtél vysvétlit v ¢em je kontraproduktivni ustanoveni §36 odst. 5 zakona
o myslivosti. Ve spravnim obvodu Namésté nad Oslavou byla v 90. letech uznana oblast chovu
dandi zvére ,Babylon”. V té dobé se v honitbach, které do oblasti patfily, lovili i medailovi darici.
S ucinnosti nového zéakona o myslivosti oblasti chovu zanikly. V letosnim roce Méstsky urad v Na-
mésti nad Oslavou inicioval schiizku uZivatel( a drzitelG honiteb, které by oblasti chovu patfily
s tim, vést diskusi o obnoveni a smysluplnosti oblasti chovu danci zvére.

Oblast chovu miZe na Namé&stsku tvofit Sest honiteb o celkové vymére pFes 6 tis. ha, z toho
3 tis. ha lesa. Tato oblast neni nijak zvlast velkd, nicméné je leps$i planovat chov a lov pro celou
oblast nez pro 6 jednotlivych honiteb (v péti z nich je normovany stav 10 ks danci zvére). Na ¢asti
potencialni oblasti chovu jsou nevhodné hranice (pole-les). Tato situace vede v letnich mésicich
k vychazeni danci zvére do okolnich zemédélskych kultur.
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Statni spravé je zakonem o myslivosti odebrana jakakoliv rozhodovaci pravomoc o lovu zvére,
kterd nemd v honitb& stanoveny minimalni a normované stavy. Dle pokynd Ministerstva zemé&-
délstvi ma statni sprava vydavat vyjadreni k lovu zvére dle ust. § 36 odst. 5 zakona o myslivosti
bezodkladné a nema pravomoc nijak tento lov omezit nebo podminit. Tato skutecnost vede
k tomu, ze zvér je lovena v sousednich honitbach, kde nema stanoveny minimalni a normované
stavy prakticky neomezené (s vyjimkou zvére samci starsi 2 let) a v honitbach, kde je jeji chov
planovan se prakticky nelovi.

O danéi zvéri je véeobecné zndmo, Ze neplsobi takové $kody jako tFeba zvére jeleni nebo muf-
loni. Na Namé&&tsku problémy se &kodami plisobenymi dafiéi zvéFi nejsou, pravdépodobné proto,
Ye stavy zvéfe nedosahuji stavll normovanych, za poslednich 6 let se tu neulovil jediny dané&k
druhé nebo treti vékové tridy.

V nékterych pFipadech uzivatelé honiteb (ktefi za pronajem plati nemalé ¢astky) rezignovali na cile-
védomy chov zvére a za dané situace nevidi v obnoveni oblasti chovu zvére prakticky vyznam.

Myslim si, e v nékterych ptipadech by posouzeni, zda zv&F plsobi $kody &i nikoliv a zda je ne-
zbytné povolovat jeji lov mimo honitby, kde ma stanoveny minimalni a normované stavy, mélo
byt na statni sprave, ktera by se mohla rozhodnout i na zakladé mistniho Setreni ¢i vyjadreni
vlastnik nebo ndjemcd honebnich pozemkd. To v&e by bylo mozné, pokud by se vyjadieni k lovu
zvére dle §36 odst. zakona o myslivosti vydavalo ve spravnim fizeni.

Kontakt
Ing. Tomas Sedlacek
MéU Namést nad Oslavou
tel.: 568 619 185, sedlacek@mesto-namest.cz
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Poznamky:
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