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UvVOD

Premnozeni ktirovcovitych v mnoha regionech sttedni Evropy po extrémnich povétrnostnich pod-
minkach roku 2003 znovu ozivilo dlouho diskutovany problém péce o lesni ekosystémy v Narodnim
parku Sumava.

Po 14 letech od vyhlaseni ¢eské ptihrani¢ni ¢asti Chranéné krajinné oblasti Sumavy narodnim par-
kem po vzoru sousedniho Bavorského narodniho parku ptetrvava napéti v rozdilnych nazorech na
koncepci ochrany pfirody a zpiisob managementu piedevsim v pfevazujicich zalesnénych tizemich
NPS.

Jadrem sporu - pti vzajemné shod¢ o dlouhodobych cilech v poslani téchto velkoplo$nych chrang-
nych uzemi, spocivajicich v uchovani a zlepSeni jejich prirodniho prostredi - jsou rozdilné ptistupy
k jejich dosazeni v prostorovém a ¢asovém vymezeni tzv. ,,zonace uzemi‘ z hlediska soucasného stavu
lesnich ekosystémi a realnych moznosti jejich ponechani v tzv. ,,bezzasahovém rezimu“ podle pojeti
II. kategorie narodnich parki Mezinarodniho svazu ochrany ptirody (IUCN). V podstat¢ jde o kratko-
dobou a stiednédobou strategii managementu na izemi narodniho parku, vychazejici z analyzy dosa-
vadniho vyvoje a zvazeni vSech vazeb a moznych rizik navrhovanych opatteni v tzv. ,,pfechodovém
obdobi“.

V poslednich letech je propagovan novy trend v managementu NP Sumava na Ministerstvu Zivot-
niho prostfedi, o¢ividng stranici nazoriim ekologistickych aktivistii a nékterych protagonisti ,,neruse-
ného sledovani prirodnich procesi* z oblasti zakladniho vyzkumu. Tento novy trend byl nastoupen
navzdory opakovanym upozornénim ze strany nejen lesnické, ale také ptirodovédné odborné a védec-
ké sféry. Ta poukazovala na to, Ze ,,ponechani ptirody pfirodé“ povede s vysokou pravdépodobnosti
k uhynuti rozséhlych ploch smrkovych lesii nekontrolovanym pfemnozenim klrovcovitych. A to nejen
na uzemi Narodniho parku Sumava, ale i okolnich lesti jak na ¢eském,
tak 1 na némeckém a rakouském uzemi, coz se také stalo. Lze také s velkou pravdépodobnosti oceka-
vat vyrazné zmény procesl v geobiosystému krajiny. Ty mohou zaporné€ ovlivnit krajinné prostiedi
rozsahlych tzemi.

Je viak mozné dosahnout cilii v oblasti ochrany pfirody na Sumavé snaze a $etrn&ji postupnymi
kroky — diferencovanymi podle stavu a zatéze konkrétnich porostli: pfevazné managementem piirode
blizké a ekologicky opravnéné péce o clovékem pozménéné lesni ekosystémy. Postupnym restaurova-
nim jejich piivodni struktury a pfirodnich procesii dojde i k postupnému posilovani autoregulac¢nich
schopnosti. Po této stabilizaci a oslabeni aktualniho i setrvacného ptisobeni antropogennich zatézi pak
mohou byt predmétem ochrany jak ekosystémy v pokud mozno zachované a stabilizované struktufe,
tak pfirodni procesy v nich.

Lesnické vefejnost sleduje proces vytvaieni nové strategie pro NPS, ktery je po piijeti zdkona
o ochrang ptirody €. 114/1952 Sb. pIn¢ v kompetenci resortu Zivotniho prostfedi. Soucasn¢ uvitala
pozadavek zahajeni §iroké vefejné diskuse, vyplyvajici mimo jiné z vyhodnoceni mise IUCN na Su-
mavé v roce 2002. Je vSak znepokojena rozpory mezi zavéry a doporu¢enimi dosazenymi na riznych
odbornych a poradnich forech a jejich zapracovanim do dokumentt piedkladanych k dalsi vefejné
diskusi. Terminologické nejasnosti v definicich uzivanych pojmt - ,,zénace, ,,bezzasahovost*, pre-
chodové obdobi®, ,,management™ apod. — napf. i v aktualnich materialech
,,O Sumavé spoleéné skytaji riizné moznosti vykladu, a tim jsou i zdrojem nedorozuméni
a vzajemnych sport jak v odborné, tak i laické verejnosti. Pozadavek Siroké vetejné diskuse
o koncepcich ochrany ptirody a zdsadach managementu ve velkoplosnych zvlasté chranénych tizemich
na Sumavé proto vyustil do rozhodnuti iniciovat VIII. sném lesnikti CR na téma ,,Sumava - zelena
stiecha Evropy*.



Promény lesa

I zdanlivée suchy les v narodnim parku je pti bliz§im pohledu plny Zivota.

Tézko si tento fakt uvédomime pii prvnim pohledu zdalky. Ve skutecnosti vidime pouze nejveétsi
suché staré stromy. Také nejsme pripraveni na to, ze ¢ast piirody muze jit svoji zivotni cestou a prodé-
lat cely cyklus od zrodu az do stadia rozpadu ve své rezii. Dosud se v praxi vétSinou objevovalo, veli-
ce zkratkovité, Ze les mj. jednou doroste a potom nasleduje jeho vrcholné vyuziti,

tedy pokaceni.

Malokdo z nas vSak zazil les, ktery dosel i ke stadiu zestarnuti a posléze odumirani. To mimo jin¢ také
proto, Ze tato doba je nesrovnateln¢ delsi nez doba, ktera je urcena pro jeho rust pfi jeho intenzivnim
vyuzivani.

Zvyknéme si na to, ze v ndrodnim parku nechavame na vyznamné ¢asti izemi probéhnout kompletni
zivotni cykly a nepropadejme piipadné depresi diky nasi kratkoveékosti a omezenym znalostem. T¢Sme
se také z téch vSech mladsich stromd, které pod mrtvymi velikany pokracuji ve svém zivotnim cyklu

ey

a seznamme se s formami zivota, Zijicich v jejich ,,stinu®.

Sumava vzdy byla sumnou, ¢&ili zelenou lesnatou krajinou a ani epizody piirodnich katastrof a nasled-
nych rozpadi ji nikdy neubraly na sile. Pouze ¢lovek diky svym technologiim je schopen tyto procesy
narusovat, a to at’ jiz jde o vliv imisi, ¢i jeho Cisté holisticky ptistup ke krajin€ a surovinam.

K prohlidce Vas osobné zvu, pesvédcte se na vlastni o¢i a neméime Narodni park Sumava pouze
efektem zpracovaného dieva a pod zornym thlem ktirovce.

Osobn¢ doufam a véfim tomu, ze Sumava i prostiednictvim narodniho parku bude hodna svého jména
a poslani i nadale.

Ing. Alois Pavlicko, Ph.D.
feditel Spravy NP a CHKO Sumava



SUMAVA
vyzva prirody lidem

Alois Pavli¢ko

Motto

w»Narodni park Sumava chrani jedine¢nou horskou prirodu v izemi s atraktivnimi kulturnimi
rysy, umoziiuje jeji neruseny vyvoj a poznani. Divoka pFirodni krasa chce byt pratelskym mis-
tem pro setkavani lidi.«

Neni mozné zacit bet pfipomenuti vyvoje zonace Narodniho parku Sumava, ktery letosnim rokem
opisuje jakysi kruh a dostava se dnes opet nékam k vychozimu bodu, i kdyZ na o néco vyssi urovni.

1991

Zbéna I 15.195ha (54 ¢asti)
Zona 11 51.845 ha

Zona 111 1.989 ha

1995

Zona I 8.807 ha (135 casti)
Zona 11 55.885 ha

Zoéna 111 3.372 ha

2004 (novy odborny navrh)

Zobna | 24731 ha (67 Casti)
Zona 11 40.640 ha

Zona 111 2.693 ha

Na nové zénaci pracovali podle metodického pokynu MZP mnozi pracovnici narodniho parku a fa-
da externisti. Rocni proces byl ukonéen vypracovanim navrhu nové zénace v prosinci 2004. Rozdil je
proti minulému pojeti mezi zénaci dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny a managementovym rezi-
mem. Na managementové vrstvé Sprava kontinualné pracovala a prace také k 1. kvétnu dokoncila
a navaze na dfive preruSena jednani se samospravou. Nove stanovené bezzasahové tizemi — cil je cca
30% do 5 let podle téchto kriterii:

e Velké celky v nejmensim mozném poctu, umoznujici plnou dynamiku pfirodnich procest

e Maly obvod (zajistuje malou pufracni zénu)

e Pufracni zéna neni v azénalnich a jinych cennych porostech (napf. raselinné lesy)

a je souvisla
e Malé ostriivky mimo velké celky (zafazovat pouze raselinisté a dal$i nerizikové porosty)
Abychom ptedesli piipadnym negativnim dopadiim neregulovaného ptirodniho vyvoje na okolni

majetky, po¢itame se zfizenim pufra¢niho (ochranného) pasma. To slouzi napiiklad k eliminaci moz-
nych negativnich diisledki pro hospodarské lesy vné NP. Ochranné pasmo bude umisténo dovnitt NP,
a to 1 pfi jeho hranici s okolnimi staty. Pijde o 500-1000 m smérem k hranici narodniho parku

a 200 m pfi statni hranici mimo NP Bavorsky les. Ochranné pasmo kolem obci bude mit cca 1000 m
- podle mistnich podminek.

Mezi zasadni problémy spojené s dal$im vyvojem ekosystému patii:
e Vodni rezim tizemi (raSeliniste a lesy)

e Revitalizace nebo nové vyuziti komunikaci piivodné budovanych ptivodné pouze pro tézbu
dieva

e Regulace navstévnosti (tam, kam by neméla dosahnout masova turistika, preferujeme tzv.
zazitkové trasy nebo vychazky s doprovody odbornikit)



Nejsou tieti cesty, zvlasté v ochrané piirody. Jedna cesta je vzdy do pfirody ,,zasahovat™ (napt. vy-
tvaret les s produkci stavebniho a palivového dieva) a druha ,,nezasahovat“ (v narodnich parcich svéta
se podporuji ptirodni procesy). Tento filozoficky problém se pienasi i do roviny ekonomické. Co je
vyhodou a jaké ma nevyhody kazda z cest? Zkracené lze fici, Ze pfi ,,zasahovani® miizeme mit
v nejlepsim ptipad¢€ pfirodni nebo v horSim hospodaisky les. Ale o tom narodni park neni. Pii ,,neza-
sahovani® na pfedem vymezeném, dostate¢n¢ velkém nejcennéj$im uzemi narodniho parku, zvaném
prvni zéna, probihaji nerusené ptirodni procesy. Bez dalsich finan¢nich dotaci nas pfijde zasahovani
(t&ba) 1 m’ dieva ve II. a IIL. zon& pramérné od 300 do 900 K&, v prvni z6né na 0,- K&! Neni zde
nutna dal$i uméla vysadba, opakovana vysadba a jeji ochrana, nevznikaji tedy dalsi finanéni naroky.
Uzemi zasadnim zptisobem ekologicky nezatézujeme vjizdénim techniky. Naklady na revitalizaci po
tézbe, na udrzbu cest a na protierozni opatieni neptenasime na ty, kteti ptichazeji po nas. Obnova lesa
je v bezzasahovém tizemi zdarma a ma jasna pravidla. Pochopitelné, Ze jsou zde i urcita rizika spojena
s okolnim uzemim, které je urcené k plnéni jinych funkci - jako je uz zminény hospodarsky les mimo
NP. V ptipad¢ katastrof a nasledného Siteni bioty je zvySeny tlak na okolni porosty. Mimo bezzasaho-
va uzemi prvnich zon je druha a tieti zona natolik rozsahlé,ze spolu s ochrannymi pasmy umoziiuje
vice aktivni péce o les.

Sumava ma obrovsky potenciél, ktery ale neni nevyéerpatelny. Pre¢erpani piirodnich zdroji, snize-
ni kvality tizemi a jeji plizivé znehodnocovani obecnou masovosti jsou obrovska rizika. Pfednost musi
ziskat kvalita pfed kvantitou a to zvlasté v turismu. Dilezitou roli také hraji vstupni podminky
a podpora subjektl, které musime v prvni fad¢ seznamit s izemni vizi, poslanim tizemi a strategii
k naplnéni cilti regionu.

Nedomnivam se, Ze jednotliva aktivita, vyhlasovana za spasnou, znamena zachranu Sumavského
regionu. Podobné jako neni dnes nejlepsim zhodnocenim tizemi pouhd té€zba dieva, byt by docasné
zameéstnavala vice obyvatel z regionu v délnickych profesich. Zachranou mize byt pouze vzajemné,
co nejvetsi propojeni a kombinovani riznorodych aktivit. Pierod na jinou strukturu ve vyuziti izemi
je nutné chapat nejen jako nutnost vzhledem k dlouhodobym trendiim v demografickému vyvoji, ale
i jako efektivni nezbytnost pro zivot zdejSich obyvatel. Restrukturalizace podnikani a pracovnich sil je
dosud velkym limitem v rozvoji izemi a nema kratkodobé a jednoduché feseni. Nositelem feseni tedy
musi byt i narodni park.

Autor:
Ing. Alois Pavlicko, Ph.D.
teditel Spravy NP a CHKOS
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SUMAVA JE A BUDE
zelenou strechou Evropy bez otazniku

Vladimir Hynek

Narodni park Sumava byl vyhliSen nafizenim vlady 20. biezna 1991. Poslanim narodniho par-
ku je uchovani a zlepSeni jeho prirodniho prostredi, zejména ochrana ¢i obnova samoridicich
funkci pFrirodnich systémii, pfisna ochrana volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin,
zachovani typického vzhledu krajiny, napliiovani védeckych a vychovnych cila, jakoZ i vyuziti
tuzemi narodniho parku k turistice a rekreaci nezhorsujici pFirodni prostiedi® (§ 2 odst.1), nari-
zeni vlady ¢. 163/1991 Sb.).

Péce o izemi narodniho parku vychazi ze zakona o ochrang ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. ,,Roz-
sahla vizemi, jedine¢na v narodnim ¢i mezinarodnim méritku, jejich zna¢nou ¢ast zaujimaji pii-
rozené, nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichZ rostliny, Zivocichové
a neZiva priroda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam, lze vyhlasit za narodni parky
(§ 15 odst. 1) zakona ¢. 114/1992 Sb.). ,,Veskeré vyuZiti narodnich parki musi byt podrizeno za-
chovani a zlepSeni prirodnich poméru a musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sle-
dovanymi jejich vyhla§enim* (§ 15 odst. 2) zakona ¢. 114/1992 Sb.).

Péée o tizemi viech &tyF narodni parktl v CR je v kompetenci resortu Ministerstva Zivotniho prostie-
di. Veskeré aktivity na uzemi narodnich parki jsou vykonavany v souladu s platnou legislativou.

V ramci metodického Fizeni byl v lofiském roce ve Véstniku MZP ¢&. 10 publikovan ,Metodicky pokyn
MZP k vymezovani, schvalovani a dokumentovani zon ochrany piirody v narodnich parcich CR*.

Do konce letosniho roku bude publikovan ,,Metodicky pokyn, kterym se stanovi obsah plant péce

o narodni parky a jejich ochranna pasma a postup jejich zpracovani, projednavani a schvalovavani®.
Pti tvorbé téchto metodickych pokynti a pfi projednavani strategickych materialt jako jsou ,,Vize,
Poslani a Strategie NP Sumava“ vyuZivame viech znamych poznatk a informaci. V této souvislosti je
si nutno uvédomit, Ze neni mozno akceptovat v§echny predkladané nazory a doporuceni od vsech od-
borniki. Casto jsou totiz takovéto nazory a doporuéent, jak lesnické tak i ochranaiské vefejnosti, zcela
protichiidné. Ministerstvo zivotniho prostiedi vychazi predevsim z té skute¢nosti, Ze zejména k péci o
lesni ekosystémy na tizemi narodnich parkd je tfeba pfistupovat jinak, nez je tomu u hospodaiskych
lest, kde je na prvnim misté produkce dieva pii zachovani vSech ostatnich funkci lesa v ramci zakona
o lesich. V narodnich parcich neni produkce dieva zédkladnim cile péce o lesni ekosystémy. Proto se
vSechna realizovana opatfeni zamétuji zejména na mimoprodukéni funkcee lest. V jadrovych tizemich
narodnich parkd je cilem obnova samofidicich procesti. Vyznamné pozornost je pfitom vénovana ge-
netické struktufe porostil, zejména zbytkiim ptivodnich populaci tj. prvni generace porosti a jednotli-
vych stromil po pralese. Jedna se o vice nez 250 let staré stromy a porosty.

Ministerstvo zivotniho prostfedi se nebrani odborné diskusi a vyuzivani zavérd a poznatki z téchto
diskusi k péci o nase narodni parky. Vitame proto i tento seminaft, kde budeme mit moznost vysvétlit
lesnické vefejnosti nase predstavy o dal§i pééi o uzemi NP Sumava a soucasné oéekavame ziskani
novych informaci a doporuceni, které budeme moci v nasi dalsi praci vyuZzivat.

Ptedpokladame rovnéz, ze vysvétlime urcité rozdilné vnimani danych pojmi jako je napt. zonace
uzemi narodnich parkt, diferencovany management o izemi NP (neni vzdy totozny se zonami ochra-
ny piirody), pojem ponechani izemi samovolnému vyvoji (v podminkach sttedni Evropy neni mozny
zcela bezzasahovy rezim, existuje proto celkem 6 vyjimek — viz Véstnik MZP ¢. 10/2004: a) protipo-
zarni ochrana; b) idrzba zékladni cestni sit¢ a stezek pro pési, hrani¢niho pasu, udrzba staveb; ¢) lov
vybranych druhid zvéie; d) branéni $ifeni invaznich druht; e) ¢asové omezena mechanicka ochrana
drive vysazenych listnact a jedle; f) revitalizace vodniho rezimu).

Zasadni nesrovnalosti v nazorech odborné a laické vefejnosti existuji v otadzce ktirovce a jeho asana-
ce na izemi narodniho parku Sumava. V soucasné dob¢ je podle platného Planu péce* mozno



v odivodnénych ptipadech asanovat klirovce ve II. zon€ ochrany ptirody s tim, Ze bude v porostech
ponechano 20% asanované hmoty. V pfipad¢, ze bude povoleno organem ochrany ptirody asanovat
ktirovcem napadené stromy ve vybranych porostech vybranych 1. zon ochrany ptirody, ponechava se
veskera hmota v téchto porostech. Pii povolovani asanace stromtl napadenych klirovcem je zakladnim
cilem téchto opatfeni zabranit Sifeni klirovce z izemi nadrodniho parku na tizemi jinych vlastnikt

a soucasné zamezit pripadny velkoplo$ny rozpad porosti ve II. zébnach ochrany ptirody.

Je skutecnosti, Ze na izemi Narodniho parku Sumava se i v ramci nového ,,Planu péée bude postup-
n¢ zvySovat plocha uzemi, které bude ponechané samovolnému vyvoji. Po schvaleni nového ,,Planu
péce’ se na uzemich ponechanych samovolnému vyvoji proti kiirovci zasahovat nebude. Do izemi
ponechanych samovolnému vyvoji nebudou proto zarazovany rozsahlé smrkové monokultury!
Vyjimkou bude pouze arondace uzemi ponechanych samovolnému vyvoji podle jednotek trvalého
rozdéleni lesa.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi je presvédéeno, Ze nas NP Sumava splituje podminky pro to, aby
byl i mezindrodn¢ uznavan jako narodni park. Podminkou pro takovéto zarazeni je bud’ splnéni pod-
minek pro zatazeni do managementové kategorie Il podle IUCN a nebo sméfovani k t€émto podmin-
kam. Podminkou pro zarazeni do managementové kategorie II podle IUCN je ponechani ¢asti
uzemi samovolném u vyvoji. Ve stavajicim platném ,,Planu péce” je uvadéna potencialni plocha
k ponechani samovolnému vyvoji v rozsahu 50% tizemi NP Sumava. P¥i jednani se zastupci IUCN
v letonim roce byla prodiskutovana fada otazek a to jak ze strany MZP a Spravy NP a CHKO Suma-
va, tak i ze strany zastupcti Sumavskych obci. Za zakladni povinnost pii pé¢i o NP Sumava povazuji
zastupci IUCN (Pierre Galand, Martin Solar a Roger Crofts) dodrzovani narodni legislativy.

Na zavér prispévku uvadime citaci z dopisu od delegace IUCN, ktery byl zaslan panu RNDr. Miko,
byvalému ndméstku ministra a fediteli sekce ochrany ptirody a krajiny:

Tento dopis je kratkou zpravou shrnujici klicové body. Napsali jej spolecné Pierre Galland, Martin
Solar a Roger Crofts a vsichni s nim souhlasi.

Souhlasime s tim, abyste Vy a Vasi kolegové zverejnili obsah odstavcii 1 az 5 tohoto dopisu.

1.Zjistili jsme, Ze od mise v roce 2002 byl ucinén velky pokrok. Zejména bychom chtéli pouka-
zat na otevienost zaméstnancu narodniho parku a jejich ochotu diskutovat s nami o vsech otaz-
kach, pokrok, kterého bylo dosazeno pri definovani jasnéjsi vize, strategickych ukolit a cilii par-
ku a jejich promitnuti, v souladu s nasi zpravou, do revidovaného a soudrznéjsiho systemu zo-
nace jadrové casti parku. Gratulujeme vsem k tomuto pokroku. Povazujeme za duileZité, aby by-
la v primereném case v blizké budoucnosti jasné definovana dlouhodoba vize narodniho parku
a aby byla formalné sdélena, spolecné s novym planem péce, vsem zainteresovanym subjektiim.

2.Kromé toho nas velmi potésilo, Ze jsme primo vidéli uzké pracovni vztahy, které se vytvorily
mezi zaméstnanci parku a ministerstva na jedné strané a volenymi zdastupci mistnich obci na
strané druhé. Ackoli pretrvavaji nékteré neshody mezi stranami a urcité rozdilné nazory mezi
obcemi, domnivame se, zZe bylo dosazeno velkého pokroku. Mnohé z toho je vysledkem Vaseho
vedeni z pozice naméstka ministra a velmi vitame proaktivni pristup, ktery jste Vy osobné uplat-
noval. Vitame pevnou podporu provedenym zménam ze strany ministra zivotniho prostiredi
a uplatnéni vice proaktivniho pristupu. Vitdme rovnéz, ze se zvySuje spoluprdace mezi zdstupci
mistnich obci a doufame, Ze ji bude mozné dale rozvijet.

3.0d mistnich predstavitelit jsme slyseli urcitou kritiku nasi zpravy, kdyz jsme je vsak vyzvali
k poskytnuti dalsich podrobnosti, neméli je k dispozici. Bereme nicméné na védomi a vitame in-
formaci, ze skutecné existuje sdruzeni mistnich obci. Informace v nasi zpravé predstavuji zhod-
noceni materialu, které byly dany k dispozici Pierrovi a Martinovi béehem mise v roce 2002.
Béhem nasi navstévy 22. az 24. brezna 2005 jsme neslyseli nic, co by nds primélo k prehodno-
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ceni naseho hodnoceni, zavéri a doporuceni. Proto na nich trvame, jak je vysvétleno ve zprave,
a nemame v umyslu je jakkoli menit.

4 .Stredem pozornosti nasi zpravy a prdace vSech zucastnénych stran byl narodni park. Dopo-
rucujeme nicméné, aby vize, strategie, zonace a cinnost zahrnovala celé chranéné vuzemi, jak
narodni park tak chranénou krajinnou oblast, protoze by to poskytlo vétsi prilezitosti pro uspo-
kojent legitimnich prani riiznych zainteresovanych subjektii. Tristupiiovy systém zonace v nd-
rodni legislativé Ceské republiky poskytuje vyborny zdaklad pro ochranu jadrového vizemi jako
skutecné bezzasahové zony, pro zajisteni naraznikové zony mezi jadrovou zonou a zénou ¢innos-
ti a pro identifikaci prilezitosti v zoné cinnosti, které budou prinosné pro mistni komunity.Cile
spravy bezzasahovych zon by mely uzce odpovidat ciliim managementové kategorie I1. podle
IUCN.

5.Uznavame vysokou skutecnou a vnitini kvalitu prirodniho dédictvi sumavského regionu,
véetné stanovist' a druhii pritomnych v parku. Z toho ditvodu se domnivame, Ze by se o narodni
park mélo pecovat jako o chranéné uzemi managementové kategorie 1. podle IUCN. Pro udr-
Zeni tohoto postaveni jsou nutnd podstatna zlepSeni ve srovnani s planem péce z roku 2000.
Domnivame se, Ze pokud bude implementovana nova vize, strategické ukoly a cile, spolecné
s revidovanou zénaci jadrové oblasti, mél by Sumavsky ndrodni park splnit kritéria pro katego-
rii I1.. Tento dlouhodoby cil by mél byt urcujicim pro vSechna managementova opatreni, kterd
budou v budoucnosti realizovana.

Autor:

Ing. Vladimir Hynek, CSc.

Odbor zvlasté chranénych ¢asti prirody
Ministerstvo ZP Praha

11



SUMAVA
zelena strecha Evropy

Nékolik lesopolitickych a environmentalné politickych poznamek

Vladimir Kre¢mer

JiZ vic nezZ jedno desetileti trvaji rozporné nazory na strategii nakladani s lesy v Narodnim par-
ku Sumava (NPS) a na jejich management. Nechtél bych dal rozdmychavat panujici nevili, p¥i-
davat dalSi roztrpceni k situacim, které mné nékdy Zivé pripominaly zarputilé boje naSich pred-
ki kolem Rukopisti — zejména §lo-li 0 medialni polemiky aZ bulvarniho charakteru v tisku, tele-
vizi ¢i na internetu. Rozdilné nazory zatim byly jen ojedinéle projednavany formou vécnych
diskusi, tedy uvazlivymi spole¢nymi rozpravami zijmovych stran na prislu$né urovni, kde by
kromé zaujatosti pro ideu a potiebnych védomosti byla také ochota zamyslit se, rozebrat argu-
menty protistrany, poukazat v ¢em a proc jsou rozdily, na chyby vécné upozornit, projednat
moZné upravy.

Zda se, nebot’ se to tak prezentuje (napf. 1), jakoby existovaly dvé nesmifitelné ideje — prirodovédna
a lesnicka. Lesnicka jako zietelné slabsi, sama ticha, vécné témert necitovana, vydatné vsak otloukana
hrubymi klacky dfevozroutstvi, fachidiotismu ba podezienim z rGznych nepatiicnych az nezakonnych
praktik 1; nema ani borce stejného kalibru a tim ani moznost poskytnout mediim jim odpovidajici
matérii.

Rad bych k vécné ivaze a zamysleni citoval poslani NPS podle Natizeni vlady CR ¢&. 163/1991 Sb.
jako jeho ziizovaci pravni normy. Poslanim ma byt uchovani a zlepseni jeho piirodniho prostfedi,
zejména ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich systémi, pfisna ochrana volné Zijicich
zivocichil a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, napliovani védeckych
a vychovnych cilt, jakoz i vyuziti izemi k turistice a rekreaci nezhorsujici prostiedi.

Uved’me jesté, jaky je podle navrhu MZP CR /2/ cil strategie pro NPS: uchovani piirodnich hodnot
a procest na tzemi narodniho parku pro dlouhodobé védecké sledovani, stejné tak i krajinaiskych,
estetickych a kulturnich hodnot jako potencialu pro zivot mistnich obyvatel a trvale udrzitelné rekre-
acéni vyuziti izemi. Strategic ma nejen zaznamenat soucasny stav, ale také zhodnotit ho a definovat
problematicka mista. Je jisté chvalyhodné, jestlize takovy je zamér odpovédného statniho organu po
14 letech trvani NPS, kdyz stav lesnich ekosystémil na plose parku doznal nahlych a zdsadnich zmén,
dochazelo k vytvareni hodnot zcela novych, o jejichz souladu jak s pravni normou tak s citovanymi
formulacemi o poslani parku je mozno diskutovat nikoli jen ze zlomyslnosti. Ze zavért, které ucinilo
MZP CR na zakladé mise [IUCN v NPS v zati 2002, jsme velmi uvitali zejména nezbytnost zah4jit
Sirokou vefejnou diskusi o zasadach managementu a cilech NPS /2, 5/. Dnesni téma ,,Sumava — zelena
stiecha Evropy* VIII. Snému ¢eskych lesnikll je soucasti tohoto zdméru, jenz zatim béhem uplynulych
tficeti mésicti nedoznal Sirokosti, tim mén¢ vysledkd.

Oc¢ v podstaté jde? Myslim, ze zakladni otazkou, délici zainteresovanou odbornou vetejnost na tabo-
ry zdsadné jinak orientované v ndzorech na piistupy k lesni plose v NPS, je rozsah, obsah a ¢asovy
nastup toho, co se skryva pod hojné frekventovanym, doposud vsak fadn€ nedefinovanym pojmem
,bezzasahovosti“. Ma se za to, Ze tento pojem souvisi s pojetim II. kategorie narodnich parka podle
kritérii IUCN, jeZ ma nejen chranit piirodni objekty ochranu zasluhujici, ale také nezasahovat do pfi-
rodnich procesii na vétsing plochy narodnich parki takové kategorie. Tato idea je prezentovana Casto
jako absolutni nedotknutelnost pfirody. Jako reagence na ptfedlouhé nedbani na ni v rozvoji lidské

" Kdo by se chtél presvédcit o promysleném vybéru Stavnatych vyrazii tohoto svérdzného publicistického folkloru
na okraji vazné problematiky NPS, necht si vezme k ruce www.silvarium.cz - lesnicko-drevarsky server z 28.
ledna 2004 s dilem ,, Co nového na Sumave? *“ autora Viladimira Justa. 3 strany.
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spolecnosti je to jasna, obecné zdiivodneéna a v tomto smyslu nezpochybnitelna zdvazna soudoba
vyzva.

Bylo by neuvazené tuto vyzvu, jez vzbudila i nalezité nadSeni mezi ptirodymilovnou vefejnosti, jen
zpochybiiovat a odmitat. Tuto vyzvu je nutné fesit. A v oblasti feSeni je misto vice pro suchou védu
s jeji zasadou ,,padni komu padni®, nez pro pouhé nadSenectvi — naruzivé chténi mit park II. kategorie
podle zasad IUCN a velkolepou pfirodni laboratof co nejdiive. To nam vSak tak bohat¢ vykvetlo na
medialnich luzich, ze — zda se mi — ovliviiyje siln€ i odbornou frontu ¢i dokonce i statni organy, takze
stiizlivé argumenty predb&ézné opatrnosti byt’ jen upozoriujici na mozna rizika rychlého postupu
v konkrétnim piipadu budi nevili, jsou vnimany i jako vymysly zavilého nepratelstvi k ochrané ptiro-
dy ¢i blaboly nevédomci, ktefi jakymsi omylem pronikli i na vysoké Skoly, fikaji si védci a houfuji se
v pochybnych organizacich s nekalymi ¢i prosté jen blaznivymi iimysly.

V ¢em je vlastni jadro pudla? Podle mého nazoru mnohé nedorozumeéni co se tyka strategie a ma-
nagementu NPS pochazeji z toho, Ze se neberou dostateéné v ivahu viechny tam dotené urovné vzta-
ht a vazeb. Tykaji se zmén skladby, struktury, genetické informace, rozlozeni v terénu a funk¢éniho
stavu lesnich ekosystémd a jejich disledki ve vyvoji ¢asovém, jsou-li stavajici lesni ekosystémy NPS
prenechany pouze ptirodnim silam. Pozornost se upina jenom k vyvoji ekosystémi. Nejde ovsem
o problematiku jen na rovni ekosystémové! Narodni park neni ostrovem v mofi, ale v podminkach
sttedni Evropy soucasti kulturni krajiny; jedna se tedy i o vazby s ni, o problematiku biogeosystémo-
vou. V§ima si toho nékdo, at’ z nadsencii ¢i z odpovédnych organti? Velmi ptipadné na to poukazal
prof. J. Jenik /3/, bohuzel jen pro okruh ctenaid Lesnické prace, ackoliv toto se pfedevsim tyka okruhu
ptirodovédného a prirodymilovného. Vratim se k této podstatné zalezitosti pozdéji.

Otézka strategie a managementu v NPS je nepochybné také prvofadou otizkou politickou, environ-
mentalné politickou. Medvédi sluzby samé ochrané ptirody prokazuji ti, ktefi v zajmu rychlého dosa-
zeni jejich naro¢nych cilti matou vefejnost lesnickym dievozroutstvim a fachidiotismem (dokonce
nevylécitelnym) jakoby znakem odpirct vznesenych myslenek fadné existence jediné mozné formy
NPS. Bylo by krasné — protoZe jednoduché k feseni — kdyby takto otizka stala. Obavam se podle zis-
kanych zkuSenosti, Ze se environmentalni politika zamétuje na co nejrychlejsi dosazeni naro¢ného cile
— abych tak tekl ,,jesté za naseho panovani®, aniz by se chtéla vazné zabyvat moznymi riziky pro samu
ochranu ptirody i pro Zivotni prostiedi krajiny. Pochybujete? Tak si zodpovézte, pro¢ zatim nikdo
z odpovédnych neavizoval pfedem totalné zménény ,.typicky vzhled krajiny* ¢asti Sumavy. Piece
teprve ex post se zacalo argumentovat s potiebou nového pojeti estetiky, s opravdu novatorskym poje-
tim krajinné estetiky s lesy od obzoru k obzoru mrtvymi zirem ktrovci! Tolik jsme nad ni hotekovali,
kdyZ nam les az za horizont ,,sezraly imise... Co s moznym pokracovanim takovych d&ji na dalSich
plochach smrkovych porostil pfi rychlém a podstatném rozsifovani jadrové zony? Bylo by jisté zaji-
mavé analyzovat, o co by byl NPS ochuzen, kdyby pfemnozujici se hmyz byl véas utlumen asanaci.

Nechme vsak stranou tradicni estetiku Sumavské krajiny. Tehdy za velkoplosnych destrukei hor-
skych lesti imisemi se v§ak také hojné psalo o poskozenych funkcich lesa v horach. Ani v NPS zdaleka
nejde jen o vzhled krajiny. Jednd se o zasadni zmény piirodnich procest na velikych plochach
a o mozné dasledky. A nejen o pfirodni procesy. Méni se zasadné téz prostorova struktura tizemi!

Tady bych poukézal se v§i vaznosti na neustale schazejici oficialni analyzu vyvoje dané otazky od
zaloZeni NPS: nestranné porovnani toho, co bylo tvrzeno o vyvoji lesnich ekosystémi NPS zastanci
nerusenych pfirodnich sil co se tyka pfemnozujicich se kiirovcovitych a k ¢emu vedl redlny vyvoj
stavu lesti 2. Misto toho slychavame z obecné politického Zivota dost znamé vyzvy zanechat uz pii-
pominek minulosti — ,,¢o bolo, bolo*“. Podle mého nazoru analyza minulosti je otdzkou odpovédnosti
nebo jejiho opaku zejména tam, kde se ma objektivné rozhodovat o strategii a managementu velkych
métitek na dalsi 1éta.

Dejme tomu, Ze destrukce horskych lesti na dosavadni ploge fadu tisicovek hektarti v NPS
s vyvolanymi zdsadnimi zménami piirodnich procest v atmosféie i v pidé mtize byt chapana jako
interni zalezitost prirodni laboratoie. Pfipomeiime vsak, Ze ptivodni velkorysé plany na park mluvi —

? Jak konstatuje zprdva IUCN o misi v NPS /1, strana 103/, prizndni omylu nékterymi z iicastniki-védcii pri zd-
verecnem jednani bylo ze strany nadSencii oznaceno za zradu! Doslova. ,, Tento obrat v postojich povazuji ne-
viladni neziskové organizace za zradu . Velmi pozoruhodné konstatovani pristupu k véci; jakoby Slo o ,, tridni
boj “ ¢i kacirstvi a ne o otazky védecke...
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udajné v souladu se zdsadami pro I1. kategorii podle IUCN — o ptevedeni az 75 % plochy parku do
zo6ny s pIn€ chranénymi piirodnimi procesy, a to ve velmi kratké dob€. A to uz jde o fadové desitky
tisic hektarti horskych a podhorskych lest. Dnes se uvadéji nizsi procenta pro jadrovou zénu, 40-60 %.
Materialy z mise IUCN uvazuji pfechodné obdobi k ptipraveé izemi na takové podminky v fadu let,
nejvyse par desitek let (1). To se prejimalo snad jako nezbytnost, jako piikaz i v planech péce.

Zatimco kratkodobé postupy byly solidné¢ odborné podkladany, otdzka delsich ¢asovych horizonti se
brala bez vécného zdtivodnéni, jakoby k obecnému navrhu IUCN nebylo nutno cokoliv uvazit (3).
Avsak co by se jako priprava na zajisténou samotidici schopnost lesnich ekosystémt mé¢lo a mohlo
v této dobé udélat s lesy, na to ztistava dluzno jakoukoliv odezvu uz druhy rok i vedeni IUCN vcetné
obou autorti elaboratu znamé mise v NPS, jimZ Narodni lesnicky komitét (NLK) zaslal otevieny dopis
(4) se slusnou zadosti o vysvétleni. V takovém rozsahu nahle rozsifené bezzasahové zony se mozna
dalsi velkoplosna destrukce lesa totiz jevi jako mozné zavazné riziko pro krajinu, jestlize se Setfeni
v tomto sméru opomijeji. Je na misté otdzka, zda takova rizika byla brana v uplynulych letech existen-
ce NPS v avahu ¢&i ptisla-li viibec na mysl nad$enctim velkorysé bezzasahovosti véetng odpovédnych
&initelti. Pochybuji vazné o tom na zaklad& zkugenosti s projednavanim elaboratu NLK o NPS, publi-
kovaného nakladem MZP CR v roce 1999 (4). Pfirodovédecky kvalifikovani oponenti rukopisu ve
svych posudcich tato mozna rizika a priori pomijeli ¢i bez podkladt zpochybiovali.

Teprve v materialu, ktery byl pfedlozen MZP CR ,kulatému stolu® 3. prosince 2004 ve Vimperku
(,,0 Sumavé spole¢né* (5)), se misto konkrétniho poétu let jako doposud objevuje podstatné rozsiteni
blizké piirodni pfechodné zony (na vice nez 62 % plochy NPS) v del§im ¢asovém horizontu®, aviak
bez zptesnéni, jaka lhita se tim del$im casovym horizontem rozumi. Maji to byt poiad ony dvé desitky
vysledek analyz historie vyvoje v NPS a zamygleni nad nimi nebo jen taktika? Vysledek racionalnich
uvah ¢i jen koufova clona pro tah co do ¢asovych lhit, obvykle docela konkrétnich, zdiraznénych
1 v materidlech kolem mise IUCN (1) a objevujicich se i ve vystoupenich domacich zastanct brzké
»bezzasahovosti“ (6)? Nebo je v tom snad snaha nebyt také zatazeni hlu¢nou lobby mezi fachidioty ¢i
zradce?

Ted je chvile vhodna k pfipomenuti myslenky prof. Jenika (3): jestlize se zabyvame otazkami strate-
gie i managementu pouze na badatelskych tirovnich molekularnich, bunéénych, organovych, organis-
movych ¢i lesoekosystémovych, stézi dojdeme k moznosti posoudit rizika naseho pocinani v piirodni
velkoplosné laboratofi v dostateéné mite. Véda zabyvajici se zménami stavu lestl, z toho plynoucimi
zménami ptirodnich procest a vlivy na krajinné prostiedi ovsem v uplynulych 150 letech pfinesla celé
knihovny poznatki. Je tedy dost poznatkli k posouzeni rizik, oteviraji-li se experimenty s ptirodou
v tomto sméru a rizikovém rozsahu. Stac¢i sahnout po literatufe a pfesvédcit se o tom, co uz bylo po-
znano na urovni biogeosystémové o ucincich zmeén struktury lesi, zejména lesti horskych, na krajinné
prostiedi.

Mluvime pfece o zelené stieSe Evropy. A tato zelen, ma-li byt ,,sttechou® nejen sama sob¢, ma patr-
n¢ jakési funkce, tykajici se nejen jeji rozlohy, nitra jejich lest. Pfi tom jde o krajinu stiedni Evropy —
o soucast krajiny vysoce kulturni a proto téZ vysoce citlivé na pfirodni procesy, zejména pokud by
ptekrocily hranice narodniho parku a pisobily jako znamé ptirodni zivly, pfed nimiz lidé davno chra-
nili své zivotni prostfedi — kulturni krajinu. Domnivam se, Ze potieba chranit kulturni krajinu se i pfi
velkém nadSeni pro pfirodu nestava ni¢im archaickym, piekonanym a nepotiebnym. Je snad nepatiic-
né pripominat klimatické, protierozni, protipovodiové, vodoochranné a dalsi environmentalni dalkové
pusobeni lest, zejména horskych? Lesi samoziejme ne jakychkoliv, nikoli velkoplosné destruova-
nych, ale funk¢nich, jak o takovych zaujaté psal také nadsSenec, avSak zaroven i jeden ze zakladateld
na$i moderni ekologie, prof. Vladimir Ulehla /7/. Slo mu tehdy o lesni ekosystémy, které v souladu
s dnesni pravni normou, diive citovanou, uchovavaji své pfirodni hodnoty vcetné hodnot krajinatskych

? V dobé specidlniho mezindrodniho cesko-némecko-rakouského symposia k NPS, usporddaného NLK v Srni
roku 1999 se u nas jesté nechtélo vedét o rozsireni zasahit managementu v nové casti NPBW az do roku 2017.
* V otevieném dopisu NLK bylo také poukdzdno na kiiiklavé nespravné soudy v zavérecné zprave mise IUCN,
plynouci ziejmé z vylouceni jinych ndzoru ba i informaci pri misi samé (viz nap¥v. v /1/ stranu 103: ,,moznost
kalamity byla védci...pri zakladani NPS zcela prehlizena* — rozuméj kalamity kitrovcové! O existenci védcii
kalamitu predvidajicich a varujicich autori patrné neméli (nebo nechtéli mit ?) potuchy. Publikace /4/ byla

k jednani mise zaslana!
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a dalgich jako potencialu pro Zivot obyvatelstva regionu. Cetl nékdo z dnesnich nad$encti i ekologi
krasnou Ulehlovu knizku z roku 1947 a vyvratil snad predchiidcovy nézory v té mife, Ze dnes bychom
se m¢eli na destruované tisice hektard horskych lest jen klidné divat, jak si pfiroda s tim poradi (8)?
Domnivam se, Ze tak by tomu nemélo byt s lesy NPS ani podle zakladajici pravni normy ani podle
navrhu tvofici se strategie. Pro¢ tomu tak dosud mnohdy bylo a délo se naporfad mnohé, aby to tak
pokracovalo dal — toho vysvétleni zatim postradam. Podnéti k ivaham bylo sneseno dost (napf. 4, 9).
Osvétlit ,,pro¢” je na odpoveédnych osobach.

Existuje pfi tom zajimavy environmentalné politicky problém, jenz je téz problémem lesopolitickym.
MZP CR si nechalo vypracovat védeckou metodu na hodnoceni — ekonomické hodnoceni — piirodnich
procest v lesnich ekosystémech. Jedna americka Skola (10, viz i 12) je také oznacila za funkce lesa.
Ceska verze tohoto pojeti funkci lesnich ekosystémi ve védeckych studiich Vyskota a kol. (11) ohod-
notila velmi vysoko tyto ptirodni procesy, které probihaji v neporuseném piirodnim i kulturnim lesnim
ekosystému. O jejich hodnot¢ si miizeme ucinit hrubou predstavu, kdyz uvedeme, ze zmény piirodnich
procest vyvolané t&Zbou a obnovou hospodaiskych lesi v CR mohou byt ocenény ve vysi nékolika
desitek miliard korun jako ro¢ni ekologicka ijma pfirody na téchto Cisté ptirodnich procesech.

Uvazme, Ze na uréité plose lestt NPS doglo k destrukei lesnich porosti a tim pochopitelné k totalni
zméné prirodnich procest (bilance energetické, tepelné, vodni, proudéni vzduchu). Tam se vSak
ekonomické hodnoceni takovych zmén ptirodnich procest jako ijmy na ptirodé zatim nepouzilo,

i kdyz by §lo o zmény charakterizované hodnotami ztrat nepochybné rovnéz miliardovymi. Neni tu

i z hlediska lesopolitického zajimavy hiat? Napf. na strané jedné poskozeni hospodatského lesa zane-
dbanim ktirovcového nebezpeci zplisobi ocenitelnou ekologickou Gjmu samé ptirodé i Zivotadarnym
funkcim lesniho ekosystému v tom cCisté prirodnim smyslu a mé byt postihovano trestnim pravem
podle paragrafii, chranicich zivotni prostedi. Na stran¢ druhé v§ak mnohem rozsahlejs$i zmény téchze
ptirodnich procesi Zirem ktirovetl v ndrodnim parku pfirodé i zivotadarnym funkcim lesa naopak ja-
koby znamenité slouZily! Neni v tom paradox? Ze by takové zmény piirodnich procesti na tizemich

v gesci MZP CR byly piirodé prosp&iné, zatim co tytéz stejné zménéné piirodni procesy v lesich pat-
ficich gesci jinych spravct by mély predstavovat samé piirodé zavaznou, dokonce soudn¢ postihova-
telnou ekologickou Gjmu? To stoji za zamysleni.

Zminéna americka Skola vSak nepovaZzuje ani potieby lidské spolecnosti za liché a archaické a mluvi
o sluzbach lesnich ekosystémi (10, 12). Nazyva tak pfirodni procesy kladné plisobici na zivotni
prostiedi lidské spoleénosti. Coz takhle aplikovat i tuto ¢ast hodnoticich ivah na NPS a ocenit rizika
ze zmén takovych piirodnich procesi ptisobenim II. kategorie narodniho parku s rozséhlou jadrovou
zonou vyhlasené bezzasahovosti? Touha po ni se trvale projevuje s vyjimecnou zminkou o rizicich
jediné lokalnich (5).

Mluvime-li uZ o moznych rizicich z naprosté bezzasahovosti na rozsahlych plochach kulturnich les,
priznejme, Ze béhem doby piece jen dochazi i mezi dfive absolutnimi zastanci takovych postuptl
k jistému prozieni. Z jiz citovanych domécich charakteristik ke strategii zachazeni s NPS (2) vyéteme,
Ze 1 v izemich ponechanych pfirozenému vyvoji se pripousti zasahovat uz dnes pokud se napft. tyka
pozaru ¢i udrzby zakladni cestni site. Je to potéSitelny vyvoj, vojensky bych fekl snad vysledek ,,pri-
zkumu bojem* ¢i z jiné oblasti vysledek metody pokus — omyl, bohuZzel n€kdy v situaci ¢i
v problematice od pocatku jasné. Avsak jesté v roce 1993, kdyz jsem diskutoval s dr. Biebelrietherem,
nadSenym autorem bezzasahovosti v naSem vzoru, v Bavorském narodnim parku, byly vyvraty zava-
lené lesni cesty nezbytnym znakem ptirodniho pralesa a ohen ptirodni zivel, jehoz plisobeni se netfeba
bati. Dnes uz jsem slysel — dokonce z st naseho tstavniho ¢initele — odsudek nadSenych naivki
v zahranici, ktefi z ekologistického fanatismu zapali nebo jinak zni¢i mostek na lesni cest¢ jako lidské
dilo, podle nich neptipustné v narodnim parku.

Rad bych ptipomenul materialy Ministerské konference o ochrané lesti, kde — idajn¢ v dohodé
s [UCN - se uvadi fada ptfipadli minimalni intervence, véetné tlumeni nemoci a pfemnoZeni organismi
(13). Nové materialy [UCN nevylucuji urcita opatfeni managementu kdekoliv v narodnich
parcich II. kategorie. Je tedy mozné, Ze se ¢asem i u nds dopracujeme v naSich strategiich dal — ptes
uz uznavana opatieni proti invasnim druhtim i k tlumeni pfemnozujicich se organismti, zejména
v porostech pfirodé zatim vzdalenych, snad i k péci o trvale udrzitelnou pratocnost koryt horskych

3 Viz ,, Sumava“, ctvrtletnik Spravy NP a CHKO Sumava, Jaro 2005, ¢islo 10.
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tokil a k posouzeni nebezpeci eroze a zdivoceni tokli pii zménach erozni zakladny jejich eventualni
revitalizaci. V navrhu strategie pro NPS (2) se totiz bez dalsiho zatim uvadi i termin ,,revitalizace to-
ka* jako zasah, mozny i v bezzasahovych zonach. Ti, ktefi z nadSeni pro pfirodu mluvi o revitalizaci
horskych bysttin nebo o ochrané¢ ktirovce jako pfirodni soucasti kulturnich lesnich ekosystémt — smr-
kovych monokultur, by méli byt prfezkouseni, znaji-li to, s ¢im cht€ji manipulovat. Tim nemyslim
prirodymilovné nadSence, ale ty, jimz byla dana do rukou nejen pravomoc, ale tézZ odpovédnost stat-
nich ufednikd. Ti by méli posuzovat zalezitosti komplexnéji, prosté znaleji nez uzci specialisté a nad-
Senci (6).

Jako mozné se v navrhu strategie (2) uvadi i ,,branéni Sifeni invaznich druh*. Botanikové patrné
s tim uz maji své zkuSenosti a t€Zkou hlavu (nejen tieba z bolsevniku, ale i z jasanu). Zatim vSak jesté
necteme nic o dalSich, pro zivotni prostredi krajiny zdvaznych opatienich, jestlize desitky tisic hektart
prirodé vzdalenych kulturnich ekosystému lesa maji byt v dobé nanejvys nékolika desetileti (podle
zasad IUCN, avsak z hlediska prestavby lesti zcela nedostatecnych) pienechany piirodnim sildm. Také
dasledky antropickych vlivii — toxického znecisténi atmosféry 1 vlivli globalniho oteplovani — jsou
védecky Setfeny 1 v médiich rozebirany v jejich moznych vlivech na stabilitu lesnich ekosystémt.
Velkoplosné destrukce destabilizovanych ekosystémil lesa jsou pfedpovidany. I z téchto hledisek by
snad mohla platit zasada piedbézné opatrnosti pii formovani strategii v zachazeni s lesy.

Dovolil jsem si nastinit fadu stale aktualnich, jiz 1éta otevienych otazek, tykajicich se strategie na-
kladani s lesy a jejich managementu v narodnich parcich i NPS samém, jehoZ problémy byly tak mo-
hutné zmedializované s mimofadnym emoc¢nim zaujetim. Nejde o samotnou existenci narodniho par-
ku, jenz byl fadné zalozen na zaklade spolecenského konsensu. Zvyraznil jsem otazky souvisejici
zejména s velkoplo$nymi destrukcemi lesnich porostl podle ideje tzv. bezzasahovosti, aplikované
v lesnich ekosystémech nikoli pfirodnich. Bylo by mozZno se na to divat v konkrétnich podminkach
ruzng¢ — tfeba i jako na ideu destruktivniho vyzkumu ptirody (7). Nebo jako na postup v duchu filoso-
fie hlubinné ekologie s moralnim normativem toho charakteru, ze volny pribéh piirodnich procest
a tim dany vyvoj lesnich ekosystémi jsou samy o sob¢ jenom dobré, at’ vedou k jejich stabilité a
funkénosti ¢i nikoli. AvSak i v této ideologii je pfipustné zajisténi Zivotnich potieb lidi. Tedy mohly by
se uvazit i vztahy lesi ke kulturni krajing, s niz tvofi biogeosystém, jenz je ve stitedni Evrop€ utvarem
prirodnim i kulturnim — to je také zivotnim prostfedim lidské spolecnosti. Lze soudit, ze v tomto bio-
geosystému stiedni Evropy neni narodni park objektem, jehoz vazby s okolim by mohly byt opomije-
ny i v oné postmoderni filosofii. Z opomenuti zminénych vazeb mohou vznikat n€ktera znama rizika
/14/, plynouci z volné se rozbihajicich ptirodnich procesii na plose parku, o nichZ se doposud na odpo-
veédnych mistech jakoby neuvazovalo. Pti kladeni naro¢nych cili a termind jejich splnéni se odpoveéd-
né organy o nich zatim nezminuji, selhani ptivodnich nazord neanalyzuji, nadSenci ptiznani omylu
dokonce prohlasuji za zradu. Takovou situaci, jde-1i o zachazeni se stovkami ¢tverecnich kilometrii
sttedoevropské krajiny, bych nepokladal za uspokojivou.

% Pied lety jsem hovoril s nadsenym kolegou, vazenym odbornikem na lesni ekosystémy, o moznych disledcich
neobnoveni uprav horskych tokii, smetenych povodnémi na Moravé v roce 1997, pro krajinu v podhuri. V zapalu
diskuse pravil: ,, To mne nezajimd, mné jde o prirodu, o propojent vodnich ekosystémii“. PFipomenul jsem mu, Ze
on bydli na Cerveném vrchu v Praze, vzdalen jakéhokoliv ohroZeni vodnim Zivlem a erozi, jemu jako bojovniku
za zivotni prostredi o nic jiného jit nemusi a nic se nestane, ztotozZinuje-li ochranu prirody s zivotnim prostiedim.
Kdyby tak uvazoval jako pracovnik MZP, pijde o velmi vizny spolecensky iikaz .

" Ve /13/ se pripousti vyslovné jen nedestruktivni vyzkum.
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Jadrové zony, zonace
a lykozZrout smrkovy na Sumavé

Vaclav Skuhravy

Zelenou stifechou Evropy je nazyvan nejrozsahlejsi komplex lesii v Evropé od jejiho zapadu

a7 na vychod k Uralu. V uZ$im smyslu zaujima na eské strané Sumavu a na bavorské strané
Bavorsky les. V §irS§im smyslu pak dale Hornofalcky les, jenZ je chranénou oblasti v Bavorsku,

a Cesky les, jenZ byl vyhlaSen Chranénou krajinnou oblasti v roce 2004. Viechna tato tizemi jsou
velice cenna. A lidé nechapou, pro¢ mohou byt porosty v nich ponechany k likvidaci lykoZroutu
smrkovému. V mediich slysi, jakou ekologickou cenu ma hospodarsky les, kde se lykoZrout smr-
kovy musi hubit, ale nemohou pochopit, proc je nechiavan na pospas lykoZroutu ve vyznamnych
chranénych oblastech, a¢ tam ma cenu daleko vyssi.

Historie parki

Narodni park Bavorsky les byl ziizen usnesenim bavorského zemského snému na plose 10 000 ha
v roce 1969. V roce 1970 rozsifen na plochu 13 300 ha. Z jeho plochy bylo urceno 2 500 ha jako plo-
cha bezzasahova. V roce 1972 se usnesl bavorsky sném, ze v NPBL lze roéné zpracovat 42 000 m’
dieva a od roku 1982 jen 28 000 m’. V roce 1997 byla k parku pii¢lenéna severozapadné lezici
cast — Zwieselskeé lesy - o rozloze 10950 ha, takze rozsah Narodniho parku Bavorsky les vzrostl na 24
250 ha. Z toho na plose zwieselskych lesii budou zasahy proti lykozroutu smrkovému provadény
az do roku 2017.

Ve zdivodnénich pro vznik Narodniho parku Bavorsky les bylo feceno, Ze je tfeba nechat tam
vzniknout divo¢inu (Wildniss), kterou Némci na svém uzemi nevidi. Lesy jsou totiz v Némecku piisné
obhospodotavany. Kdyz padne strom, je ihned odvezen a té€zko ziskate i povoleni, abyste mohli pora-
zit strom pro pokusné ucely. Pole vedou az k okrajim lesti a tak zvané ekotony, to je kfoviny mezi
polem a lesem, jez jsou nejbohatsi z botanického i zoologického hlediska na rostliny a Zivoc¢ichy,
prakticky neexistuji. Odumirajici stromy jsou likvidovany a skolky jsou chranény ohradami.

Tento stav je jesté markantnéj$i v polnim hospodafstvi. Jen u malo silnic jsou ptikopy, cesty mezi
poli a lukami jsou asfaltované. Pii jizd¢ vlakem z Lince vidite tyto rozdily mezi stavem v Rakousku a
Cechami a lze je pozorovat na dalsich pfechodech ze zapadu k nam.

Narodni park Sumava byl zfizen v roce 1991 na rozloze 68.900 ha a do bezzasahového uzemi bylo
v tak zvaném Pytlackém rohu, jizné od Bfezniku k roklanské hajovné, zafazeno 1295 ha.V NPS neby-
la vytvofena jedina ¢i nékolik jadrovych zon, ale do prvych zén bylo zatfazeno 135 ploch, predev§im
raselini$t’ a pak pivodnich lesnich porosti o celkové rozloze 9.300ha

Tim byly v Sumavské pfirod¢ vybrany velmi cenné lokality, které potiebuji zvlastni ochranu. Ta jim
muze byt zajisténa bud’ v ramci zony 1a ( do niz patii dvé navrzené jadrové zony) a pak zony 1b, do
niz patii ostatni lokality. Odli$nost ploch 1b proti zonam la spociva pouze v tom, ze je v nich dovole-
no zasahovat proti lykozroutu smrkovému.

Zonace Narodniho parku Sumava
Tento problém je v souc¢asné dob& velmi aktualni, pii ¢emz zvlaste dulezité je to, ktera tizemi
by méla byt zafazena do prvych zén. (jadrovych - 1a a ostatnich — 1b)
Hlavni hlediska pro zatazeni do prvé zony jsou tato:

a) Uzemi s piirozenymi spoleenstvy, jedine¢na pro Sumavu z lesnického, zoologického a botanic-
kého hlediska.

b) Uzemi by méla tvofit pokud mozno jediny celek a navazovat na podobna tizemi v NPBL.

c¢) Uzemi, jez svou estetickou krasou tvoii zéklad pro dalsi rozvoj Gizemi.
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d) Uzemi, jez cela nebo svymi ¢astmi budou studijnimi plochami pro dalsich 10-250 let.

e) Uzemi, jez se vlivem Iykozrouta smrkového v dohledné dobé& nestanou opét pfi¢inou sporii o pro-
blematiku celé Sumavy.

Kritce K historii zonace NPS

K zénaci NPS se vyjadtill pfedeviim ing. Hladilin a k zafazeni raselenist’ dr. Bufkova. Vedeni NPS
zatadilo do prvych zon ptes 130 ploch, jez jsou z nejriznéjsich hledisek vyznamné. To bylo v letech
1991-1992. Toto rozdéleni bylo mnohokrat kritizovano, ackoliv podavalo spravny ptehled nejcenndé;j-
Sich ¢asti NPS. Neuvadélo viak, co patii do jadrovych zon.. Sprava NPS ptipravila kolem roku 2002
jeho upravu, jez vsak ziistala jen pracovnim materialem. Pfi praci na vytyCeni ploch prvych zén mohla
nova Sprava NPS vychézet z &asti z tohoto materialu, ktery rozpracovala a doplnila. Tento navrh jsem
nem¢l k disposici, ale byl piedan k vyjadieni Sumavskym obcim. Spréva navrhla 44-48 prvych zon, ale
opét bez jadrovych zon. Vyjadril jsem se k této problematice jiz pred tfemi lety ve Zpravodaji Minis-
terstva zivotniho prostfedi a v knizni publikaci ,,Lykozrout smrkovy a jeho kalamity* a chtél bych tam
uvedend fata zopakovat ¢&i rozsifit. Jde o vybrani dvou hlavnich jadrovych zén NPS, v nichz kromé
soucasnych nejcenngjsich &asti Sumavy, budou zatazena i izemi, jeZ byla lidskou ¢innosti nedavno
ovlivnéna, jez vSak za sto ¢i dvésté let se stanou velice vyznamnymi souc¢astmi Sumavské ptirody. Je
to prihrani¢ni jadrova zona a-c na jihu a Vltavsky luh na severu.

Jadrové zony parku:

a) Je to oblast dnesni tak zvané bezzasahové zony o rozloze 1295 ha podél bavorskych hranic, jizné
od cesty Breznik - Roklanska hajovna. Vzhledem k Bavorskému narodnimu parku a jeho prvou zénou
ji povazuji za velmi dilezitou pro srovnani vyvoje lesa na ¢eské a bavorské strané. Bavorsti pracovnici
povazuji totiz v NPBL za daleko vyznamnéjsi plochy, jez byly zni¢eny klirovcem, protoze je na nich
chranén vyvoj spoleenstev, nez plochy, na nichz se chrani struktura star¢ho lesa.

Do této zony by méla byt ptipojena cela oblast Luzenského potoka od Btezniku ke hranicim a sva-
hové vychodni ¢asti obou Mokriivek. Z hlediska vyskytu lykozrouta smrkového je tato &ast Sumavy
bezproblémova a tvotila by stied rozsahlé prihrani¢ni prvé zony. Patii k ni raselinisté: Hranicni slat,
Luzenské slaté, Bieznické slaté, Blatenska a Sumenska slat’, a étyii Roklanské slaté. Bylo by vhodné
pripojit k ni asi 2 ha plochy osazené jetabem, ktera by byla ponechana bez zasahu ¢lovéka a slouzila
by jako vyzkumna plocha ke sledovani vyvoje jefabu v horské ¢asti Sumavy. Rozsah celé plochy by
byl okolo 3000 ha.

b) K této prvé zon€ by na zapade navazovalo tizemi kolem Biskupské slaté s ¢asti likvidovanych a
naopak vysazenych porostil smrku anebo neosazenych ploch pod Cernou horou. Pak horské pastviny
se Spalenou, Silni¢ni, Tabulohorskou, Bukovou slati a slati na KniZecich planich, a na zapad¢ rozsahlé
Zd4rské raselinisté. Zde piechazeji porosty pastvin samovolné v les a je tu jednou za staleti se objevi-
v$i moznost sledovat vznik lesa od jeho pocatku. Sam byvaly feditel Narodniho parku Bavorsky les dr
Bibelriether, jenZ vedl park po dobu vice nez 20 let, mi fekl, Ze Sprava Narodniho parku Sumava ani
netusi, jakou jedine¢nou vyzkumnou plochu ma pro sledovani rozvoje lesa od pocatku jeho vzniku.
Tato oblast mtize zaujmout okolo 2000 ha az 3000ha. S ohledem na lykozrouta smrkového by toto
uzemi bylo bezkonfliktni.

¢) Na vychod¢ od dnesni stiedni bezzasahové zony by mohla vzniknout tfeti ¢ast prvé zony
s nejvyznamngj§im komplexem radelinist’ na Sumavé — s Rokytskymi slatémi, péti Udolnimi mlynéi-
skymi slatémi, Pfedni a Zadni mlynatskou slati, Rybarenskou slati a Malou a Velkou $areckou slati.
Zaujimala by okolo 2500 ha.Z hlediska lykozrouta smrkového je toto izemi zranitelné, protoze tu
smrkové porosty tvori skoro polovinu plochy. Proto by zde byt v pfipad€ nutnosti povoleny zasahy
proti lykozroutu smrkovému. Lze toho dosahnout tim, Ze by prva zona byla rozdé¢lena jiz jako dfive na
z6ny la a 1b, ¢i rozdélenim zony dvé také na zonu 2a a 2b. V prvém piipadé by ¢ast této plochy patfi-
la k plose 1b, v druhém ptipad¢ k ploSe 2a.Tim by prva jadrova zéna NPBL navazovala po celé délce
na prvou zénu Narodniho parku Sumava.

Druha jadrova zoéna by lezela v nivé Vlitavy od Velké nivy, pfes Malou nivu, blatkové raselinisté
Bfezina nad Mrtvym luhem, Mrtvy luh, a Maly luh s ¢asti tzv. Stozeckych luk. Déle sem v¢lenit i vy-
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tézené raseliniste, jehoz Casti postupné samovolné piesly v les v riiznych obdobich a je tedy vyznam-
nou vyzkumnou plochou do budoucna. K této soustave patii i velka niva lezici na levém biehu Vitavy
a naopak mozna i na jihovychod¢ lezici raselinisté Pékna.

Lze diskutovat o tom, jaky rezim vzhledem k vodnim sportiim by mél byt zaveden v okoli fecisté VI-
tavy. Vodactvi zde predstavuje dilezitou soucast turistky, a proto by na levém bfehu Vltavy zvlaste
kolem Mrtvého Iuhu méla vzniknout odpoc¢inkova mista pro vodaky a zfeteln¢ vyznacena I. zona na
pravém biehu Vitavy. M¢l tu by tu byt jasny vodacky rezim pfi rizném priitoku vody ve Vitave. Plo-
cha by méla vymeéru asi 1800 ha a z hlediska lykozrouta smrkového by byla bezproblémova. Je to
jedineéné uzemi vyskytu borovice blatky na Sumavé v polohach od 600 do 700 m nad mofem. Celko-
ve by mohly tyto jadrové - prvé zony 8000 —10000 ha.V pribé¢hu deseti let, kdy by se neprovadélo
jejich dalsi roz$ifovani, by byly ziskany zkusenosti pro dalsi postup.Vyvoj v ptirod¢ neprobiha tak
rychle, aby zmény se provadely v kratSich intervalech. Také v NPBL bylo feceno, aby o osudu jeho
druhé ¢asti bylo rozhodnuto dokonce az za 20 let od jeho vyhlaseni, tedy v roce 2017.

Prvé zony a raselinisté

Do prvé jadrové zony by bylo zafazeno 30 ze 74 raselinidt Sumavy. Ta rozlohou zaujimaji vice nez
polovinu plochy Sumavskych raselinist’ a z ekologického hlediska tvoii jeji nejcenngjsi cast. Byla by
soustiedéna do dvou oblasti — piihrani¢ni od Rokytskych slati aZ po Zdarské raselini$té a do Sumav-
ského Iuhu. Misto velkého poétu prvych zon, jimiz jsou dosud raselinisté kryta blatkovou kleci, by se
okolo 40 ra3elinist stalo rezervacemi Narodniho parku Sumava. Témto raselini§tnim rezervacim by
nehrozilo zadné nebezpeci. Odpadly by neshody a spory o ptipadné zasahy proti lykozroutu smrkové-
mu v piipad¢ jeho vyskytu kolem téchto raselinist’.

Do chranéné zony 1b by mély byt zarazeny jeste tyto oblasti: Na zapad¢€ pas blatkovyvh porosti od
Hurecké slati k Frauentalské slati, jez lezi v nadmotské vysce 800-900 m s udolim Kiemelné a udolim
Vydry. Na vychod¢ by to byl pas horskych smrkovych a smiSenych lesi od Ttistolicniku k Plechému a
Plesnému jezeru az k vychodni hranici Narodniho parku Sumava.

Prvé zény a navs§tévnost v nich

Domnivam se, Ze jadrova zona NPS by méla byt na vybranych mistech p¥istupna navitévnikam Su-
mavy. Napfiklad tfi lesni silnicky od Bfezniku na jih a zapad. Cesta od Bfezniku ke hranicni slati by
méla byt oteviena vzdy. U cest smérem do nitra Pytlackého rohu a k Roklanské hajovné by mél byt
pristup umoznén na vlastni nebezpeci po celou letni sezénu a uvedeno, Ze je zakazan v dob¢ vétru, kdy
hrozi pad uschlych stromti.. Také v NPBL se auty jede aZ na rozsahlé parkovisté pod Roklanem a na
fad¢ dalsich mist jsou cesty uvolnény pro chodce.

Pi-edstavy o Narodnim parku Sumava

Narodni park Bavorsky les je svou koncepci daleko kladnéji vniman obyvateli Némecka, nez obyva-
teli tohoto parku a jeho okoli. Obdobné tomu bude u nas. Cesky navitévnik Sumavy ma predstavu o
Sumavé jako o krasném pohofi, jez na rozdil od ostatnich hrani¢nich hor ziistalo nejméné ovlivnéno
imisemi. Jsou v ném krasné lesy, jimiz se da pohodIné chodit a v obdobich mimo dv¢ hlavni turistické
sezOny (kdy v 1été je dano piredevsim milovnikim cyklistiky a v zim& milovnikiim lyzaiskych sporti)
bude patfit milovnikiim prochéazek a sbéracim hub. Snaha zachovat zde soucasné porosty bude pieva-
zovat nad snahami o roz$ifovani ploch mrtvého lesa. Musime si v§ak uvédomit, ze stav pfirody nezi-
stane do budoucna zcela takovy jako stav dnesni. Budeme-li se snazit ekosystémy ovliviiovat, bude
zalezet na tom, do jakého stavu z minulosti je chceme vratit.

Piipomenime si Stépanka Netolického a Jakuba Kréina, ktefi jsou dnes povazovani za velké ekology,
kteti proménili bazinaté Tieboiisko v libeznou krajinu. Kdyby vsak v dob¢ jejich ¢innosti byl u zem-
ské komory hofmistr pro zivotni prostiedi, nebyl by panu Vilémovi z Rozmberka stacil cely vynos
jeho statkd na pokuty, jez by dostal za zasahy, které v prirod¢ provedli jeho pracovnici pfi likvidaci
moktadu.
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Proto bych uvital, aby veskeré problémy souvisejici se Sumavou, byly hodnoceny na odborné
urovni a nikoliv prostirednictvim rozhlasu, tisku nebo televize. Aby se nepsaly petice ale problémy
byly dukladné prodiskutovavdany. Rozdil pseudovédy od védy je pravé v tom, Ze véda diskutuje pro-
blémy v odbornych Casopisech, kdezto pseudovéda v mediich.

Komu by prospélo a kdo by uvital toto FeSeni problémi na Sumavé:

1) Pfedevsim jedineéna ptiroda Narodniho paku Sumava, v niZ by byl zajistén dlouhodobé jeji roz-
voj, jenz by nebyl zavisly na tom, jaka politicka strana bude u moci.

2) Krajina Sumavy z hlediska celého regionu a nejen z hlediska ,,staré estetiky*

3) Sprava Narodniho parku Sumava, ktera by se mohla vénovat pouze ochran¢ Sumavské piirody
a nemusela pouze diskutovat s organizacemi a lidmi, kteti rozumi malo ochrané pfirody, ale vzdy o ni
jsou schopni hovotit.

4) Mezinarodni organizace ochrany piirody [UCN, ktera by véd¢la, kam spéje ochrana Narodniho
parku Sumava a jaké jsou jeji dlouhodobé perspektivy.

5) Sprava Narodniho parku Bavorsky les, jez by na své jizni hranici méla ¢eskou jadrovou ( prvou)
zonu Narodniho parku, jez pfimo navazuje na jeji jadrovou ( prvou) zénu.

6) Zastupci sumavskych obci, a viibec Sumavské obce, jez budou mit jistotu, Ze Sumavské lesy ne-
budou ohrozeny lykoZroutem smrkovym a nezmizi a ze nebude ohroZen turisticky ruch, na néjz je
vazana aktivita, jez s turistickym ruchem souvisi (rozvoj restauraci a pod).

Kdo by nemél profit z tohoto usporadani:

1) Pfedevsim novinaii, ktefi pisi radéji o spornych problémech a vyhovuji jim stfety a malo pisi o
tom, co probiha dobfie. Popisovani stretd jim slouzi predevsim k vlastnimu zviditelnovani. Diive
k takové ¢innosti byla vyuzivana lochneska pfisera. V soucasné dob¢ bylo mozno v dob¢ upadajiciho
zajmu o financni problémy politiki a jiné kauzy vytahnout problém kiirovce a ,,spichnout” o ném cla-
nek ¢i televizni potad.

2) Nebylo by jisté spokojeno ani hnuti ,,Duha®, protoze by se nezviditelfiovalo akcemi pfivazovanim
se ke stromlim, a tim v podstaté k rozsifovani ktirovce.

ZAvérem je tieba Fici toto. Sumava se stala v poslednich letech pfedmétem mnoha diskusi.

Novinati mluvi dokonce tak, Ze jedna strana vyhrala nebo naopak prohrala. Bylo by vsak zakladni
chybou, kdyby toto jedineéné pohoii se stalo hfistém, na kterém jedni vyhraji a druzi prohraji. Sumava
pottebuje nadale péci, abychom se o ni starali, a ndzory na jeji dalsi rozvoj se neménily se zménou
politické piislugnosti t&ch, jeZ se vyjadiuji k jejim problémiim. Cim méné se bude o Sumavé mluvit,
tim 1épe bude probihat jeji rozvoj. Sumava potiebuje dlouhodobou perspektivu, protoZe lesy v ni ros-
tou desitky a stovky let. Nepomtizeme ji, jestlize budeme pokracovat tak, ze Gfednim aktem vyhlasime
zvétSeni rozsahu dnesnich 13 % prvych zon na 30 % - 70 % v pfistich tfech az péti letech.

V predhiii Sumavy jsou stovky a mozna tisice hektrari ptidy, které po odchodu némeckych obyvatel
zustaly neobdélany. Na nich jiz po dobu skoro Sedesati let vznikaji divo¢iny- zéklady pralest. Nejvice
je jich kolem Kasperskych hor, Nicova, Kfizanova a jinde. Na byvalych mokfinach, pastvinach ¢i
malo urodnych poli¢cich nalétly javory, jasany, osiky, biizy, smrky a dal$i druhy stromi a kefd. Jiz
v roce 1996 jsem podal navrh na to, aby byla vybrana plocha o rozloze cca cca 300-400 ha, u niz by
bylo znamo, kdy se stala pralesem a ktera by pro nasSe pfisti generace byla za 200-300 let tim, ¢im je
pro nas dnes Boubinsky prales zalozeny na Swarzenberském panstvi a nejstarsi nas prales Zofinsky
v Novohradskych horach na pansti Buquoy.

Mame tedy jiz 60 let staré pralesy- divoginu na Sumavé a nemusime ji tvofit zni¢enim stavajicich
nejcennéjsich sou¢asnych &asti Sumavy lykoztroutem smrkovym. Jde o to, jen nenapodobovat a neko-
pirovat to, co délaji v Narodnim parku Bavorsky les, ale jit svou vlastni cestou, kterou v Narodnim
parku Bavorsky les by jisté radi $li, ale nemohou, protoze k tomu nemaji podminky.

Jsem pro divo¢inu na mnoha mistech Sumavy, ale ne za cenu toho, Ze to, co je dnes cenné, necham
zni¢it Iykozroutem smrkovym a na tom se bude vyvijet to, co jiz na Sumavé mame 60 let.
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( Tato stat’ je rozSifenym textem a obrazové Casti ¢lanku v ¢asopise ,,Lesnicka prace)

Text k obrdzkium.:

1) Narodni park Sumava a Nérodni park Bavorsky les s vyznacenim jadrovych zon
a puvodnich 135 prvych zon.

2) Navrh prihranicni jadrové zony (Srafované), cerné jsou vyznacena raseliniste.
3) Navrh jadrové zony Vitavsky luh.

Autor:

RNDr. Vaclav Skuhravy, CSc.
emeritni védecky pracovnik
Entomologicky tstav Akademie veéd
Bitovska 1227

140 00 Praha 4 — Michle

e-mail: skuhrava@quick.cz
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Priroda a ekonomika
Ivo Vicena

O zménich, ke kterym do$lo v Narodnim parku Sumava v poslednich letech a které vedly

k prokazatelnym §kodam na piirodé i na lesich se vedou stale diskuse. O prirod€ panuji u nas
nejen mezi ¢leny ekologickych organizaci, ale i v riiznych institucich rizné romantické nazory,
jakoby priroda existovala sama o sobé a nepiisobily na ni Zadné jiné vlivy.

Romantikové se divi, jak je mozné vypoéist skodu v miliardové vysi po Ziru kirovce. Celny funkci-
onaf ministerstva ZP tvrdil v roce 1999, Ze lesy v narodnim parku jako lesy zvlastniho uréeni nemaji
7adnou ekonomickou hodnotu. Tento nézor jako zcela nespravny vyvratil Ustav statu a prava Akade-
mie véd CR v roce 2000. Pfesto jesté v roce 2005 se na mne obratili opét funkcionaii MZP s dotazem,
jak mtizeme spocitat kolik je v ptidé€ riznych zivocichti, brouktl, cervii, mekkyst, roztoci nebo cCle-
novct a o kolik je jich tam méné v mrtvém lese po klirovei nez v lese zivém.

Podobné nazory jsou i na ministerstvu financi, které na upozornéni, ze v narodnim parku vznikaji
velké skody odepsalo, Ze cile narodniho parku jsou zcela odlisné a ze vyplyvaji ze zakona ¢.114/92
Sb. I kancelar prezidenta republiky ponechava zdivodnéni velkého finan¢niho rozsahu skod
v narodnim parku na ministru Zivotniho prostiedi.

Proto je uzitecné, ze se této ekonomické problematice vénuje i nase dne$ni shromazdéni. Nejen
u nas, ale i v zahranici se hledaji cesty, jak vyjadrit hodnotu pfirody a to jak dfeva, tak i ostatni pfino-
sy, které lesni pfiroda lidem ptinasi. Patfi k nim jak funkce bioproduk¢ni, ekologicko-stabilizacéni,
hydrické, vododospodatské, pidoochranné, socialné-rekreacni i zdravotné hygienické.

Teoreticky podrobné se tim zabyvaji obé nase lesnické univerzity v Praze a v Brn€, Vyzkumny ustav
lesnicky ve Zbraslavi i odbornici v zahranici.

Kdyz se zacal ptred 20 lety uplatiiovat bezzasahovy rezim a ochrana ktirovce v Bavorském narodnim
parku upozoriiovala némecka vetejnost, ze to povede k znaénym ekonomickym ztratdm. Tehdejsi mi-
nistr bavorské vlady odpovédél, ze Némecko je bohatd zemée a ze si takovy experiment miize dovolit.
Stejné formulace pouzil i pan Libor Ambrozek v roce 1999.

Pro ucely ocenovani plati u nas zak.c.151/97 Sb. o ocefiovani majetku, zakon ¢.289/95 Sb o lesich,
Skody a ujmy vychdazeji z vyhlaSek ministerstva financi, napt. soucasné platné vyhl.c. 640/02 Sb. Pro
Skody na lesich je pro poméry u nas vydana vyhlaska ¢.55/99 Sb. Pro sestavovani znaleckych posudki
jsou tyto normy zavaznym voditkem. Zahrnuji i pokyny, jak ocefiovat nejen produkéni, ale i fadu mi-
moprodukénich funkei, pro nékteré mimoprodukéni vlivy vSak pfesny postup stanoven neni a proto
museji byt jesté doplnény dal§im Setienim a vypocty.

Nejprve se ocenuji Skody na lesnim pozemku. Pokud dochazi pti horni hranici k uhynuti lesni vege-
tace, hrozi v nadmoiské vysce nad 1 300 m trvalé zniceni lesa. V této oblasti je vyrazné skeletové
podlozi, na némz po uhynu dospélého lesa dochazi ke smyvani a rychlému rozkladu humusu. Na
vrcholu Luzného (1372 m n.m.) je vrchol zcela bez stromi a je kryt kamennym motfem. Stromy tam
rostou jen do vysky 1300 m. Takovych ploch je v oblasti NPS napf. jen na Trojmezné 190 ha, v oblasti
dalsich vrcholti Spiéniku, Blatného vrchu nebo Cerné hory dalsich 110 ha. Jde o oblast s vymérou
310 ha v 8. LVS s nebezpecim, ze se 60 % této rozlohy neobnovi. Tato ijma je urcena vzorcem dle
vyhlasky:

S1={r.(1-K)}:0,02 vK&m®*=0,6 K&m’

kde znaci:
| U potencialni renta ( 0,02)
Ko koeficient rozsahu omezeni produkce (0,6)
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Pro stejné poméry urcuje lesni zakon poplatek za trvalé odnéti lesnich pozemki vzorec

OLP={PP.CD. f}: 0,02 vK¢/ha

kde znaci:

PP............ roéni produkce lesa, v NPS ¢&ini 8 m*/ha

CD.......... primérna cena dieva na OM, v r.2005 &ini 775 K&/m®
o faktor ekologické vahy lesa, pro NPS ¢&ini 5,0

Jde o vrcholy, jejichz zalesnéni po likvidaci nynéjSich porostd kirovcem se vitbec nemusi podafit.
Mohou se stat holymi plochami, pokrytymi jen kamennou suti. Z davné historie je zndmo k jakym
nepfedstavitelnym disledktim vedlo v minulych dobach nesetrné odlesnéni v celém Stfedomoti od
Francie ptes Balkan az po ptedni Asii. Takovou krajinu si nepfejeme a nepfejeme ji ani nas§im potom-
kiim. Mohl jsem se piesvéd¢it na Kavkaze nebo v Bosné, ale i v Jesenikach, kolik prace a usili je po-
ttebné, nez se podafi jen malou ¢ast takovych znicenych ptivodnich lesti obnovit. Zakon stanovi, ze
odvedeni poplatku za trvalé odnéti nezbavuje organizace povinnosti uhradit Skodu i podle ocenovaci
vyhlasky. Vy¢isleni 4jmy podle uvedenych vzorcti Cini z tohoto diivodu 372 mil. K¢.

Dalsi $kodou je do¢asné odnéti produkéni funkce lesa podle § 4. Podle programu MZP dojde na
62 % plochy k obnové lesa do 50 let a to pfi postupu piirozeného nasemenéni do pidy. Pii plose
1 330 ha a roéni potencialni renté 0,02 K&/m” a pii koeficientu 0,6 &ini tato $koda 8 mil.K¢&.

Obnova lesa do shnilého leziciho dieva se da o¢ekavat nejdiive za 100 let. Pii plose 800 ha a pii ro¢-
ni potencialni rent& 0,02 K&m? a pii koeficientu 0,6 ¢ini koda 10 mil. K&. Tyto doby jsou do vypo&tu
pouzity stiizlivé, ponévadz velké odlesnéné plochy napt.v Zidovském lese na LS Srni o rozloze 300 ha
se ani po 160 letech nepodatilo zalesnit, i kdyz na nich tehdy zistalo leZet dost nezpracovaného dieva.
Nizky nalet do 20 cm vysky neni zarukou budouciho zalesnéni, nebot’ bucen, snih, mraz a zveét ho
likviduji.

Na casti ploch dochazi v mrtvém lese po kiirovei ke zménam stanovisStnich lesnich typi. Méni se
napiiklad lesni typ 8S , tedy stfedné bohaty typ na typ 8T, na typ podmaceny nebo chudy. Kazdy
z té€chto typl ma v ocenovacich vyhlaskach rozdilnou cenu. Cena SLT ekologické fady ,,T* je 0 23%
nizsi nez fady ,,S“. Takovych ploch je jen v rezervaci Trojmezna 190 ha, v celém arealu mrtvych lest
po kirovci pak 280 ha. Z tohoto diivodu je rozsah ujmy 4 mil. K¢.

Dalsi Gjma vznika sniZenim doc¢asné produkéni funkee. Jde o ptipady, kdy doCasnym zamokfenim
po odumieni horni etdZe se snizi produkcni schopnost stanoviste a to asi na plose 160 ha a k dal§imu
snizeni produk¢ni funkce dojde tam, kde se stavajici ekologicka fada ,,N*, tedy kamenita zméni erozi
na fadu ,,Z%, tedy na zakrslé porosty na exponovanych hfebenech a to na ohrozené plose asi 302 ha.
Tento rozsah poskozeni Ize vypocist na 2 mil.K¢.

Souhrn vSech téchto §kod na lesnich pozemcich ¢ini 400 mil. K¢.

K tomuto druhu Skod se pficitaji Skody na lesnich porostech. K nim nalezi $koda z pred¢asného
zniceni lesniho porostu. Tato $koda nezahrnuje porosty mladsi 50 let, kterych je podle inventarizace
38 %. Zahrnuji se sem vSak porosty 50 let-100 let v€ku, které kiirovec usmrtil a kterych je 29 % a dale
porosty od 100-190 let, kterych je 27 %. Zbyvajicich 6 % jsou porosty nad 190 let. Ponévadz Narodni
park zvysil pro porosty dosavadni vékovou hranici na 160-190 let, pak zniceni vSech porostti mladSich
je nutno povazovat za predcasné. Pro vypocet je uréen vzorec:

S5 = Hlpa x Mn/100
v némZ znaci
Hlpa ......... ... hodnota les.porostu v roce pred¢asného zniceni
Mn............. procento mytni nezralosti, které je u stari 75 let 64,9 a u stati 145 let 38,9
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Podle tohoto tfedniho pocetniho postupu €ini ztrata na kazdém ctverecnim metru 9 K¢.
Pokud je zjisténa rozloha mrtvého lesa po kiirovci v rozsahu 2 500 ha na naSem izemi, je vznikla
ztrata 225 mil. K¢

Dale se vypocitava §koda ze sniZeni prirastu. Vychazi se z rozdilu mezi hodnotou porostu pied po-
Skozenim a po ném. Rozdily vznikaji naptiklad snizenim zakmenéni asi o 25 % v porostech po profe-
déni zirem ktirovce. Tento druh poSkozeni vznika v porostech 1.zony, kterych je po odecteni mrtvého
lesa a ragelinist’ asi 5000 ha. Vypodtena $koda ¢ini 7,28 K&/m?. Celkem je hodnota skody 360 mil. K&.
Nizsi ptirdst zptisobuje dale zhorSeni piidni urodnosti. K tomu dochazi zrychlenym rozkladem humusu
pod mrtvymi porosty v disledku zvySenim teploty v priiméru az o 2°C. To vede jiz po dobu posled-
nich let k odplavovani dusiku, nebot’ odtékajici voda z mrtvého lesa obsahuje o 72 % vice dusiku nez
voda z lesa zdravého. Jsou také patrny zvySené obsahy fosfore¢nanti o 19% v odtékajicich vodach.

V obou ptipadech jde o biogenni prvky, jejichz snizenim se vyrazné zhorsuji podminky pro rust kul-
tur, narostt a porostii viibec. Zhorsuje se tim soucasné bonita porosti. Zhorseni bonity u smrku jen
o 1 bonitni stupeii znamena v hodnotové produkei 9,81 K&/m?, coZ v piepoétu na zni¢enou porostni
plochu pfedstavuje ijmu ve vysi 245 mil.K¢. V mnoha dalSich zbyvajicich porostech mohou skody
z tohoto diivodii dvoj- aZ trojnasobné.

Lze dale ve vypoctech pokrac¢ovat stanovenim @jmy plynouci z prodlouZeni doby obmytni z dfive
pouzivanych 120-150 let na 160 az 190 let, tedy v praméru o 40 let. Jde o ztratu likvidity rezerv
v podobé vazani finan¢nich prosttedkll. Vypocet vyse Gjmy v podobé ztraty na urocich se vypocte ze
vzorce

>i=KO0.(1,0pn-1)

kde znaci :

D) | I suma urokt

KO .o, vazany lesni kapital, ktery by ulozeny ve finan¢nim tstavu
mohl formou trok® zhodnotit po¢ate¢ni kapital (jistinu).

Jde o

| B pocet let (40)

Poveeniniinienne urokova mira ( 2%)

Celkova hodnota ujmy pak ¢ini 29,11 K&/m? . 1,21 = 35,22 K&/m” na plose 1.zony 13 000 ha
4 600 mil.K&.

Celkova vySe ujmy pouze v L. zénach na lesnich porostech tak ¢ini 5 070 mil. Ké. Pokud k tomu
pripocteme Skody na lesnich pozemcich ve vypoctené vysi 400 mil. K¢ dosli jsme k ¢astce 5 470
mil.K¢.

K této vypoctené ijmeé je nutno pricist jest¢ §kody z mimoradnych a nakladové naro¢néjsich
opati‘eni podle § 14. Do této skupiny skod patfi vyssi naklady na asanaci v blizkosti bezzasahovych
z6n jak uvnitt NP tak i v lesich sousednich vlastniki, tedy LCR, VLS, obecnich a soukromych lesii asi
1 mil.K¢, instalace a obsluha vyss§iho poctu feromonovych lapaci asi 0,5 mil.K¢, umélé zalesnéni
ploch po kuirovci, napt. jetabu, buku nebo jedle v hodnoté asi 2 mil.K¢ a jejich oSetfeni proti bufeni,
¢isténi vodnich tokt asi 0,3 mil. K¢, ptiplatky za praci v nebezpe¢ném prostredi pod padajicimi shni-
lymi sousemi asi 0,5 mil.K¢, Sskody na vodnich tocich v disledku rozkolisanosti odtokli na fekach
Volyiice nebo Otavé. Zna¢nou polozku ztrat piedstavuje dievo, které MZP ponechava ke shniti v lese.
Jeho mnozstvi &ini nyni asi 200 000 m® v cen& 500 K& za 1 m® na lokalit ,,P“. Souhrn $kod podle § 14
¢ini tak asi 110 mil. K¢.
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Podle provedenych vypocti je ziejmo, ze platné vyhlasky nedavaji podrobny navod, jak hodnotit
dalsi zpusobené skody na mimoprodukénich funkcich lesa, i kdyz vime Ze skutecné vznikly.

Tak napft. podle némeckého experta Vestera (1986) k uvedenym ¢astkam je nutno piipocist jeste
68 % na klimatické u¢inky, vodni hospodafstvi, produkci humusu, zaclonéni, rekrea¢ni hodnotu,
biofiltr nebo Zivot v ptidé. Podle metodiky prof.Vyskota je nutno k pfedvedenym vypoctim pticist
jests asi 43 % na socialné-rekrea¢ni a zdravotné-hygienické funkce a podle metodiky prof. Sisdka asi
46 % na nedievoprodukéni, zdravotné-hygienické a kulturné nau¢né funkce lesa.

Po pipoéteni tdchto Eastek by celkova $koda &inila v I. zénach NPS:

podle Vestera (1986) ...................... 9,4 mld K¢
podle prof Vyskota ....................... 9,8 mld K¢
podle prof. Sisaka .............c..cooun.... 10,3 mld.K¢

Dale si musime uvédomit, ze stav v 1.zonach narodniho parku znac¢né poskodil lesy i v druhych z6-
nach. V prehledu, ktery byl pfedloZen krajskym organtim se uvadi, ze diisledna ochrana proti kiirovcei
byla v minulych letech provadéna na rozloze 30 000 ha, coz znamena, Ze na cca 18 000 ha nebyla
ochrana provadéna disledné. Tim byly porosty I1.zonach znac¢né profedény, mnohé z nich zniceny
a musely byt nové zalesnény. Byla v nich snizena produkce biomasy a mnohé z nich byly pfi vétrné
kalamité v r.2002 silné pos§kozeny polomem.Ve vypoctech neni zahrnuto poskozeni jakosti podzemni
vody v disledku vyssiho obsahu dusiku a zhorSeni kyselosti. Neni metodika, jak vycislit skody na
snizeni filtra¢niho ucinku lesa na plynné a prasné imise. Klirovec znicil pfirodni rezervace, napft.
Trojmeznou. O 80 % se podle odhadi ornitologti snizil pocetni stav i druhova pestrost ptactva a to
v dobg, kdy na doporuceni Evropské unie jsme vyhlasili tzv. pta¢i oblasti. Nevycislitelné $kody vzni-
kaji na genetickém potencidlu Sumavy, kdy kiirovec ni¢i autochtonni lesni porosty.

Zavérem bych chtél porovnat rozsah $kod v Narodnim parku Sumava s ptirodni katastrofou, ktera
postihla koncem lofiského roku Vysoké Tatry. Dnes odhaduje Slovensko rozsah téchto $kod na 8 mili-
ard SK.

K tomu, aby stejné $kody vznikly na Sumavé jsme nepotiebovali vichfici, ale sta¢ilo k tomu minis-
terstvo zivotniho prostiedi...

Autor:

Ing. Ivo Vicena, CSc.
Sidliste¢ Miru 48
38451 Volary

26



PRICINY PREMNOZENI A OBRANA
proti lykoZroutu smrkovému
- myty a realita -

Petr Zahradnik

V poslednich letech se Fada laiku, ale i odborniku pozastavuje nad tim, jak lykoZrout smrkovy
wdevastuje“ nase lesy. Soucasné s tim si poklada otazku, jak to bylo diive a zda postupy, které
pouZivime, jsou v souladu se svétovymi trendy. Casto si hned i odpovi, Ze tomu tak neni.
Nasledujici Fadky by na toto rady daly alesporni ¢aste¢nou odpovéd’.

Piiciny premnoZeni

Lykozrout smrkovy — Ips typographus (L.) patii mezi nejvyznamnéjsi skiidce lest ve stfedni a sever-
ni Evropé. Casto jsou jeho pfemnoZeni davana do souvislosti se zménami, které v lesich probéhly.
V prvé fadé je to pfevod piivodnich porostli na smrkové monokultury, a to i v oblastech, kde se smrk
v porostech nevyskytoval ani jako pfimés. Stejnoveké stejnorodé porosty, ¢asto na nevhodnych stano-
vistich, jsou uvadény jako nejvyznamnéjsi piic¢ina premnoZzeni. Jako druhd, nemén¢ vyznamna, je uva-
déna skute¢nost spojena s antropogennim poskozenim lest. Imise, depozice, globalni klimatické zme-
ny, to vSe jsou Casto uvadéné predispozicni faktory, které pfedchazeji gradacim. Je tomu skutecné tak?

Prvni zaznamenané pfemnozeni je datovano do roku 1473 (Skuhravy 2002) a probéhlo v némeckém
Harzu. Nasleduji tidaje o dal$ich pfemnozenich v letech 1640-1649 nebo 1677 v Elbingerodském
reviru. Na stejnych lokalitdch se pfemnozeni opakovalo v letech 1692-1710, pticemz béhem let
1701-1703 byla vétsi ¢ast lest zcela znicena (Gmelin 1787). V Harzu doslo v pribéhu 18. stoleti
k dalsim pfemnozenim 1. smrkového. Nejvétsi kalamita zapocala v roce 1772 a trvala az do roku 1799.
Zniceny byly miliony kubikii dieva na tisicich hektarech, pocty mrtvych stromu §ly do statisicii
(Skuhravy 2002). V tomto obdobi nelze hovofit ani o antropogennim poskozeni porosti v dneSnim
slova smyslu, ani o zasadni pfeméné porosti, ktera v prib&hu 18. stoleti byla teprve zapoc¢ata. Nové
vysazované smrciny nedosahovaly jesté véku vhodného pro napadeni 1. smrkovym.

Odlisna situace byla vsak jiz v 19. stoleti, kdy znacna ¢ast stredoevropskych lest byla jiz pfeménéna
na smrkové monokultury, z nichZ znac¢na cast se jiz blizila mytnimu véku. Pocty lokalnich pfemnozeni
jsou uvadény v literatufe mnohem castéji. Jejich prehled na zakladé mnoha pramenti uvadi Skuhravy
(2002). To vsak nemusi byt jen z divodu vétsi Cetnosti téchto pfemnozeni, ale 1 z toho divodu, ze
lesnici si odumirani porostl vice v§imali a vysledky svych pozorovani Castéji publikovali.

Jestlize se podivame na situaci v Cechach a na Moravé, pak zjistime, Ze gradace se soustiedily do
horskych oblasti (Jeseniky, Sumava), kde byl smrk piivodni, i kdyZ jeho podil znaéné vzrostl (Pfeifer
1875; Jelinek 1988). K prvnimu pfemnozeni ve sttednich a nizsich polohach, kde nebyl smrk ptivodni,
doslo teprve v letech 1945 — 1952, i kdyZ i v tomto obdobi byla soustfedéna do horskych poloh, a to
zejména do oblasti Krkonos, Krusnych hor, Orlickych hor a Sumavy (Hosek 1981).

Teprve kalamita v 80. letech minulého stoleti naplno zasahla kompletni areal smrku u nés od nizin az
do hor, pfi¢emz i v tomto obdobi byla soustfedéna vice do horskych oblasti. Komarek (1925) na za-
klad& pozorovani v Cechach a Schimitschek (1931) na zakladé sledovani v Némecku se dokonce do-
mnivali, ze 1. smrkovy se vyskytuje a je schopen se pfemnozit pouze v oblastech s autochtonnim vy-
skytem smrku, tedy pfedevsim v horach.

Z vyse uvedeného lze vyvodit zavér, ze zavedeni pe€stovani smrku mimo svij areal rozsiteni nevedlo
k nahlému a rozsdhlému vzniku velkych kalamit. SpiSe opak je pravdou. Trvalo vice nez 200 let nez se
1. smrkovy objevil v neptivodnich smrkovych porostech a nez doslo k prvnim pfemnozenim. VIiv mo-
nokultury se projevoval vice. Za prvé dochazi v monokulturach k mnohem rychlej§imu nastupu grada-
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ce v disledku dostatku potravnich zdroji pro vznik dalSich generaci. Za druhé vzniklé skody jsou
mnohem patrné&jsi a pro existenci lesniho ekosystému mnohem nebezpecnéjsi.

Je nadevsi pochybnost, Ze az do 50. let minulého stoleti nebylo mozné hovofit o pfimém akutnim
vlivu imisi na lesy. Acidifikace lesnich pid jesté nezacala a o globalnich klimatickych zménach se
jesté nikomu ani nesnilo. To znamena, ze antropogenni stresory neovliviiovaly pfemnozeni kiirovct.
Ve druhé polovinég 20. stoleti se ve stfedni Evropé vliv imisi na lesy prudce zvysil. V horskych oblas-
tech, kde se vliv imisi projevoval nejvyraznéji, se ve stejném obdobi objevovalo i pfemnozeni 1. smr-
kového. V té€ dobé€ se bézné uvadeélo, ze k rozpadu a zaniku lesnich porostii dochazelo v disledku
kombinace obou pficin — vlivu imisi a ziru kiirovce. Je ovSem nutné si uvédomit, jak bylo uvedeno jiz
vyse, ze v horskych oblastech se objevovala pfemnozeni 1. smrkového i pied pocatkem plisobeni imisi.

Ve védecké a odborné literatuie neni o vztahu imisi a kiirovelt mnoho publikaci a fadné zdokladova-
né vysledky, prokazujici, ze imisemi poskozené porosty jsou pro napadeni kiirovcem vhodnéjsi, nena-
jdete. SpiSe naopak. Kula (1993) lapidarn¢ konstatuje, Ze jsme nebyli schopni vyfesit kauzalni vazby
v systému imise — smrk — klirovec. To jiz dfive na zakladé shrnuti zahrani¢nich publikaci konstatoval
i Svestka (1990), ktery pfemnozeni 1. smrkového v imisnich oblastech CR dava do souvislosti
s omezenim ochranaiskych aktivit v téchto oblastech, protoze ,,to stejné nema smysl“. Dale tvrdi, ze
stromy poskozené imisemi jsou méné vhodné pro napadeni, a ze tudiz pii dodrzeni stejnych obrannych
opatieni proti klirovci by stav mél byt srovnatelny s neimisnimi oblastmi, ne-li lepsi.

Nechci pochybovat o tom, ze snizena vitalita smrkl vede k vys$si pravdépodobnosti napadeni 1. smr-
kovym, protoze sniZzuje obranyschopnost stromd, v disledku ¢ehoz i mensi mnozstvi nalétnutych
broukli miize prezit a vyvolat hromadny nalet vedouci k uschnuti stromu. Zna¢ny vliv na vitalitu ma
bezesporu zejména vyziva a zasobovani vodou, na coz ma vliv jak stanovisté, tak napf. i imisni zatéz.
Na druhou stranu vyznam téchto faktort je podle mého soudu pfili§ pieceniovan. Ke gradacim docha-
zelo i pted jejich Gcinnosti. V soucasné dobé se zapomina na jeden faktor, kterym je ¢lovek, konkrétné
pak jeho obranné aktivity.

Obranna opatreni

Lesniktim je ¢asto vytykano, a to nejen poucenou laickou vefejnosti, ale i nékterymi lesniky, ze pfi
boji proti lykozroutu smrkovému nejsou aplikovany zasady integrované ochrany lesa (IOL). Je tomu
opravdu tak? Pro definici zasad IOL mlzeme vyjit z bézné dostupného clanku Mrkvy (2005), kde je
uvadi nasledujicim zptisobem:

e vnimani Skidce jako soucast zoocendzy (ekosystému), jeho pocetnost je tieba pouze
regulovat;

e pii hubeni je tieba vzit v uvahu ekosystémové vztahy a mozné ohrozeni jinych organismi;

e duraz se klade na vyuziti biologické (bioracionalni) obrany;

e stézejnim terminem IOL se stava ,,prah hospodaiské skodlivosti, jimz je definovéana takova
pocetnost sktidce, jez pisobi skodu, presahujici naklady na obranny zasah;

e realizace IOL piedpoklada interdisciplinarni pristup.

Dale Mrkva ve stejné praci uvadi, ze tento novy pohled na ochranu pted skidci byl dale rozpraco-
van, a to zejména smerem:

e hledani co nejméné toxickych pesticidd s rychlym rozpadem,;
e minimalizovani G¢innych davek (vstupit) pesticidi volbou specialnich technik aplikace
a jejich racionalnim cilenim;
e preference biologické (bioracionalni) obrany;
e vyvijeni jinych zpiisobd, jak omezit poCetni stavy Sktidce, napt. odchytem, vyuzitim
feromont, sterilizaci apod.
Ve své podstaté je nejvyssim stadiem obrany prevence, pii¢emz se vychazi z toho, ze pfirozeny,
nenaru$eny ekosystém ma dostatek schopnosti se pomoci autoregulacnich branit proti pfemnoZzeni
zivocichi a skodlivym vliviim.
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Jak je to s uplatnénim téchto zasad v praxi? Skute¢né neni v ptipadé lykozrouta smrkového ve smys-
lu vy$e uvedenych principl uplathovana IOL?

Lykozrout jako soucast ekosystému, regulace pocetnosti — v latentnim stadiu (v zakladnim stavu) se
kontroluje vyskyt pouze okularn€. K vlastni obrané se pfistupuje teprve tehdy, kdyz se lykozrout do-
stane do zvySeného nebo kalamitniho stavu. Nedovedu si pfedstavit zadnou obrannou metodu, ktera
kompletné vyhubi lykozrouta. Za to vSechny obranné metody vice ¢i mén¢ ucinné reguluji pocetnost
1. smrkového. V tomto ptipad€ mi pripada tato zasada jako proklamativni, bez vétSiho vyznamu.

Ekosystémové vztahy a ohroZeni jinych organismtl — v ramci obrannych opatfeni jsou ekosystémové
ze 1. smrkovym napadeny strom zahyne, jeho zachrana je za stavajiciho stavu poznani nemozna.
Stojime tedy pfed rozhodnutim, zda napadeny strom pokacime a zahubime nové vylihlé brouky diive
nez napadnou dalsi stromy. Z kazdého stromu pfitom mtize vylétnout takové mnozstvi, které je schop-
no napadnout a zahubit nékolik stromtl. V prubéhu jednoho roku, kdy 1. smrkovy miize mit i t¥i gene-
race, tak miize dojit k mnohonasobnému navyseni populace a tim i $kod. Na druhou stranu se obcas
argumentuje tim, Ze brouci vylétli z jednoho stromu se mohou rozptylit po porostech a nezalozit Zadné
nové ohnisko ziru. Vyjimecn¢ se to skutecné stava, ale pravdépodobnost je relativné nizka.

Je tedy zfejmé, ze musime zvazovat tuto ,,miru rizika™ a Ze v naprosté vétSine pripadi je rozhodnuti
jasné — zabranit naletu na dalsi stromy. Cim vice napadenych stromil nechame vylétnout, tim je riziko
vyssi. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze ekosystémové vztahy jsou zohlednovany a je jim vénovana
patfi¢na pozornost. Je pochopitelné, Ze ekosystém je tak jako tak narusen, je pouze otazkou (a mozna
1 thlem pohledu), co je vice a co mén¢ vyznamné. Pokud se tyCe ohrozeni jinych organizmi, sam roz-
pad porostl ohrozuje urcité organismy, dalsi jsou naopak timto rozpadem podpofeny ve svém rozvoji.
Budeme-li hovotit pouze o druzich, kter¢ se vyskytuji spolecné s 1. smrkovym na napadenych smrcich,
tak i1 zde jsou uplatiiovany Setrnéjsi metody — odkoriiovani, asanace mén¢ toxickymi insekticidy, po-
stiik tésné pred vyletem 1. smrkového. Pies zna¢né problémy a slozitosti je této zasadé vénovana ma-
ximalni pozornost.

Vyuziti biologické (bioracionalni) ochrany — biologické metody v ochrané proti kirovclim se
v soucasné dob¢ nepouzivaji nikde na svété, i kdyz minimalné jiz tficet let se studuji i€¢inky entomo-
patogennich hub, virti apod. Do urcité miry by sem §la zatradit i podpora hmyzozravého ptactva, ale
z pohledu obrany proti kiiroveiim je to témét bezvyznamné. Je otazkou, zda vyuziti stromovych lapakt
neni vlastné také biologicka obrana, protoze vyuziva vztah mezi hostitelskou dfevinou a sktidcem,
tedy biologicky proces. Mezi bioracionalni metody by slo ale jednozna¢né zaradit vyuziti syntetickych
agregacnich feromonti v kombinaci s feromonovymi lapaci, které se v ptipad¢ 1. smrkového pouzivaji
jiz od pocatku let a tvofi nedilnou soucast obrannych opatfeni. O to je piekvapivejsi, ze se ozyvaji
hlasy, které nabadaji k omezeni jejich vyuzivani.

Prah hospodarské skodlivosti, naklady na obranny zasah musi byt niz$i nez ptipadna skoda — je
v ochrané€ definovan prakticky jiz desitky let — je jim zvySeny stav ve smyslu byvalé oborové normy
,»Ochrana lesa proti Iykozroutu smrkovému®, protoze jiz pfi ném vznikaji hospodaiské skody. Co se
tyka druhé ¢asti premisy, pak zde spiSe zalezi, jakou metodu zvolime. Zde se miize projevovat jedna
teoreticka disproporce — preferujeme biologické metody, které jsou obecné drazsi. Znamena to pak, ze
by byl prah hospodarské skodlivosti vyssi? Je otazkou, zda lze prah hospodarské Skodlivosti vazat na
efektivitu vynalozenych prostiedkil na obranny zasah.

Interdisciplindrni piistup — ten Ize pochopitelné uplatitovat v preventivnich opatienich (dfevinna
skladba nov¢ zakladanych porosti, vychova, vyziva porostl, atd.), avSak pfi pfemnozeni Skidce je
opét spise proklamaci, bez praktickych ucinkd.

Hledani co nejméné toxickych pesticidl s rychlym rozpadem — takto nastaveny problém neni
z pohledu l. smrkového (a mozna i obecn¢) nastaven zcela spravné. Co nejméné toxicky pesticid ne-
musi jiz také nic zahubit, protoZze neni toxicky viibec. Zde je spisSe mysleno ,,co nejméné toxicky pro
teplokrevné zivocichy, tedy i ¢lovéka®. Tato Cast je nékdy ,,zbyte¢né" precenovana. Napi. kuchyiska
sul, kterou bézné€ pouzivame, je toxictejsi nez vétSina syntetickych pyrethroidt. Problém tkvi spise ve
zpusobu ucinku. Jako ptiklad ndm mtize poslouzit vSem znamé DDT. To bylo pro teplokrevné zivoci-
chy ,,netoxické®, ale nikdo v té dobé neveédél, Ze se kumuluje v tukovych tkanich zivocichd, a to az
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v takovych davkach, které mohou zabijet. Proto je dnes pfi testovani pesticidll pozornost vénovana
pravé i mechanismu G¢ink, ale také cesté rozpadu, kdy jsou hodnoceny toxické ucinky vsech latek
vzniklych v pribéhu degradace pesticidu. Porovname-li spektrum pesticidli pouzivanych v 70. letech
20. stoleti se souasnym stavem, zjistime znacny posun kuptedu. Dnes jsou obecné pouzivany synte-
tické pyrethroidy, odvozené od pfirodni latky — pyrethra, vytazku z chryzantém.

Obecn¢ je pochopitelné, ze potfebujeme pesticidy s rychlym rozpadem. To je typické zejména pro
zemédé@lstvi s ohledem na zabudovani do potravinového fetézce. V lesnictvi naopak potiebujeme pfi-
pravky s delsi rezidualni G¢innosti. Zpravidla to vSak fesime davkou. Souvisi to rovnéz s technolo-
gickym postupem, ktery bude rozebran nasledné.

Minimalizace uc¢innych davek, vhodna aplikace — minimalizaci davek mizeme zajistit dvojim zpi-
eliminaci chemickych zasaht — napt. nahradou odkoriiovanim. Zde za poslednich 15 let doslo ke
zna¢nému posunu co se tyce snizeni objemu chemické asanace. Za druhé je to otazka terminu a zpa-
sobu aplikace. Jestlize budeme provadeét aplikaci tésné€ pied vyletem brouka, je mozné pouzit nizsi
koncentraci, protoze jiz nepotiebujeme dlouhodoby ucinek, ktery je v tomto pfipadé koncentraci
ovlivnén. BohuZzel se nam nedafi prosadit tento piistup pii registraci, takze vétSinou jsou registrovany
pevné stanovené koncentrace, které pak musime pouzit jak tésn€ po naletu, tak i tésné pied vyletem
brouka. Aplikacni technika také mlize vyznamné ovlivnit davku. Bohuzel jiz neni k dispozici elektro-
dynamicka aplikace pomoci ED aplikatort, které vyrazné snizilo davku insekticidu na jednotku plo-
chy, ale rovnéz eliminovalo ulety. Dnes mizeme omezit davky pouZzitim spravné trysky.

Preference biologické (bioracionalni) obrany — bylo jiz rozebrano, opakuje se.
Vyvoj novych metod — odchyty, feromony, sterilizace — odchyty pomoci lapakti a feromonovych la-

pact s feromonovymi odparniky jsou bézné pouzivany. Sterilizace jako u¢inna metoda zatim pouziva-
na neni. S touto metodou se objevuji znacné problémy i u skupin, kdy jsou k dispozici metody sterili-
zace (napf. pomoci chemickych latek) a lze ji soucasné i relativné snadno technologicky uskutecnit.

U 1. smrkového zatim neni k dispozici.

Jestlize provedeme souhrn vyse uvedeného, nezbyva nez konstatovat, Ze po praktické strance jsou
hlavni zasady integrované ochrany lesa napliovany, i kdyz zde stale je co vylepSovat, ale to bude vzdy
a vSude. Domnivam se, Ze prave u 1. smrkového jsou zasady IOL uplatiiovany vice nez v ptipadé
mnoha dalSich druhti lesnich sktidct. I zde plati, stejné jako v kazdé lidské Cinnosti, Ze je tieba
k feSeni problému piistupovat komplexné, hodnotit vSechna rizika a hlavné byt pfipraven za sva roz-
hodnuti nést odpovédnost za dusledky.
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Struény vyvoj kiirovcové gradace na Sumavé
v letech 1983-2004

MiloS Juha

Pocatek osmdesatych let je moZno oznadit za dobu vzniku rozsahlé kiirovcové kalamity na tizemi
Sumavy. Nejedna se pouze o NP Sumava ale o celé tizemi, které obsahuje také NP Bavorsky les.
Vichf¥ice z 1. srpna 1983 a 24. - 25. 11. 1984 (cca 200 tis.m’) mély katastrofalni nasledky pro dalsi
stabilitu lesnich porosti. Po po¢ate¢nim poruseni stability lesa padlo piisobenim vétru na uzemi
NP Sumava za dalich sedm let tém&¥ 1.5 mil. m’. Nejvice polomii a vyvratii padlo uprosti-ed
tizemi sou¢asného NP Sumava na lesnich spravach Prasily, Srni, Modrava, Kvilda, Borova
Lada, Ceské Zleby a v NP Bavorsky les v &asti mezi Roklanem a Luznym.

Z vyvratl a polomd, které nebyly v¢as zpracovany, poprvé vylétl kiirovec jiz v roce 1984. Na bavor-
ské strané v sousedstvi lesnich sprav Modrava a Kvilda ziistalo po roce 1984 nezpracovano cca
30 000 m’ vyvratd a polomil. Pfiblizng stejné mnozstvi bylo v NP Bavorsky les zpracovano do doby
nez bylo rozhodnuto o ponechani zminéného objemu v neptistupnych lokalitach.

S postupnym nartstem populace kiirovct bylo v letech 1985-1987 vytéZeno nejvice napadeného dii-
vi na lesnich spravach Prasily, Srni, Modrava ,Borova Lada a Strazny. Lesni sprava Prasily se potyka-
la s problémy, které vznikly diky omezenim ve vojenském vycvikovém prostoru. Celkovy objem vy-
t&zeného kiirovcového diivi byl na téchto lesnich spravach témé 125 tisic m’. Hned v nasledujicim
roce 1988 bylo na lesni spravé Modrava opét zpracovano témét 55 tisic m® kirovei napadeného dfivi.

V Bavorském narodnim parku, pti bezzasahovém rezimu, do roku 1988 odumielo zZirem klrovct
68 ha lesa ve vysokych horskych polohach.

VyhlaSeni Statni prirodni rezervace Modravské slaté koncem roku 1989 na plose 3 600 ha ptineslo
téméf Uplny Gtlum obrannych opatteni proti Iykozroutim v této rezervaci. Rezervace byla vyhlasena
s pfevazujici ¢asti na lesni spravé Modrava a ¢ast se nachazela na lesni spravé Srni. Jiz v tomto roce
bylo zastupci ministerstva zeméd¢lstvi konstatovano, ze stav napadeni lesa klirovci si, i pokud dojde
k asanaci, vyzada zasah v rozsahu 40-60 tisic m’. Pies viechna varovani bylo na Modravskych slatich
v roce 1991 vylouceno 2 000 ha lesa ze zasaht proti kiirovetim. Tak jak byla omezovana moznost
ochrany lesa proti klirovetim, tak postupné rostla i populace lykozroutt. Toto byl jeden z nejvétsich
problémd, ktery mél zna¢ny vliv na budoucnost cennych horskych smréin.

Zodpoveédni pracovnici za stav lesa v této dobé rezignovali, jelikoZ jejich ndzory a dlouhodobé zku-
Senosti nebyly pfi varovani pted gradaci kirovcl vyuzZity a ani zohlednény. Odpor ob¢anti a lesnikt
proti nartstajicim plocham odumftelych porostd vlivem kirovca byl v Némecku znacny, ale ovlivnéni
lesa se vice tykalo Ceské strany. Sousedni vlastnici lesti v Némecku méli totiz vyhodu oproti ceské
strané z divodu:

. velké vzdalenosti ohnisek ziru od jejich majetk;
. dostatecné Sirokého pasu smiSenych porosti, které siteni ktirovel brzdi;
. pufracni zoény pivodni Sitky 500 m s postupnym rozsifenim na 1200 m (tato zéna

nebyla vytvofena na statni hranici s ¢eskou republikou);

. prevladajiciho sméru zapadnich vétrt, které nejveétsi mérou napomohly k Sifeni

lykozroutti na ¢eské tzemi.

Naérodni park Sumava vznikl v roce 1991. Po jeho vzniku bylo slou¢eno nékolik organizaci, které
mély rozdilné ptistupy v jejich vedeni. Po jejich slouceni bylo nutné sjednotit systém jejich fizeni a to
ponékud paralizovalo zab&hlé pristupy v ochran¢ lesa. Pravdépodobné vétsim problémem byl pievod
hospodateni v lesich na tizemi sou¢asného NP Sumava na Spravu narodniho parku a postupna delimi-
tace lesniho personalu. V tomto obdobi se zna¢nou mérou na zvyseni gradace klirovct projevily ex-
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trémni vykyvy pocasi. Jak na Ceské, tak na bavorské strané to byly roky teplotné nadnormalni a sraz-
kove podnormalni.

Nasledn& dospéla ministerstva ZP a ZE v roce 1992 k rozhodnuti na zmenseni bezzasahové plochy
z pivodnich 2 000 ha na 500-1 000 ha. Bezzasahové tizemi bylo sice zmenseno, ale zvySovani popula-
ce klirovcl se uvniti uzemi postupné stavalo hrozbou pro dalsi osud horskych smrkovych monokultur.

Od roku 1992 do roku 1994 bylo na izemi NP Sumava vytézeno vice nez 125 tisic m’ kiirovcového
drivi ale v Luzenském udoli se stav populace lykozrouta intenzivné zvysSoval. Smérem od Bfezniku ke
statni hranici a Pytlackému rohu a na Mokrtavce rychle vznikal plo$ny rozsev kiirovcovych ohnisek.
V narodnim parku Bavorsky les plochy odumielych porosti od roku 1988 narostly o dalSich 186 ha.
V roce 1993, ktery byl nejteplejsim za posledni roky na Sumavé, piekonalo rozsifeni odumtelych
ploch v NP Bavorsky les nékolikanasobné hodnoty ptedchozich let a zvysilo se na celkovych 132 ha.
Na jate roku 1994 byla ustanovena pracovni skupina, ktera méla za kol zjistit skutecny stav porost
napadenych kirovci na lesni spravé Modrava. Tento stav nebyl dobfe zndm ani mistnimu personalu
a proto tehdejsi ministr Zivotniho prostfedi na zakladé doporuceni vedeni NP vydal rozhodnuti. Hlav-
nim utkolem bylo zjistit skuteny stav a provést nezbytna opatteni. Nasledujici rok 1994, v jarnim ob-
dobi, byla provedena zkusna vyznaceni napadenych stromt v lokalité mezi Bieznikem a Pytlackym
rohem pro piipadny asanacni zasah. Stav napadeni lesa ktirovci zde byl tak znacny (cca 25 %
plosného rozsevu), ze muselo byt od zasahu upusténo z diivodu neimérného vzniku holin v rozsahu
cca 1 000 ha béhem jednoho az dvou let. Zasahova zona byla tedy posunuta smérem do vnitrozemi,

2

kde je v soucasné dobé¢ tézisté ploch vzniklych po asanaci.

V roce 1995 byla v NP Sumava provedena zména zonace pii které byla zmensena plocha I. zon. Do
prvnich zon byly zahrnuty pouze nejcennéjsi lokality. Zména zonace také umoznila ptistup do porosti
pro asanaci ktirovci napadenych stromt. V tomto roce bylo na lesni spravé Modrava zpracovano op¢t
tém&f 20 tisic m® kéiroveového dfivi.

Na zadost NP Bavorsky les doslo, dohodou s NP Sumava v roce 1995, k vyhlageni bezzasahového
pruhu podél statni hranice v §ifi 200 m na ceském tizemi. Bezzasahovost se vztahovala na asanaci
ktrovci napadenych stromi. Tento bezzasahovy pas byl vylisen na lesnich spravach Kvilda a Modra-
va. Po alarmujicim naristu ktirovei napadenych stromil na vyliSené plose byl bezzasahovy pas po roce
zru$en.

Vyhlaseni bezzasahového pruhu bylo jen drobnou ¢asti problému s ktirovci, ktery byl pracovniky NP
Sumava zji$tén na plose mezi Bieznikem a Pytlackym rohem podél statni hranice. Dalsi teplé poasi
béhem vegeta¢ni sezony roku 1995 a bezzasahova izemi véetn& I. zon NP Sumava mély rozhodujici
vliv na rozsiteni plochy odumielé ktirovci. Do roku 1996 vznikla v NP Bavorsky les dalsi cast ploch
odumfelych vysokohorskych smrc¢in a celkova odumield plocha méla rozlohu 684 ha. V NP Bavorsky
les dale nasledoval prudky nartst ploch odumielych v disledku ptisobeni kiirovci za roky 1996
a 1997. Za tyto dva roky pfibylo dalSich cca 1.414 ha odumielého lesa.

V NP Sumava se jiz v roce 1996 nachézelo v bezzasahovych ¢astech celkem cca 250 tisic m® kiirov-
covych sousi. Ve druhych zénach NP Sumava bylo za rok 1996 vytézeno vice nez 187 tisic m® kirovci
napadeného diivi. Rok 1996 byl kulminaénim rokem pro kiirovcovou kalamitu v NP Sumava. Od to-
hoto roku se vlivem asanacnich zasaht plochy napadené klirovci kazdoro¢né ,velmi vyznamnée, mimo
roku 1999 snizovaly. V tomto roce byl jiz v bezzdsahovém tizemi na Modravé pro klirovce nedostatek
potravy (smrki) v tésné blizkosti jejich ohnisek ziru vlivem odumfeni pfevazné vétsSiny lesa. To mélo
za nasledek jejich znacné §iteni do sousednich porosti druhych zon na Modravé. Z tohoto divodu
v roce 1999 narostla kiirovcova t&zba o 6 tisic m® ve I1.zonach na této lesni spravé.

K ukonceni kiirovcové kalamity vyznamnou mérou piispélo od roku 1999 umoznéni asanace ktirovci
napadenych stromtl v I. zonach NP Sumava. Od roku 1999 do roku 2002 bylo v I. zénach ochrany
ptirody, mimo vyvratil a zlomi, asanovano téméf 18 tis. m’ . Celkovy objem asanace v 1. zonach kaz-
dym nasledujicim rokem zna¢né klesal. P¥i prvnim zasahu v roce 1999 bylo asanovano 10378 m’ a
v roce 2002 bylo asanovano pouze 815 m® ve viech povolenych I.zonach. Zasahova plocha pro 1.zény
se v jednotlivych letech témér nelisila a jeji rozloha byla téméf ve stejné vysi cca 1400 ha. Po umoz-
néni asanace napadenych smrki v prvnich zonach NP pokracoval prudky pokles ktirovci napadenych
stromii na celém uzemi NP. Rokem 2002 tato kiirovcové kalamita na Sumavé skonila.
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Samostatnou kapitolou je I. zéna Trojmezna. Tato prvni zona je od roku 1999 v bezzasahovém rezi-
mu. Cést asanace zde byla provedena na po&atku roku 1999 téméf po celé jeji plose. V nasledujicich
letech az do roku 2003 zde nebyla asanace kiirovei napadenych stromi umoZznéna mimo 200 m S§iro-
kou pufracni zonu pfi statni hranici s Némeckem a Rakouskem. Do soucasné doby na Trojmezné od-
umielo plsobenim kirovel necelych 200 ha matefského porostu.

V dal$im roce 2003 byl na celém tzemi NP Sumava zaznamenan mirny nardst stromd napadenych
kiroveem o cca 3 000 m’, ale toto malé mnoZstvi na ploge 50 000 ha lesa, kterym se mohou jednotlivé
roky diky vykyvim pocasi lisit, je akceptovatelné.

Rozsah napadeni kirrovci v porostech NP Sumava probihal odliné oproti NP Bavorsky les. V NP
Bavorsky les po nebyvalém nartistu odumielého lesa v roce 1996 (827 ha) nastal kulmina¢ni bod
az v roce 2000. Za obdobi let 1996-2000 odumtel v NP Bavorsky les nejvétsi podil horského lesa
(2 978 ha).

Po ukonceni ziru kliroveil v bezzasahovém uzemi NP Sumava klesaly ro¢ni podily ploch postizenych

Mrwe

v horskych polohach. Kiirovcova ohniska velkého rozsahu se zde ale nachazeji doposud.

Odumfelé plochy v NP Bavorsky les, NP Sumava a holiny vzniklé v diisledku asanace napadenych
stromtl ktirovci za roky 1992-2004 podél statni hranice od Pramene Vltavy az k Roklantim) ¢ini cel-
kem cca 6 500 hektarii horskych smrcin. Z této plochy se nachazi cca 4 100 ha odumftelého lesa na
bavorské strané mezi Luznym a Roklanem. V NP Sumava je na uzemi lesni spravy Modrava navazuji-
ciho na bavorskou stranu cca 1 300 ha odumielého lesa a cca 750 ha ploch vzniklych po asanaci. Zby-
tek odumielych ploch lesa se nachazi na Trojmezné a v ostatnich prvnich zénach NP Sumava.

Puisobeni kiiroveti v NP Sumava a NP Bavorsky les 1ze kvantifikovat i celkovym objemem odumfe-
lych stromil. Pokud by byl pouZit piepodet na primérnou hektarovou zasobu diivi (cca 400 m*/ha) ,
tak na celé Sumavé véetné NP Bavorsky les jiz odumielo ptisobenim kiirovei cca 2,6 mil. m® smrko-
vého diivi.

Druzice Landsat zaznamenava postupné zmény teploty pidniho povrchu zptisobené velkoplosnym
odumiranim lesa. Zaznamy poukazuji na skutecnost, Ze po rozsahlém pisobeni ktirovct (velkoplosné
odumieni matefskych porostll) dochézi k velkym zménam krajiny a regionalnimu ovlivnéni klimatu.

Odumielé porosty horskych smréin v NP Sumava, vlivem ptisobeni kiirovci, byly odbornym posud-
kem podle prof. Ilji Vyskota ohodnoceny na cca 8 miliard K¢.
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Ptilohy:

Tézba karovcového dfivi ve Il. z6né NP Sumava

za roky 1996-2004 (bez lapaku)

200000
180000 -
160000 -
140000 -
120000 -
100000 -
80000 -

60000 -

40000 -

20000 -

0

objem asanace

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

‘I objem asanace

177451

94271

58978

79685

45199

23597

8758

11368

34129

4500
4000
3500 -
3000
2500 -
2000
1500 -
1000

500 -

objem tézby

rok

Nahodila tézba v 1.z6né Smréina za roky 1999-2003

2002

2004

klrovcova tézba

= = téZba vyvratl a zlom(

75
310

1118

243
145

Autor:
Ing.Milo$ Juha

Sprava NP a CHKO Sumava

34

rok




ZPRACOVANI KUROVCOVE TEZBY
u LZ Boubin a u okolnich vétSich vlastniku lesa
v roce 2004

Jansa Karel

Lesy Ceské republiky, s.p., lesni zdvod Boubin je jednim z péti pfimo Fizenych zavodi statniho
podniku, jehoZ generalni feditelstvi je v Hradci Kralové. Lesni zavod spravuje a obhospodaruje
plochu o vymére 23 780 ha a mimo této primé spravy vykonava i spravu odbornou jako odborny
lesni hospodar ( dale jen OLH ) o vyméie cca 3 500 ha.

Katastralné lesni zdvod zasahuje do dvou krajt tj. JihoCeského a Plzenského a do tii okresi tj. Pra-
chatice 96,9 % vymeéry, Strakonice 2,3 % vyméry a Klatovy 0,8 % vyméry. Statni spravu u povéie-
nych obci s rozsifenou plsobnosti vykonavaji MéU Prachatice, Strakonice,Vimperk a Susice.

LZ je rozdé€len organiza¢ng na 7 polesi, 3 stfediska a ustiedi, zabezpecuje veskeré sluzby vcetné
informacnich, tykajicich se problematiky lesniho hospodatstvi.

LZ hospodafi v pfirodni lesni oblasti Sumava a Novohradské hory a v lesnim vegeta¢nim stupni od
bukového a vystupuje az do pasma klecového. Plo§né zastoupeni smrku ztepilého na LHC je 68 %.

Hospodaiské ukoly 2004
V roce 2004 vytézil LZ celkem 117 496 m®, z toho ¢inila nahodila tézba ( pfedmytni + mytni)

50 462 m’, z této nahodilé t&Zby je zastoupena kirovcova (hmyzova) 23 477 m® uvedeno véetn lapa-
ki, blize viz. Tabulka 1.

Tabulka 1: Tabulkovy ptehled nahodilé tézby - vlastni subjekt

Organizaéni Vyméra Celkem tézba rok Nahodila Z nahodilé t€zby Podil ktirovcové
jednotka 2004 t&zba ktrovec tézby:
LZ Boubin 23780 ha 117 496 m® 50 462 m’ 23477 m’ 46,52 %

Pouzité zpusoby asanace klirovcové hmoty
LZ pouzil k asanaci kiirovcové tézby a tézebnich zbytkd v roce 2004 nésledujici metody a postupy:

o lapaky

otravené lapaky

lapace

trojnozky

mechanické odkornéni

chemickou asanaci dfevni hmoty

mokré skladky dievni hmoty

asanaci odvozem dievni hmoty na sklady odbératelti

Stépkovani, paleni, chemické asanace zbytkl tézebni hmoty

Komentar k jednotlivym technologiim

Lapaki bylo u LZ poloZzeno na Iykozrouta smrkového a lykozrouta lesklého celkem 8 520 m’, z toho
bylo lapaka I. série 2 306 m’, ostatni série se evidovaly vzdy pii kazdém prikacovani jako samostatné
série, mnozstvi vychazelo ze stupné napadeni dle ON 48 2711, kterou prevzaly LCR, s.p. v plném
znéni.
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Otravené lapaky byly pouzity v roce 2004 na jednom polesi v celkové vysi 317 m’, tuto technologii
chceme i nadale podpofit a pokracovat i na ostatnich polesich.

Lapaét bylo instalovano v pribéhu jara 1 003 ks, prevazné lapaée typu LCR z PVC (dfive lapa¢
Theyson), v mens$i mife byly instalovany lapace typu "Olesnik". Z celkového mnozstvi uvadénych
lapact bylo 642 ks na lykoZrouta smrkového a 361 ks pak na lykozrouta lesklého.

Pouzité feromony u LZ IT Ecolure, Pheagr IT, Fesex TYPO, Pheroprax, FeAgra IT, PC Ecolure,
PCIT Ecolure, Chalcoprax, jejich u€¢innost zamérné nerozvadim a nekomentuji. U LZ se déla jiz pa-
tym rokem ve spolupréci s feditelstvim u¢innost feromont, vyhodnoceni téchto pokust probiha za
Siroké ucasti vefejnosti, vyrobct a distributort téchto atraktantti hmyzu.

V roce 2004 byly u LZ pouzity ve vEtsi miie proti 1étim predesSlym zatraktivnéné trojnozky a to
v poctu 572 ks, na zatraktivnéni byly pouzity rtizné typy feromont.

Mechanické odkorniovani bylo provadéno prevazné s motorovymi pilami zn. Husqvarna s adaptéry
znagky Rotaflex, takto bylo odkornéno v roce 2004 538 m’, s ispéchem se tato technologie pouziva
v CHKO Sumava a ve zvlasté chranénych izemich, kde se Casto tato odkornéna hmota ponechava na
miste. Tuto asanaci je potieba provadét nejpozdéji ve stadiu, kdy vyvoj larvy je v délce maximalné cca
4 cm.

LZ ma k dispozici 8 kust téchto odkornovact a do budoucna hodla tento sortiment rozSifovat.

Chemické asanace dievni hmoty byla provadéna mimo uzemi CHKO Sumava pomoci ruénich
postiikovacl, motorovych postiikovact a nesenych traktorovych postiikovac¢t. K asanaci byl
prevazné pouzit insekticid vaztak 10 EC, 10 SC a smacedlo scolycid C. Timto zplisobem bylo osetie-
no 3 640 m® dievni hmoty.Asanace se provadéla na viech lokalitach vyskytu dievni hmoty, prevazné
vSak na odvoznim misté a vlastnich manipula¢nich skladech.Tuto asanaci je potieba provadét nejpoz-
déji ve stadiu, kdy vyvoj larvy je v délce maximalné cca 4 cm, ochrannd lhiita pouzitych biocidu je do
28 dnti ( po vlastnim zasahu nesmi alesponi 1 hodinu prset, jinak i¢innost zasahu siln¢ klesa ).

Vzhledem k expedi¢nim potizim a prodeji silné dievni hmoty vybudoval LZ mokrou skladku dieva,

jakosti dfevni hmoty, (pozn. - na skladku nevozit vytezy lapakit). Celkem bylo tspésné a bezeSkodné
takto asanovano celkem 3 964 m’.

Asanace dfevni hmoty odvozem patii k nejekonomictéj$im a nejefektivnéjSim zplisobiim asanace
a vzdy se nam velice osvédcila, pokud byla provedena vcas. Tato asanace klade dlraz na pruzné
a vstficné navaznosti technologickych postupti tzn. soustfed’ovani dfevni hmoty, tfidéni dfevni hmoty
a nasledné odvoz na sklady odbératelti. Timto zptisobem bylo odvezeno 7 853 m’.

LZ pouzil rovnéz technologii st€pkovani atraktivni dievni hmoty pro kiirovce, timto zptisobem bylo
zasanovano 1 232 m’ t&Zebnich zbytka, chemicky bylo asanovano této atraktivni dievni hmoty pro
kirovee 1215 m® a palenim t&zebnich zbytkd pak 21 900 m®.V roce 2004 byla po dlouhé dobé kvito-
vana pfti likvidaci téZebnich zbytki dobra spoluprace i v letnim obdobi s hasi¢skym zachrannym sbo-
rem pii povolovani paleni.

Tabulka 2: Tabulkovy piehled nahodilé tézby — cizi subjekty

Organiza¢ni Vyméra Nahodila tézba Z nahodilé tézby ktiro- Podil ktirov-

jednotka vec cové tézby:
Méstské lesy Prachatice s.r.0. 1515 ha 6 146 m’° 257 m’ 4,18 %
Mgstské lesy Vimperk s.r.o. 1200 ha 2257 m’ 365 m’ 16,17 %
Mgstské lesy Volary s.r.o. 3200 ha 9156 m® 630 m® 6,88 %
Obecni lesy Chroboly 832 ha 3000 m’® 200 m® 6,60 %
Obecni lesy Zbytiny 1200 ha 3558 m’ 287 m’ 8,06%
Skolni polesi ISSL Vimperk 652 ha 950 m’ 162 m’ 17,05 %
Celkem: 8 599 ha 25067 m’ 1901 m® 7,58 %

Tyto vySe uvedené subjekty zasahuji do katastralniho uzemi LZ Boubin, vyjma Méstskych le-
st Volary s.r.o0., které se rozkladaji jesté na uzemi NP Sumava. Podklady pouzité v tabulkovém pte-
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hledu byly telefonicky sd€leny zastupci jednotlivych spolecnosti. Tyto spolecnosti se potykaly

s obdobnymi problémy se zpracovanim kirovcové nahodilé t€zby jako LZ a ¢asto byly diskutovany

a pfedavany zkuSenosti na zasahy proti klirovei spolecné.

Podil kiirovcové tézby vzhledem ke zpracované nahodilé t€zbé pod 10 % nehodlam u téchto subjektl

komentovat.

Tabilka 3: Tabulkovy ptehled nahodilé tézby — cizi subjekty OLH

Organizacni Vyméra Celkem tézba Nahodila Z nahodilé t€zby Podil
jednotka rok 2004 téZba kirovec kiirovcové
tézby
Ostatni 3500 ha 3257 m’ 1572 m’ 1032 m’ 65,64 %
soukromnici

Graf 1: Pribéh zpracovani kiirovcové t€zby na polesich dle mésicti bez lapakt
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Graf 2: Pribeh zpracovani kiirovcové tézby na polesich dle mésict véetné lapak
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Poznamky k dané problematice

V roce 2004 byl vSeobecné nastup jarniho rojeni (odvislé od n€kolika faktord napt. nadmotské vys-
ky, expozice, proudéni vétru apod. ) okolo 24.5., letni rojeni ktirovce pak bylo okolo 23.7.

Nejvice se podarilo zpracovat kiirovcové hmoty (bylo ovlivnéno zpracovanim lapaki 1. a II. série)
v mésici Cervnu a v mésici srpnu, viz. Grafy.

Na vsech polesich je vedena piehledna barevna graficka evidence na obrysovych porostnich mapach
(mét.1: 10 000), kde jsou vyznaceny jednotlivé kiirovcové stromy, ohniska, po fyzickém zpracovani
jsou vytazeny z evidence.

Ptislusni lesnici si zaznamenavaji pfirdst nahodilé kiirovcové hmoty ve svych sluzebnich denicich,
tuto hmotu odhaduji nastojato a upfesiiuji pfi samotném zpracovani v mési¢nim ktirovcovém hlaseni,
které se ptredava na GR v Hradci Kralové. V porostnich skupinach nalezeného kiirovce vyznacuji
barvou.

Pro evidenci odchytu ktirovce pouzivame jednotnych tabulek, centralni evidence za jednotlivé po-
rostni skupiny a za lesnicky usek se vede na polesi v pocitaci, rovnéz tak je standartni jednotna evi-
dence na kontrolu lapaki.

Kurovcovy zaklad pro obranu je vypocitavan pocitacoveé na porostni skupiny, lesnicky tusek a za po-
lesi, taktéz je pocitacove zpracovavano kontrolni opatieni v porostech starSich 60 let se zastoupenim
smrku + 20 %, dodrzuje se pravidlo 1 ks lapak nebo lapac na 5 ha.

Sledovani a kontroly klirovce zahajujeme v niz8ich polohach tj. cca do 600 m.n.m.od 1. 4. bézného
roku, ve vyssich polohach pak od 1.5. (rozd€leni brano po celych les. tsecich). Kontroly
v kalendarnim roce fyzicky kon¢ime k 30. 9.
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LZ ma na asanaci kiirovcové hmoty moZznost pouzit a to i sluzbove za uplatu nasledujici mechanizaci
e 2 ks nesenych traktorovych nadrzi o objemu 400 It
¢ 8 ks motorovych zadovych postiikovact

e 50 ks ruénich zadovych postiikovact

Zavér

Kontrola a nésledna obrana proti kiirovcim je velice naro¢na, nakladna a zodpovédna prace, kterou
nelze podcenit, této Cinnosti ochrany lesa je potieba vénovat mnoho Usili, aby se ¢asto podafilo uvést
situaci pouze do zakladniho stavu jak hovoii vyhlaska. Ze zkusenosti z predeslych let po rtiznych vétr-
nych, snéhovych, jinovatkovych kalamitach a nasledné napadeni kiirovci se nevyplaci preslapovat na
mist¢, ale nekompromisné efektivné jednat v souladu s platnymi zakony, urcité se to vzdy vyplati,
kdyz ne pro clovéka, tak pro les rozhodné ano a to stoji vzdy za naSe usili.

Celkové se da tici, ze se zpracovanim klirovcové hmoty v roce 2004 jsme se jako zavod vyrovnali
v zakonnych terminech a nedo$lo zde ze strany tolik kritizovaného hospodateni statniho podniku
k zadnému konfliktu se sousednimi vlastniky a nebyla narusena Zadnym zptisobem ochrana lesa proti
témto biotickym Cinitelim.

Autor:

Ing Karel Jansa

Lesy Ceské republiky, s.p.
LZ Boubin
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Environmentalni, ekonomické a socialni hledisko
v posuzovani zmén ve vyuziti lesa
v krajiné a spoleCnosti

Ludgk Sisak
Pii posuzovani zmén ve vyuZiti lesa v krajiné a spole¢nosti chybi u nas komplexni pohled, ktery
by zahrnoval v§echny tFi rovnocenné stranky trvale udrzitelného rozvoje, tj. stranky environ-
mentalni, ekonomické a socialni. Disledky administrativnich, ufednich, rozhodnuti o vyuZiti
lesa v krajiné a spole¢nosti nejsou pro krajinu a spole¢nost posuzoviany komplexné a objektivné.
BohuZel dosud u nas neexistuje pravné zakotveny systém, ktery by zohledroval dopady rozhod-
nuti na komplex funkci lesa véetné environmentalnich socialnich a ekonomickych vstupi (na-
kladi) a vystupi (uzZitki). Disledkem jsou pak ¢asto voluntaristicka, populisticka a nesystémova
rozhodnuti statni a regiondlni administrativy o vyuzivani daného izemi. Jednotliva rozhodnuti
pak mnohdy podléhaji extremistickym agresivnim natlakovym skupinam, reprezentujicim riz-
né dil¢i zajmy, neberouci zi‘etel na komplexni, vyvaZené a objektivni posouzeni situace z kom-
plexniho pohledu environmentalniho, ekonomického a socialniho.

Transparentni analyzy na urovni analyz nakladi a uzitkti (CBA) se u nas v téchto pripadech pfi roz-
hodovéni statni a regionalni administrativy obvykle nerealizuji, zatimco v n¢kterych vyspélych zemich
svéta je to jiz davno zavedena praxe, a dokonce zakotvena pravné (USA). Nakonec ani daleko jedno-
dussi vicekriterialni rozhodovaci analyzy se nepouzivaji, i kdyz jde o rozhodovani o miliardovych
hodnotéach. Nepouzivaji se ani tymove zpracovavané rozhodovaci analyzy, ani hodnotové analyzy,
které se dnes dokonce jiz bézn€ vyucuji na skolach. Dlsledkem jsou pak jednostranna a neadekvatni
rozhodnuti s dalekosahlymi negativnimi diisledky environmentalnimi, ekonomickymi a socidlnimi.

Obecné je v ceském prostiedi, ale i v zahranici, chapan les jako polyfunk¢ni objekt, ktery plni spole-
¢enské funkce na bazi dohod, kompromist a konsensu, vtélenych do pravnich norem, které maji pro-
sazovat zadouci stav v praktické cinnosti ¢loveéka na daném tizemi a v daném case. Vefejny zdjem na
spole¢enskych funkcich lesa by mél byt zajistovan ve vsech formach vlastnictvi lesa. Ve vefejném
zajmu z pohledu vsech funkci lesa se deklaruje obnova a udrzovani stabilnich lesnich ekosystémd.
Ekologicka stabilita lesnich ekosystémi je navic jednim z vyznamnych prvki péce o prostredi.

Duraz je dnes obecné kladen na zvySovani ptirodoochrannych funkci lesa spojenych s rustem biodi-
verzity, druhové diverzity lesnich dievin a ptiblizenim se pfirozené skladbé lest s pfiméfenym uplat-
nénim produkéné vhodnych druhtl, s udrzovanim a rozvijenim genofondu lesnich dfevin. Avsak na
stejné trovni jsou ve vefejném zajmu kladeny na lesy a lesni majetky dalsi pozadavky v ramci posileni
jinych mimoprodukénich funkci lesa (napt. hydrickych ¢i vodohospodatskych, pidoochrannych, re-
kreacnich, ale i vzduchoochranych véetné vazani C a CO,,).

Funkce lesa

Pti rozhodovani o cilech a ucelech vyuziti lesa v ramci spolecnosti je nutno vidét les v celém kom-
plexu jeho podstatnych funkci, které ve spolecnosti plni. Les je slozitym objektem, jehoZ ptisobeni je
v ramci spole¢nosti mnohostranné. Soustava funkci lesa se stale vyviji v souladu s vyvojem spolecen-
skych potieb, spolecenské poptavky. SpoleCenské potieby a mira jejich uspokojovani jsou podminkou
existence spolecenskych funkci lesa (viz schéma).

Potieby spolecnosti Spolecenské funkce

A 4

Uspokojovani

A 4

Potteby spolecnosti, mira jejich uspokojovani a funkce, které je uspokojuji, jsou rizné v €ase i v mis-
té, souviseji s ekonomickou a socialni tirovni spole¢nosti, s jeji kulturou, tradicemi, zvyklostmi
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a zvlastnostmi zivota. V rlznych oblastech a Case, u riznych narodt a skupin obyvatelstva, ma les,
byt i stejného technického, fyzikalniho a biologického charakteru, rizné uzitné hodnoty a tyto hodno-
ty maji jiny vyznamovy spolecensky stuper, a tedy jinou spolecenskou hodnotu. Spolecenska vy-
znamnost, hodnota, spolecenskych funkci reflektuje miru uspokojovani ménicich se spolecenskych
potfeb v daném Case a misté.

V tvahu je nutno brat komplexni funkce lesa, které uspokojuji souc¢asné aktivné vyzadované a vy-
hledavané potieby spolecnosti, které jsou pfitom svym zplisobem pocitovany jako omezené, tj. defi-
citni ¢i na hranici deficitu. V podstaté¢ mtizeme vylisit podle socialn¢ ekonomického obsahu konec-
nych dopadii funkci lesa na spolec¢nost dvé zakladni skupiny blokd funkei lesa. Jsou to jednak funkce
produkéni, nékdy zvané vyrobni ¢i trzni funkcee, internality a jednak funkce mimoprodukéni, nevyrob-
ni, zprostiedkované trzni a netrzni funkce, pozitivni externality lesa.

Soubor funkei lesa je riiznorody a velmi ¢lenity. Spole¢enské funkce lesa nejsou ze socidlné-
ekonomického hlediska jednotné, Ize je diferencovat podle socialné-ekonomické oblasti, ve které
funkce uspokojuji spolecenské potieby:

» trzni, produkéni, vyrobni, internality

. drevoproduk¢ni
° Zver
. ostatni

» netrzni environmentalni funkce lesa (mimoprodukéni, nevyrobni, externality)
. se zprostfedkovanym dopadem na trh
nedfevoprodukéni (lesni plodiny)
pudoochranné (eroze ptdy, depozice erodované piidy)
hydrické (maximalni a minimalni pritoky, kvalita vody ve vodnich zdrojich)
vzduchoochranné (vliv na kvalitu vzduchu, klima, vazani CO,, NOX)

. bez trzniho dopadu
zdravotné-hygienické (rekreacni a zdravotni)
kulturné-naucné (ptirodoochranné, vychovné, védecké, institucionalni)

Z trznich funkci lesa prochazejicich trhem je daleko nejvyznamnéjsi funkce dievoprodukéni. Ma do-
pad nejen ekonomicky a socialni, a to vyrazny zejména ve venkovskych oblastech CR, bezprostiedné
na ni navazuje dalezity difevozpracujici prumysl, rovnéz pfevazné situovany ve venkovskych oblas-
tech, ale ma vyznam i pro primysl dodavajici vyrobni prostiedky a sluzby pro lesni hospodarstvi. Ma
vSak rovnéz vyrazny dopad environmentalni.

Drivi je vyznamny ekologicky material, ktery pfi produkci, zpracovani, spotiebé a likvidaci zatézuje
zivotni prostiedi obvykle znacné méng, nez vétSina jinych surovin. Kromé toho je na spotfebé dieva
ve spolecnosti, tj. na dfevoprodukéni funkci, ptimo zavislé vazani uhliku, tj. vazani CO,, coz je dilezi-
ta ekologicka funkce, ktera nabyva stale vice na vyznamu. Navic je z ekologického pohledu dievopro-
dukéni funkce nesmirné vyznamna tim, Ze poskytuje v principu surovinu trvale obnovitelnou.

V souvislosti s pievodem lesil na lesy piirod¢ blizké nas zajima zejména skupina kulturné nauc¢nych
environmentalnich funkei lesa (pfirodoochrannych, vychovnych, védeckych a institucionalnich), ktera
by méla byt uvedenym pfevodem posilena, a ktera vychazi z toho, Ze lesni prosttedi je v naSich pomé-
rech jednou z nejméné zmeénénych slozek piirodniho prostiedi lidskou ¢innosti, a Ze je nenahraditel-
nym zdrojem riiznorodych poznatki o piirod¢€ a jejim vyvoji, o vztazich pfirodniho prostiedi a spolec-
nosti u nas. Soucasti uvedenych funkci je rovnéz biodiverzita. Dané externality jsou dulezité pro védu,
vyzkum, vychovu a vzdélavani, jsou objektem Cinnosti riznych védecko-vyzkumnych, vychovnych
a kulturnich instituci a spole¢enskych organizaci.
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Pozadavky na intenzifikaci vybranych mimoproduk¢nich funkci lesa na daném misté a v daném Case
podle potieb a pozadavki spolec¢nosti (¢i jejich ¢asti), realizované administrativnimi organy, znamena-
jiposun v trovni plnéni funkci lesa pro spolec¢nost. PInéni nékterych spolecenskych funkci lesa je
posilovano, zvySovano, plnéni jinych spolecenskych funkci lesa je naopak snizovano, zmenSovano.
Rozhodovani o tom, jakym zptisobem a pro jaké cile a ucely bude les v ramci spole¢nosti na daném
misté a v daném Case vyuzivan, je velmi slozitym a odpovédnym komplexnim vicekriterialnim proce-
sem. Prave pii rozhodovani o cilech a ucelech vyuziti lesa v ramci spolecnosti je nutno vidét les
v celém komplexu jeho spolecenskych, tj. environmentalnich, ekonomickych a socialnich funkei.

Predevsim polyfunkénost a trvale udrzitelna obnovitelnost jsou dva zasadni atributy lesa a lesniho
prostiedi, které musi byt zajistény nejen globalné, ale 1 lokalné, a které se v tomto smyslu prolinaji
ptislusnymi pravnimi normami u nas. Pfesto existuji zvlastni ptipady, kdy v podstaté podle anomal-
nich predpis, jejichZ priciny nejsou jasné, je mozno nechat u nas les jako ekosystém v dané lokalité
lidskou ¢innosti dezintegrovat az zni€it bez jakéhokoliv postihu. Nic na tom neméni fakt, ze takové
niceni lesa jeho ptivodci obhajuji praveé naopak lidskou necinnosti a pouhou ¢innosti ptirody (tj. tzv.
ponechani lesa jako ekosystému spontannim procesim). Abychom se nemylili, vySe uvedené niceni
lesa tzv. silami prirody je vSak az nasledek bezprostiedné predchazejici lidské Cinnosti, a tedy dusle-
dek lidské ¢innosti.

Totiz ptedtim byl v naSich pomérech v historické dobé les jako ekosystém lidskou ¢innosti zdsadné
zménén tak, ze neodpovida dievinnou skladbou, ani ¢asovou a prostorovou strukturou tzv. spontannim
prirodnim pomértim, v nichz by byl les schopen byt sam o sob¢ ekosystémove, tj. ekologicky stabil-
nim. Kromé toho se samo prostiedi stale méni, a vnéjsi dopady lidské ¢innosti na lesni ekosystém stale
pusobi, vychyluji jej z ekologické rovnovahy, méni jej. A kone¢né takovy, sdm o sob¢ piirozen¢ ne-
stabilni, lesni ekosystém v daném mist¢ a Case muze byt lidskou ¢innosti (administrativnim rozhodnu-
tim) vyhlaSen za ,,zv1asté chranéné uzemi®, nasledné s vyloucenim lidské ¢innosti (tj. je ponechan tzv.
»spontannim procesiim®).

Ekologicky, environmentalni a socidlné-ekonomicky disledek takové ¢innosti v lese a s lesem, véet-
n¢ daného rozhodnuti ¢loveka (piislusnych konkrétnich organti a organizaci), znamena na mnoha mis-
tech vyrazné riziko rozpadu, destrukce a zmizeni lesnich ekosystémd, a jejich nahrazeni ekosystémy
nelesnimi. Takovy proces na mnoha mistech realné probéhl a dale probiha. Lesni ekosystém je tak
umeéle nahrazovan lidskym rozhodnutim (lidskou ¢innosti) na daném mist¢ a v daném cCase nelesnim
ekosystémem, ktery vSak v pfevazné vétsine piipadi odpovida piislusnému stanovisti z hlediska kli-
maxu daleko méné nez dany les, pfipadné viibec neodpovida.

Tedy princip trvalosti lesniho ekosystému, trvalosti pisobeni jeho funkci, je timto nepfijatelné naru-
Sen, a to tim spiSe, byla-1i dana lokalita vyhlaSena administrativni lidskou ¢innosti (rozhodnutim) za
zv1asté chranéné uzemi zejména kvuli tam se nachazejicim lesnim ekosystémiim. Je proto nutno velmi
pecliveé vazit veskeré kroky, které lidskou ¢innosti vedou k devastaci lesniho prostiedi a jsou v rozporu
s principem trvalé udrzitelnosti a ptisobeni funkci lesa jako ekosystému v krajin€ a ve spole¢nosti.

Negativni disledky takové neuvazené, nesystémove, nepripravené, mnohdy predcasné lidské ¢innos-
ti, ktera vede k vysSe uvedenym diisledkiim, mohou byt a jsou ohledné ptisobeni funkci lesa v krajiné
a ve spolecnosti na daném misté a v daném case velmi vyznamné. Nejde totiz v nékterych piipadech
(tj. lokalitach) o zadouci a potiebny nesSokovy systematicky evolucni postupny piechod od stavajiciho
umelého lesniho ekosystému k vystavbé lesniho ekosystému blizkého prirodnim pomérim (ovSem
i tak chronicky ovlivnénych a ovliviiovanych ¢lovékem a jeho ¢innosti lokalni, regionalni, ale i §irsi).
Jedna se naopak o pretrzity Sokovy proces za cenu devastace lesniho ekosystému, ve vyhranénéjsich
ptipadech az destrukce lesniho ekosystému v rozporu s principem trvalosti na rtiznou dobu od nekoli-
ka let, pres desetileti, staleti, a v extrémnich pomérech bez lidské ¢innosti (finanéné ¢asto vysoce na-
kladné rekonstrukce) az ¢asové neomezenou.

Analyza rizik destruk¢niho ptisobeni takového procesu na lesni ekosystém nebyla do rozhodovani
zahrnuta. Pfitom se v konkrétnich ptipadech miize jevit ucelné z pohledu ekologického ¢i environmen-
talniho, socialniho a ekonomického, a tedy spolecensky opravnéné, posilit ve vybranych castech lest
jejich tzv.  kulturné-naucné funkce, jejichz soucasti jsou tzv. ,,funkce prirodoochranné®, svazané
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s biodiverzitou a se spontannim vyvojem v ramci existujiciho pfirodné-spolecenského prostiedi na
daném tGzemi.

Hovofri pro to nejméné ¢tyii skupiny davodu:

o etické (existencni) — pfiroda jako takova by méla byt alesponi ¢astecné zachovana v co nejmé-
né€ ovlivnéném stavu ¢lovékem, ¢lovék nema moralni pravo zménit veskerou ptirodu svou ¢innosti,
jednotlivé ¢asti prirody maji rovnéz pravo na vlastni existenci a vyvoj mimo ¢lovéka, tj. bez jeho
bezprostiedni ¢innosti;

¢ hospodarské — nejschiidnéjsi pro vytazeni ¢asti lesa z produkce jsou takové lesy, v nichZ vy-
robni proces je nejmén¢ efektivni, ¢i dokonce ztratovy, dulezity je i celkovy rozsah likvidace pro-
duk¢ni funkce a z toho vyplyvajicich socidlné-ekonomickych a ekologickych dopadut (dievo je
velmi vyznamny ekologicky a trvale obnovitelny material oproti vét$iné materiald jinych), a moz-
nost jejiho nahrazeni jinou trzni aktivitou na daném uzemd;

e Kkulturné nauéné — les a lesni prostiedi je jednou z nejméné zmeénénych slozek ptirodniho
prostiedi lidskou ¢innosti, je nenahraditelnym zdrojem riiznorodych poznatkti o pfirodé a jejim vy-
voji, vztazich pfirodniho prostiedi a spole¢nosti, vyuzitelnych v soucasnosti i v budoucnosti;

o politické — zejména z globalniho pohledu, kdy ekonomicky vyspélé zemé ptisobi na ponecha-
ni ptirodnich lest a pralesti v mén¢ vyspélych zemich svéta, jejich vlastni lesni ekosystémy vsak
byly mnohdy zasadné zménény a jsou produkéné intenzivné vyuzivany.

Otazkou je volba lokalit pro dany ucel pfevodu, a pak zejména zptisob pievodu ¢asti lesti na lesy pii-
rod¢ blizké véetné dynamiky. Zpisob pfevodu musi odpovidat konkrétnim podminkam, ciltim a tice-
Iiim. Musi byt systematicky, postupny, evolu¢ni, bez rozpadu lesniho ekosystému a jeho devastace,
narusujici princip trvalé udrZitelnosti lesa a jeho funkci. To by mélo v dostateéné mife prave zajistit
pravni prostredi, které vSak u nas ziejmée chybi.

Systém pievodu stavajicich lesnich ekosystémi a struktura pravnich norem, které by toto fesily, mo-
hou byt rizné v riznych zemich podle jejich spolecenské, socialné-ekonomické a kulturné historické
situace, ale rovnéz podle konkrétniho piirodniho stavu a moznosti. Stav lesii v podminkach CR je viak
historicky takovy, zZe prakticky vSechny byly zdsadné zménény a jsou objekty umelymi. Jsou stale pod
velmi silnym antropogennim tlakem - napf. navstévnost, imise, klimatickd zména ovlivnéna ¢lovékem,
zvét, zvitata, zemédeElstvi, tézba nerostnych surovin, primysl, doprava, sidla, aj. Proto by mély pravni
normy piihlédnout k témto skutecnostem.

Posouzeni rozsahu, lokalizace a zptisobu pievodu ¢asti lesti na lesy ptirodé blizké bez jejich destruk-
ce a poruSeni principu trvalosti je v danych lokalitach a ¢ase velmi slozitou, odpovédnou, komplexni
a multikriterialni rozhodovaci ulohou, v niz nema misto jednostranny extrémni pfistup a pohled. V této
souvislosti mé& viibec netési vzhledem ke stavu ¢asti lesti v NPS, Ze stale plati to, co jsem publikoval
pred Sesti lety, tj. v roce 1999, v Lesnické praci (Sidak, 1999), a o rok pozdéji v Journal of Forest Sci-
nece (Sidak, 2000). Z uvedeného v kratkosti vyjimam:

,»AZ do pomérn¢ nedavné doby jsme v souvislosti s ponechadnim ¢asti lesti ptirodnim ¢i pfirozenym
procestim uvazovali pfedevsim o jejich vyvoji k jakémusi ptirod¢ bliz§imu stavu. Dnes vSak vstupuje
do hry novy fenomén, ne vyvoje lest a lesnich ekosystémul, ale totalni destrukce lest a lesnich ekosys-
témi na téchto lokalitach, a jejich pfevod na kratsi, ale i velmi dlouhou dobu, na ekosystémy nelesni.
To mélo byt pivodnim zamérem zfizeni nasich narodnich parktl, zejména jejich prvnich zén — a zvlas-
t& Sumavy? O tom se takto jednalo pii zfizovani Narodniho parku Sumava (NPS)? Tak byly informo-
vany organy, zodpovédné za ziizeni NPS a Geska vefejnost, ktera plati odnéti produkéni funkce lesa
v prvnich zénach a jeji vyrazné omezeni v dalSich ¢astech? S tim dané organy a vefejnost souhlasily?
Je to ten spravny ekologicky védecky experiment? A byl posouzen vliv téchto Cinnosti na devastaci
lesti v NPS, na likvidaci mimoprodukénich funkei lesa, na Zivotni prostiedi, klimatické poméry,
ovzdusi, povrchové a podzemni vody, ptidu, funkcnost a stabilitu ekosystémi (jak v mnoha piipadech
vyzaduje zakon €. 244/1992 Sb.)? Byl tento vliv schvalen, a kdy a kym jmenovité? Kolik tento expe-
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riment stoji a kdo jej plati? Jak si utdhneme opasky a kolik si mtizeme dovolit zaplatit? Zlepsi se tim
prirodni prostredi? Zlepsi se tim nase Zivotni prostiedi, nebo pravé naopak?

Je evidentni, Ze lesni ekosystém byl na velkych plochach v NPS timysIné destabilizovan a zni¢en pi-
sobenim konkrétnich osob prostfednictvim kirovct. Karovci zde nejsou zejména piirodni silou, tim
mén¢ piirozenou, stojici mimo Cloveéka, ale jsou predevsim nastrojem ¢loveka. Niceni lesnich porostii
je disledkem umysIného antropogenniho rozhodnuti proti kiirovcim udajné ,,nejcenné;si lesni ekosys-
témy*“ v NPS nechranit a tim je zménit v ekosystémy nelesni.

Kirovcei byli na Sumavé umysIné v takovém extrémnim rozsahu, v jakém tam byli a jsou, ¢lovékem
zamérn¢ vyrobeni. Byli ¢lovékem vyprodukovani v minulych dobach jako vedlejsi produkt, kdyz tam
byly vysazeny uméle rozsahlé stejnovéké a monokulturni porosty neptivodniho smrku. Clovék védél
o tom, Ze si timto zptisobem vyrobil, tedy uméle nesmirn€ namnozil kirovce, ale i jiné Skiidce lesa,

a o tom, ze proti nim zase na oplatku musi les chranit, nebot’ jinak lesni ekosystém znici.

Co se stalo? Stavajici umélé lesni ekosystémy jsou na obrovskych plochach rozvraceny a niceny. Les
tam zahynul prostiednictvim klirovel extrémné pfemnozenych ne panenskou pfirodou, tedy pfiroze-
nym procesem mimo cloveéka, ale pravé naopak umeéle, antropogenn¢ namnozenych ¢lovékem. Les
tam prestal plnit na danou dobu vSechny své funkce — a to zejména mimoprodukéni, kdyz produkénich
jsme se predtim ve prospéch lepsiho plnéni mimoprodukénich funkei vzdali. Neni to paradox?

Toto je viditelny vysledek. Pfani a myty, hazardni experimenty a prognoézy “takyodbornikii”, ze les
si poradi sam, jsou nepodstatné. Staci srovnat vysledek ptisobeni ¢lovékem historicky uméle namno-
zeného kiirovce v nejcenngjsich ¢astech NPS a lidské tak zvané “pée” o nejcenndjsi Easti lesti v NPS
s vysledkem standardniho lesnického hospodateni na Sumavé mimo oblast NPS, kde les jesté nepo-
stihla ona ,,péce* a kde tedy nejen Ze neni les dosud rozvracen na obrovskych plochach, ale plni
vSechny své funkce — mimoprodukéni a produkéni. Bézte si to vyfotografovat, nevéfite-li tomu.

Ztizenim NPS jsme se zamérné vzdali pii vyméie prvnich zon 7,5 tis. ha, podle vlastnich kalkulaci,
jednorazové minimaln¢ zhruba 2,8 mld. K¢ v objemu produkce v dnesnich cenach (prispévek z roku
1999), nebo 2,3 mld. K¢ v cené stavajicich zasob vysoce ekologické a trvale obnovitelné suroviny,
nebo produkéniho majetku v Gfedni cené na urovni opét ramcove kolem 2,3 mld. K¢. Jedna se
v podstaté o naklady uslé prilezitosti (tzv. ,,opportunity costs®).

Pfirodni zdroj neni zadarmo — to jen u nds v tomto smyslu pietrvava neudrzitelné ekonomické mys-
leni z minulosti. Kdo tuto ztratu spole¢nosti zaplatil? Jedin€ pfijatelnou kompenzaci za tuto ztratu na
urovni rozhodné daleko presahujici 2 mld. K¢ bylo razantnéjsi pInéni mimoprodukénich funkei lesa,
tj. pozitivnich externalit lesa a totalni zlepSeni zivotniho a pfirodniho prostfedi, zkvalitnéni lesnich
ekosystémil, kviili nimz predeviim byl NPS zfizen. Jaky je viak vysledek?

Jsou likvidovany a zlikvidovany jak produk¢éni, tak mimoprodukéni funkce lesa. Znicen a destabili-
zovan je na danych mistech les, zamérn¢ jsou ¢lovékem zni¢eny mimoprodukéni funkce lesa prostied-
nictvim kurovce, namnozeného ne panenskou piirodou, ale uméle, neptirozené, ¢lovékem, v lesich ve
zna¢né miie vysoce produkcénich a pfirodé velmi vzdalenych. Pak ten les, o to vice pfimo narodni
park, kdyz do né&j byly takové produkéni lesy zafazeny nutn€ musel byt chranén clovékem proti Clove-
ku, tedy proti ¢lovékem zapfi¢inénému devastaCnimu prostfedi. Na mnoha mistech se tak nestalo, a les
a lesni pozemky byly v téch mistech na nekolik let, ale i na nesmirné dlouhou dobu odnaty de facto
plnéni funkci lesa.

Je ziejme naprosto nemoralni a legislativné dlouhodobé neudrzitelné, aby piivodce odnéti lesnich
pozemku plnéni funkci lesa musel pii odlesnéni platit ze zdkona (zakon ¢. 289/1995 Sb.) poplatek,
ktery je v podstaté cenou mimoproduk¢nich funkei lesa, a to do Statniho fondu zivotniho prostredi
a obcim, a na druhé stran¢ ten, ktery zaptic¢ini imysIné zniceni lest kiirovcem v narodnim parku tako-
vy poplatek platit viibec nemusi. Je to zadarmo. Zni¢eni mimoprodukénich funkci lesa neni vetejnosti
v tomto smyslu nijak nahrazeno. Pfitom uvedeny poplatek za v podstaté likvidaci mimoprodukénich
funkeci lesa odlesnénim musi platit ze svého vlastniho majetku vefejnosti dokonce i sdm soukromy
vlastnik svého vlastniho lesa! Ale ten, kdo znic¢i vefejné mimoprodukéni funkce lesa v ramci ziejme
védeckého ekologického experimentu, byt v narodnim parku (neni to spise htire?), nemusi platit v této
souvislosti vlibec nic. Je to v poradku?

44



Jaka mtze byt Skoda na zni¢enych mimoproduk¢nich funkcich lesa, kterd by méla byt ptivodcem
$kod hrazena spole&nosti? Uved’me si piiklad z té doby (Sisak, 1999), vypo¢itany podle poplatku za
odnéti lesnich pozemk plnéni funkcei lesa (podle zakona €. 289/1995 Sb.). Ve znicenych oblastech
podle dostupnych informaci plnil les tyto deklarované funkce — I. Zéna 694 ha, II. Zéna 821 ha (ve
skutecnosti bylo zasazeno daleko vice), chranéna oblast pfirozené akumulace vod po celé plose a lesy
v pasmu ekologické stability uzemi (jaka paradoxni skute¢nost — byly totalné destabilizovany amyslné
cloveékem a zniCeny) po celé plose. Kazdorocni poplatek za odnéti lesnich pozemki plnéni funkci lesa,
tedy kazdoroc¢ni cena za zni¢eni mimoproduk¢énich funkei lesa do doby, nez byly opét pln€ obnoveny,
se pohyboval na této plose celkem kolem 91,5 mil. K¢. V ptipadé, Ze by zde les v dohledné dob¢ nebyl
obnoven, pak jednorazovy poplatek za trvalé odnéti, tj. mimoprodukéni cena lesa, dosahoval Grovné
4,5 mld. K¢&.“

Obdobné kalkulace $kody podle Sisaka (2000) uvadi, Ze primérna roéni cena MPFL, reprezentova-
nych pfislusnymi kategoriemi a deklarovanych podle pfilohy zakona ¢. 289/1995 Sb. (lesni zékon),
dosahuje pro rok 1998 v CR 16 071 Ké&/ha porostni ptdy, zatimco na izemi NPS je tato cena téméf
Stytikrat vyssi, tj. 62 840 Ké&/ha porostni piidy. Na tizemi NPS zni¢eném kiirovcem pak ma tato roéni
cena, tzn. ztrata ¢i Skoda, zptisobena vetejnosti, hodnotu 60 421 K¢/ha.

Z toho plyne, e pii deklarovanych 1 514,85 ha lesa zni¢eného kiirovcem v NPS by mél ptivodce
Skody zaplatit za kazdy rok, po ktery neni na tomto tizemi lesni porost a tedy nejsou plnény MPFL,
odskodnéni ve prospéch vetejnosti CR ve vysi 91,5 mil. K&, pokud budeme diisledné trvat na interna-
lizaci negativnich externalit lidské ¢innosti.

Z dajii 1ze odvodit, ze primérna mimoprodukéni cena lesa v CR pro rok 1998 dosahuje 803,8 tis.
K¢/ha porostni ptidy, ale na izemi NPS ma tato cena hodnotu 3,142 mil. K¢/ha porostni ptidy (témét
¢tytikrat vice). Na uzemi NPS zni¢eném klirovcem pak dosahuje dana cena (ztrata ¢i Skoda) 3,021 mil.
K¢é/ha.

Uvedené znamenalo, Ze pokud nebude na daném tizemi les obnoven, nebo pfirozena sukcese do
vzniku nasledného lesniho porostu bude trvat vice nez jednu, spise v§ak nékolik lidskych generaci,
m¢él by piivodce zaplatit vefejnosti Skodu na Grovni 3 mil. K¢ za kazdy hektar. Pti 694,35 deklarova-
nych znicenych hektarech v 1. zon€ bez obnovy lesa, tj. bez antropogenniho zasahu, to znamenalo
ijmu &i $kodu zptisobenou vetejnosti Ceské republiky ve vysi 2,098 mld. K&.«

Teprve za takové ceny (§i§ék, 1999, Sisak, 2000) v soucasné dob¢ Ize pak snad dale experimentovat
s Zivotnim prostfedim obyvatel CR s takovymito negativnimi dopady, ovS§em pouze za podminek zcela
precizné legislativné definovanych, nejlépe pak zvlastnim zdkonem upravenych.

Vyvoj v hodnoceni vyznamnosti funkci lesa Sel vSak od roku 1999 do dnesni doby dal. Podle stavaji-
ci metodiky a kalkulace jako vysledku dlouhodobého vyzkumu (Sisak a kol. 2004) znamena spoleden-
ska socialné-ekonomicka ijjma na dievoprodukcni funkcei lesa pro les vytazeny z produkce (ponechany
spontannim procestim) hodnotu v praméru CR na roéni trovni 7 797 Ké&/ha porostni pudy. Kalkuluje
se pro ptipad doc¢asného odnéti ¢i likvidace danych funkci lesa po dobu urcitou, podle poctu let. Spo-
lecenska socialné-ekonomicka tijma na dievoprodukeni funkei lesa zptisobena na dobu neurcitou je
pak pro dané uéely odvozena v praméru CR na Grovni 389 850 K¢&/ha. Kalkuluje se pro piipad trvalé-
ho odnéti ¢i likvidace dané funkce lesa.

Spolecenska socidlné-ekonomicka jma na nedfevoprodukénich funkcich lesa v primérnych pome-
rech CR ¢&ini 1 315 K¢&/ha roéné a 65 750 K¢&/ trvale, aviak v boriivkovych a brusinkovych lesnich
typech dosahuje 4 944 K¢/ha ro¢né a 247 200 K¢/ha trvale (pii zékazu vstupu do lesnich porostl
a sbéru lesnich plodin).

Spolecenska socidlné-ekonomicka tjma hydrické funkce lesa snizeni maximalnich priitokt pro nad-
moiskou vysku v praméru 850 — 1000 m v povodi nad 20 km? pii zaméné lesniho ekosystému za trav-
ni, ptip. busovity, 1 010 K¢/ha ro¢né a 50 500 K¢é/ha trvale.

Spolecenska socidlné-ekonomicka tjma hydrické funkce lesa zvyseni minimalnich pratoka pti za-
meéne¢ lesa za ptidni kryt charakteru trvalych travnich porostti 540 K¢/ha ro¢né a 26 900 K¢/ha trvale.
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Spolecenska socidlné-ekonomicka Gjma na kvalit¢ vody ve vodnich tocich a nadrzich pti zaméné le-
sa za trvalé travni porosty 2 000 K¢/ha ro¢né a 100 000 K¢/ha trvale.

Jednorazova spolecenska socialné-ekonomicka tijma protierozni funkce lesa v piipad¢ introskeletové
eroze na sutovych stanovistich (kategorie Y skeletova a Z zakrsla a z ni zejména Z9 zakrsla skeletova)
se stanovuje v praméeru na 200 tis. K¢/ha.

Spolecenska socialné-ekonomicka Gjma protierozni funkce zanaseni vodnich nadrzi a tokd pii zamé-
n¢ lesa za trvalé travni porosty se v daném ptipad€ nevyjadiuje, protoze je zanedbatelna.

Spolecenska socialné-ekonomicka jjma funkce lesa vazani uhliku dosahuje priimérné ro¢ni trovné
v ramci CR 1 000 K¢/ha porostni pidy vénované produkci dieva pro spole¢enskou spotiebu. Celkova
kapitalizovana hodnota pak dosahuje vyse 50 000 K¢/ha.

Spolecenska socialné-ekonomicka ujma zdravotné-hygienickych funkei lesa ¢ini 2 573 Kc¢/ha lesa
rocné a 128 650 K¢/ha lesa trvale, avSak v bortivkovych a brusinkovych lesnich typech pak 7 521
a 376 050, plati pti zakazu vstupu do lesa.

Spolecenska socidlné-ekonomicka Gjma na kulturné-nauc¢nych funkcich lesa pro spole¢nost vcetné
funkce prirodoochranné pii nahrazeni lesa travnimi a kefovitymi porosty v 1. zon¢ narodniho parku pfi
pramérném stupni prirozenosti dosahuje 1 663 K¢é/ha ro¢né a 83 147 K¢é/ha trvale.

Tedy zavérem lze fici, ze ponechani lesa spontannim procestim v 1. zoné NP a intenzifikace kulturné-
nauc¢nych funkci lesa véetné pfirodoochrannych na tikor funkce lesa produkéni a vazani uhliku, pii
umoznéni rekreac¢ni navstévnosti, avsak s vylou¢enim sbéru lesnich plodin, znamena spole¢enskou
socialné-ekonomickou jmu na Grovni 505, 6 mil. K¢/tis. ha lesa, pti¢emz oproti této jme miZze stat
pti podstatné zmeéné struktury lesa odpovidajici ptirozené az obdobné velka hodnota pfinosii
v kulturné nau¢nych funkcich lesa v€etn¢ funkce ptirodoochranné.

Avsak pfi zniCeni lesa na daném tizemi a zamezeni rekreacni navstévnosti v takovém lese dojde ke
spolecenské socialné-ekonomické jme na environmentalnich, ekonomickych a socialnich funkcich
lesa ve vySi minimalné 894,797 mil. K¢/tis.ha lesa. Oproti témto ujmam vsak jiz nestoji zadny spole-
¢ensky environmentalni, ekonomicky ani socidlni pfinos lesa. Jedna se tedy o Cistou ztratu na Girovni
témét 895 mil. K¢/tis. ha zdevastovaného lesa bez jeho adekvatni obnovy v readlném Case
v prumérnych podminkach, avSak v borivkovych a brusinkovych lesnich typech se jedna jiz o vysi
ujmy 1,324 mld. K¢, a v ptipadé€ introskeletové eroze na ¢asti této plochy je tato Skoda jeste vyssi.

Upozornuji, Ze uvedena tzv. ,,racionalni spole¢enska socialné-ekonomicka ujma a skoda“ z devastace
lesti v NP (z poskozeni az zniCeni funkei environmentalnich, ekonomickych a socialnich), kalkulovana
podle metodiky Sisaka a kol. (2001, 2002, 2004) je nizsi, neZ $koda, kalkulovana na zakladé poplatku
za odnéti pozemk plnéni funkci lesa (zakon €. 289/1995 Sb. v platném znéni). Je zna¢né nizsi nez
Skoda charakteru sank¢nich cen, ¢i cen biotopt, ktera by byla kalkulovana podle jinych metodik pou-
zivanych &i navrhovanych v sou¢asné dobé v CR, a tedy je pro ty, ktefi ni¢i les v NPS podstatné piiz-
nivejsi, ¢i z danych metodik nejpiiznive]si, protoze prece jen vychazi z toho, Ze les je v principu jed-
nak obnovitelny environmentalni zdroj, jednak z toho, ze i jiné slozky krajiny plni do urcité miry rov-
néz ptislusné spolecenské funkce.

Prispévek byl zpracovan v ramci reseni projektu NAZV ¢. QF 3233 ,, Vyjadreni spolecenské efektivnos-
ti existence a vyuzivani funkci lesa v penézni formé v Ceské republice “.
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JSOU SUCHE LESY V NPS V SOULADU

se zakonem ¢. 114/92 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
Narizenim vlady CR ¢. 163/91 Sb.
a mezinarodnimi poZzadavky na chranéna uzemi?

Ji¥i Stich

Narodni park Sumava byl ziizen Na¥izenim vlady (NV) CR ¢&. 163/91 Sb. ze dne 20. biezna 1991,
tedy zhruba o jeden rok drive, nez byl vydan zakon ¢. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Dal§i vyznamnou pravni normou, ktera vymezuje hospoda¥eni v lesich narodniho parku Suma-
va, je zakon ¢. 289/95 Sb., lesni zakon.

V § 1, odst. 1, NV &. 163/91 Sb. je uvedeno: ,,K zajisténi ochrany prirody a krajiny na Sumavé
v souladu se soucasnymi poznatky ekologickych i spolecenskych védnich oborii se zrizuje Narodni
park Sumava. “ Posud’te sami, zda 2.500 ha lesti s odumielym stromovym patrem odpovida ustanoveni
o zaji§téni ochrany piirody a krajiny na Sumavé. Ja se domnivam, Ze nikoliv.

V § 2, odst. 1 t€hoz VN se uvadi: ,, Posldnim Narodniho parku je uchovani a zlepsent jeho prirodni-
ho prostredi, zejména ochrana ¢i obnova samoridicich funkci prirodnich systémi, prisnd ochrana
volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, ... “ Na Casti
narodniho parku doslo k poskozeni a ke zniceni Zivotniho prostiedi. KdyZ jsme vznesli dotaz na odpo-
veédné statni organy ve smyslu: Kterd ustanoveni pravnich norem umoznuji absenci aktivnich opatfeni
k zamezeni Sifeni kirovce vedouci k soucasnému stavu 1. zon NP (tzv. bezzasahovy rezim), bylo nam
odpoveézeno, Ze: ,,Obnova samortidicich funkei ptirodnich systémt, ¢i podpora ptirodnich procest.*
Obnova samoftidicich funkei pfirodnich systémt a podpora ptirodnich procest je jisté v souladu
s poslanim narodniho parku, nesmi v§ak dochazet k ni€eni Zivotniho prostredi, jak se na ¢asti narod-
niho parku dé€je, a nesmi byt v rozporu s hlavni funkci a poslanim narodniho parku, kterym je ucho-
vani a zlepSeni Zivotniho prostredi.

Odst. 2, § 2, NV zni: ,, Hospodarské a jiné vyuziti narodniho parku musi byt podrizeno zachovani
a zlepSeni prirodnich pomeéri podle odstavce 1. 1 v tomto odstavci je jednoznacné uvedeno, ze jaka-
koliv ¢innost, tedy i experiment s ponechanim ¢asti narodniho parku samofidicim funkcim ptirodnich
systémi, musi byt podfizena zachovani a zlepSeni prirodnich pomérii.

Castym argumentem odpovédnych statnich organt prosazujicich bezzasahovy rezim v 1. zonach NP
je ten, ze v 1. zénach narodniho parku se nehospodati a ne€ini se Zadné ochranafska opatieni. Ustano-
veni § 9, odst.2 a 3 pfedmétného vladniho natizeni je vSak usvédcuje z omylu ¢i timysIného nerespek-
tovani zakonného ustanoveni. Ve druhé véte § 9, odst. 2 je uvedeno: ,, V lesich narodniho parku se
hospodari podle schvileného lesniho hospodarského planu zpracovaného v souladu s poslanim na-
rodniho parku . V odstavci 3 tohoto § se pak uvadi: ,, V lesnich hospodarskych planech na vizemi
1. zony se uplatiuji jen péstebni a tézebni zdasahy dohodnuté s organem statni ochrany prirody, které
zajistuji udrzeni nebo obnovu samoridicich schopnosti lesniho ekosystému, pri omezeném vyuZiti tech-
nickych prostredkii. Je zakazano pouzivat pesticidy, primyslova hnojiva a skladovat chemicke pri-
pravky jakéhokoliv druhu s vyjimkou mimoradnych okolnosti a nepredvidanych Skod, kdy je nutné
ucinit potrebna opatieni, a to po predchozim souhlasu organu statni ochrany prirody . Potfebnymi
opatfenimi jsou pak ve smyslu § 21 zdkona CNR &. 96/1977, o hospodateni v lesich, v odst. 1:

., V pripadé mimoradnych okolnosti a nepiedvidanych skod v lesich (vétrné a snéhové kalamity,
premnozeni Skiidcii, nebezpeci vzniku lesnich pozarii v obdobi sucha a pod.), jsou uZivatele lesii
povinni bezodkladné ucinit opatieni k jejich odvraceni a k odstranéni nasledku Skod. “ Sprava
narodniho parku Sumava (SNPS) za u¢inné podpory ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP) takto
ne¢ini. Uplnou rezignaci na tuto zakonnou povinnost kvalifikujeme jako tmyslné porusovani tohoto
zakonného ustanoveni. Jsme toho nazoru, e v takovychto ptipadech je i SNPS povinna pozadat organ
ochrany ptirody o povoleni ti¢innych opatfeni k jejich odvraceni a odstranéni nasledkt skod. Organ
ochrany pftirody je pak povinen takovéto zadosti vyhovét.
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Zakon €. 114/92 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny v odst. 2 § 15 tika: ,, Veskeré vyuziti narodnich par-
kit musi byt podrizeno zachovdni a zlepSeni piirodnich pomérit a musi byt v souladu s veédeckymi
a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyhldasenim. “ Obdobné jako v odst.1, § 2, NV ¢. 163/91 Sb. je
zde zdiraznéno, ze veskeré vyuziti NP musi byt podfizeno zachovani a zlepSeni prirodnich pomérii.
Zde je na mist¢ zastavit se nad ustanovenim, ze veSkeré vyuziti narodnich park musi byt
i v souladu s védeckymi cili. N&ktefi, prevazné tizce specializovani odbornici z ptirodovédeckych
fakult a Entomologického tistavu AV CR, s absenci hlubsiho vnimani lesnich ekosystémii, zejména
smrkovych porosti i klimaxovych, zpopularizovali, za u¢inné pomoci nékterych médii, mezi laickou
vetejnosti klirovee jako zcela nezbytnou soucast smrkovych porostii a tohoto nejvaznéjsiho skudce
smrku ,,povysili na l1éCitele lesa starého a porodnika lesa nového. Neni nam vSak znama zadna védec-
ka prace ¢i odborna publikace, ktera by tento suverénni nazor obhdjila. Proto je zde na miste polozit
otazku, zda je stav I. zon NPS v souladu s védeckymi cili. Doposud nikdo védecky nevyvratil nutnost
aktivniho piistupu k ochrané lesa proti kiirovci, a to ani v NPS. Nepitedpokladam, Ze by védeckymi cili
v NPS bylo zni¢eni smrkovych porostii v I. zénach.

Dale je zde ustanoveni odst. 1, § 17, zakona 114/92 Sb., posledni véta. ,, Blizsi charakteristiku
a rezim zon upravuje obecné zavazny pravni predpis. “ Doposud nebyl vydan obecné zavazny pravni
predpis, ktery by ve smyslu tohoto ustanoveni pozadoval, vyhlaSoval, ¢i legalizoval soucasny stav
1. z6n NPS. Proto je nutné za takovyto obecné zavazny pravni predpis povazovat NV &. 163/91 Sb.,
kterym byl NPS zfizen. Ten viak pozaduje &init i¢inna opatieni i proti pfemnozenym skiadctim.

Druhé ¢ast véty odst.1, § 22, zakona ¢. 114/92 Sb. zni: ,, ... ustanoveni o zasazich proti Skiidciim
a o pripadech mimoradnych okolnosti a nepredvidanych skod Ize pouZit jen se souhlasem a v rozsahu
stanoveném orgdanem ochrany prirody. “ Ustanoveni o zasazich proti Skiidciim jsou zde ve smyslu

§ 20, zékona €. 96/77 Sb., o hospodateni v lesich, a ustanoveni o ptipadech mimotadnych okolnosti
a neptredvidanych Skod ve smyslu § 21 téhoz zakona. I zde je zfejmé, Ze Gplnou rezignaci na povinnost
¢init 1€inna opatfeni k zamezeni Sifeni hmyzich $ktidct dochazi k poruSovani ustanoveni § 22, zakona
¢. 114/92 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze aplikovanim bezzasahového rezimu v I. zonach NPS doslo k poruseni
n€kolika ustanoveni nafizeni vlady €. 163/91 Sb. a zakona ¢. 114/92 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Vedla zavaznych pravnich predpisti Ceské republiky, jsou zde v§ak i mezinarodni pozadavky na
chranéna uzemi. Konkrétné pak ,,Zasady pro kategorizaci chranénych tzemi na zédkladé mamagemen-
tu* dle International Union for Conservation of the Nature (Svétovy svaz ochrany ptirody). Dale jen
IUCN. Jde o prestizni nevladni mezinarodni organizaci. Tyto ,,Zasady maji pfinést poradek do nepie-
hlednych seznamt chranénych uzemi, kde se casto pod stejnym oznacenim, vychazejicim z narodnich
legislativ a zvyklosti, skryvala tizemi zcela rozdilného charakteru, s riznymi ochranaiskymi cili
a s riznym zpisobem a stupném lidské intervence. Na tvorbé ,,Zasad* pracovalo velké mnozstvi od-
bornikti pod vedenim specialisti [IUCN. Rozhodujici vliv na jejich soucasnou podobu mél IV. Svétovy
kongres IUCN o narodnich parcich a ostatnich chranénych tizemich, ktery se konal v unoru 1992
v Caracasu. Zde dopracovana a schvalena podoba zasad byla publikovana v r. 1994 a stala se doporu-
¢enym voditkem pro systematické tfidéni chranénych Gzemi ve svéte.

Systém IUCN pro klasifikaci chranénych uzemi rozlisuje Sest (I — VI) managementovych kategorii.
Vsechny kategorie jsou stejné dulezité, poradové Cislo ptitazené jednotlivym kategoriim neni odrazem
jejich vyznamu: pro ochranu a trvale udrzitelny rozvoj jsou zapotiebi vSechny kategorie. IUCN proto
doporucuje statiim, aby nejprve vytvorily systémy chranénych uzemi, které spliiuji jejich vlastni
cile ochrany pfirodniho a kulturniho dédictvi, a teprve poté jim prifazovaly kategorie.

Jak znamo, NPS je zafazen do II. kategorie dle téchto zasad. Do kategorie I. jsou zafazovany oblasti
divoké nedotcené ptirody. Do kategorie II. pak oblasti v piirodnim nebo téméf pfirodnim stavu (tedy
oblasti lidskou intervenci malo nebo prakticky nezménéné). Tato kategorie je definovana jako ,,Pii-
rodni suchozemska nebo motské oblast vyhlasena pro ochranu ekologické integrity jednoho ¢i vice
ekosystémil pro sou¢asnou i budouci generace“ (SNPS na soucasnou generaci ptili§ nemysli). Mezi
cile managementu patfi i ochrana pfirodni a scénické oblasti narodniho a mezinarodniho vyznamu,
navzdy uchovat v co nejpiirodnéj$im mozném stavu reprezentativni ptiklady fyzickogeografickych
regioni, biotickych spolecenstev, genetickych zdroji a druhti pro zajisténi ekologické stability a roz-
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manitosti. Z logiky véci pak vyplyva, Ze by v této kategorii mely byt zafazeny stabilni ekosystémy,
které zistaly stabilnimi i v dob&, kdy nepozivaly vyhod chranénych tzemi. Smrkové lesy v NPS tako-
vymito stabilnimi ekosystémy nejsou a vzhledem ke zménénym piirodnim pomértim ani byt nemohou.
Dtikazem je jejich katastroficky rychly rozpad vcetné jejich klimaxovych stadii.

Ze strucné charakteristiky ,,Zasad" je zfejmé, Ze ¢im vice je uzemi ovlivnéno ¢innosti clovéka, tim
alespont 70 % , 1épe vSak 3/4 plochy chranéného uzemi odpovidalo podminkach pfifazené kategorie.
V ptipadé NPS to znamena, Ze by nejméné 48 tis ha z celkové vyméry NPS (vice nez 69 tis.) m&lo byt
tizemi lidskou &innosti malo ¢&i prakticky nepoznamenané. Kdo zna historii osidlovani Sumavy, historii
Sumavskych sklaren, rozvoje dievaiského primyslu, budovani obchodnich stezek a plavebnich kanalt,
kluc¢eni lest ve prospéch pastvy dobytka (naptiklad okolo r. 1800 se na Smr¢in¢ pasl skot) ale i lesnich
kalamit, musi védét, Ze témé&F 50 tis. ha téméf nedotéené piirody se na Sumavé nenajde. Zatazeni NPS
do II. kategorie chranénych uzemi dle IUCN bylo v rozporu s jeho kritérii. Do seznamt chranénych
oblasti II. kategorie dle IUCN byl NPS zapsan automaticky, aniz by nékdo podrobné zkoumal skuted-
ny stav lesnich ekosystémii Sumavy a porovnal je s kritérii stanovenymi pro tuto kategorii.

Zatazeni NPS do II. kategorie prokazatelné neodpovida skuteénému stavu dochovaného piirodniho
prostiedni. Ze ,,Zasad* pro kategorizaci chranénych izemi na zikladé managementu v§ak nevy-
plyva, Ze p¥i respektovani mezinarodnich poZzadavku na chrianéna tzemi kategorie I1. dle IUCN
je nezbytné aplikovat bezzasahovy rezim do I. zon NPS. Naopak, ukolem managementu pro tuto
kategorii je i dle téchto kritérii uchovat ¢i zlepsit stav prirodniho prostiedi stejné tak, jak ukladaji plat-
né pravni normy CR.

Management I. zon NPS neni jiz del§i dobu problémem odbornym, ale problémem politickym.
Vychodiskem z této schizofrenni situace je tedy jeho politické feseni. Politickym problémem je i sou-
Casna strategie MZP o rozsifovani prvnich — bezzasahovych zon zhruba na 1/3 plochy NPS. Prevazna
vétiina starostli obci piimo dotéenych NPS dala jednozna¢né najevo, Ze dalsi rozsitovani bezzasaho-
vého tizemi nepodpoii. Nepodpoii ho ani ob&anské sdruzeni Sumava 21, které ma za cil uchovat
i v NPS zelené lesy. Naopak, viemi dostupnymi prostiedky budeme prosazovat aktivni piistup v boji
proti $ifeni kirovce v sou¢asnych bezzasahovych zénach. K tomu vyuZzijeme i moznych pravnich pro-
sttedkd. Budeme diirazng vyZadovat dodrZovani pravnich norem vztahujicich se k managementu I. zén
NPS.
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Turistika na Sumavé
v roce 2005

Jan Strasky

Dokladat, Ze turistika na Sumavu patii a turista je v triumviratu obyvatele, ochrance a navstév-
nika Sumavy tim prvnim, komu by se ti dal$i dva méli snaZit co nejvic vyhovét, by mohlo byt za
jistych - ovSem bohuZel nenaplnénych - pitedpokladii ,,noSenim diivi do lesa“. Ponévadz obyvatel
Sumavy, ten, ktery zde nasel sviij domov, v némZ se mu omezuji mozZnosti obZivy, nema lepsiho
spojence neZ turistu (v §ir§im smyslu navitévnika, kterého na Sumavu néco pfitahuje), ktery mu
vdééné zaplati za sluzby a za zaZitky, o které stoji. PonévadZ ochrance Sumavy nema lepsiho
spojence neZ turistu, ktery s nim ze své podstaty sdili zadjem o co nejméné porusenou, co nejvice
okouzlujici pfirodu. Rovnovaha ziajmu vSech t¥i hlavnich exponenti je zdanlivé bez problému
nabiledni.

Zdanlive, ponévadz kazdy ze tii exponentl chce vic, nez mu daii na zbyvajicich dvou dosahnout.
Nejvic mimo hru je sama obec, ale nejcitlivéji vysledky této hry odnese. Podporuje své obyvatele,
aby byli vlidnymi pfijemci svych navstévnika. Buduje nebo podporuje budovani odpovidajici kapacity
ubytovacich zafizeni, ale dobfe vi, Ze ndvstévnik, ktery zlistane v misté pies noc nebo dokonce pies
vic noci, chee svlj program rozsifit i o dalsi prilezitosti a zazitky, které vyzaduji sportoviste, bazény,
herny, kulturni pfileZitosti...opravny sportovnich zafizeni, kosmetické nabidky atd. To vSe pro pfipad,
Ze tu nejen ziistane a pridruzi k navstéve prirody i jiné zazitky, ale i pro ptipad, Ze zitra nebude pocasi
na cestu do ptirody. Véru, dnes nepiijizdéji na Sumavu jen ,,skalni turisté*, ktefi se pres den utrméceji
na svych naro¢nych trasach a vecer ocekavaji jen naplnéni zékladnich Zivotnich funkei. Ti liduprazd-
nou piirodu obdivuji, umi si v ni poradit a jejich skromnost v cilové obci pfipomina minula stoleti.
Tém zas bude vadit kazdé pochybné omezeni pohybu v piirodé, ponévadz dovedou nerusit tetfeva,
prekrocit zmiji a nenalézt plachého rysa.

Nejslozitéji jsou do této hry ponofeni ochranci, ktefi vesmés dtivérné vefi, ze chrani ptirodu, ale ob-
tizné€ se smifuji s tim, Ze nevédi pro koho. Kdyz ¢lovek chtél pro sebe ziskat urcité uzemi, musel
nejdiive vyhubit Selmy, které ohrozovaly jeho, jeho rodiny a jeho hospodarstvi. Pfihody z tohoto tsili,
nikoliv ovSem ze stiedni Evropy, nebot’ zde nemaji pamétnika, patii k tomu nejzajimavéjsimu, co ¢lo-
vek nasi generace o boji s pfirodou mize od podivinskych cestovateld vyslechnout. Pak bojoval
s ostatnimi ¢leny zivocis$né fiSe, ktefi ohrozovali jeho usili az po povéstnou nemilosrdnou zbran
z naseho détstvi — mucholapku. VEédél, ze se brani, védél pro¢ a mozna ze v nékterych ptipadech mohl
byt uz diiv velkorysejsi. Mohl si tieba nechat sezrat ryby vydrou a mit radost z toho, Ze ochudil rodi-
nu, ale podpoftil vydru. Pfed padesati lety by kazdy védél, Ze by byl v takovém ptipadé blazen; dnes
vydram jejich Zivobyti tu¢né€ platime ze spolecnych dani. Jsme u jadra véc: je dobfe, Ze naSe materialni
uroven nam umoziuje citlivé rozliSovat mezi vratnymi a nevratnymi procesy a zdrzet se zasaht do
ptirody, které ji negativné ovlivni vic nez pfinosy, které ziskame. Diive jsme klucili lesy, abychom
mohli zit, dnes mozna ¢ast lesit mtizeme nechat samovolnému procesu pfirody, aniz bychom ohrozili
svlij zivot a obohatili ho novym poznanim. Nepfehané¢jme to vSak do nesmyslného opaku: nerad'me
z dobfe vytopeného panelaku, nad tucnou veceti pred pomlouvanou, ale hojné¢ sledovanou obrazovkou
lidem od usti Amazonky, co nemaji délat v naSem zajmu, kdyZ jim neumime poradit, co maji délat ve
svém zajmu.

A ted’ se vrat'me k turistice. Rozumime ji pohybovou a poznavaci ¢innost, zaméfenou na Gzemi, kte-
ré jsou velmi odli$na od téch, v nichz prozivame svij kazdodenni zivot. Nékteti si predstavuji tuto
¢innost jako usili projit (pésky, na kole, na lyzich, na lodi) krajinou, ktera spliuje jejich predstavu
kazdodenni odli$nosti, jini (nebo tiz) v ni cht¢ji rovnéz pobyt. Atributem tohoto usili je svoboda, kte-
rou nam tato ¢innost ptinasi: ,,dole se musime fidit omezenimi soukromého vlastnictvi (vSude je né-
jaky plot ¢i brana, kamz se nesmi), pravidly silni¢niho provozu a ,,pravidly* pohybu na pfeplnénych
chodnicich. , Nahote*“ chceme byt svobodni. Obce se o to staraji se¢ mohou, vesmés uz i na Sumavé
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pochopily, Ze to je cesta k jejich uspéchu, k zajisténi piijatelnych podminek pro své obyvatele, pro
sviyj rozvoj. Omezeni nam kladou ochranafi. Jsou zaméfena predevsim na obce. Nechtéji pochopit, Ze
navstévnik, ktery sem pfisel ,,pobyt“, zde chce Zit na tirovni 21.stoleti: vyzaduje moderni infrastruktu-
ru, podminky a zafizeni pro zimni i letni sporty a dokonce i urcité kulturni vyziti. To zas vyzaduje, aby
obyvatel téchto kon¢in mél podminky k tomu tuto poptavku uspokojit. Nemohou zde zit jen samé
pokojské, strazci a pruvodci prirodnimi lokalitami, ba ani jen producenti ovocnych pohart, ale také ti,
kdo dovedou navstévnikiim poskytnout kulturni zdzemi. To vyzaduje vratit Sedesat let devastované
kulturni krajin€ (nezneuzivat toho, ze necinnosti zlstaly pfirodni hodnoty krajiny malo dotcené) jeji
lidsky rozmér, ktery zndme z Bavorska a Horniho Rakouska, aniz bychom volali po pfesné kopii.

Je dnes Sumava k turistim ptivétiva? K t8m prvnim, ktefi davaji prednost poétu kilometri a méné
Ip&ji na pohodli, na prvni pohled piivétiva je a jeji tvar kazi jen zasahy zachranaiG. Tésné€ po roce 1989
vzniklo na Sumavé mnoho znagenych cest, kterym daji turisté odjinud vzdy prednost pred neznade-
nymi. Vytecné 120 let staré ceské turistické znaceni utvrdilo za tu dobu uzivatele, ze turistické znacky
je provedou a dovedou ke v§emu nejlepsimu, co v krajing je. Ponévadz podstatou ochrany piirody —
alespori jak ji rozumim — je zabranit pfilisné kumulaci lidi (pfilisné zatézi) v jednom mist¢ a Case, me-
lo by byt jejim zajmem sit’ téchto cest neustale rozsifovat. To sice nardzi na absolutni bariéry, napt. pii
Svarcenberském kanalu se 1ze pohybovat po jediné cesté a slozité hleddme podminky souzZiti pro ma-
minku s ko¢arkem, pé&si turisty a cykloturisty nebo turisty na konich, ale na vét$in¢ izemi nejsou moz-
nosti vycerpany. Nebudeme-li je rozsifovat, budou mit svou pravdu ti, co upozoriuji na horni hranice
zadouci navstévnosti, ale budou se dostavat do rozporu s rozvojovymi piedstavami obci i kraji. Acko-
liv o jednotlivym lokalitach (zminény Svarcenbersky kanal, Povydii mezi Antyglem a Cenkovou pilou
a nékteré vrcholy) mizeme ke stropu navstévnosti dospét a hledat regulacni feseni, celkova absorpcni
schopnost Sumavy — zejména kdyby se nam ji podatilo 1épe nez dosud rozvrhnout do celého roku — je
pii jeji obrovské rozloze prakticky neomezena. To by v§ak musel byt vSeobecny zajem na trvalém
zahust'ovani piistupoveé site.

V praxi v§ak narazime na pravy opak a pravem se obavame, Ze tento protichiidny proces bude po de-
setileti pokradovat. Dlouholety spor o bezzasahovost na vybranych lokalitich Sumavy ptinesl jiz zcela
novy fenomén: obrovské plochy suchého lesa ohrozuji prochézejiciho turistu padajicimi zbytky stro-
md. Tato situace samoziejmé nejen brani rozsifovani dalSich piistupovych cest, ale uz dokonce ohro-
Zuje provoz na stavajicich znacenych turistickych cestach. Prvni dlouhodobé¢ postiZzenou cestou je zlu-
té znaCeny vystup od Plesného jezera k Stifterovu pamatniku a na nejvyssi ceskou Sumavskou horu
Plechy. Stret trva jiz pil roku, kdy je tato cesta uzaviena. Stalo se tak v roce 200.vyro¢i narozeni
Adalberta Stiftera, kdy oba sousedni staty — Cesko jako rodisté a Rakousko jako pievazné ptisobists —
vkladaji desitky miliont korun do oslav tohoto vyroci. Prave tato cesta se bohuzel stala precedensem
a mn¢ nepiislusi, ani jako mistopfedsedovi Klubu ceskych turistti, ktery je monopolnim zfizovatelem
a garantem turistického znaGeni v Ceské republice, uvadét na tomto misté, jak se klub v p¥ipadé nena-
lezeni optimalniho feSeni zachova. Klub nemtize zpochybiiovat samotny experiment bezzasahového
uzemi, ale trva na tom, Ze vlastnik je i v takovém ptipad€ povinen zajistit bezpecny prichod po turis-
tické znacené cesté. Odstranéni ohrozujicich sousi na turistickych cestach jsme byli pfed casem sveéd-
ky v Bavorském narodnim parku a musime je dtisledné pozadovat i po Narodnim parku Sumava. Na-
bidku na zruseni této turistické znacené cesty a jeji nahrazeni tzv. zazitkovou trasou, ktera by byla
pristupna podle rozhodnuti parku, musime pokladat za i¢elovou a matouci. Zazitkové trasy privitime
vSude tam, kam neni v z4jmu ochrany ptirody vstup bézné povolen a vedeni parku je piileZitostné
a podle svého uvazeni uvolni. To nemiize byt nikde, kde znacend, na mapach i v privodcich avizovana
cesta zptistupniuje vyznamnou kulturni pamatku, jakou je Stiftertiv pamatnik.

Podobnym, i kdyZ jinak motivovanym problémem, jsou v soucasné dob¢ pfistupové cesty na Boubin.
Boubin je ziejmé nejznaméjsi ¢eska hora Sumavy — jednak pro povéstny prales a jednak proto, Ze po
pul stoleti byla nejvyssiho Sumavskou horou, na kterou se mohl nas ob¢an dostat. Pfed vice nez ¢tvrt-
stoletim byla odstranéna jizZ nebezpecna stara dfevéna vyhlidkova véz a Boubin pak jiz poskytoval jen
velmi okrajovy rozhled. Neni divu, Ze obce v okoli Boubina napadlo pfed n€kolika lety — mozna i
vlivem uspésného televizniho cyklu Rozhlédni se ¢lovéce - vybudovat na vrcholu rozhlednu. Kom-
promis se hledal tfi roky a naklady na projednani této stavby vysoko prevysuji naklady na stavbu sa-
mou. Rozhledna par mésict stoji k radosti jednéch a k neradosti druhych — smifuji se s tim, i kdyz mi
to nepiipada, pfi porovnani se zaznamy o vSenarodnim nadSeni pii stavb¢ jinych, pravda jiz davnych,
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rozhleden, normalni. Ted’ se jiz vic nez ptl roku vedou jednani o stavajici siti znacenych cest na Bou-
bin, ktera podle nazoru ochrany pfirody nevyhovuje o¢ekavanému zvySenému zajmu o tuto horu, vy-
bavenou rozhlednou. Obavy mohou byt - po zkusenostech s Javornikem a Polednikem — alespon

v prvnim roce opravnéné, existuje vSak zaroven obava, zZe nez néco se Ctyimi pfistupovymi cestami na
vrchol Boubina ud€lame (a vZzdycky je to o pen€zich), obavany zvySeny zajem téch, ktefi budou chtit
poprvé vychutnat kruhovy rozhled z Boubina, opadne a ziistane jen pachut’ nevstticnosti, ktera se tah-
ne celou touto stavbou..

JihoGeska ¢ast Sumavy ma Lipno, o ktery je stale neutuchajici zajem nejen nasich a sousednich oby-
vatel, ale prekvapivé napt. holandskych turistii. V nasich klimatickych podminkéach je Lipno obrov-
skym pfinosem, ale jen pro 2 — 3 mésice v roce. To snizuje navratnost vloZzenych investic a neumoziu-
je celoro&ni zaméstnanost. Tento problém nemél do roku 1989 feseni, nebot’ piihrani¢ni ¢ast Sumavy
byla z nasi strany nepfistupna a ani po roce 1989 feseni nikdo dosud nenasel. Vzorné vedené a rozvije-
jici se lyzaiské stiedisko Kramolin tésn¢€ u Lipna se snazi vyplnit tuto mezeru, ale zejména mala nad-
mofska vyska mu to umoziuje jen z¢asti. JihoCesky kraj od svého vzniku pfiSel jiz s dvéma iniciati-
vami: pfipojit se k lyzafskému arealu Smrc¢ina-Hochficht, ktery je zatim provozovan jen na rakouské
strané€ nebo vybudovat nadregionalni zimni areal pro sjezdové i bézecké lyZovani na vnitrozemské
hote Chlum, ktera je v soucasnosti ve vojenském prostoru Boletice. Ob¢ tyto varianty nardzeji na na-
mitky ochrany pfirody. Prvnim krokem k feSeni bylo otevieni hrani¢niho pfechodu Zadni Zvonkova-
Schoneben — zatim po nevyhovujici silnici, jejiz rekonstrukei JihoCesky kraj ptipravuje; prvnim vy-
sledkem je cca 20 % navstévnikii z Cech pouzivajicich sjezdovky na Hochfichtu (pted rokem to bylo
10 %). Penize vydélavané na téze hofe oviem zlistivaji v Rakousku. Ceské a rakouska Bila stopa —
upravené stopy pro bézkové lyzovani se tim jiz spojila. Je tieba dosahnout stavu, kdy rozvojové plany
musi byt koordinovany, ale nikoliv podvazovany zajmy ochrany piirody. Méli bychom se domluvit na
presnych oblastech, které chceme dlouhodobé chranit pred vlivem ¢lovéka pro samovolné plisobeni
ptirody. Méli bychom se zaroveii domluvit, Ze na Sumavé primarné chranime kulturni krajinu a tsili
potrebuji lyzatsky areal, nemohu to byt ,,rozvojaii®, ale ochranci, ktefi pro n¢j vyberou nejméné za-
vadné misto, nikoliv jen obligatni zdGvodnéni, Ze to nejde. Jinak budou jedni za penize danovych po-
platniki délat plany a druzi je za penize dafiovych poplatnikil odmitat. Na Sumavé budou dal ubyvat
navstévnici i obyvatelé. Casem budeme turistiim ukazovat, jak se nam podatilo zahladit stopy po stale-
tém osidleni a usili pfedchozich generaci obyvatel Sumavy.

Autor:
PhDr Jan Strasky
Jihoc¢esky krajsky urad
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TROJMEZENSKY PRALES
realita nebo mytus

Miroslav Svoboda

V nasi zemi neni prili§ mnoho prirodnich lokalit, které se vyvijely nebo vyviji bez vyraznych
vlivii lidské &innosti. Pokud se tyka lesa, jednou z takovych lokalit je iizemi na hranicich Ceska,
Rakouska a Némecka oznacované Casto jako rezervace Trojmezna nebo Trojmezensky prales.
Podle nékterych odbornikii (VYSKOT a kol. 1981, PRUSA 1990, MICHAL a PETRICKEK
1999) je rezervace Trojmezna nejrozsahlejsi a nejzachovalejsi komplex horského smrkového
lesa pralesovitého charakteru v Cesku.

Ptirodni rezervace na Trojmezné byla vyhlaSena jiz v roce 1933. Podle nekterych studii se staii po-
rostll v dané oblasti pohybuje kolem 300-400 let (SVOBODA 2005). Diky pomalému rastu smrki
v této lokalité tu vSak mohou byt i mnohem starsi jedinci. V roce 1864 tu byl identifikovan zdravy
smrk 1 170 let stary (PISTA 1973). Z lesnického hlediska tu jde o soubor piirozenych porosti smrko-
vého stupné (8. 1vs.) (cca na 60 % plochy) a bukosmrkového stupné (7. lvs.). Trojmezna ale neni uni-
katni pouze z lesnického hlediska. Ve sténé karu Plesného jezera se vyvinuly cennd subalpinska bylin-
na spolecenstva. Plesné jezero hosti nékolik kriticky ohrozenych druhi rostlin a kar Plesného jezera
ma druhové nejbohatsi floru mechorostii ze viech Sumavskych kart. V ramci Sumavy je Trojmezna
v soucasné dob¢ ziejme mistem s nejvyssi druhovou diverzitou liSejnikii. Bylo jich zde zatim zazna-
menano asi 300 druhtl. V izemi rostou také mnohé reliktni druhy hub (MASKOVA et al. 2003).

Lesni porosty v oblasti Trojmezné vzhledem ke své neptistupnosti dlouho odolavaly vliviim lidské
¢innosti. Historické prameny z roku 1720 uvadéji lesy této oblasti jako jedny z nejzachovalejsich
z celé Sumavy (VYSKOT et al. 1981). Zména nastala s vystavbou Rosenauerova plavebniho kanalu
(1789-1799) a zptistupnénim okolnich lest. Po valce doslo k uzavieni hranice (téméf celé uzemi se
ocitlo v ochranném hrani¢nim pasmu) a nésledujicich Ctyficet let se vyvijelo bez vlivu lidské Cinnosti
(MASKOVA et al. 2003). Pokud se tyké vlastniho uzemi Trojmezné, z historickych prament vyplyva,
Ze nejvyse polozena hiebenova cast rezervace byla na prelomu 18. a 19. stoleti ovlivnéna tézbou
(JELINEK 1997). Né&které prameny uvadgji také pastvu dobytka (MASKOVA et al. 2003). Na druhou
stranu porosty ve spodnich partiich izemi nebyly pravdépodobné nikdy umysiné t€Zzeny; nachazeji se
zde pouze stopy po jednotlivych pokacenych stromech (JELINEK 1997).

Podobné jako v celém NP Sumava, také na Trojmezné doslo v roce 1996 ke gradaci kiirovee. V roce
2003 byla na Trojmezi v pfepoctu na plochu 237 hektarti suchého lesa (40 % rozlohy) (tiskova zprava
NP Sumava, 2003). Vyvoj populace kiirovce byl na Trojmezné evidovan od roku 1995. Stejné jako
v celém NP Sumava, také na Trojmezné doslo v roce 1996 ke gradaci kiirovee. V roce 1999 spravci
parku se souhlasem MZP CR zrusili bezzasahovy rezim této prvni zony a zahajili asanaci stromi na-
padenych kiirovcem. V 1été€ roku 1999, na protest proti probihajici asanaci, zahéajily nékteré ekologické
organizace blokadu, ktera zasah proti kiirovei zastavila. V roce 2000 byl vymezen 200 — 250 metri
siroky pas na ¢esko-némecké, respektive cesko-rakouské hranici, ve kterém asanace napadenych stro-
mi probihala. Toto opatfeni bylo oficidln€ zdiivodnéno potrebou zajistit ochranu rakouskych soukro-
mych a némeckych statnich lest pied kiroveem. Po zméné vedeni parku v roce 2004 bylo upusténo od
asanace napadenych stromi i v tomto pasu (MANEK, tstni sdéleni). V roce 2003 v pfepoétu na plo-
chu odumfelo na Trojmezi uz 237 hektarti (40% rozlohy) dosp€lého smrkového porostu, ktery se vyvi-
jel 250 a vice let (tiskovéa zprava NP Sumava, 2003). Z celkové zasoby 166 313 m3 smrkovych poros-
ti bylo v roce 2003 66 000 m’ kiirovcovych sousi.

Vyzkum v oblasti Trojmezné (na plose 3,6 ha) zacal v roce 2001. Cilem bylo popsat strukturu a cha-
rakter porosti v dané oblasti, studovat dynamiku mrtvého dieva a také ptirozenou obnovu lesa. Les na
Trojmezné ma typické strukturalni znaky pralesti (pfitomnost mohutnych starych stromtl o objemu az
10 m3, v&k nekterych jedinct kolem 400 let, pfitomnost mohutnych stojicich odumielych stromi,
pritomnost lezicich tlejicich kmend v rizném stadiu rozkladu). Zasoba tlejiciho dfeva se v pralesovité
&asti pohybovala v priméru kolem 130 m*/ha, zasoba sousi kolem 160 m’/ha. Relativné vysoké zasoba
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stojicich sousi souvisi s odumiranim stromt pisobenim karovce v nékolika poslednich letech. Zasoba
Zivych stromil se v priméru pohybovala kolem 400 m*/ha. Mrtvé dievo (lezici kmeny a stojici souse)
tedy tvoti kolem 40 % celkové zasoby dreva.

Setteni také potvrdilo, Ze vyvoj smrkového zmlazeni v pasmu horskych smréin je z velké ¢asti vazan
na vyskyt tlejiciho dieva. Podil povrchu mrtvého dieva z celkové plochy ¢inil pouze 5-10 %. Ptesto se
na tlejicim dievé nalézala vyznamna ¢ast (v nekterych ptipadech az 70 %) z celkového poctu jedincii
zmlazeni.

Zajimavym znakem nalezenym na vétSing ploch pfi studiu prostorové struktury porostu je umisténi
strom1 v liniich. Zmlazovani stromt na tlejicich kladach vysvétluje vznik téchto linii. Ve svété je fe-
nomeén hostitelskych klad (nurse logs) dlouho znamy (HARMON 1996), u nas se o ném zminuje na-
ptiklad MICHAL a PETRICEK (1999). Stromy rostouci prokazatelné v liniich byly nalezeny nejen
v porostech s pralesovitym charakterem, ale také v porostech, které nékteti odbornici (ZATLOUKAL
ustni sdéleni) prohlasuji za neptivodni porosty a ospravedliuji tak provadénou asanaci kiirovce.

Vyznam tlejiciho dieva z hlediska biologické diverzity byl také potvrzen. Na tlejicich kmenech byly
nalezeny druhy hub (Phellinus nigrolimitatus a Cystostereum murraii) (SVOBODA a LEPSOVA
2004), které jsou povazovany za vzacné. Blizsi informace o struktuie, historii a dynamice lesnich po-
rostli na Trojmezné je mozno nalézt v praci SVOBODY 2005a, 2005b.
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