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UvVOD

VII. sném chce predlozit veiejnosti k diskusi stézejni problémy soudobé-
ho lesnictvi v oblasti lesni politiky ve vazbé s politikou enviromentalni,
v oblasti legislativy i oblasti lesnické ekonomiky.

Navazujeme tim na vyvoj v nami lesnicky blizké Evropé, ktery probiha
(dfive bez nasi vétsi pozornosti) uz od poloviny minulého stoleti a vedl
v téchto zemich k zdsadnim zménam politiky a legislativy od Sedesatych
let.

Jde o 2 okruhy principidlnich problému lesnictvi dnesni doby:

e  vyrovnat se s otazkami globalizace v oblasti produkce trznich statkli
e  vyfesit funkeni integraci lesniho hospodafstvi jakozto oboru, jak vy-
roby trznich statk (ekologicky pfiznivé trzni suroviny), tak i piiméte-
nych sluzeb lesniho hospodafstvi, zejména v ochrané kulturni krajiny
pfed vodnim Zivlem, v ochrané vodnich zdrojt, v rekreaci obyvatelstva
v lesnim prostiedi a v ochran¢ ptirody.

K témto otazkam budou predneseny zakladni podnéty pro diskusi, které
nas dale ptiblizi Evropé.

Frantisek Friess



I. BLOK
LESNICKA POLITIKA A LEGISLATIVA

POSLANI LESU V EVROPE

Vladimir Kre¢mer

Lesnictvi ve svété prodélava uZ mnoho desetileti jednu ze svych historickych premén. Je jako
vZdy zpisobena rozvojem lidské spole¢nosti — nyni euroamerické civilizace. Z tohoto rozvoje
vyplyvaji zesilené nebo nové pozadavky spole€nosti na lesy. Snad staci dnes pripomenout po-
jem ,Natura 2000%, abychom uZ nemuseli dokladat jejich silu! Kdysi na rozhrani starovéku
a stifedovéku byl les pro lidi spiSe neprFitelem — lesnatost Evropy v naSich Sifkach byla vysoka
a lidstvu se tehdy zacala nedostavat zemédélska piada. Proto napr. v dobé karolinské byly vy-
davany kralovské dekrety, zakazujici obnovu lesa pod prisnymi tresty. Proto se tehdy sniZila
lesnatost jejich zemé béhem jednoho stoleti z 90 na 60 %. Jesté ve 13. stoleti predstavovaly
lesy prostory, kde ziajem budila jen zvér. Dekrety francouzskych kralii z té doby, nadepisova-
né ,,0 vodach a lesich®, nemély jesté nic spolecného se znalosti vazeb lesii a vody v krajiné —
byly to dekrety o prodeji pustin, jejichZ uzitek spocival v bohatstvi zvére v lesich a ryb ve
vodach.

S rozvojem civilizace a se stoupajici potfebou dieva jako stavebni i energetické suroviny se lesy nékdy
od 14. stoleti postupné stavaji predevsim zdrojem dieva a toto jejich poslani trva dodnes. Lesnickd véda za-
tidila, aby se lesy v Evropé nam blizké ptirodnimi a socialnimi poméry, pfeménéné v dob¢ feudalni spise na
porostliny, staly pfirodnim obnovitelnym zdrojem trvale udrzitelnych vynost. Cisté trzni p¥istup k nému &i
lidska chamtivost na nékterych mistech pak nechté ptinesly diikkazy o tom, Ze lesy v kulturni krajing, ktera je
domovem cloveka a jeho zivotnim prostfedim, nejsou jen zdrojem trznich statkd. Maji také nepochybny,
zavazny vliv na krajinné prostfedi. Jednim z nejpresveédcivéjSich dokladi byla katastrofa regiont
v jihovychodni Francii, kde doslo po Velké francouzské revoluci k vytézeni lesti Pfimotskych Alp a shodou
okolnosti ke klimatickému vykyvu. Dusledkem byly obrovské povodnové a erozni Skody, které ty kraje
ozebracily a vylidnily. Byl to podnét k tomu, aby v Evropé v hloubi XIX. stoleti vznikla nejen prvni lesnic-
ka sluzba - hrazeni bystfin, nybrz i novodobé lesni zakony, jeden za druhym. Jejich hlavni smysl spocival
v tom, aby byla uchovana trvalost existence lesii v krajin¢. Tim byla do jisté miry zajisténa i trvalost zakladni
environmentalni G¢innosti lesti v tomto geopolitickém prostoru — homeostaticka funkce ¢i integralni ekolo-
gicka funkce lesa v krajiné. Jak vite, takovy zékon prfijala rakouska monarchie v poloviné XIX. stoleti
a v jeho posledni ¢tvrtin€ Rakousko-Uhersko i sluzbu hrazeni bystfin.

Byla to hrdost lesnictva moci publiku ptredkladat vetejn¢ prospésné tcinky lesl, zejména co se tykalo
tehdy podnebi (vlivu lesa na srazky) a vodniho hospodafistvi (vodnosti tokd a protipovodiiové a protierozni
ochrany). Z vlastni lesnické iniciativy se prosazovala i ochrana pfirody. V XIX. stoleti vyvolavaly tyto funk-
ce lesa mimofadnou pozornost i v médiich, a to ob¢as — napt. tzv. ,lesni a vodni otazka® - v nemensi intenzi-
té nez dnes otazky ekologické. Lesnictvo si bylo védomo, ze jimi ziskdva pozornost a podporu vefejnosti,
narodohospodaii i politikti. Ceska historie zn4 i jednu lidskou obét’,,lesni a vodni otdzky* — lesnického véd-
ce dr. Emanuela Purkyné, ustvaného v posledni ctvrtiné XIX. stoleti za jeho odborné nazory o prehnanych
ocekavanich v oboru srazkotvorné funkce lesti.

Vyvoj civilizace od té doby postupoval zrychlujicim se tempem a tak se v rozvinutych zemich zacalo po
I. svétové valce ukazovat, Ze samovolné environmentalni a socialni uzitky, které lesy poskytuji jako svou
sob¢ vlastni beznakladovou sluzbu, vefejnému zdjmu na nékterych mistech uz nedostacuji. Prvni pitipady
jasné potteby vkladl prace a finanénich prostfedktl do sluzeb lesniho hospodafstvi byly zaznamenavany od
30. let v zemi hospodaisky nejrozvinutéjsi - v U.S.A., a to v oboru funkeci rekreacnich: zivot v méstském
prostiedi i jeho styl si zaddaly kompenzaci v pfirod¢ a lesy se oteviely lidem v masach dik masové vyrobé
automobild. Pocty navstévnikl lesd, vyuzivajicich jejich pfiznivé prostiedi, rostly od miliont k desitkam
milionti ro¢n¢ do té miry, ze bylo prosté nezbytné néco konkrétniho délat k lepsimu vyuziti lesniho prostiedi,
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k jeho uchovani a konec koncti i k ochran¢ lesa samého. Vznikla tak prvni fizend mimoproduk¢ni funkce
lesniho hospodaistvi.

Dovolte zistat jest€¢ za mofem. Ve Spojenych statech americkych zjistili s ur€itym zpozdénim vaci Ev-
rop¢€ a s uréitymi rozpaky, Ze lacny trh, moderni technika a ji umoziovana masova produkce trznich statki
(v daném ptipad¢ dieva) dokaze zdevastovat i zdanlivé nekonecné bohatstvi tamnich lesii. Koncem XIX.
stoleti proto americky Konges pfijal zakon o zaloZeni statnich lesti (zdkon ze 4.¢ervna 1897, National Fo-
rests). Smysl jejich existence byl pak pozoruhodné definovéan v zakonu z 1. inora 1905 jako sluzba zdjmiim
vseho lidu a nikoliv zisku jednotlivcii ¢i organizaci”. Uz tehdy byly ureny hlavni obory pé&e o statni lesy.
Slo o ochranu povodi (tedy krajinného prosttedi), ochranu pudy a p¥irody, uvadéna byla rekreace i produkce
trznich statkti véetn¢ lovu zvére.

V Evropé ndm blizké byla vymeéra disponibilniho lesniho fondu omezena a proto se lesnicka véda vy-
nasnazila nalezité¢ zpracovat zafizeni lest k trvalému, vyrovnanému a optimalné moznému vynosu z lesnich
majetkd. AZ do poloviny XX. stoleti byla soukromym i vefejnym zajmim plné vyhovujici jedina hospodat-
ska funkce lesti — produkce trznich statkil, a to shodné u vsech druht vlastnictvi lesa. Tzv. “ostatni* funkce
lesa vznikaly samovolné: jako sdruzeny efekt produkce dieva v lesich dfevoprodukéné vyuzivanych, jako
disledek prosté existence lest, kde o produkci dieva neslo. Lesni hospodaistvi bylo ve své hospodatské
struktufe Cisté vyrobnim odvétvim narodniho hospodaistvi. Jedinou vyjimkou byla v nékterych zemich podle
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melioraci s hrazenim bystfin).

Prudky rozvoj spole¢nosti v Evropé po II. svétové valce vSak nastolil nové problémy, objevily se nové
vyzvy pro lesnictvi. Urbanizace i zivotni styl ¢i irovenl miliont lidi podminily zesilené ¢i nové pozadavky na
lesy a lesnictvi v oblasti environmentalni i socialni. Byly to:

o obrovsky naridst vyuzivani lesniho prostredi k rekreaci obyvatelstva mést a primyslovych aglomeraci,

o velka potieba vody upravitelné z hledisek hygieny i ekonomiky na nezavadnou vodu pitnou pii kritic-
ky nartistajicim znecisténi vod a pid, oblastné téZz nutnost vyuzivat jako zdroje pitné vody vodu povr-
chovou,

o rostouci citlivost moderni kulturni krajiny vi¢i vod¢ jako ni¢ivému zivlu,

. stoupajici porozuméni pro piirodu samu a jeji ochranu s rozvojem ptfirodnich véd a ekologistického
nadseni.

Tak doslo k velkym tlakiim na lesni hospodarstvi, na vlastniky a spravce lest.. Vefejny zajem potieboval
vklady prace a kapitalu do lesti k udrzbé, posileni ba i k vyvolavani efektd v oboru sluzeb. Efekty vSak ne-
prochazely trhem. Maji totiz charakter vefejnych statkii: jsou vS§em dostupné a nelze nikoho z jejich uzivani
vylucovat. Po piipadé by jejich trzni vyuzivani bylo velmi obtizné a neekonomické, takze efekty zistavaly
vefejnymi statky, v tomto piipadé statky nepravymi. Lesnictvo si také uvédomovalo, Ze samo musi vychazet
vstiic pozadavkiim vefejného zajmu, chce-li ziskdvat jemu nezbytnou podporu od vetejnosti, ekonomi, poli-
tikd. Tedy necekat az na to, k cemu bude donuceno.

Noveé se utvarejici poslani lest s trvajici produkcei trznich statkli pfi rozvoji lesnickych sluzeb, prakticky
nova historicka etapa lesnictvi, pfinesla své vyzvy a lesnictvo ¢asti Evropy se jich chopilo. Od 50. let minu-
1€ho stoleti se rozbéhly velké diskuse na zapad od nasi tehdy Zelezné opony. Pies nespornou obecnou kon-
servativnost lesnického mysleni, jak to konstatovali piedni lesni¢ti politici, byly tfibeny nové ideje v poslani
lest a pochopitelné i lesnictvi. Tykaly se:

o postaveni jednotlivych druhti vlastnictvi lesa a jejich diferenciace ve vazb€ na nové poslani lesd,

o v¢lenéni (internalizace) vefejné prospéSnych environmentalnich a socialnich funkci lesa a tedy plano-
vitych lesnickych sluzeb do ekonomického systému doposud jen vyrobniho odvétvi lesniho hospodar-
stvi (jeho funk¢ni integrace),

o zmén lesnické politiky ve vazb¢ s politikou environmentalni a Gprav pravnich nastroji (lesnické le-
gislativy) z toho vyplyvajicich,

o zplsobu prace kompetentnich statnich spravnich organti s riznymi druhy vlastnikti a spravci lesa tak,
aby byl nejen zajistén dozor nad dodrZzovanim pravnich norem v nakladani s lesy, ale mohly byt vytva-
feny také podminky pro podporu veifejnych zajmi na lesich osvétou, poradenstvim, oteviranim pfistu-
pu k potiebnému (zejména spoleCenskému rezijnimu) kapitalu i technickou pomoci.

D ... all land is to be devoted to its most productive use for the permanent good of the whole people and not for the temporary benefit of individuals

or companies®.



Nechci tvrdit, ze se vSechno podafilo idealn€. V kazdém piipade vSak zivé veiejné lesnické diskuse od
konce 50. let vyustily bdhem 60. let v zdsadni zmény lesnické legislativy (napf. Francie, Némecko, Svycar-
sko, Rakousko). Smyslem téchto zmén bylo umoznit, aby se lesnické podnikani mohlo nadéale zabyvat pro-
dukcei trznich statki bez nadmérného statniho dirigismu a mohlo se rozsifit o verejné prospeésné lesnické
sluzby v oblasti socidlni a environmentalni, aniz by byla narusena vlastnicka préva, nedochazelo
k pozadavkim blizkym v ekonomickych disledcich vyvlastnéni. Soucasti takovych zmén byla také intenziv-
ni prace v oboru public relations, a to nejen v Evrope, ale také v Severni Americe. Jen tak i tam lesnictvo
docililo v politicky velmi liberalnim prostfedi pochopeni pro nové poslani lest proti silnému odporu zejména
drevatskych podnikt. Dievaiské firmy, napt. mamuti podnik Weyerhduser, argumentovaly pted lety presn¢
tak, jak jsme tomu i u nas svédky: ony pfece dodrzuji principy trvalé existence lest a tim v dostatecné miie
zajistuji také samovolné environmentalni a socidlni ucinky, které plné a bez ndkladli pokryvaji vefejnou
potiebu. Neuspély. V U.S.A. byl 17.srpna 1974 schvalen v Kongresu dokonce zakon o planovani lesnich a
dalsich obnovitelnych zdroji véetné pravidelné inventarizace”.

V souvislosti se zménou poslani lest doslo v naSem evropském sousedstvi také k velmi vyznamné dife-
renciaci poslani lesti podle druhu jejich vlastnictvi. Bylo vzato nejen na védomi, Ze lesnictvi nyni spo¢iva na
ttech sloupech — produkénim, socialnim a ekologickém. V souladu s pravnimi poméry se upravil vztah riz-
nych druhti vlastnictvi lesa k t¢émto nosnym slouptim. U soukromého vlastnictvi se poméry ve vztazich
k vefejnym zajmim na lesich nezménily: zakladni hospodatskou funkci lesa zlstala trzni produkce a hledis-
ka socialnich a environmentalnich (tedy mimoprodukénich) funkei setrvala u samovolnosti téchto efektt.
Pokud by vefejny zajem zadal jejich aktivni udrzbu, posilovani ¢i dokonce nové utvareni (tedy vznik fize-
nych mimoprodukénich funkei lesa, vyzadujicich vklady prace a kapitalu), maji byt soukromi vlastnici orga-
ny statni spravy uvédomovani (osvéta), instruovani (poradenstvi) a samoziejmé podle ekonomickych moz-
nosti také podnécovani k mimoprodukcnim aktivitdm tak, aby potiebné lesnické sluzby byly pro né zajimavé
jako rozsifeni hospodaiského vyuzivani jejich lesniho majetku (ukazovani cest ke zdrojiim kapitalu, technic-
k& pomoc).

Pro vefejné vlastnictvi lesa (lesy statni, komunalni, spoleCenstevni) byl smysl jejich existence
v evropské demokratické spolecnosti s trznim systémem stanoven prioritou zabezpecovani vetejnych zajmu
na lesich v lesnickém podnikani. Neslo o oslabovani ¢i potlacovani produkéni funkce lesa. Vyzkum v celém
svéte totiz konec konct dolozil, Ze obhospodarovani lesti k produkci dieva je v naprosté vétSin€ piipadi také
prospesné jejich funkénosti pro kulturni krajinu, a to véetné t€Zby a obnovy lesa na holé seci vhodnych roz-
mért. Pfedstavy o tom, Ze jen piirodni les Ci stary les od obzoru k obzoru je funkéné vzdy idealni, patii pre-
vazné do ekologistického modniho snaie za predpokladu, ze zivotni prostiedi kulturni krajiny a tedy potieby
¢loveéka nepokladame za jev uz prezily, dozivajici v archaickych predstavach.

Zasadni zmény v lesnické politice Evropant a jeji uzké souvislosti s politikou environmentalni velmi
dobie charakterizuje stanovisko Ustavniho soudu SRN z 31. kvétna 1990. Stoji znovu za citaci: ,, Lesnickd
politika spolkové viady je méné zamerena k peci o trh, slouzi predevsim k uchovani lesa jako ekologickeho
vyrovnavajictho prostoru pro podnebi, vzduch a vodu, pro zivocisstvo a rostlinstvo pravé tak jako pro zota-
veni obyvatelstva. Vedle hospodarského uZitku pristupuje na stejné urovni duleZitosti jeho vyznam pro pro-
stiedi. Obhospodarovani spolecenstevnich a statnich lesi, které zabiraji ve SRN 58% lesni plochy, slouzi
funkcim lesii v krajinném prostredi a rekreaci, nikoli zajistovani odbytu a zhodnocovani lesnickych vyrobkii.
Statni lesnicka politika na rozdil od politiky zemédélské podporuje méné podniky a moznosti odbytu jejich
vyrobkii, avsak mnohem vice vykonnost prirodniho prostredi .

V disledku novych podminek pro poslani lesii se jim v Evropé také ptizplsobila prace organd statni
spravy, kompetentnich pro lesy. Piivodné §lo, jak to u nas fungovalo jiz od dob c.k. monarchie, o praci dozo-
rovou, v klasickém oznaceni (bez pejorativniho vyznamu) lesopolicejni. V 90. letech jsem se témito otazka-
mi zabyval pii cestach lesnickou Evropou. Zjistil jsem, ze 90-95 % pracovni naplné téchto organii statni
spravy zabira osvéta, poradenstvi a iniciace vlastnikii a spravch lesa k aktivitdim ve vefejném zajmu
s oteviranim piistupu k potirebnému kapitalu jak ze zdroju vetejnych, tedy ke spolecenskému rezijnimu kapi-
talu vSeho druhu (z rozpocta statu, regiond, obci) i ze zdroji soukromych, majicich zéjem o konkrétni sluzby
lesniho hospodatstvi.

Je tedy mozno shrnout, ze v nam lesnicky blizké Evropé¢ doslo k uznani lesnickych sluzeb (sluzeb lesa
a sluzeb lesniho hospodarstvi) za slozku hospodafteni v lesich, rovnocennou aktivitim produkénim. A proto
v urCité mife ke v€lenéni (internalizaci) lesnickych sluzeb do ekonomického systému lesnického odvétvi,

? Forest and Rangeland Renevable Resources Planning Act of 1974.



ptvodné strukturovaného cCisté vyrobn¢. V riizné mife a riznym zptisobem podle pravnich, socidlnich a kul-
turnich pomért jednotlivych zemi.

Pokladam za uzitecné upozornit, ze nase byvala hranice dvou politickych svéti byla vyraznym rozhra-
nim i pro evropské lesnictvo. Na zapad od ni probehly zminéné velké diskuse lesnictva uz pied dvémi gene-
racemi, nastaly velké zmény lesnické politiky podle toho, co spolecnost od lesti pozaduje. Posléze doslo i na
odpovidajici zmény legislativy. U nas trval klasicky stav, navic v podminkach naprostého dirigismu statu
jako jediné opravnéného hospodafit s lesy. V lesnickém vyzkumu se ménily poméry teprve v 70. letech,
avSak navaznych krokd v praxi bylo jen velice malo. Nebylo totiz politické viile k tomu nejpodstatnéjsimu -
k pfeméné lesniho hospodaistvi z oboru vyrobniho v obor takovy, kde v jeho hospodarské struktuie jsou na
stejné vyznamové urovni lesni vyroba a lesnické sluzby. Jen to umoziuje realizaci viceti¢elovosti, poly-
funk¢nosti €i funkéni integraci v lesnim hospodatstvi.

Dutikazem mize byt u nas prvni vlastovka viceuc¢elového obhospodafovani lesu, a to instrukce Minister-
stva lesniho a vodniho hospodaistvi CSR & 13 zroku 1982 khospodafeni na lesnich pozemcich
v ochrannych pasmech vodnich zdroji — dokonce obecné zavazny podzakonny pravni predpis’. Nemohl se v
praxi nikdy rozvinout: tehdy vedouci lesnicky ekonom vystizné konstatoval, Ze lesni zavod, ktery by se
obecné zadvaznym predpisem fidil, velmi Spatn¢ by dopadl po strance ekonomické. Sluzby se prosté nehodily
ekonomickému systému vyrobniho odvétvi a nikomu takovy paradox, jakym je obecné zavazny piedpis,
ktery nelze dobfe respektovat, vlastné€ nevadil. To je jeden z naSich rozdilti oproti Evrop¢. Ostatné osud sluz-
by LTM-HB je k tomu dalsi ilustraci velmi vymluvnou.

Zavér

Lesnictvi se nachazi v celém svété v historickém pierodu z odvétvi Cisté vyrobniho s pozoruhodnymi
samovolnymi G¢inky lesa na krajinné prostfedi a socialni aspekty lidské spole¢nosti (sluzbami lesa) na od-
vétvi funkené integrované — to je odveétvi s rovnocennymi slozkami lesni vyroby a sluzeb lesniho hospodat-
stvi. Po desitileti jsme u nés tuto skutecnost nebrali vazné na védomi. V Evropé na zapad od naSich hranic
takovy proces pokrocil od vetejnych diskusi lesnictva pies zmény lesnické politiky ve vazbé s politikou envi-
ronmentalni az k zdvaznym zménam lesniho zakonodarstvi uz v 60. letech XX. stoleti.

Lesnictvi se tam vynasnazilo uspokojovat s vlastni iniciativou zajem vefejnosti zejména v oblasti rekre-
acniho vyuzivani lesniho prostfedi, ochrany vodarenskych zdrojl, pfiméfené ochrany vodniho rezimu kul-
turni krajiny i ji samé pfed vodnim Zivlem a erozi. Lépe se pak potyka i s tvrdé nastolovanymi problémy co
se tyka ochrany pfirody. A to tak, aby nebyla porusovana vlastnickd prava predevsim soukromych vlastniki
lesa a naklady na environmentalni ¢i socialni efekty, které vznikaji lesnickymi, trhem neprochazejicimi akti-
vitami, byly hrazeny tim, kdo je pozaduje.

V souvislosti s uvedenymi zménami v poslani lestt doslo k diferenciaci poslani podle druhti vlastnictvi:
vetfejné lesy maji prioritn€ zabezpecCovat vefejné zajmy na lesich jako smysl své existence v demokratické
spolecnosti s trznim hospodarskym systémem, vlastnici lesti soukromych jsou iniciovani tak, aby jejich ne-
povinné mimoprodukéni aktivity byly 1 pro né pfinosné jako rozsitené hospodarské vyuzivani jejich lesniho
majetku.

Lesnictvi vynaklada mnoho usili v oboru public relations nejen v Evropé, ale i v Severni Americe tak,
aby ziskavalo pochopeni a podporu vefejnosti, ekonomt i politikti pro své specifické potieby. Nabizi-li vedle
produkce ekologicky vyhodné dfevni suroviny také uzitecné, vefejné prospéSné a zajmu vefejnosti se téSici
sluzby, je to vyhodnéjsi nez byt stavéno pied pozadavky bez tradice a zkuSenosti v oboru sluzeb.

Meéli bychom se spojit se zbytkem nam podobné Evropy v usili o postoje vetejnosti. Studovali jsme na-
zor IUCN v zalezitosti Sumavskych horskych lest. Slychdme a ¢teme v nasich médiich o zaostalosti lesnic-
tva a jeho nevylécitelném fachidiotismu, jak to neddvno pro nas zavedl PhDr. Vladimir Just, teatrolog zaby-
vajici se publicisticky ekologismem a lesy. Poznali jsme i minéni hnuti Duha, Ze se na tisicovky hektarti
devastovanych lesti v horach mame jen divat a sledovat, co se s nimi dgje, jak to pievzal i resort MZP CR.
Takova situace dokonce bez nalezité odezvy z lesnické strany mtze piivodit lesnictvi, lesnictvu i kulturni
krajin¢ skody, jejichz dosah zatim spiSe nedocefiujeme. V tomto zapase o postaveni lesnictvi jsme lesnické
Evropé blizci.

Autor: Ing. Vladimir Kre¢mer,CSc - predseda Narodniho lesnického komitétu, 160 00 Praha 6, Na Loukoti 20

* Instrukee ¢ 13 k hospodateni na lesnich pozemcich v ochrannych pasmech vodnich zdrojti, Véstnik MLVH CSR, 1982, ¢astka 14 z 15. Eervence
1982, str. 3-6. V platnost vstoupila 1. zaii 1982. Se zménou pravnich pomérii po pievratu roku 1989 ztratila zavaznost jako podzékonny piedpis a
zmizela z obzoru vibec.



VIZE LESNICKE LEGISLATIVY
PO ROCE 2004

Josef Gross

Lesnicka legislativa ma jiZ velmi dlouhé trvani. Jako zaklad této legislativy je moZno povazo-
vat prvni lesnické Fady upravujici hospodareni v lesich ( za nejstarsi je povazovan Chebsky
lesni Fad z roku 1379) a pokracovat aZ po prvni ziakonné ustanoveni v roce 1852. Od prvniho
lesniho zakona jich mame jiZ celou Fadu.

Jeden zposlednich tadt byl tad zroku 1754, ktery obsahoval zna¢né omezeni vlastnikii lesa
v nakladani s lesem, mél predpisy o zplsobu téZeb, obsahoval ustanoveni o ochran¢ a péstovani lesa a stano-
voval velmi pfisné tresty jak penézni, tak i trestni sazby za jeho nedodrzovani. Teprve po odstranéni poddan-
stvi byl za vydatného piispeéni lesnikli vypracovan na svoji dobu moderni lesni zdkon (t.z. 252/1852), ktery
s fadou dodatkd a uprav platil v naSich zemich az do roku 1960 tedy 108 let. V prubéhu let byl postupné
roz§ifovan a upravovan na nové statopravni usporadani ( vznik CSR) a podle potieb lesniho hospodaient.

Jednim z legislativnich opatieni k zaruce dobrého hospodaieni v lesich byla i statni zkouska pro odbor-
né lesni hospodare. Statni zkouska pro odborné lesni hospodate byla predepsana jiz v roce 1850. Tuto
zkousku nutnou pro vykon funkci lesniho hospodare piedepisoval lesni zdkon z roku 1852 v paragrafu § 22.
Presny pribéh zkousky je v natizeni €. 30 z roku 1903. Z malymi zménami zkouSky probihaly az do roku
1971, kdy byly zruSeny. Ani novy lesni zakon z roku 1995 nestanovil potiebu tyto zkousky vykonavat. Li-
cence odborného lesniho hospodare jsou v soucasnosti vydavany pouze na zakladé absolvovani lesnické
Skoly a praxe bez jakéhokoliv dalSiho ovéfeni, zda Zadatel je schopen vést po odborné strance lesni hospo-
datstvi aspesne.

Velky vyznam byl kladen v prvnich zdkonech na hospodateni s vodou, respektive hrazeni bystfin. Byl
vydan zvlastni zakon, ktery doplioval lesni zdkon v tomto sméru — zakon 117 z 30.6.1884 ,,0 opatienich
k neskodnému svadeéni horskych vod*.

Vroce 1960 byl vydan novy lesni zakon 166 z 17.11.1960 Sb. na ktery navazoval zakon ¢. 61
26.10.1977 Sb. vcetn¢ navazujicich ptedpist. Témito zdkony bylo prakticky zruSeno soukromé vlastnictvi
lest a vétSina lest se dostala do rukou statu. Druhou formou vlastnictvi v podstatné mensim rozsahu byly
druzstevni vlastnictvi — JZD. Hospodafeni v lesich bylo zcela podiizeno potfebam primyslu bez ohledu na
stav lesti a plnéni celospolecenskych funkci lesa. Vétsina lesnikd si pamatuje na piesny rozpis sortimenti
napf. kulatiny pro jednotlivé pilarské zd&vody nebo povinnou dodavku borovych sloupti a sloupoviny.

Vyvoj legislativy ve formé lesnich zakonti vedl neustale k vétSimu zasahu statu do hospodateni vlastni-
ki a urcoval vlastnikim zplisob hospodatfeni bez ohledu na velikost jejich majetku. TakZe nyni v soucasné
dobé mame jeden z nejptisngjSich lesnich zakond v celé Evropé a tim i na celém svét€. Dnesnim lesnim
zékonem je vynucovano na vlastnicich dodrzovani zasad trvale udrzitelné hospodateni (mam na mysli plnéni
ostatnich funkci lesa i za cenu sniZeni jejich hospodaiskych vysledkti) bez jakékoliv trvale zajisténé odpovi-
dajici nahrady nebo pfispévku na toto hospodateni.

Je proto nutné provést nékteré legislativni zmény, které odstrani poru¢nikovani statu a ponechaji vétsi
volnost, ale i odpovédnost na vlastnicich lesa, nebo presnéji na jejich odbornych hospodatich. Tim nechci
propagovat zménu hospodareni v lesich, ale naopak toto hospodareni prizptisobit podminkam ve kterych se
les nachazi a nikoliv obecné stanovenym zplsobim, které v mnoha pifipadech velmi obtizné tyto pozadavky
spliiuji a nevyuzivaji mistni potencial.

Zménit obecny nazor na les s tim, Ze na rovni produk¢nich funkci jsou i ostatni funkce, jejich rozvoj je
nutno podporovat. Soucasny ukol lesnické legislativy je zajistit jejich plnéni statni dotaci nebo podporou.
PInéni vSech funkci bez uptednostiiovani nékteré z nich maji mit za povinnost ministerstva, ktera maji vztah
k lesnimu hospodarstvi — zemé&d€lstvi, zivotniho prostiedi, primyslu, Skolstvi, mistniho rozvoje. Za neplnéni
nebo omezovani kterékoliv funkce nesou tato ministerstva odpovédnost a méla by byt financni i trestni.

Novy lesni zdkon nerespektuje v restitucich vydané majetky podle jejich velikosti nebo vyznamu a
zrovnopravnil vSechny formy vlastnictvi — soukromé - fyzické osoby, obecni (komundlni), statni, cirkevni
(restituce cirkevnich lest neni dosud vyfesena ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o politickd rozhodnuti je



feSeni v kompetenci vlady), druzstevni (lesni druzstva). Zaroven pozadavky na hospodateni v lesich stanovil
na stejné Grovni.

Zrovnopravnéni pozadavkll spolecnosti na vSechny lesy je nutno v budoucnosti pozménit. Je vhodné
rozliSovat pozadavky na statni lesy (spravované statnimi podniky Lesy Ceské republiky, Vojenské lesy a
statky, Narodni parky), které mohou v plném rozsahu plnit zadani spole¢nosti zejména na ostatni funkce lesa
bez nutnosti hradit dotacemi (ptispévky) piipadné zhorSeni ekonomickych ukazateld v disledku plnéni téch-
to funkci. Obdobné situace je v pfipadé komunalnich lest, které mohou rovné€z bez nutnosti nahrad plnit
vSechny funkce lesa. Jina situace je v pfipad¢ soukromého vlastnictvi. Zde je vhodné rozlisovat velikost ma-
jetkti do 50 ha (pfipadné 100 ha) a nad 50 ha vyméry lesa. U vétSich majetkil je mozno pozadovat plnéni
vsech funkci lesa za ptredpokladu ze vzniklé ekonomické ujmy budou povinné uhrazeny formou nahrad, pfi-
spévkll nebo dotaci. Hospodareni majetk mensich nez 50 ha neni nutné fidit podrobné piedpisy nebo plany,
ale ponechat hospodateni na vlastnikovi pfesnéji na jeho kvalitnim a kvalifikovaném odborném lesnim hos-
podafi a pokud spliuje celospoleCenské pozadavky rovnéz mu uhradit ekonomické Gjmy.

Rozsah vlastnictvi jednotlivych forem je v nasledujici tabulce. Z tabulky vyplyva vyznam jednotlivych
vlastnikid lesa pro plnéni v8ech funkei lesa napi. maly vlastnik (fyzicka osoba s vlastnictvim lesa cca 2 ha) je
postaven na uroven napi. LCR.

Vlastnické vztahy k lesnimu majetku k1.1.2003

Druh vlastnictvi Pocet Vyméra Pramér
tis. ha halvlastnik
Fyzické osoby 137260 418 3,04
z toho do 100 ha 136843 235 1,72
nad 100 ha 417 183 438,84
Obce 4630 384 82,94
Lesni druZstva 12 24 2000
VLS 1 127
Narodni parky 4 90
Vysoké $koly 2 16
Kancelar pres.republ. 1 6
LCR 1 1565
Celkem 2630

Jednotlivé navrhy na nékteré zmeény uvadim v nasledujicim textu:

Kategorizace lesii je zakladni rozd€leni slouzici k rozdéleni lesti podle pfevazujicich funkei a castecné
slouzici 1 pro mozZnost snizeni nebo prominuti dani. Domnivam se, Ze je potieba rozsifit typy kategorii o
fadu dalsich podle plnéni vefejnych pozadavki a zaroven tak umoznit jejich vyuziti k dotacim pro plnéni
téchto ostatnich funkci — napf. imisni lesy podle pasem, hospodarské lesy bez vynosu, lesy ve vodohospodar-
skych pasmech atd. Timto rozdélenim by se moznost dotaci stala piehlednéjsi zejména pro plnéni mimopro-
duk¢nich funkci. Zaroven podle kategorii (v jejich podstatné rozSifeném poctu) uréovat danové zatizeni,
jejich snizeni nebo osvobozeni od dani.

Oblastni plany rozvoje (OPR) v budoucnosti by se jejich vyznam mél vyrazné zvysit a Castecné prevzit
funkeci lesnich hospodatskych pland. Jejich platnost na dobu 20 let je dostacujici av§ak bude nutno je doplnit:

e Planovaci ukazatele - podklad pro rozhodnuti o velikosti tkoli na decennium

e Zahrnout hrazeni bystfin a meliorace — zahrnout zatopové oblasti nebo moznosti poldri —
v mapovém provedeni, dopady na krajinu mimo les atd.

e Dopravni prizkum
e Myslivecky prizkum
e Zkonstruovat mapy dota¢nich naroki pro celospolecenské funkce

e Podle vzniklé situace doplnovat dalsi vrstvy
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Ukoly hospoddi'ské iipravy lesii &asteéné zménit a rozsifit:

e Prevzit od statni spravy schvalovani zpracovanych lesnich hospodatskych plant

e Zpracovavat inventarizaci lesil — jiz se v souc¢asnosti provadi

e Zajistovat metodiku zpracovani LHP a OLH

e Analyzovat data lesniho hospodaistvi v¢etné inventarizaci a uvetejiiovat jejich vyvoj a prognozy
e Zpracovavat pro statni organizace (LCR, VLS, Narodni parky - Np) LHP

e Zpracovavat rozsifené OPR

Lesni hospodaiské plany (LHP)
e Vypracovavat povinné v sou¢asném rozsahu statnim lesim (LCR, VLS, Np) a komunélnim lesii
e Minimalni velikost pro vypracovani LHP zvysit na 100 — 200 ha

e Ostatnim vlastnikiim rozsah LHP zpracovavat podle jich pozadavki nebo pozadavkt odborného les-
niho hospodaie

Lesni hospoddiské osnovy - jsou povinné pro vlastniky lesa do 50 ha. Jde o velikost, ve které muze
dobré hospodateni zajistit zdatny odborny lesni hospodar (OLH) na zaklad¢ svych znalosti a pozadavki da-
nych oblastnimi plany rozvoje. Vznika otazka zda jako dobra pomicka pro OLH by nebyl nezavislou orga-
nizaci zpracovan popis porostll a mapova dila.

Stdtni sprava - zde je nutno zmenit celkovy pfistup z udélovani sankci (lesopoliticka funkce) na podpo-
ru kvalitniho hospodateni v lesich. Proto musi poskytovat ve velkém rozsahu poradenskou ¢innost zejména
malym vlastnikiim a tak dopliovat tuto ¢innost, ktera je jednou z hlavnich naplni odborného lesniho hospo-
dare.

o Statni sprava zajistuje ve spolupraci s vlastniky a je odpoveédna za rozvoj lesniho hospodarstvi

o Kontroluje ¢innost odbornych lesnich hospodaii ve vztahu k vlastnikiim lesa a kvalité¢ hospodareni

e Zvysit odpovédnost statni spravy za poskozovani lesi nespravnym hospodatfenim (at” pfi nedodrzo-

vani zakona nebo pfi trestnich ¢inech — kradeze apod.)

e Je nutno u jejich pracovnikll zvysit pozadavky na zplisobilost — lesnické vzdélani

o (min. bakalafské, potiebna odborna praxe, zkouska pro odborné lesni hospodaie)

Odborny lesni hospodai (OLH)
e Priejima od majitele odpovédnost za hospodareni v lesich

e Ve spolupraci s vlastniky zpracovava zadost o dotace nebo prispévky na hospodateni

e Pomaha vlastnikovi v fizeni lesniho hospodarstvi formou poradenstvi, provedeni nékterych odbor-
nych praci ( napf. vyznacovani vychovnych zasahi, tézeb)

e Dohlizi na kvalitu a spravnost provadéni praci

e Zvysuji se pozadavky na jejich zptisobilost — lesnické vzdélani min. bakalafské, potfebna odborna
praxe, zkouska pro odborné lesni hospodare

Podpora hospodaieni — podporovat hospodaieni zplisobem trvale udrzitelného hospodaieni podle po-
zadavki ministerskych konferenci na ochranu lesa (Helsinky 1993, Lisabon 1998). Jde zejména o zptisoby,
které jsou nakladné a snizuji celkovy efekt hospodareni (napt. planovanou zménu druhové slozeni ve velkém
rozsahu — nikoliv MDZ). Tyto podpory poskytovat pouze fyzickym osobam a nikoliv spravctim statniho lesa
(LCR, VLS, Narodni parky). Podporovat nahradami sluzby napf. lesni ochranou sluzbu.

Dotace — zménit smysl dotaci — z podpory hospodafeni a v nékterych ptipadech i zlepSovani hospodai-
skych vysledk vlastniki zménit na podporu celospolecenskych funkei lesa. Zde vyuzit navrhované mapy
funkci lesa a stanovit k nim vysi finan¢nich podpor. Dotace znovu ucinit soucasti statniho rozpoctu s tim, ze
jejich vyse musi byt zarucena nékolik let a jejich vyplaceni povinné. Rozhodnou zda statni lesy budou dosta-
vat dotace — asi neni nutno - ale tyto dotace i kdyZ v mensi mife vyplacet obcim. Pii soub¢hu vice dotaci
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nebo podpor vyplacet vSechny a ponechat na rozhodnuti vlastnika zda neda prednost plnéni ostatnich funkci
lesa pted funkci produkéni.

Pod pozadavky a v fizeni lesniho hospodarstvi podle nového zdkona zahrnout vSechny lesy nikoliv délat
vyjimky typu narodni parky, pro které néktera ustanoveni neplati ale jsou tvrdé od MZP u jinych vlastnicich
vymahana vcetné vycislovani vzniklych ,,8kod* na Zivotnim prostedi (napt. boj proti kiirovcovym kalami-
tam). Rovnéz je nutno sjednotit kontrolu hospodateni a nenechévat ji na vice institucich, které ¢asto ani ne-
spolupracuji (statni sprava, CIZP). Tento jeden kontrolni organ bude mit rovnéz odpovédnost za stav lest
v celém rozsahu vSech funkei lesa vcetné produkeni tak jak to pozaduji resoluce z Helsinek1993 a Lisabonu
1998.

Predlozené navrhy jsou jisté velky prilom do soucasného mysleni lesnikil i ochrancti Zivotniho prostie-
di, ale je nutno sjednotit lesni hospodaieni z pohledu pozadavka spolecnosti, lesni hospodateni z pohledu
vlastnikti a povazovat vlastniky lesa za odpovédné pti zachazeni se svym majetkem.

Autor:
Prof: Ing. Josef Gross, CSc.
CZU Praha, Fakulta lesnicka a environmentalni
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LESNICKA POLITIKA
NATURA 2000

Josef Vovesny Motto: Vse se kolem nds vyviji a méni,
chtit vratit prirodu zpét je stejné
nesmysiné, jako setrvavat ve
starych chybach

Stav lesniho hospodarstvi a moZnosti jeho rozvoje

Na soucasné poslani lestt se vyskytuji rizné, Casto velmi protichtidné nazory. Ve vysoce zalidnéné
Stfedni Evropé, ke které nase republika patii, se silné zménénymi pfirodnimi i spoleCenskymi podminkami
se nelze divat na funkce lest jednostranné. ,,Ekologicti fundamentalisté* by radi vidéli v§ude chranéné tizemi
a prvky bez hospodaiského vyuziti.

,Pramyslovi fundamentalisté* vidi v lese tovarnu na diivi s produkeci levné suroviny piedevsim smrku
optimalnich dimenzi pro zpracovani ve velkokapacitnich pilach. Jen optimalizace pozadavkl ekonomickych,
ekologickych i socidlnich v konkrétnim lese konkrétniho vlastnika nebo spravce muze byt z hlediska multi-
funkéniho poslani lest piijatelna.

Dievo je obnovitelnd, ekologickd surovina a tak vyjdéme z toho, Ze je a bude les dale pfedmétem hos-
podatského vyuzivani.

Ve svych uvahach se nebudu déle zabyvat lesy drobnych vlastniki, které tvoii cca 10 % vyméry lesi
CR. Kvalita hospodafeni na téchto pozemcich ma mnoho specifickych probléma, ale nikdy nebude pro vyvoj
stavu lesi CR rozhodujici. Piistup k témto vlastnikim z hlediska planovani (ukazatelé, druhova skladba
apod.) musi byt mnohem liberaln€j$i nez dosud. Omezit se jen, a to diisledné, na naplnéni zékladnich funkci
(zalesnéni a ochrana lesa). To by méla byt funkce statni spravy vcetné poradenstvi. Dosavadni systém od-
borné spravy je neucinny.

Predmétem mého piispévku jsou tedy lesy podléhajici povinnosti hospodaieni dle lesniho hospodarské-
ho planu a to ve tfech zakladnich okruzich.

1. Ekonomika lesniho hospodarstvi
2. Sluzby vetejného zajmu
3. Lesnické zakonodarstvi a planovani

1. Ekonomika lesniho hospodarstvi

1a. Ekonomické podminky hospodai‘eni na strané vynosu
Ekonomické podminky se v lesnim hospodarstvi objektivné zhorsuji.

Lesni podniky, jako objekty specidlni prvovyroby, nemaji zdsadni moznosti obmény sortimentu své
¢innosti. Vynosy za dfivi tvoii cca 70 — 100% celkovych vynost lesnich podnikti. Odbératelé diivi
v dominantnim postaveni diktuji ceny a tedy limituji vynosy.

Vedlejsi aktivity jako prodej sazenic, stavebnich hmot, myslivost apod. mohou pfispét k zisku jen parci-
aln€, dominantni jsou jen ojedinéle. Tyto aktivity jsou vytlaCovany specielnimi podniky, nebot’ jen ty jsou
schopny zajisStovat omezujici podminky administrativy, hygieny a bezpecnosti prace, ¢innosti drahych spe-
cialisti, certifikace apod. Totéz plati i pro vedlej$i vyroby zpracovani drivi. Stavajici provozy jsou Casto
zastaralé a pofizeni novych investic je velmi financné narocné.

Pokles cen drivi a tedy trzeb v poslednich dvou letech utlumil, az zastavil investi¢ni ¢innost (mysleno
pro prumérné podminky, mezi jednotlivymi firmami mohou byt znac¢né rozdily)
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1b. Ekonomické podminky na strané nakladi

Na stran¢ nékladl jiz nevysta¢ime s obvyklym kliSe zvySovani produktivity prace a tim zvySeni konku-
renceschopnosti na trhu v Evropé. Nemtizeme jednim dechem hovofit o soustfedéni praci (piedevsim tézeb)
a zaroven horovat pro maloplo$né hospodateni ptirod¢ blizké. Kdyz vyjdeme z cilti les. hospodateni (defino-
vané v zak. pfedpisech a nar. lesnickém programu) a ja je zasadn€ nezpochybiuji, nelze z hlediska produkti-
vity prace a vySe jednicovych naklada dale ocekavat vyrazné rezervy.

V péstebni Cinnosti bude dale dominovat uméla obnova. Podil pfirozené obnovy lesa v republice sotva
vyrazné presahne 20% celkového zalesiiovani. Zdrojem uspor miize byt prfedevsim dalsi regulace stavil zve-
fe. V honitbach CR se hospodaii dosud s vysokymi stavy zvéfe, které limituji zpisoby a néklady ochrany
lesa a kultur.

Tézebni Cinnost a jeji produktivita je limitovana téZebnimi podminkami, porostnimi poméry z hlediska
hmotnosti a koncentrace hmoty. Nové produktivni technologie jsou zde jen procesory a harvestory. Chybi
dosud zhodnoceni moznosti nasazeni v CR, proto bych se chtdl k tomu ramcové vyjadfit. Tato technologie
je optimalni pro rozsahlé stejnoveéko porosty predevsim smrku, pfipadné borovice na tnosnych a rovinatych
terénech v probirkovych porostech cca 30 — 60 let. Jen v téchto typech porosti je i z hlediska naklad na 1m?
srovnatelna s klasickymi technologiemi vyroby.

Co brani $ir§imu uplatnéni technologie harvestori v lesich CR:
e v porostech do 30 let (prvni probirky) nevhodné nasazeni jak z hlediska technického, tak vyso-
kych naklada na jednici
e v porostech smiSenych s vyznamnou tloustkovou diferenciaci je vysoka finan¢ni naro¢nost na
jednici
e navodou ovlivnénych stanovistich Casta nevratna poskozeni terénu
e v mytnich porostech je prekazkou nizsi koncentrace diivi na zasah
podil cennych sortimentt
potieba vyzdravovani

e neckonomické je nasazeni v rozptylenych nahodilych t€Zbach, jejichz podil dlouhodobé piesa-
huje 20% celkovych tézeb

Muj hruby odhad postupného podilu vyroby sortimentl harvestory je do 30 — 40% celkovych tézeb.

Harvestory pfinasSeji vyssi produktivitu, hygienu a bezpecnost prace, v nasich podminkach bohuzel jen
na Cast vyroby. Postupné snad pfinesou i nizsi naklad na jednici oproti klasickym technologiim (zatim tomu
tak az na jednotl. vyjimky neni)

Hodné diskutovanou otazkou je vnitini organizace lesnich podniki. Zde se zasadné 1isi pristupy a formy
u statniho a nestatniho sektoru, co se tyce rozsahu technického persondlu na spravé majetku a zjistovani
vyroby. Myslim, ze zasadni redukce jiz byla u vétSiny podnikdi provedena, v nékterych podnicich se pod
tlakem radikalniho sniZeni vynost aktualné provadi (nutno ptiznat, ze u nékterych opozdeéng).

Z hlediska dosazeni cilt statni lesnické politiky, ekonomické efektivnosti a predevs§im realizace investic
v oboru prvovyroby a rozvoje venkova je dle mého ndzoru nejicinnéjsi,vedle plné zodpovédnosti vlastnikl a
spravcu lest za spravu majetkil, zajisStovani podstatné ¢asti operativni ¢innosti vlastnimi prac. silami.

Odd¢leni ptfimé zodpoveédnosti za fizeni a operativniho rozhodovani pfi zajistovani lesni a souvisejici
vyroby se projevuje v praxi ¢asto nepfiznive.

Mam na mysli pfedevsim feSeni kalamitnich situaci, kontrolu nad kli¢ovymi ¢innostmi jako je produkce
sadeb. materialu, odbyt dfivi v€etné cenové politiky, myslivost z hlediska regulace stavli zvére apod.

Tento rozpor nevyfesi zadna administrativni opatfeni.

Myslim, ze 15 let hospodafeni v novych spole¢enskych a politickych podminkach je dostateéné dlouha
doba pro zasadni vyhodnoceni souc¢asného stavu. Toto vyhodnoceni je potiebné strukturovat nejen z hlediska
udaji hosp. vysledkl podnikd, ale i z hlediska dosazeni cilti a tedy aktualniho stavu lesa vcetné infrastruktu-
ry (inventarizace lesti k tomu dava fadu poznatki).

Stredoevropské lesnictvi se svymi podminkami (nizsi srazky, varialibita terénu, maloplo$né hospodateni
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s cilem pfemén monokultur) nemize konkurovat naklady les. ¢innosti na 1 ha zemim (pfedev§im sever-
skym), kde dominuje velkoplosna holosec, jsou piiznivé srazkové poméry a viceméné pfirozena skladba.

Oproti alpskym zemim (pfevladaji lanovkové terény) mame vyhodu v niz§im nakladu vyroby drivi, ale
nevyhodu ve vys$im nakladu péstebni Cinnosti/1 ha (v alpskych zemich je optimum ristu jehli¢natych dre-
vin).

Podil nakladd a vynost na 1 ha je v souéasné dobé mezi srovnatelnymi podniky CR a alpskymi zemémi
blizky.

CR je schopna konkurovat evropskym zemim v produkei kvalitniho dfivi, dale v poskytovani sluzeb tu-
ristiky, rekreace a myslivosti, coz neni jiz jen zalezitosti lesnikii, ale i hospodari v celé krajin€, samoziejmée
pti respektovani pfiméfenych pozadavki ochrany pfirody.

2. Sluzby verejného zajmu

Lesni podniky a les poskytuji ve znacném rozsahu obcCanské vefejnosti i statu sluzby verejného zajmu.
Z naseho pojeti zékonodarstvi (lesy byly prohlaseny za narodni bohatstvi a to bez ohledu na formu vlastnic-
tvi) vyplyvaji ob¢anlim prava, ktera nejsou v zemich EU bézné (volny vstup, sbér plodin, turistika apod.).

Stat klade na vlastniky a spravce lesti fadu omezeni a regulativnich opatfeni (intenzita a forma hospoda-
feni, pfeména druhové skladby, idrzba vodniho rezimu a pod.). Stale se zvysuji pozadavky turistiky a rekre-
ace. Tyto sluzby, které poskytuji vlastnici a hospodafi v lesich nad ramec bézné ekonomické ¢innosti, jsou
hrazené bud’ z¢asti nebo viibec.

Na lesy jsou kladeny nové pozadavky a omezeni v souvislosti s rozsifovanim uzemi specialni ochrany
(Natura 2000 — odhad vice jak 40% lesnich pozemkt). Takovy pfistup je zcela netinosny a je nezbytné, aby
omezeni vlastnik® a hospodaiti byla kompenzovana stejné jako sluzby ve prospéch vetejnosti a statu.

SluZzbou vetejnému zajmu jsou od majiteld pozemktli i ochrannd opatieni u lesnich kultur a kulturnich
plodin v zajmu myslivosti v pronajatych honitbach (ndjemné nehradi naklady). Ztratami jsou zpiisobené
Skody zvéti (nahrady vyhlasky nevyjadiuji skute¢né skody).

3. Lesnické zakonodarstvi a planovani

Lesnické zakonodarstvi a planovani je limitovano piedstavami statu, jaké funkce ma les v krajin¢ plnit.
Zasadni otazkou je odpovidajici hosp. zptisob. Je potiebné jiz konecné ustoupit od stale rozdmychavaného
klisé vybérného typu lesa jako prevladajiciho cile v naSich piirodnich podminkach. Nejsou pro né¢j v CR
v tomto rozsahu ani piirodni ani ekonomické podminky. Dochazi téZ ¢asto k zaméné pojmi metod vybéru
jednotl. stromd jako zakladni odborné ¢innosti jak z hlediska realizace vynosu, tak z hlediska vychovy lesa a
bojovat za zakaz holoseci ve specialnich podminkéch (vhodné pro obnovu svétlomilnych dievin DB a BO na
spec. stanovistich, rozvolnénych porostl k rychlému vytvofeni porostniho prostfedi a pod.)

Dostatecné provéteny v obdobi let 1960 — 1977 je hosp. zpiisob maloplosny pasecny (podrostni), ktery
ma oporu i v platnych zakonnych ptedpisech.

Zastavam nazor, Ze v soucasnych zakonnych ptfedpisech a z nich odvozeného les. hosp. pldnovani neni
z hlediska odborného potieba zasadni korekce.

Snahu o zésadni zménu systému tvorby LHP a zménu lesnické terminologie je potiebné odmitnout, pro-
toze lesnicka praxe nic takového nepozaduje. Systém, ktery je ovéfovan (IFER) ma vyzkumny charakter, je
vhodny pro slozité por. poméry, které se u nds vyskytuji jen okrajové. Radu obdobnych informaci jiz podava
inventarizace lest.

Co vyzaduje zmény je organizace statni a odborné spravy lest vzhledem ke zménam spravniho uspota-
dani statu a vzhledem k tomu, ze se ukazuje soucasny systém jako neucinny.

Pii jakychkoliv zménach v zdkonodarstvi bychom méli mit na mysli upfednostnéni poradenstvi a moti-
vace pred administrativnimi zadsahy a sankcemi. Zakonné navrhy, které se jiz objevily na vyvlastnéni majet-
k@ z dGvodu ,,nekvalitniho hospodateni jsou nepfijatelné a snadno zneuzitelné.

_Direktivni a sank¢ni zpiisob pii tvorbé novych zak. piedpisi se bohuzel uplatnil pfi vladnich navrzich
(MZP) Zakona o ochran¢ ptirody a krajiny.

Natura 2000 a zajmy vlastniki lest
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Vyznamni vlastnici lesti a jejich hospodafi stejné jako vlastnici rodinnych farem méli a maji vztah
k ptirodé, ve které vesmes trvale ziji. Z tohoto stavu se rekrutovali téz prvni ochranci pfirody a v znaéném
rozsahu je tomu tak dosud.

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny ve své novele ¢. 218 z dubna 2004 si dal za cil vy-
tvofit zdkonny podklad pro vytvofeni soustavy Natura 2000 v CR. Problémy, které vznikaly pii tvorbé a
schvalovacim procesu tohoto zédkona jsou dostatecné zndmy a myslim, Ze neni potieba je znovu opakovat.
Co je vSak namétem k zamysleni je jisté otdzka, proC¢ vznikaji tak rozporné postoje mezi vlastniky lest a
jejich hospodati ptipadné najemci na jedné strané a ochranou pfirody reprezentovanou piedeviim MZP na
strané druhé? Proc se nedafi vytvaret kompromisy s vlastniky, ktefi vesmés v krajin€ ziji a pracuji a jsou tedy
minimalné potencidlnimi spojenci?

Majetkova prava nelze obejit, stoji na nich celd zapadni evropska civilizace a proto je nutné je respekto-
vat. Vznikajici realnou, ale i potencialni ijmu je nutno vlastniklim uhradit a tak je nutno jasné a jednoduse
formulovat provadéci predpisy k platnym zakontim. Je jesté ¢as na to upustit ve vladnich nafizenich jak pro
ptaci oblasti a jejich ochranné podminky tak v narodnim seznamu stanovist od maximalistickych tendenci a
to jak vrozsahu ploch, tak v neodivodnéném ovliviiovani bézné hospodaiské Cinnosti (vlastnik musi byt
partnerem, nikoliv jen trpnym vykonavatelem).

Argumentace s procentnim rozsahem vybéru Natury 2000 v CR ve vztahu k ostatnim statim EU &asto
neobstoji. Rozhodujici musi byt kvalita a nikoliv rozsah, je nezbytné vzit zfetel na to, ze Zijeme v husté osid-
lené a dlouho kultivované krajin€ se zménénymi porostnimi poméry. Velkoplo$na tizemi se snahou o bezza-
sahovost jsou potencidlné velmi zranitelné predevSim pozary (praktickych prikladi mame bezpocet at’ uz
vznikaji pfir. Zivlem nebo imysln¢ — jihozapadni Evropa, Australie, Amerika).

Otazkou ziistava, kdo by mél provadét fizend opatieni ve vymezenych &astech Natury a ZCHU? Jsem
toho nazoru, ze predevsim vlastnici lest, pfipadné najemci, nebot’ tento zpisob fesi rozvoj venkova a krajiny
lidmi, ktefi v ni ziji. Je nutné upustit od maximalistickych pozadavkil na specializaci a autorizaci. Odborni
lesni hospodafi maji vzhledem k technickému a ekonomickému vzdélani i relativné vysoké znalosti
v ptirodnich disciplinach a nové specialni pozadavky si mohou doplnit. Vysoké naroky na specializaci, ad-
ministrativu, projekci posunou realizaci fizenych opatieni do polohy nefinancovatelné.

Motivace vlastnikd a hospodari na cile ochrany pfirody je nezbytna. Dlouhodobou motivaci lze zajistit
jen u vlastnikid a dlouhodobych najemcti. Rada dobie zalozenych prvki stabilizace a rozvoje krajiny selhava
po zalozeni na dalsi péci, ktera jiz ztraci atraktivitu pro vzdalené specializované firmy.

Je nutno si téz polozit otazku. Co je v dané situaci v lesnictvi pfedné&jsi? Vime, ze konzervovat lesni
skladby monokulturniho lesa ptredevsim v nizSich vegetacnich stupnich. Jako minimalni program vyjit
z doporuceni dle typologického prizkumu dle soubort les. typd, pfipadné lesnich typa.

Dalsi otazkou jsou pro vlastniky zcela nepiehledna opatieni fizené péce at’ uz jsou zavazna nebo neza-
vazna pro vlastniky, ktera si Casto vzajemné odporuji (u velkoplo$nych izemi se miZe jednat az o pét typt
vrstev/ ochrany nad sebou — velkoplosné ZCHU, USES, ptaéi oblast, stanovi§té, druh). Bez systémového
ujednoceni nelze opatieni ani pochopit, natoz realizovat. Vhodnym nastrojem k feSeni na ptirodnim zakladé
je lesni hosp. planovani.

Je potfebné hledat novou kvalitu a obnovit diivéru mezi vlastniky lesti, jejich hospodafi a organy zod-
poveédnymi za ochranu piirody. (K tomu nabizime setkani k diskusi, pfredevsim pak v terénu.)

Bez distancovani se od at’ uz verbalnich nebo medialnich extrému to vSak neni a nebude mozné a zlepsit
vztahy se nepodafi.

Spole¢nym zajmem jak vlastniki lest, tak organizaci ochrany piirody je trvale udrzitelné hospodateni.

Redlna financni situace vlastnikd lesti nedovoluje a to trvale, aby sami finan¢né zajistovali pozadavky
vetejnych zajmu.

Neni tézké byt v soucasnosti verbalnim ekologem, ale je velmi tézké byt odpovédnym hospodarem.

Autor:

Ing. Josef Vovesny, Lesni sprava Orlik n.Vit.
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II. BLOK
VYUZITI EKONOMICKEHO POTENCIALU LESA

EKONOMICKY POTENCIAL
LESNIHO HOSPODARSTVI CR

Vaclav Kupcak

1. Postaveni LH v narodnim hospoda¥stvi CR

Lesni hospodafstvi je v soucasnosti v narodohospodaiském ramci zatazeno pod Ministerstvo zemedél-
stvi CR (MZe). Podle oborové klasifikace ekonomickych ¢innosti (OKEC) do sekce A - Zemédé€lstvi, mys-
livost, lesnictvi; subsekce 02 — Lesnictvi a souvisejici ¢innosti.

Postaveni LH CR je v narodni ekonomice vyjadiovano prostiednictvim narodohospodatskych ukazate-
4. K nejvyznamnéjSim z nich patfi: ukazatele tvorby a podilu na hrubém domacim produktu (HDP), zamést-
nanosti a mezd, a podil investic LH na celkovych investicich v ramci narodniho hospodatstvi. HDP CR a
podil HDP, vytvofeného LH na celkovém HDP CR, vyjadtuje tab. ¢. 1.

Tabulka 1: Hruby domaci produkt v ziakladnich cenach

Rok HDP Z toho lesni hospodaistvi

mld. K¢ mld. K¢ %
1998 1672,1 10,7 0,6
1999 1678,9 12,2 0,7
2000 1744.,6 11,9 0,7
2001 1921,3 11,2 0,6

Pramen: CSU
Pozn. od r. 2002 se odvétvové sleduje ukazatel ,, hrubd pridana hodnota™ (HPH) — je dana souctem odvétvovych prida-
nych hodnot. LH se na HPH CR v zdkladnich cenach za r. 2002 podili 0,97 %.

Podil LH na tvorb& HDP CR vychazi z p¥irodnich podminek a primyslového potencialu statu. Hlavni
pricina soucasného relativné nizkého podilu LH vsak spociva v dosud nevyfesené problematice ocenéni ce-
lospolecenskych funkci lesa. Soucasné plnéni vSech spolecenskych naroki a pozadavkl kladenych na lesy je
tak rozhodujici mérou zavislé na tvorb¢ ziskli z prodeje dieva.

Vedle vetejnych funkci lesa vzrista narodohospodarsky vyznam LH jako dodavatele ekologické surovi-
ny z obnovitelného ptirodniho zdroje — dfivi, pro zpracovatelska odvétvi.

V LH pracuje pfiblizné 27 tisic zaméstnancii — oproti roku 1990 se jejich pocet snizil o polovinu. Statis-
tiky viak nepodchycuji celkovy pocet pracovniki, kdy vedle osob samostatné vydéleéné &innych (v CR je
evidovano cca 30 tis. vydanych Zivnostenskych opravnéni, spojenych s lesni vyrobou), v obchodni ¢innosti,
ve sluzbach a pti zpracovani dfeva vznikaji dal$i moznosti zaméstnanosti.

Pocet zaméstnancti v LH a v navazném dievozpracujicim primyslu znazornuje tab. ¢. 2, relace a vyvoj
meésicnich primérnych mezd zachycuje tab. ¢. 3.
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Tabulka 2: Pocet pracovnikii v ramci narodniho hospodarstvi

Rok Pocet pracovniku z toho
lesnictvi dfevozpracujici pramysl *
tis. osob tis. osob % tis. osob %
1999 4 694,8 33,3 0,7 70,0 1,5
2000 45873 32,3 0,7 78,6 1,7
2001 4612,7 29,8 0,6 1,7
Pramen: CSU
*) bez nabytkarského primyslu a prumyslu papiru a celulozy
Tabulka 3: Mési¢ni primérné mzdy v K¢
Rok 1998 1999 2000 2001 2002
lesnictvi 9981 10 926 11491 12 109 12772
2 toho lesy statni 11138 12 088 12915 13 702 14 496
lesy soukromé 9975 10 078 10 984 11 467 12 017
lesy obecni 9923 11136 11712 12 743 13 588
prumysl 11853 12 674 13 583 14 542 14 730
narodni hospodafstvi celkem 11 688 12 658 13 491 14 642 14 787

Pramen: CSU, MZe

Podil investic LH na celkovych investicich v ramci narodniho hospodafstvi s dlouhodobé pohybuje oko-

lo 0,3 % roc¢né. Tento podil odpovida asi 10 % HDP, vytvofeného v LH.

2. Stav lesa

K zakladnim ukazatelim stavu lesa patii kategorizace lesl, vyvoj vymeéry lest, druhové slozeni lest a
veékova struktura lest. K hlavni produk¢énim ukazateltim patii vyvoj zasob diivi a prirdsta.

Kategorie lesa byly v roce 2002 zastoupeny: lesy hospodaiské - 76 %, lesy ochranné — 3,5 %, lesy

zvlastniho urceni - 20,5 %.

V druhové skladbé lesit CR prevazuji jehli¢naté dieviny — téméf 77 %. Z jednotlivych dievin je nejvice
zastoupen smrk — pfiblizn€ 54%, z dalSich jehli¢natych dfevin borovice — okolo 18 %, modiin - 4 %,

z listnatych dfevin je nejvice zastoupen dub - 7 % a buk - 6 %.

Druhovou skladbu lest u vybranych dievin a jeji dlouhodoby vyvoj priblizuje tab. ¢. 4.

Tabulka 4: Druhova skladba lesi podle vybranych di‘evin - plocha porostni pidy v %

Di‘evina Rok
1970 1980 1990 1995 2000 2002

smrk 55,6 55,7 54,7 54,1 54,1 53,8
jedle 2,1 1,7 1,1 0,9 0,9 0,9
borovice 19,2 18,3 17,8 17,5 17,5 17,4
modiin 2,2 2,7 3,2 3,5 3,8 3,8
jehli¢naté celkem 79,7 79,2 77,6 77,0 76,5 76,1
dub 5,5 5,7 6,0 6,1 6,4 6,5
buk 5,0 5,3 5,4 5,6 6,0 6,2
briza 2,6 2.5 2,9 3,0 2,9 2,9
listnaté celkem 19,6 20,0 20,8 21,5 22,3 22,8

Pramen: UHUL

Vékova struktura lestt CR je nerovnomérna. Nadnormalni rozloha porostil star§ich nez $edesat let je
prevazné dusledkem premnoZeni bekyné mnisky v letech 1917 az 1927. Nadnormalita nejstarSich vékovych
stupiili je vysledkem zpisobu obhospodaiovani lesti ochrannych, lesii zvlastniho urceni a prodluzovani ob-
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novy'. Primé&rmy vék lesnich porosti a jejich zastoupeni ve vékovych stupnich je, kromé rozsahu obnovy v
minulych decenniich, ovlivnén také zacatkem a délkou jejich obmytni doby. Oproti roku 1930 pramérné
obmyti vzrostlo o 23 rokl. V roce 2001 se poprvé objevil mirny pokles.

Celkové zasoby diivi v CR jsou piiblizng 640 mil. m®, primérna vyse zasoby dfivi v lesnich porostech
se pohybuje okolo 250 m*/ha (primérna zasoba na porostni plochu bez holin) %

Produkéni charakteristiky v podobé prirastt uvadi tabulky 5 a 6.

Tabulka 5: Primérny mytni p¥irast (PMP) - mil. m® b.k. roéné

Primérny mytni pfirist Rok

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2002
celkem 7,5 6,6 8,2 9,5 9,5 11,4 11,5
na 1 ha porostni pudy 3,0 2,6 3,1 3,6 3,6 4.4 4.4

Pramen: UHUL

Tabulka 6: Celkovy primérny (CPP) a celkovy b&Zny (CBP) p¥irist - mil. m® ro¢né a v m’b.k. na 1 ha

porostni piidy ro¢né

Piirist Rok

1950 1970 1980 1990 2000 2002
celkovy primérny ptirtst 9,0 13,5 16,0 16,3 16,8 16,8
celkovy bézny piirtst 9,2 14,8 17,1 17,0 19,8 20,2
CPPnal ha 3,7 53 6,2 6,3 6,5 6,5
CBPnal ha 3,8 5,8 6,7 6,6 7,7 7,8

Pramen: UHUL

Celkovy pramérny pfirtist se v CR v soutasné dob& pohybuje okolo 16,8 mil. m® roén&. Hlavnim dtvo-
dem zvysujicich se zasob diivi je, Ze se lesy v CR dlouhodobé nedotézuji (viz také tab. ¢.10). Rust celkovych
zasob dieva je také z velké ¢asti zpuisoben tim, ze dospivaji plosn€ nadnormalni vékové stupné a zvySuje se
primérny vék dievin; dale je tento narlst z uréité miry pfisuzovan zménam metodik zjistovani. Castetné
zvySovani zasob diivi pravdépodobné souvisi s vSeobecnym zvétSovanim piirGstu pozorovatelnym v celé
Evropé, jehoz pficiny nejsou dosud zcela vysvétleny (souvisi zfejme se stale stoupajicim spadem dusiku a
také s tim, ze z lesa se vyvazi uz 30 let jen zuzitkovatelné dfivi, a tim se zlepSuje bilance drasliku a dalsich
biogennich prvkit).

Vyznamnou aktivitou k exaktnimu zjisténi stavu lesa je v soucasnosti probihajici inventarizace le-
st v CR. Zjistovani udajii se provadi jednotnou matematicko statistickou metodou na zkusnych plochach
v siti 2 x 2 km. Vysledky jsou zpracovavany pro tizemi krajti, CR a piirodnich lesnich oblasti. Inventarizace
byla zahajena v roce 2001 a bude ukoncena v roce 2004.

3. Vysledky lesniho hospodarstvi
Zakladni sledované udaje o vysledcich LH zahrnuji genofond a reprodukéni material lesnich dfevin, da-
le zde patii obnova lesa a zalesnovani, vychovné zasahy, té¢zba dieva a ochrana lesa.

Genofond vyjadiuji uznané zdroje reprodukéniho materialu lesnich dievin (genové zakladny, klonové
archivy, matecnice, semenné sady, uznané porosty ttidy A a B, vybérové stromy). Reprodukéni material je
pfedmétem lesniho semenafstvi a Skolkafstvi.

Déledoby vyvoj obnovy lesa podle zplisobll zachycuje tab. ¢. 7, udaje o umélé obnové podle dievin
uvadi tab. ¢. 8.

! Pram&rna obnovni doba, tj. doba od za&atku obnovy do jejiho ukonéeni, se pohybuje kolem tficeti let a zavisi predev§im na funkci lesa (v lesich
ochrannych je dvojnasobna), dievinné skladbé, ristovych podminkach a hospodaiském tvaru a zptisobu.
% Objemy diivi se vykazuji ve hmoté hroubi, tj. s minimélni tlouitkou 7 cm.
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Tabulka 7: Obnova lesa v ha

Zpiisob obnovy 1980 1985 1990 1995 2000 2002
umeéla 26 939 33 555 33615 30 128 21 867 17 013
- 7 toho opakovana 6 750 9569 9635 12 760 4371 3212
ptirozena 999 594 908 1163 3422 2936
celkem 27938 34 149 34523 31291 25 289 19 949
Pramen: UHUL, CSU
Tabulka 8: Uméla obnova podle druht di‘evin v ha
D¥eviny 1990 1995 2000 2002
um¢éla obnova celkem 33615 30 128 21 867 18 120
z toho |sadba 32 846 29 694 21486 17 676
sije 769 434 381 444
z toho | smrk 19 467 15072 9411 7 941
jedle 215 614 856 923
borovice 5173 3716 2 596 2 301
modfin 2722 2119 739 417
Celkem jehli¢naté 28 248 21 861 13910 11 730
dub 1415 2 360 2428 1780
buk 1494 3 445 3386 3143
lipa 54 297 397 264
topol a osika 91 46 46 61
Celkem listnaté 5367 8267 7 957 6390
% listnaté 16,0 27,4 36,4 35,3
Pramen: CSU

U provedenych vychovnych zasaht se sleduje vyvoj profezavek a probirek. Intenzita probirek (objem
drivi vytéZzeného pfi probirce na 1 ha) byla, vyjma roku 2000, okolo dlouhodobého normalu - praimérny

objem divi, vytéZeného v probirkach se pohybuje mezi 20 — 30 m’/ha.

Rozsah provedenych vychovnych zasahii uvadi tab. ¢. 9.

Tabulka 9: Rozsah provedenych vychovnych zisahii v 1 000 ha

Rok provedeni Prorezavky Probirky Vychovné zisahy celkem
1980 53,7 92,7 146,4
1985 55,2 34,9 90,1
1990 51,0 68,8 119,8
1995 44,8 1114 156,2
2000 47,7 115,5 163,2
2002 34,9 103,2 138,1

Pramen: UHUL, CSU

Rozsah probirek v jednotlivych letech kolisa vice nez rozsah protezavek v dusledku lesnim zakonem
stanovené povinnosti pfednostné zpracovavat tézbu nahodilou (kalamitni) — pfedmytni i mytni, ktera si vy-
nucuje odsunuti probirkovych zasahii na pozd¢jsi dobu. Odsun probirky o nékolik let ma podstatné mensi
nepfiznivé nasledky na stav porostu nez odsun profezavky. Rozsah protezavek je ovlivnén i malym nebo
nulovym vynosem a zna¢nymi naklady na jejich provadéni.

Provedené tézby mély v celém povalecném obdobi stoupajici trend az do poloviny osmdesatych let.
Tézba vsak nikdy nedosahla vyse vykazované celkové rocni produkce dieva v lesich. Po restitucich lesnich
majetkt doslo v letech 1991- 92 k jejimu poklesu, od roku 1993 tézba opét vzriista a priblizuje se k prame-
ru poslednich desetileti.

Ptehled o vyvoji tézeb podle dievin a plochy uvadi tab. ¢. 10.
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Tabulka 10: Té?ba dfeva v mil. m*

TéZba dieva 1985 1990 1995 2000 2002
jehlinata 12,82 12,17 11,31 12,85 13,01
listnata 1,09 1,16 1,06 1,59 1,53
Celkem 13,91 13,33 12,37 14,44 14,54
na 1 ha lesni pudy 5,29 5,07 4,70 5,48 5,50
Pramen: CSU

Roéni t&Zba diivi v CR se v poslednich letech pohybuje okolo 14 mil. m?, z toho jehli¢naté diivi dosahu-
je témef 90 % a jmenovité smrk 75 %. V sortimentni skladbé prevladaji kulatinové sortimenty (okolo 8 mil.
m’) a vlakninové diivi (okolo 4,5 mil. m®). Ostatni dodavky tvoii ostatni uzitkové diivi (napf. ty&e, dilni
drivi, $tépka) a palivové diivi. V procentickém zastoupeni sortimenti se pohybuje u jehli¢naté hmoty: kula-
tina 54 %, vlaknina 39 %, $tépka 1 %, ostatni 6 %; u listnaté hmoty: kulatina 43 %, vlaknina 46 %, ostatni
11 %.

Rozhodujicim sortimentem vytézeného diivi, ovlivitujicim zasadné i vyvoj cen dtivi v CR i v zahraniéi,
je “kulatina” (angl. roundwood, ném. Rundholz).

Ochrana lesa zahrnuje preventivni ochranna opatfeni (sledovani kalamitnich skiidcti), ochranu a obranu
proti Skodlivym Cinitelim, ozdravna opatieni v lesich poskozenych imisemi — vapnéni a hnojeni lesnich po-
rostil, lesni ochrannou sluzbu, pozarni ochranu v LH.

V rdmci monitoringu zdravotniho stavu lest jsou vyhodnocovany abiotické vlivy, bioticti Cinitelé a an-
tropogenni vlivy na LH, v¢etné analyz struktury a vyvoje nahodilych téZzeb — viz tab. 11.

Tabulka 11: Nahodilé tézby v tis. m®

Zivelni ostatni nahodilé téZby
Rok vitr snih namraza | exhalace sucho kiirovec | ostatni o ztéc;lil;ové
1990 8 389 154 29 358 284 425 70 57,5
1995 1520 168 54 278 1481 2 440 137 29,4
2000 1451 156 53 56 196 177 73 13,8
2002 2367 180 47 23 113 192 23 20,3

Pramen VULHM

pozn. u zivelnich nahodilych tézeb je podchycena zpracovana cast kalamity do konce roku, kvalifikovany odhad vétrné
kalamity z Fijna 2002 signalizuje celkovy podil nahodilych tezeb ve vysi 32 %.

4. Ekonomika v lesnim hospodarstvi

Analyzy ekonomiky v lesnim hospodaistvi se zabyvaji ekonomickou situaci vlastnikd lesa' a vedle to-
ho situaci podnikatelti v lesnim hospodafstvi. Socialni situace je hodnocena podle stavu na trhu prace a
vyvoje prumérnych mezd. Patii zde i pouziti financnich prostredki statniho rozpoc¢tu proLH.

Strukturu a vyvoj praimérnych vlastnich naklad zachycuje tab. ¢. 12, hospodaisky vysledek vlastniki
lesa je vyjadien v tab. ¢. 13, finan¢ni hospodateni podnikatelskych subjekti v LH zachycuje tab. ¢. 14.

Tabulka 12: Priomérné vlastni naklady v K¢&/tj.

Vykon - ¢innost tj. 1998 1999 2000 2001 2002

obnova lesa ha 56 300 59 743 56 724 61 386 58300
péce o lesni kultury ha 7 005 7 143 7127 7 444 7720
profezavky ha 6 220 6 809 7221 7 285 7079
ochrana lesa ha 97 85 89 85 69
Celkem péstebni ¢innost ha lesa 1 802 1796 1757 1705 1 646

' Resortni statistické zjistovani se provadi mezi vlastniky lesti s vymérou nad 200 ha. Tyto majetky jsou jiz schopny
dosahovat vyrovnaného hospodateni a maji podminky, aby mohly zaméstnavat odborny lesnicky personal.
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tézba dreva m’ 141 143 148 154 145

priblizovani dieva m’ 184 196 200 187 202

odvoz dfeva m’ 138 151 149 152 146

oprava a udrzba lesnich cest ha lesa 541 597 510 503 462
Pramen: MZe

Tabulka 13: Hospodaisky vysledek vlastnikii lesa (bez prispévku na hospodaieni v lesich) v K¢/ha

Zisk pred zdanénim v letech 1998 1999 2000 2001 2002

Statni lesy 538 462 406 410 247

Obecni lesy 368 284 230 183 169

Soukromé lesy 296 488 343 613 433

Primeér 459 444 368 421 277
Pramen: MZe

Tab.14. Financ¢ni hospodaieni podnikatelskych subjektd v lesnim hospodaistvi - hospodarsky
vysledek podle vybranych ¢innosti v K¢/ha lesa

Vykon 1998 1999 2000 2001 2002

péstebni ¢innost 128 187 154 90 138
tézebni ¢innost 718 705 345 516 432
Skolkaftstvi =72 -93 -103 -81 -60
myslivost -21 -15 -36 -1 -20
drobna lesni vyroba 15 ) 26 19 17
ostatni lesnické ¢innosti 27 99 88 8 -6
lesnicka ¢innost celkem 795 881 474 551 501
jiné ¢innosti -424 -238 -219 -438 -141
Hospodarsky vysledek celkem 371 643 255 113 360

Pramen: MZe

4.1 Financ¢ni prostifedky statniho rozpocétu pro LH
Stat v soucasné dobé podporuje hospodateni prevazné v nestatnich lesich tam, kde:

e bonita lesnich pozemki nebo zdravotni stav lesnich porostti jiz v soucasné dob€ neumoznuje za-
jistit vyrovnané hospodafreni,

e je nezbytné prispét na rozvoj vefejné prospésnych aktivit vlastniki lesa,

e je nutné zajistit finan¢ni pokryti zavazka statu vyplyvajicich z lesniho zdkona.
e Finan¢ni prostfedky pro LH se v zasad¢ se ¢leni na:

e finan¢ni povinnosti statu vyplyvajici z lesniho zakona,

e financ¢ni pfispévky na hospodateni v lesich,

e financovani sluzeb, kterymi stat podporuje hospodaieni v lesich.

Vécné se tyto financni prostfedky ¢leni na neinvesti¢ni a investicni.

Financ¢ni povinnosti statu vyplyvajici z lesniho zakona tvofi:

a) nahrada Gjmy vzniklé v disledku omezeni hospodateni v lese — vlastnik lesa ma pravo na na-
hradu vzniklé Gjmy vii¢i organu statni spravy lesti (SSL), ktery o tomto omezeni rozhodl;

b) casteCna thrada zvysenych ndkladii na vysadbu minimalniho podilu melioracnich a
zpeviyjicich dfevin — tento podil je zavaznym ustanovenim lesniho hospodéiského pla-
nu (LHP) nebo lesni hospodarské osnovy; vlastnik lesa hospodatici podle LHP nebo
podle osnovy, kterou pfevzal protokolem, ma pravo na ¢astecnou uhradu zvysenych na-
kladt na vysadbu minimalniho podilu meliora¢nich a zpeviiyjicich dievin;
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¢)

d)

nahrada ptipadné Gjmy pfi uznani lesnich porostli vhodnych pro sbér semen a vybérovych stro-
mi z podnétu organu SSL — stat podporuje umelou obnovu lesa a zalesiiovani pozemkt prohla-
Senych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa sazenicemi nebo semeny lesnich dievin, které
vyhovuji z hlediska genetického, zdravotniho a jsou vhodné pro nové stanoviste;

nahrada zvysSenych néklad pii omezeni hospodatreni v lesich ochrannych a v lesich
zvlastniho urceni — stat podporuje ucelové hospodareni v kategoriich lesa, v nichz se
hospodaii odchylné€ nez v lesich hospodatskych a u nichz se zdiraznuje urcitd funkce ze
vSech funkci, které tyto lesy mohou poskytovat.

Financ¢ni pfispévky na hospodaieni v lesich jsou v ramci zdkona o statnim rozpoctu poskytovany podle
zvlastniho piedpisu'. Na piispévek neni pravni narok, poskytuji se do vy&erpani finanénich limitd danych
statnim rozpoctem. Finan¢ni piispévky byly poskytovany na:

obnovu lest poskozenych imisemi,

obnovu, zajisténi a vychovu porostt,

sdruzovani vlastnikt lestt malych vymér,

ekologické a k ptirodée Setrné technologie,

zajisténi mimoprodukénich funkei lesa,

hrazeni bystfin,

podporu ohrozenych druhti zvére,

vyhotoveni lesnich hospodaiskych plant v digitalni forme,

ostatni hospodareni v lesich (prace souvisejici se zachovanim a reprodukci genovych zdroji les-
nich dfevin, mimotadna opatfeni pti kalamitach zptisobenych biotickymi i abiotickymi €initeli),

programy spolufinancované s fondy Evropské unie.

kterymi stat podporuje hospodateni v lesich zahrnuji:
letecké vapnéni a hnojeni,

letecka protipozarni a hasicska sluzba,

velkoplo$né zasahy v ochrané lesa,

poradenstvi.

Kromé uvedené struktury financ¢nich prostredkti jsou LH poskytovany jesté podpory:

na zalestiovani zeméd¢€lskych pozemk (z dotaci agrokomplexu),

na dotace urokti z uveérti a garance uveért pro lesni hospodarstvi (z prostiedkt Podptirného a ga-
ranéniho rolnického a lesnického fondu'),

na hospodaieni ve vojenskych lesich (z rozpoctu Ministerstva obrany),

na opatfeni sméfujici k pfirod¢ Setrnému hospodafeni predevsim v lesich narodnich parkl a
chranénych krajinnych oblasti (ze Statniho fondu zivotniho prostiedi).

Objem finan¢nich prosttedkti pro LH, jeZz jsou poskytovany od roku 1991, se pohybuje okolo 10 %
HDP, vytvoreného v sektoru LH. Piehled o poskytovanych podporach — viz tab. ¢. 15.

! ,Zavazna pravidla poskytovéani finan¢nich ptispévki na hospodateni v lesich v roce 200X a zptisobu kontroly jejich
vyuziti* (napf. ptiloha ¢. 9 k zakonu ¢. 490/2001 Sb., o statnim rozpoc¢tu CR na rok 2002)

! Podnikatelskym subjektim v lesnim hospodatstvi a v zem&délstvi mohou byt poskytnuty podpory prostiednictvim
Podpiirného a garancniho rolnického a lesnického fondu (PGRLF). Fond je akciovou spoleénosti ve 100 % vlastnictvi
statu. Pfedmétem jeho ¢innosti je mimo jiné poskytovani dotaci na iroky z Gvért a bankovnich garanci za uvéry subjek-
tim, jejichz ptijmy ze zemédelské vyroby a lesnické ¢innosti tvoii vice nez 50 % celkovych piijmu.
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Tabulka 15: Podpory LH CR v mil. K¢

Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
zavazky statu podle lesniho zakona 341 307 246| 275| 284
z toho: meliorace a hrazeni bystiin 178 159| 101 125 124
naklady na ¢innost odborného lesniho hospodaie 122 99| 104| 110| 119
naklady na zpracovani lesnich hospodaiskych osnov 29 38 29 30 29
finan¢ni ptispévky pro vlastniky lesa 504| 565| 567| 359| 388
z toho: zalesnéni, zajisténi a vychovy porostl 179 187 206| 242| 221
zajisténi mimoprodukénich funkei lesa 143 200 179 45 32
vyhotoveni lesnich hospodarskych plant 95 72 82 2 79
hrazeni bystfin 41 45 43 | 0
obnova lesti poskozenych imisemi 30 34 26 28 22
sluzby pro vlastnika lesa 63 56| 119 107| 112
z toho: letecké vapnéni a hnojeni 5 8 75 70 68
letecka protipozarni a hasi¢ska sluzba 34 30 26 15 15
finan¢ni podpory na zménu struktury zemédélské vyroby zalesnénim 38 46 77| 100 89
poskytnuta dotace tirokti z tvért lesniho hospodatstvi 60 19 21 24 37
podpory hospodareni ve vojenskych lesich 64 58 59 66 61
podpory z prostiedkt Statniho fondu zivotniho prostiedi 49 21 53 61 126
podpory celkem 1119] 1072| 1142 992| 1097
Pramen: MZe

5. Trh se surovym diivim a navazujici odvétvi

Trh se surovym dfivim analyzuje trh s diivim v tuzemsku a v Evropé€. Hlavnimi ukazateli jsou ceny
dfivi, vyvoz a dovoz surového diivi a jejich vyvoj. Navazujicimi odvétvimi LH jsou dievozpracujici pri-
mysl a celulozopapirensky primysl.

Strukturu a objem dodavek surového diivi zachycuje tab. ¢. 16, zahrani¢n€ obchodni bilance dfivi uvadi
tab. ¢. 17, vyvoj pruimérnych cen dodavek diivi pro tuzemsky dievozpracujici primysl podle zakladnich
sortimentd zachycuje tab. ¢. 18.

Tabulka 16: Dodavky drivi zZ vyroby (bez dovozu) \4 tis. m

Ukazatel 1998 1999 2000 2001
kulatina 7420 7673 8020 7 920
z toho jehli¢nata 6 680 6937 7370 7250
listnata 740 736 650 670
vlaknina a ost. prim. dfivi 5693 5628 5447 5054
z toho jehli¢nata 4 892 4815 4787 4 380
listnata 801 813 660 674
lesni Stépka 58 62 34 81
Z toho jehli¢nata 58 60 34 80
listnata 0 2 0 1
ostatni dfivi (palivo) 820 840 940 1319
z toho jehli¢naté 620 610 660 970
listnaté 200 230 280 349
Dodavky d¥ivi celkem 13991 14 203 14 441 14 374
z toho jehli¢naté 12250 12 422 12 851 12 680
listnaté 1741 1781 1590 1 694

Pramen: CSU
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Tabulka 17: Zahrani¢né obchodni bilance surového drivi v mil. K¢

Rok Vyvoz Dovoz Saldo
1998 4746 1206 3540
1999 5646 1293 4353
2000 4076 1636 2 440
2001 4366 1349 3017
2002 4042 1493 2 549

Pramen: CSU

Tabulka 18: Primérné ceny dodavek surového diivi pro tuzemsko (K&/m®)

Sortimenty 1998 1999 2000 2001 2002

Jehli¢naté

Vyftezy 1. tiidy 3893 3585 3635 3773 3715

Vyftezy IL. tfidy 2791 2 861 2950 2912 2 839

Vyiezy II1. A tidy 1 846 1 889 1 887 1 865 1710

z toho: smrk 1948 2 004 2 000 1974 1799

borovice 1524 1533 1533 1488 1338

Vyftezy II1. B tfidy 1472 1527 1538 1509 1352

z toho: smrk 1570 1627 1 642 1613 1 441

borovice 1268 1275 1274 1236 1102

Vytezy IV. tfidy 1224 1258 1234 1163 1014

Vyfezy V. tiidy 902 911 907 857 760

z toho: smrk 943 942 922 874 766

borovice 843 875 868 837 735

Dtivi VI. tiidy 237 255 264 261 287

Listnaté

Vyftezy I. tiidy 7370 6109 6101 6 443 7 342

Vyftezy Il ttidy 3154 3534 3579 3504 3 548

Vytezy I11. A tiidy 1653 1719 1746 1754 1697

z toho: dub 1943 1970 2070 2 057 1948

buk 1639 1741 1765 1770 1627

Vyftezy II1. B tfidy 1312 1340 1379 1382 1308

z toho: dub 1 548 1572 1615 1614 1501

buk 1326 1368 1377 1358 1201

Dtivi V. t¥idy 587 605 592 570 514

Drivi VI. tiidy 332 374 385 382 403

Pramen: CSU

Dievozpracujici pramysl CR je, jako soudast zpracovatelského primyslu (sekce D), odvétvové zafazen

pod Ministerstvo primyslu a obchodu CR.

Podle OKEC se sekce D - Zpracovatelsky pramysl ¢leni na subsekce (oddily):

e 20000 Dfevozpracujici primysl (20100 Vyroba pilafska a impregnace dfeva, 20200 Vyroba
dyh, pteklizkovych vyrobki a aglomerovanych drevatskych vyrobki, 20300 Vyroba stavebné
truhlarska a tesai'ska, 20400 Vyroba dievénych obala v¢. palet, 20500 Vyroba jiného zbozi ze
dieva; vyroba zbozi z korku, vyroba kosikarska),

e 21000 Celulézopapirensky primysl (21100 Vyroba vladkniny, papiru a lepenky, 21200 Vyroba

zbozi z papiru a lepenky),

e 36000 Vyroba nabytku; ostatni zpracovatelsky prumysl (36100 Vyroba nabytku, 36200 Vy-
roba minci a medaili, zlatnickych a Sperkaiskych predmét, 36300 Vyroba hudebnich nastrojt,
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36400 Vyroba sportovniho zbozi, 36500 Vyroba her a hracek, 36600 Ostatni zpracovatelsky
pramysl).

Drevaiské produkty dievozpracujiciho primyslu zastupuji predevsim: jehlicnaté a listnaté fezivo, tzv.
velkoplo$né materialy - dievottiskové desky (DTD), dfevovlaknité desky (DVD) a pteklizky. Produkci pro
celuldzopapirensky primysl zastupuje jehlicnata a listnatd vlaknina. Strukturu a objem trhu s dievaiskymi
produkty zachycuje tabulka 19.

Tabulka 19: Trh s dievai'skymi produkty v tis. m’

Vyrobek Rok Vyroba Dovoz Vyvoz Spotieba
jehli¢naté fezivo 2000 3782 219 1701 2300
2001 3559 226 1596 2189
2002 3500 248 1394 2354
listnaté fezivo 2000 324 117 77 364
2001 330 110 71 369
2002 300 130 54 376
drevotiiskové desky 2000 720 220 398 542
2001 820 247 482 585
2002 874 256 502 628
preklizky 2000 115 72 140 47
2001 150 80 147 83
2002 139 71 111 99
dfevovlaknité desky 2000 75 146 86 135
2001 75 205 101 179
2002 82 260 96 246
jehli¢nata vlaknina 2000 4436 558 522 4472
2001 4380 530 620 4290
2002 4773 412 439 4746
listnata vlaknina 2000 645 0 293 352
2001 674 68 342 400
2002 680 121 249 552
Pramen: MZe

Spotieba dieva v celulozopapirenském priimyslu na vyrobu buni¢iny (v m’) je sledovéana podle spotieby
dievéné stépky a tiisky, a vlakniny. Produkce je sledovéna (v tis. tun) podle mechanické buniciny, chemické
a ostatni buniciny, dale produkce papiru, kartonu a lepenky.

Obory celuldzopapirenského primyslu se podileji na celkovych trzbach nasledovné:
e vyroba vlakniny, papiru, kartonu a lepenky 56 %,
e vyroba zboZi z papiru, kartonu a lepenky 44 %.
Export surového diivi z CR se v sou¢asnosti pohybuje okolo 3 mil. m® ro&né&, export feziva ve vysi cca
1,5 mil. m® roéné a export buni¢iny okolo 250 tis. tun roéné. MnoZstvi vyvazeného feziva zhruba odpovida
2,7 mil. m® surového diivi a mnozstvi vyvazené buni¢iny 1,3 mil. m® surového diivi. Pfes ur¢ité zjednoduse-
ni této kalkulace lze konstatovat, ze v souc¢asné dobé se z CR vyvazi v surovém (nezpracovaném) stavu a

v relativné malo opracovanych dievairskych a papirenskych polotovarech okolo poloviny ro¢ni produkce
surového dfivi.

6. Postaveni LH CR v ramci Evropy

Myslenka trvale udrzitelného hospodareni ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi je zakladnim jednot-
nym principem narodnich, evropskych i svétovych koncepci a politik. Historicky prvni mezinarodni konfe-
renci o Zivotnim prostiedi uspofadala OSN ve Stockholmu v roce 1972. Béhem nasledujicich dvou desetileti
pak doslo k prudkému rozvoji environmentalné orientovanych vladnich i nevladnich organizaci v fad¢ zemi
svéta i na mezinarodni urovni. ,,Konference OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji*“ v Rio de Janeiro v roce
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1992 probehla za ucasti vétSiny Clenskych zemi OSN vcetné 117 hlav stati. Byly na ni piijaty zékladni do-
kumenty k feSeni vaznych problémd lidstva. V nasledujicich letech probéhla fada mezinarodnich jednani
tykajicich se dalSich krokti v naplnovani jednotlivych dokumentl. V roce 2002 probéhl v jihoafrickém Jo-
hannesburgu ,,Svétovy summit o udrzitelném rozvoji“, nazyvany téz Rio+10. M¢l ukazat nové moznosti, jak
dosahnout vyvazeného ekonomického a socialniho rozvoje pfi soucasném prosazovani stale vyssich standar-
dd ochrany zivotniho prostiedi.

Statni lesnicka politika CR vychazi z mezinarodniho ramce, ktery je dan tzv. pan-evropskym procesem
zapo&atym 1. ministerskou konferenci o ochrané lesti v Evropé v roce 1990 ve Strasburku. Na t&chto princi-
pech byly schvaleny vladou CR v roce 1994 , Zasady statni lesnické politiky*. Také lesni zakon CR, z roku
1995, definuje trvale udrzitelné hospodaieni jako hospodateni, pfi némz je les trvale schopen plnit veskeré
mimoprodukéni a produkeni funkee, tj. véetné produkce kvalitni dfevni hmoty. K dal§im koncepnim mate-
rialim patiila ,,Koncepce rezortni politiky Ministerstva zemédélstvi na obdobi pied vstupem CR do Evrop-
ské unie, ¢ast B. Koncepce lesnické politiky* z roku 2000 a ,,Narodni lesnicky program*, schvaleny v roce
2003. Vsechny tyto materialy rozpracovavaji myslenku trvale udrzitelného hospodafeni v lesich a jsou
v souladu se spolec¢nou lesnickou strategii Evropské unie.

Zasady statni lesnické politiky z roku 1994 stanovily tyto dlouhodobé zasady LH:
e obnovit a udrzet stabilni lesni ekosystémy,

e zvysit druhovou diverzitu lesnich dfevin a pfiblizit se k pfirozené skladb¢ lesiim, s pfiméfenym
uplatnénim produkéné vhodnych druhti.

e dosahnout vyrazného snizeni imisniho zatizeni lesnich porostt,
e zachovat a ozdravit lesni porosty v imisné poskozenych oblastech,

e udrzet a rozvijet genofond lesnich dievin.

Tyto zasady vznikaly na pocatku devadesatych let, kdy ekonomika LH byla ovlivnéna relativné nizkymi
naklady na pracovni silu a relativné vyhodnymi cenami dfivi pravé ve srovnani s arovni mezd. Lesnicka
politika povazovala za priority lesop&stebni otazky, protoze ekonomické problémy v LH prakticky neexisto-
valy.

Koncepce lesnické politiky z roku 2000 se opira o tyto hlavni zasady:
e dokonceni restitucniho procesu,
e zlepsovani stavu lesnich ekosystémd,
e uchovani a zvySovani biodiverzity v lesich,
e rozvoj mimoprodukénich funkei lest,
e rozsifeni vyuzivani dieva jako pfirodni obnovitelné suroviny,
e podpora lesnickych instituci,
e sledovani ekonomickych aspektt lesnické politiky.

Do popiedi LH se zacaly dostavat otazky ekonomiky hospodateni v lesich a vyuzivani dieva. Tato kon-
cepce je zpracovana v dob¢, kdy ceny dieva stagnuji (na evropském trhu je pfevis nabidky dfeva nad po-
ptavkou), ale cena pracovni sily roste. Obchodni vztahy CR se stale vice stavaji souc¢asti vztahti evropskych
se svymi vyhodami i nevyhodami.

Narodni lesnicky program (NLP), z roku 2003, jiz akceptuje vstup CR do EU a obsahuje celou fadu ev-
ropskych lesopolitickych aspektti. Zakladnim principem, z néhoz NLP vychazi je obhospodarovani lest trva-
le udrzitelnym zptisobem, pfi:

e omezovani administrativnich zasahi statu na nevyhnutelné minimum,
e motivacnim plsobeni statni lesnické politiky na podporu vefejnych zajmu,
e zvySovani odpovednosti vlastnikll lest za sviij majetek.

Strategické cile NLP navazuji na lesnickou strategii EU, schvalenou rezoluci Rady EU z roku 1998 ,,0
lesnické strategii pro EU“. Lesnicka strategie EU piejima zase evropska kritéria a indikatory trvale udrzitel-
né¢ho hospodareni v lesich, pfijaté na 3. ministerské konferenci o ochrané evropskych lesii v Lisabonu
(1998). NLP tato kritéria bez vyhrad ptebira. Zejména:
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e udrzeni a pfimefené zvySovani lesnich zdroji a jejich prispévku ke globalnimu kolobéhu uhliku,
e zachovani zdravi a zivotaschopnosti lesnich ekosystému,

e zachovani a podpora produkénich funkei lesii (produkce dieva a ostatnich produkti),

e zachovani, ochrana a vhodné rozsiteni biologické diverzity lesnich ekosystémd,

e udrzovani a vhodné zvySovani ochrannych funkci v lesnim hospodarstvi,

e zachovani dalSich spolecensko-hospodaiskych funkci a podminek.

Postaveni LH CR v ramci Evropy vyjadfuje srovnani nékterych tdaji s tidaji nékterych daliich stati
Evropské unie vyjadiuje tab. ¢. 20.

Tabulka 20: Prehled nékterych udaji o lesnim hospodai'stvi stati EU

Stat B C F G H 1 K L S
Ceska republika 78 866 10,7 33 65 13 22 600 236 0,6
Belgie 30519 10,2 20 10 34 56 90 150
Dansko 43 077 5,2 11 27 20 53 54 116 1,1
Finsko 338 145 5,2 66 24 2 74 1679 86 10,0
Francie 551500 58,6 24 10 15 75 1742 140
Irsko 70 284 3,6 6 77 0 23 30 81 3,0%*
Italie 301 268 57,2 22 7 32 61 743 169
Lucembursko 2 586 0,4 33 20 244
Némecko 356 959 82,8 30 42 17 41 2674 271 1,2
Nizozemsko 40 844 15,7 10 25 15 60 52 167
Portugalsko 92 389 9,9 32 3 14 83 167 71
Rakousko 83 853 8,1 47 17 1 82 953 286 3,8
Recko 131 990 10,5 19 72 22 6 149 65
gpanélsko 504 782 39,4 17 5 29 66 450 69
Svédsko 449 964 8,9 60 19 10 71 2471 112 3,7
Velka Britanie 244 867 59,0 9 37 1 62 203 92

zdroj: MZe

Legenda:

B = rozloha (km’®), C = pocet obyvatel (mil. osob), F = lesnatost (%), G = statni drzba lesii (%), H = verejnd drzba lesii (%), I =
soukromd drzba lesii (%), K = celkovd zdsoba dieva (mil. m’), L = zdsoba dieva na 1 ha (n’), S = podil LH na HDP (%)
* = vletné zemedelstvi a rybarstvi

7. Lesnictvi a agrarni politika CR po vstupu do EU

V soucasném obdobi, po vstupu CR do EU, piistupuji k vyse uvedenym dokumentiim tii nové zasadni
dokumenty, mj. dokladajici propojovani lesnictvi v ramci agrarniho sektoru. Témito dokumenty jsou:

e Koncepce agrarni politiky CR po vstupu do EU (2004 — 2013), z prosince 2003,

e Operacni program “Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi” Ministerstva zemédélstvi
Ceské republiky, z bfezna 2004,

e Koncepce vyzkumu a vyvoje v pusobnosti Ministerstva zemédélstvi na 1éta 2004-2008, z Gnora
2004..

V Operaénim programu “Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi” MZe CR je definovan ,,sektor
zemeédelstvi®, jez se sklada z casti zemédélske, lesnické, vodohospodaiské, potravinaiské a oblasti venkov-
ského prostoru.V Koncepci vyzkumu a vyvoje v plisobnosti MZe se ,,agrarnim sektorem‘ rozumi odvétvi
zemedéelstvi a potravinafstvi, vodniho, ptidniho a lesniho hospodatstvi a problematika rozvoje venkova.

Jak vyplyva jiz z Natizeni Rady (EC) €. 1257/1999 ze 17. kvétna 1999 o podporovani rozvoje venkova
prostiednictvim Evropského orientacniho a zarucniho fondu pro zemédélstvi (EAGGF) prioritni uloha les-
nictvi ¢lenskych stati EU spociva v zachovani a rozvoji ekonomickych, ekologickych a socidlnich funkci
lesti ve venkovskych oblastech (viz. kapitola VIII. Lesnictvi). K zakladnim cilim zde patii trvalé udrzitelné
lesni hospodafstvi a rozvoj lesnictvi, zachovani a zlepSeni lesnich zdrojl a rozsiteni zalesnénych oblasti.
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V souvislosti se vstupem CR do EU vystupuje tak otazka nového pojeti LH CR, resp. zaélenéni lesnictvi
v ramci zemédé€lského ¢i agrarniho sektoru. Pojeti vyplyvajici z predmétnych zasadnich dokumentil, zejména
dokumentit MZe CR. Vyjadiuje se v nich nové definované (a v budoucnu piedpokladané podporované) tlo-
hy ¢eského lesnictvi i pfedpokladany vyvoj struktury a ekonomiky lesniho hospodarstvi.
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CENY szivi,
V EVROPSKE SOUVISLOSTI

FrantiSek Dejnozka

Ceska republika a jeji lesni hospoda¥stvi je neoddélitelnou souéasti evropského trhu s produkty lesni
a drevaiské vyroby. Evropsky cenovy trh s diivim béhem poslednich nékolika let prochazi dynamic-
kym vyvojem. Do ustileného a vyrovnaného poméru mezi lesni produkci dfeva a zpracovatelskymi
kapacitami zasahlo nékolik impulsii. Zejména se jedna o vyrazné uvolnéni vychodoevropského trhu,
kdy byly odstranény bariery zabranujici pohybu d¥ivi. Dal§im momentem je objem zahrani¢nich in-
vestic do dievozpracujicich podniki v ramci Ceské republiky, ktery je nadprimérny. Na§ trh s diivim
neminul ani trend poslednich let prakticky ve vSech odvétvich, a to razantni a masivni globalizace
zpracovatelskych kapacit. Dievozpracujici kapacity jsou spojovany do nejéastéji nadnarodnich usku-
peni, které se snaZi svou silou prosadit jak v prodeji své produkce, tak také samoziejmé pri nakupu
suroviny. Zejména tlak na ceny pii nakupu surového diivi bude postupné gradovat.

Tyto a samoziejme jeste dalsi aspekty evropského, regionalniho nebo mistniho vyznamu skladaji mo-
zaiku celkové situace v dany okamzik., v daném misté, na kterou musi lesni subjekty s vétSim ¢i menSim
uspéchem reagovat.

Kazdy lesni majetek zejména musi fesit situaci vlastniho financovani. Samoziejmé jsou lesni majetky,
které nemaji finance a starosti s nimi spojené jako prioritni, nicmén¢ finance jsou vzdy neopomenutelnym
fenoménem i u té€chto subjektt. Jestlize tedy je nutno intenzivné se zabyvat finan¢ni problematikou, pak se
ve veétsiné piipadii nevyhneme ptimé spojitosti lesniho majetku s trhem difivi. Hospodafeni na lesnim majet-
ku ma samoziejmé vynosové a nakladové polozky. Vynosové polozky jsou vysokym procentem tvofeny
pravé cenou za drevo, které je umisténo na trhu. Nutné tedy vznika situace, kdy je velmi zaddouci znalost
regionalniho, ale zejména evropského trhu, jeho chovani a zakonitosti. Bez kvalitniho marketingu, a s tim
disledného monitorovani trhu s diivim neni dnes mozné fungovani zadného vétsiho lesniho subjektu. K této
znalosti fungovani situace s diivi, se nutné¢ musi ptidat dalsi aspekty, zejména logistika pohybu a dopravy
dieva od lesnich majetkii k odbératelim a logistika technologické a Casové vyroby u producentd dievni
hmoty.

Toto vSechno sklada prodejni cenu dieva u odbératele, ktera v konecném disledku praveé uréuje ekono-
mickou uspésnost lesniho subjektu nebo majetku. Jestlize tedy cena prodejni by méla byt cilove tou nejvyssi
moznou, pak spravné poskladani vyse uvedenych momentt je nezbytnosti. Lesni majetky se musi ve svych
reakcich na vyvoj trhu a jeho pozadavky samoziejme také umeét ptizplisobit a s patficnou rychlosti umét rea-
govat. Kazdy lesni majitel by tedy ve svém diasledku mél znat konkrétni potfeby regionalniho nebo evrop-
ského trhu,nebo jinak formulovano,, objednavku trhu s diivim na lesni majetky ,,.

Podle naseho nazoru lze konstatovat a charakterizovat hlavni pozadavky (objednavky) trhu s diivim.
O co je vlastn€ zajem a co je trh s dfivim vice a rychleji ochoten zaplatit zajimavéjsi cenu.

Prvnim hlavnim pozadavkem trhu se dfevem je trvala potieba drivi slabSich dimenzi, zejména 2. a 3.
tloustkového stupné, tedy diivi, které zejména vyhovuje modernim technologiim, produktivité¢ dfevozpracu-
jicich kapacit a dfivi, z n¢hoz je mozno produkovat nejvice zddané dimenze a kvality feziva. Tento pozada-
vek ma stale stoupajici trend a 1ze ho bezpecné monitorovat v celé Evropé. Kazdy lesni majetek se s timto
pozadavkem bude potkévat a bude muset hledat feseni. Pravdépodobné pfijde k odbornym diskusim nad
stanovenim a korigovanim obmytni doby s vyraznym tlakem na jeji snizeni. Péstovani siln¢jSiho diivi na 40

Druhym zasadnim pozadavkem evropského trhu (chceme-li, tedy jeho objednavku) je pozadavek na do-
davani dfevni suroviny, zejména pro pilafské zpracovani, v konkrétnich délkach, tedy ve vytezech. Tento
pozadavek lze také bezpecné monitorovat v celé Evrope, je dlouhodoby a ma stale stoupajici trend. Je to
jeden z vysledka a vystupt logistiky dievozpracujicich kapacit, kdy v fetézci pohybu a zpracovani dievni
hmoty musi byt provedena manipulace. JelikoZ tato manipulace stoji nemalé naklady, je z pohledu die-
vozpracujici logistiky pochopitelny tlak a pozadavek, aby tyto naklady nesly z vétsi ¢asti nebo celé lesni

30



majetky a subjekty. Jestlize tedy konstatujeme, Ze tento tlak je také trvaly, vyvolava to nutnost feSeni tohoto
pozadavku u producentt dfivi. Jednim z moznych zplsobi je a bude tedy zavadéni modernich technologii,
které budou schopny s vysokou produktivitou v procesu t€zby a vyroby tyto pozadavky splnit. Dal§im moz-
nym trendem pro splnéni dodavek dieva ve vytezech bude n¢kde snaha tyto dodavky fidit jiz od vyroby dre-
vozpracujicim subjektem, a to jak ve vlastni rezii, tak také najimanim sluzeb. Budou se tedy ¢im dal castéji
nabizet lesnim majetkim dievozpracujici subjekty k provedeni t€Zeb nebo koupeni celych porostd pied téz-
bou.Tento trend bude také vytvaret vhodné prostiedi k zavadéni aukci u lesnich subjektt. Predpokladany
zajem o aukce ale bude vyrazn€ vyssi u varianty celych porostii pied tézbou pravé v dusledku cilené fizené
vyroby.

Tieti zasadnim pozadavkem trhu s dfivim v Evropé je pozadavek na rychlost a operativnost dodavek
pozadovaného sortimentu. Rozhodujicim momentem prodejnosti a vyse ceny je schopnost lesnich majetki
nebo vlastnikd dfivi objednané sortimenty diivi v kratké dobé, spise okamzité, dodavat do zpracujiciho pod-
niku. Tyto dodavky musi byt bezpodmine¢né dodavany rovnomérné jak po celé smluvni obdobi, tak dnes jiz
rovnomeérné i z pohledu tydne i dne. Trendem, ktery nepochybné bude stale silnéji prosazovan, je schopnost
dodavatelt dfevni suroviny i jejich odbératelti dodavat a odebirat nepfetrzité, tj. 24 hodin denné. Tento poza-
davek je opét logickym dasledkem tlaku zpracovatelskych kapacit na co nejoptimalnéjsi (tj. nejnizsi) vyrobni
zasoby, a tim dal$i finan¢ni Uspory. Tyto zasoby ale musi plnit zvySeny pozadavek na rast produktivity pra-
ce, nejcasteji tedy zvysenou produkei. Tuto rychlost a operativnost jsou nejspise schopny zajistit takové lesni
majetky, které kooperuji nebo uzce spolupracuji se silnou pfepravni firmou, nebo vyrazné investuji do do-
pravnich prostfedkll. Lze konstatovat zvysujici se objem dfevni suroviny prepravujici se kamiony na ukor
vagoni a to zejména z diivodu operativy. Prepravované vzdalenosti budou ¢im dal delsi a budou vzdy pied-
métem kalkulaci ndkladu mezi kamionem, Zeleznici a usporou nakladti u dievozpracujiciho podniku. Tento
ocekavany vyvoj bude v konkuren¢nim prostiedi vyrazn¢ zvyhodiiovat lesni subjekty, které umi zajistit ope-
rativni dopravu dfivi a tato operativa bude také dobie zaplacena.

Nezbytnou soucasti kazdého podnikatelského subjektu v lesnim hospodafstvi i dievozpracujicim pri-
myslu je dobie a pruzné fungujici obchodni ¢innost, tedy Cinnost, kterou rozumime zajistovani finanénich
vynost za produkci sortimentd a vyrobkii. Touto ¢innosti je, pii spravném provedeni, podpoien dalsi rozvoj
lesniho nebo zpracovatelského podniku.

Jaké je ale tedy ,,spravné provedeni obchodu®, jaka je jeho uloha:
1) Je to zajisténi obchodni realizace celé skaly produkce daného podniku, tedy vSech produktt. Jen
tak mtize byt dosazeno maximalniho mozného vynosu.
2) Je to nalezeni a zajisténi optimalni ceny vzdy pro konkrétni sortiment.
3) Jeto zabezpeceni finan¢nich tokl s vyuzitim nejucinnéjsich zajistovacich instrumentu.
4) Je stabilizace navazanych obchodnich vazeb na stfedné nebo dlouhodobé ¢asové useky.
5) Je to ptiprava novych odbératelskych vztahti, které budou aktivni v budoucim obdobi.

6) Je to vytvofeni odbératelskych zaménitelnych variant, kdy kazdy vyrobek ma vice moznosti od-
bératelskych kanali.

Jestlize v konkrétnim podniku obchod dobte funguje, ma tento podnik moznost kumulovat prostiedky,
které nasledné mtize pouzit pro dal§i rozvoj. Je jist¢é manaZerskym rozhodnutim, v jakém velkém méftitku
bude dalsi rozvoj podniku podpofen, ale konkuren¢ni schopnost daného subjektu je zejména urcena jeho
pruznosti a neustalou flexibilitou k novym trendiim.Jen vazba mezi lesnim podnikem jako producentem su-
rového dieva a zpracovatelskym podnikem jako odbératelem je vazbou efektivni, nenahraditelnou a klicovou
pro ob¢ strany. Ob¢ strany jsou na sob¢ zivotné zavislé a existence jen jedné je minimalné problematicka.
Obchod musi vytvaret podminky a ptiznivou atmosféru pro existenci a fungovani dodavatelsko-odbératelské
vazby. Je samoziejmé, ze jen fungujici obchod nezajisti prosperitu zpracovatelskym subjektim, ale je jeho
povinnost tyto podminky vytvaret.

Jaké jsou tedy tyto podminky :

1) Zajisténi takového mnozstvi suroviny, které zabezpeci predpoklad ekonomického a efektivniho
vyuziti konkrétni kapacity v rocnim, 1épe viceletém horizontu.

2) Rovnomérnost dodavané suroviny, ktera minimalizuje uréitou sezoénnost a specifiku lesni vyro-
by, tedy maximalni moZznou rovnomérnost v pribéhu kalendainiho roku.

3) Zajisténi dopravni logistiky, kterd musi fesit dopravu suroviny do zpracujiciho podniku za co

Tvvr
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4) Zajisténi takovych kvalitativnich a rozmérovych parametri, které umoziuji zpracovatelim
rychlou reakci na vyvoj trhu s jejich produkei.

Na ceském trhu jsou obchodni vazby mezi dodavateli dievni suroviny a jejimi zpracovateli na riizné
urovni. Tuto Groven vyrazné ovliviiuji dvé strany obchodu, samoziejmé jak pozitivné tak také negativné. To
tedy znamena, Ze o co nejlepsi fungovani musi vyvijet maximalni snahu obé¢ strany. Odbératelska sféra pak
vice ¢i mén¢ uspesné manazersky realizuje svoje postaveni na trhu. Je samoziejme jisté, Ze pouze sama je
ovSem zodpovédna za pripadnd chybna rozhodnuti a dil¢i kroky a tyto chyby musi umét vytesit svymi moz-
nostmi.

Pravdépodobné jen takovy vlastnik dfivi, ktery je a bude schopen a ochoten reagovat, ptizpisobovat a
spolupracovat podle pozadavku trhu s dfivim, ma Sanci na maximalni cenu v dany okamzik. Takovy vlastnik
bude a mize finance docilené z prodeje dfeva znovu investovat do lesniho majetku.

Autor:

Ing. Frantisek Dejnozka

Hradecka lesni a drevarska spolecnost a.s.
Premyslova 1106

501 68 Hradec Kralove
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Pfilohy:

1. Vyvoj cen dfivi na Komoditni burze Praha
od IV. kvartalu 2003 u nejobchodovanéjsich komodit

1. DHSKSA : SM kulatina —cena FCO dodavatel K&/m3

2. DHSKSB : SM kulatina —cena FCO odbératel Ké&/m3

3. DHMDKS : MD kulatina —cena FCO dodavatel Ké/m3

4. DHBOKS : BO kulatina —cena FCO odbératel Ké&/m3

5. DHSSKA : SM agregat - cena FCO dodavatel Ké&/m3

6. DHBKKS : BK kulatina standart —cena FCO dodavatel K&/m3

7. DHDBKS : DB kulatina standart —cena FCO dodavatel K&/m3

8. DHSVSA : SM vlaknina Paskov —cena FCO dodavatel KE/AT

9.DHSVSB : SM viaknina Stéti  —cena FCO dodavatel KE/AT

10. DHBOVS : BO vlaknina Stéti - cena FCO dodavatel KE/AT

IV.Q 2003 .Q 2004 1.Q 2004 lll. Q 2004
Ad 1) 1640 - 1730 1650 - 1750 1710 - 1785 1750 — 1890
Ad 2) 1800 - 2030 1800 - 2040 1850 - 2050 1850 — 2100
Ad 3) 2200 — 2250 2150 — 2230 2180 — 2200 2200 - 2230
Ad 4) 1250 - 1300 1300 - 1350 1350 — 1400 1350 — 1380
Ad 5) 1190 - 1290 1270 - 1330 1300 - 1370 1300 - 1350
Ad 6) 1700 - 1780 1700 - 1760 1670 — 1740 1700 - 1750
Ad 7) 2350 — 2420 2350 — 2440
Ad 8) 1680 - 1775 1700 - 1735 1700 - 1735 1690 — 1700
Ad 9) 1670 - 1700 1700 - 1735 1700 - 1735 1690 — 1700
Ad 10) 1630 - 1655 1650 - 1655 1650 - 1675 1650 - 1660
IV.Q 2003 I. Q. 2004 II. Q. 2004 lll. Q. 2004
7] index 7] index 7] index 7] index

Ad 1) 1685| 100,0% 1700 100,9% 1748 | 103,7% 1820 | 108,0%
Ad 2) 1915| 100,0% 1920 | 100,3% 1950 101,8% 1975 103,1%
Ad 3) 2225| 100,0% 2190 98,4% 2190 98,4% 2215 99,6%
Ad 4) 1275| 100,0% 1325 103,9% 1375| 107,8% 1365| 107,1%
Ad 5) 1240| 100,0% 1300 104,8% 1335 107,7% 1325| 106,9%
Ad 6) 1740 100,0% 1730 99,4% 1705 98,0% 1725 99,1%
Ad 7) 2385| 100,0% 2395| 100,4%
Ad 8) 1728 | 100,0% 1718 99,4% 1718 99,4% 1695 98,1%
Ad 9) 1685| 100,0% 1718 101,9% 1718 101,9% 1695| 100,6%
Ad 10) 1643 | 100,0% 1653 | 100,6% 1663| 101,2% 1655| 100,8%
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2. Vyvoj primérnych prodejnich cen kulatinovych sortimenti do sousednich zemi EU

SMRK
jakost Al/B
1a 1b 2a 2b 3alb 4a+
IV.Q.1999 47,00 58,00 67,50 70,50 72,50 72,50
1IV.Q.2000 47,00 58,00 67,50 70,50 72,50 72,50
IV.Q.2001 47,00 58,00 67,50 70,50 71,50 71,50
1IvV.Q.2002 47,00 58,00 67,50 70,50 71,50 71,50
IV.Q.2003 45,00 55,00 63,00 65,00 65,00 60,00
IV.Q.2004 45,00 55,00 63,00 65,00 65,00 60,00
jakost C
1a 1b 2a 2b 3alb 4a+
1IV.Q.1999 40,00 47,00 57,50 60,50 62,50 62,50
1IV.Q.2000 40,00 47,00 57,50 60,50 62,50 62,50
IV.Q.2001 40,00 47,00 57,50 60,50 61,50 61,50
1IvV.Q.2002 40,00 47,00 57,50 60,50 61,50 61,50
IV.Q.2003 32,00 42,00 50,00 52,00 52,00 47,00
IV.Q.2004 32,00 42,00 50,00 52,00 52,00 47,00
BOROVICE
jakost A/B
1a 1b 2a 2b 3a
1IV.Q.2000 39,00 45,00 52,00 54,00 54,00
1IV.Q.2001 37,00 43,00 48,00 48,00 48,00
1IvV.Q.2002 37,00 43,00 48,00 48,00 48,00
IV.Q.2003 35,00 43,00 47,00 47,00 47,00
IV.Q.2004 35,00 43,00 47,00 47,00 47,00
jakost C
1a 1b 2a 2b 3a
1IvV.Q.2000 32,00 36,00 43,00 45,00 45,00
1IV.Q.2001 30,00 36,00 41,00 41,00 41,00
IV.Q.2002 30,00 36,00 41,00 41,00 41,00
IV.Q.2003 30,00 36,00 40,00 40,00 40,00
IV.Q.2004 30,00 36,00 40,00 40,00 40,00

Pozn.: Veskeré ceny jsou uvedeny v EUR/m® a jsou FCO CZ statni hranice
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Ceny SMRKU lILtf.j. A/B v letech 1999-2000
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Ceny BOROVICE lll.tf.j. A/B v letech 2000-2004
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3. Vyvoj cen feziva na trzich v sousednich zemich EU

Vyrobek 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Krokve 153 150 133 135 133 131 132
Hranolky 130 123 120 118 116 113 115
Laté 158 155 145 140 145 141 136
FosSny 155 155 135 135 140 138 133
Prkna - uzké fezivo 115 115 93 85 89 89 78
Prkna - Siroké fezivo 125 125 103 100 98 97 90
Prkna - kratina 90 85 83 78 73 105 66
Dfevo pro lepeny vaznik 168 173 155 158 157 152 150
Rezivo pro hoblerky 178 180 173 168 167 156 156
SM fezivo priimér 142 141 124 122 123 122 117

Vyvoj cen feziva v sousednich zemich EU
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4. Vyvoj cen papirenské Stépky

OBDOBI K&/AT Ké/m3 %
1.Q.2000 2239 929 100%
11.Q.2000 2239 929 100%
111.Q.2000 2239 929 100%
IV.Q.2000 2239 929 100%
1.Q.2001 2161 897 97%
11.Q.2001 2161 897 97%
111.Q.2001 2083 864 93%
IV.Q.2001 2083 864 93%
1.Q.2002 2014 836 90%
11.Q.2002 1990 826 89%
111.Q.2002 1944 807 87%
IV.Q.2002 1944 807 87%
1.Q.2003 1910 793 85%
1.Q.2003 1910 793 85%
111.Q.2003 1910 793 85%
IV.Q.2003 1875 778 84%
1.Q.2004 1875 778 84%
11.Q.2004 1875 778 84%
111.Q.2004 1875 778 84%
IV.Q.2004 1875 778 84%

Vyvoj cen papirenské stépky 2000 - 2004 (SM)
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Pozn.: Jsou pouzity udaje BIOCELu Paskov (srovnatelna zakladna dana prejimkou ATRQO) za obdobi
1.Q 2000 - IV.Q. 2004, dfevina SM, ve vztahu k stejnému pfepocitanému dodavateli.
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1L BLOK
OLH A STATNI SPRAVA LESUV CR
VE SROVNANI S VYSPELOU EVROPOU

STATNI SPRAVA LESU
ODBORNY LESNi HOSPODAR
7Z POHLEDU KRAJE

(Kompetence organu statni spravy lesi, vrchniho statniho dozoru, odborného lesniho hospodare)

Petr Bures

V nazvu zminény pohled z pozice kraje je (vedle rozsahu predpisi, které jsou na useku lesni-
ho hospodarstvi dany) charakterizovan i tim faktem, Ze v daném modelu verejné spravy je
¢innost uradu na urovni kraje ovliviiovana i v ramci zakona o krajich. Oblast lesniho hospo-
darstvi je na urovni kraje ovliviiovana schvilenym Programem rozvoje kraje. Oblast lesniho
hospodarstvi je v ramci kraje konfrontovana s ¢innosti na ostatnich usecich, které kraj spra-
vuje, zejména se jedns o useky z oblasti ZP, regionalniho rozvoje. Dale pak p¥i FeSeni otazky
upravy rozpoctového urceni dani dochazi na zakladé pozadavku samospravy k podrobnému
rozkliCovani systému financnich toki v lesnim hospodarstvi - na priklad az po polozky rFesici
placeni OLH.

K projednavani problematiky na useku lesniho hospodarstvi se c¢asto vedeni odboru schazi
k neforméalnim jednanim s vét§imi vlastniky lest a s vyznamnymi OLH. Rada dileZitych otdzek je pak pro-
jednavana v pracovni skupiné k Analyze stavu lesa a lesniho hospodaistvi v kraji Vysocina, ktera pracovala
pod vedenim radniho kraje Vysocina, ktery ma uvedeny tisek v kompetenci.

Nékteré vystupy ze zminénych jednani vedou k zavéru, Ze zejména nékteré provozni a terénni véci
ve stavajicim systému unikaji statni spravé lest. Neékteti pracovnici statni spravy pak nezvladnou situaci
tykajici se kvality ptedlozenych LHO, posouzeni prace OLH, chybi jim praktické zkuSenosti z hospodateni,
aplikace zakona samoziejmé odpovida jejich zkuSenostem, nemaji dovednosti z oblasti nedirektivniho a po-
radenského pfistupu k vlastnikiim lest apod.

Organy statni spravy lesii, odborny lesni hospodar a organ vrchniho statniho dozoru, to jsou tfi instituty,
které v podminkach Ceské republiky v intencich svéfenych zikonem ¢&. 289/95 Sb., o lesich a o zméné a
dopInéni nekterych zakond (lesni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen lesni zakon) doziraji na
dodrzovani zakona o lesich, pfedpisi vydanych k jeho provedeni a rozhodnuti vydanych na jeho zakladé.
Kazdy z téchto jmenovanych ma jinou kompetenci ze zakona, a tedy jiné poslani, jinou pozici, jiny druh a
rozsah praci. Jsou zaméstnanci rGznych rezortt, riznych instituci, riznych pravnickych osob; nakonec se
muze jednat i o fyzickou osobu. Posledni véta je skutecné zavrSenim sloZzitosti a komplikovanosti celého
systému. Mimochodem uvadi do némého izasu i naSe kolegy ze sousedstvi, zejména pokud se jedna o Raku-
Sany a Némce.

Organ vrchniho statniho dozoru, konkrétné pak Ministerstvo Zivotniho prostfedi, v rimci vykonu vrch-
niho statniho dozoru dozira, jak organy statni spravy lest, pravnické a fyzické osoby dodrzuji ustanoveni
zakona o lesich, ... (§ 50 lesniho zakona).

Kompetence organti statni spravy lesl jsou taxativné vyjmenovany v kompetencnich paragrafech, tj. pro
organ statni spravy lesii obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti v § 48 lesniho zadkona, kraje v § 48a
zékona o lesich a pro Ministerstvo zemédé€lstvi, jako ustfedni ogran statni spravy lesti v § 49 zakona o lesich.
§ 47, odst. 2 a 3 zakona o lesich je pak vénovan vykonu statni spravy lest ve vojenskych lesich, které jsou
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v plisobnosti Ministerstva obrany a v lesich narodnich parkidl. Timto tedy zakon o lesich pfesn¢ ohranicuje
povinnosti jmenovanych - organu vrchniho statniho dozoru a organi statni spravy lesti. Pokud hovotime o
kompetencich jmenovanych orgénii statni spravy, musime zminit zakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu
s reprodukénim materialem lesnich dievin, jakoZto k pravni normé souvisejici se vstupem Ceské republiky
do Evropské unie (ta bude také dozirat, prostfednictvim osob povéfenych k vykonu kontroly Evropskou ko-
misi, jak je zdkon dodrzovan). Tato pravni norma pfedstavuje dal$i vyrazné zatizeni pracovnik statni spra-
spravy lest, pfiCemz Casto vypomahaji s agendami i z jinych usekt statni spravy, které piislusny odbor spra-
vuje.

Pokud se vratime k ptivodnimu tématu a budeme se vénovat praéviim a povinnostem odborného lesniho
hospodare, nenalezneme jeho povinnosti koncentrovany do jednoho paragrafu, jako je tomu u organu statni
spravy lesi, ale budeme je nachazet riznorod¢ (i pies to, Ze jich je nemnoho) v zakoné o lesich, ptipadné
jeho provadécich predpisech. Postaveni a tcel institutu odborného lesniho hospodare je definovan v § 37
lesniho zakona, jeho povinnosti potom ust. §§ 33 a 52 lesniho zakona, ust. § 1 vyhlasky MZe ¢. 77/1996 Sb.,
o nalezitostech o odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochran¢ pozemk ur¢enych k plnéni funkcei lesa a
ust. § 16 vyhlasky MZe ¢. 82/1996 Sb., o genetické klasifikaci, obnové lesa, zalesiiovani a o evidenci pfi
nakladéani se semeny a sazenicemi lesnich dievin a potazmo v dalSich jinych. Dalsi ¢innost odborného lesni-
ho hospodaie vyplyva z ,,Pravidel o poskytovani financnich ptispévkii na hospodateni v lesich...“, ktera
jsou prilohou k zakonu o statnim rozpoctu, kde ptiloha k zadosti o poskytnuti finan¢niho pftispévku (pro
urcité predméty prispévku) podle téchto pravidel stanovuje povinnost odborného lesniho hospodaie vybavit
prilohu razitkem, datem a podpisem, a tedy potvrdit n¢které skute¢nosti dle specifikace. O vSech odbornych
ukonech a o ¢innostech provadénych na zaklad€ udéleni licence OLH je tento povinen vést evidenci a dokla-
dy vztahujici se k témto Cinnostem archivovat po dobu nejméné tii let po skonceni kalendainiho roku, ve
kterém byla ¢innost vykonana nebo ukoncena, pokud zvlastni pfedpisy nestanovi jinak - § 4 vyhlasky MZe ¢.
100/1996 Sb., kterou se stanovi nalezitosti zadosti o udéleni licence v lesnim hospodatstvi a podrobnosti o
udélovani licenci v lesnim hospodarstvi. Takto definované povinnosti samoziejmé odpovidaji dobé vzniku
zékona o lesich, ciliim a prioritdm, které byly stanoveny.

Vyse uvedené povinnosti OLH piimo vyplyvajici ze zakona o lesich a z dalSich pfedpisti, jsou pro ne-
vyhovujici rozsah téchto predpistt samoziejmée odlisné od povinnosti OLH, ktery tuto funkci vykonava,
napi. na velkém soukromém lesnim majetku, kde dal$i povinnosti, resp. specifikace povinnosti vyse stano-
venych, miize byt vazana napf. pracovni smlouvou, smlouvou o vykonu funkce OLH, ¢i jinym podobnym
pravnim aktem. Stejné je tomu napi. i u Lest Ceské republiky, s.p., kde je rozsah ¢innosti upraven vnitinim
predpisem a to jak ve vztahu k lesim v majetku statu, tak i majetcich, kde LCR, s.p. vykonavajici funkci
OLH dle § 37, odst. 6 zakona o lesich.

At se vsak jedna o vykon funkce OLH na tom, ¢i onom majetku, jeho zékladni povinnosti, vychazejici
ze soucasné platné pravni Upravy, je zabezpeCovat vlastnikovi odbornou uroven hospodateni v lese podle
zékona o lesich a pravnich predpisech vydanych k jeho provedeni s tim, Ze vlastnik lesa je povinen zajist'ovat
hospodafeni v lesich v soucinnosti s OLH. Vzhledem k tomu, ze dle § 1 zakona o lesich je les narodnim
bohatstvim, je povinnosti statu zabezpeCit vykon funkce OLH v dostate¢ném rozsahu a kvalité tak, aby
s timto narodnim bohatstvim bylo fadné nakladano. Tomu je tfeba pfizplsobit i rozsah prava povinnosti,
které je povinen OLH vykonavat, coZz se v soucasné pravni Upravé je nedostate¢né zakotveno. K dosazeni
cile je tfeba zvazit i eventuelni zavedeni zkousek odborné tirovné OLH. Na tomto misté je tfeba pfipomenout
skutecnost, Ze tento systém byl jiz dfive v nasich zemich realizovan a bohuzel skoncil v roce 1972.

Co se tyka vztahu: vlastnik — OLH - lze povazovat za jedin¢ spravn¢ nastaveny princip a to ten, ze za
stav lesa je pfed zakonem zodpovedny vlastnik. Ten ovSem, aby dostal vSech povinnosti ze zakona, musi mit
zajistén odpovidajici odborny servis. To plati predevsim v téch ptipadech, kde OLH je vlastniku ptidé€len ,,ze
zakona“ €i rozhodnutim orgéanu statni spravy lest (zde je limit povinnosti OLH stanoven zakonem, ze které-
ho vychazi ptislusné rozhodnuti spravniho organu). Vyhodou tohoto systému je fakt, ze postoj OLH nemusi
byt ovlivnén postojem vlastnika, nebot’ placeni ¢innosti OLH je realizovano pies stat. Tento logicky postup
a celek musi byt, a v tuto chvili tomu tak neni, uzavien jednoznaéné a pfedev§im dostateéné stanovenymi
povinnostmi odborného lesniho hospodare, a to jak vuci vlastniku, tak 1 vii¢i statu, potazmo organtim statni
spravy lesii. Neuspokojivé stanoveni povinnosti OLH vi¢i organtim statni spravy lesti 1ze soucasné pravni
upravé tfeba jednoznaéné vytknout a je tfeba oSetfit a zahrnout do oblasti, kterym by méla byt vénovana
pozornost pii piedpokladané novele lesniho zakona.

Vzdyt kdyby byl rozsah povinnosti stanoven dostate¢né a funkéné piiméfené, pro¢ by mnozi OLH vy-
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konévali ¢innosti nad ramec povinnosti stanovenych zakonem. Pravdépodobné proto, Ze jim to stavovska
Cest veli, protoze vnimaji, ze mnohé zakon netesi ¢i nefesi optimalné a oni tyto nedostatky narovnavaji o své
vlastni vili. Nebo naopak by nenastavala situace, kdy ne€ktefi OLH odmitaji vykonavat ¢innosti, jenom pro-
to, Ze jim to zakon neuklada, kdyz mnozi jini jejich kolegové tyto ¢innosti povazuji za samoziejmé a nezbyt-
né.

V souvislosti s timto je vSak tfeba také otevfit otazku, jaké zazemi vytvoii stat, jako subjekt, ktery ma a
bude muset mit vysoké pozadavky na ¢innost OLH. Poskytnuti lesni hospodarské osnovy odbornému lesni-
mu hospodafi v ptipadé€, kdy jej organ statni spravy poveri dle § 37, odst. 6 lesniho zakona. V souvislosti
s timto je poukazovano na to, zZe data poskytovana v analogu nejsou pro vykon OLH pfi ¢innosti nad vétsi
rozlohou lesa tim optimalnim, je zajem o ziskani digitalnich dat a s tim samoziejmé souvisi otazka odpovida-
jiciho software. A pokud hovotfime o ¢innosti OLH s drobnymi majetky (LHO), pak stoji za zminku ten fakt,
ze pro praci OLH je nezbytné znat ,,aktudlni* stav katastru nemovitosti zdjmové oblasti a pak se nabizi otaz-
ka, zda ziskani téchto dat je Cist€ véci OLH, Ci naopak stat, potazmo organy statni spravy lesi by méli byt
poskytovateli potfebnych tdaju tieba i za situace, kdy oni samy povéfili vykonem ¢innosti OLH uréitou oso-
bu, at’ uz pravnickou nebo fyzickou..

Situaci tykajici se ¢innosti OLH daleko 1épe vnimame nyni v dob¢€ gradaci kirovet. V této dob¢ jsou
organy statni spravy L. stupné€ de fakto do znacné miry odkazany na Cinnosti OLH, které nejsou ze zakona
obtizné vynutitelné, avSak prakticky nezbytné. Lze mezi n¢ zatradit napt. i aktivni vyhledavani dievni hmoty
napadené kurovci, pfedavani této informace vlastniku lesa, poskytovani odborné pomoci a v piipade, ze
vlastnik nejedna v souladu s jeho pokyny, resp. se zakonem o lesich, informovani orgdnd statni spravy lest o
téchto skutecnostech s zadosti o zjednani napravy. K tomuto se, mimo jiné, sice vaze ust. § 52 zakona o le-
sich, avsak jeho praktické naplnéni v nejvyznamnéjsSich ohledech lesniho hospodafstvi neni dostatecné le-
gislativné podchyceno.

A pokud hovoiime o povinnostech OLH, pak musi byt jednozna¢né stanovena pravidla ulozeni ,,sank-
ce’ za nesplnéni povinnosti s tim, Ze pokud hovotime o sankci, pak se mize jednat jak o napt. o uloZeni po-
kuty, ¢i doCasné pozastaveni Cinnosti az zakaz Cinnosti ¢i odnéti licence s Casovym omezenim. Soubézné
s timto represivnim piistupem je vhodné ponechat jiz existujici ,,motivacni princip“ - stanoveni vyse naklada
na ¢innost OLH az na 1,4 nasobek pfislusné sazby dle vyhlasky MZe ¢. 219/1998 Sb., o zpisobu vypoctu
nakladd na ¢innost odborného lesniho hospodaie v ptipadech, kdy jeho Cinnost hradi stat umoziujici ocenit
nadstandardni vykon funkce OLH ¢i extrémni podminky, za jakych je funkce OLH vykonavana. Ale pokud
je k tomuto ze strany statni spravy piistoupeno, pak musi byt dolozeno z jakého diivodu a o jaky ,nadstan-
dard* se jedna.

V souvislosti s timto je tfeba také zminit o potfebé upravit zplisob vypoctu nakladl za ¢innost odborné-
ho lesniho hospodare, kdy § 1 vyhlasky MZe ¢. 219/1998 Sb., nejednoznacné stanovuje zptisob vypoctu
nakladti za ¢innost OLH, pokud tuto ¢innost vykonava pro vice nez 50 vlastnik.

Abych objasnil, pro¢ je tomuto tématu krajem Vysocina vénovana takova pozornost, uvedu nyni nékolik
udaji, které maji vazbu k vykonu statni spravy lesti na izemi kraje a ¢innosti OLH. Prominite mi, ze nékteré
udaje jsou starSich dat, ale jedna se o polozky, kdy nedoslo k podstatné zméné udajii a jejich vypovidajici
uroveil, vzhledem k pozadavku na ilustracni pfiblizeni problému, je vyhovujici.

Na tizemi kraje Vyso¢ina se nachazi 15 obecnich Gfadt obci s rozsifenou pisobnosti. Na téchto ma jen
vyjimecné pracovnik v naplni prace pouze vykon statni spravy lest a ¢ast téchto pracovnikl se s praci ve
statni spraveé (respektive ve verejné spraveé) seznamila az pii nastupu na tuto funkci.

Kraj Vysocina je charakterizovan relativné vysokym podilem lesti v celkové rozloze kraje. Celkova
vyméra izemni jednotky kraje Vysocina v roce 2000 ¢inila 692 551 ha, z toho celkova vyméra porostni ptdy
208 702 ha, takze lesnatost kraje ¢ini 30,14 % (lesnatost CR je 32,8 %). Obecné lze konstatovat, Ze se jedna
o kraj s vysokym podilem jehli¢natych dievin, a to ptedev§im smrkovych monokultur (75 %), coz se vzhle-
dem k obecnému trendu a snaze statu zvysovat podil listnatych dfevin (z divodu ocekavané zmény klimatu,
zvyseni stability porostt, zvySeni biodiverzity apod.) jevi do budoucna jako jeden ze stéZejnich ukoll pro
vSechny vlastniky lesii v tomto regionu.

Formy vlastnictvi a struktura lesnich majetki

Kraj Vysocina ma specifickou vlastnickou strukturu lesti, v niz maji silné zastoupeni malé obecni a sou-
kromé lesni majetky (tabulka ¢. 1 a 2).
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Tabulka 1: Zastoupeni forem vlastnictvi (struktura vlastnictvi) v kraji Vysocina

TAB. por.pida % por. pocet LHC
(ha) pudy kraje *)

1x | Statni lesy 101 769 49,12 28
10 | z toho LCR s.p. 48 249 23,29 12
11 vojenské lesy a statky
12 lesy MZP (NP)
13 krajské lesy (stfedni Skoly)
14 ostatni
19 puvodni statni (**) 53 519 25,83 16
30 | Pravnické osoby 5092 2,46 12
40 | Obecni a méstské lesy 20 790 10,04 128
50 | Lesy cirkevni a naboZ.spol.
60 | Lesni druZstva a spolecnosti 10 421 5,03 8
70 | Lesy ve vlastnictvi fyzickych osob 16 483 7,96 43
80 | LHO a vlastnicky ruznorodé 52 623 25,40 26
90 | Ostatni (nezarazené) lesy

CELKEM 207 178 100,00 245

(*) poc€et LHC zasahuijicich zcela nebo ¢aste¢né do vykazovaného kraje
(**) ptvodni velké LHP ve statnim vlastnictvi - platnost od 1981 — od 1996, ¢astecné platnost od 1997,
soukromnici a obce zde hospodafi dle vypisu z LHP a nové vlastni LHP budou mit az pfi obnové LHP

Vlastnické vztahy dle plochy

B LCRs.p.

B vojenskeé lesy a statky

O lesy MZP (NP)

O krajské lesy (stfedni Skoly)
O ostatni

O puvodni statni (**)

B Pravnické osoby

O Obecni a méstské lesy
OLesy cirkevni a naboz.spol.
HLesni druzstva a spole¢nosti

H Lesy ve vlastnictvi fyzickych osob

Pramen: UHUL 2004

Tabulka 2: Struktura lesnich majetka podle velikosti v kraji Vyso¢ina v roce 1999

Primérna velikost lesniho majetku v ha 4,26
Primérna velikost lesniho majetku v ha bez statniho sektoru 2,57
Pramen: VULHM

Pro ilustraci lze uvést, Ze primérna vyméra lesniho majetku v soukromém viastnictvi v CR je cca 3 ha (Pramen: TBFRA 2000) a
prumérna vymeéra obecnich lesii je 78 ha.
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Graf 1Struktura vlastnictvi lesti v %
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Ze ziskanych vysledkd vyplyva, ze z hlediska struktury vlastnictvi je nejnaro¢néjsi situace praveé
v kraji Vysocina - 48 293 vlastniki (lesnich majetki), jak je uvedeno v grafu ¢. 2 a 3.
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Pramen: VULHM, 1999
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Graf 3: Vlastnici s majetkem do 1 ha
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Pramen: VULHM, 1999

Pro srovnani lze uvést pocty lesnich majetki i v jinych krajich (Stiedocesky kraj 44 516 majetkt, Zlin-
sky kraj 31 360 majetkti, JihoCesky kraj 31 293 majetk). Pfehled o poc¢tech lesnich majetkii v kraji podle
okresti sestupnym zptisobem dokumentuje tabulka ¢. 3.

Tabulka 3: Pocty lesnich majetkt podle okrest v kraji Vysoc¢ina v roce 1999

Okres Pocet lesnich majetku
Zd’4r nad Sézavou 13 608
Havlicklv Brod 9553
Pelhfimov 9164
Ttebid 9132
Jihlava 6 836
Celkem kraj 48 293

Pramen: VULHM

Podpora hospodareni v lesich

Kraj Vysocina je také krajem s nejvétSim poctem zadosti a jednim z krajti s nejvétSim objemem Cerpani
finan¢nich ptispévku statu na sdruzovani vlastnikii lestt malych vymér, krajem s nejvétsim objemem Cerpani
finan¢nich pfispévka na vyhotoveni lesnich hospodafskych pland a krajem s nejvétsim poctem zadosti na
finan¢ni prispévky na ekologické a ptirodé blizké technologie.

V nasledujici tabulce €. 4 jsou uvedeny tidaje o Cerpani financnich ptispévki pro vlastniky lesi dle jed-
notlivych kraji v roce 2000.
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Tabulka 4: Cerpani finanénich p¥ispévki pro vlastniky lesti v krajském porovnani v roce 2000

Finan¢ni prispévek v tis. K¢
G I Celkem Pocty

tis. K¢ Zadosti
Stiedocesky 27| 30915 141| 1430 27634 0 498 5465 54 66165 873
JihoCesky 0] 23182 259] 1563| 41007 0 308 1993 3307 71619 1 069
Plzensky 0] 23113 472| 1351 22864 0 44| 11634 142 62620 770,
Karlovarsky 4534 3166 20 622 8169 0 0 995 30 17 537 106
[Ustecky 22 695 7156 25 614 0 0 243 7072 273 38078 304
Liberecky 0 4178 90 224 9403 0 97 121 0 14 112 200
Kralovéhradecky| 5188 18731 0 2621 22002 9954 409 24 100] 59028 636
Pardubicky 48| 14106 240] 1133 8432 4082 294 9761 212 38308 772
Vysocina 0] 17068 946/ 1815 10370 11294 417 13 647 30| 55587 1095
Jihomoravsky 0] 12329 68 1062 15639 6584 22| 8435 388 44526 262
Olomoucky 0 9264 193] 1112 25429 0 77 8981 430 45486 271
Zlinsky 0] 12016 677] 1063 7191 13379 122 3776 300 38254 645
Moravskoslezsky] 1374 8926 0 1243 1689 0 249 168 230 13 878 451
|CELKEM 33 866|187 151{ 3130, 1582(199 829| 45292| 2780 72073] 5225 565198 7454
Pramen: MZe
Vysvetlivky k oznaceni jednotlivych financnich prispevkii.
A — obnova lesii poskozenych imisemi F — hrazeni bystrin
B — obnova, zajisteni a vychova porostit G — podpora ohrozenych druhii zver

C — sdruzovani viastnikui lesit malych vymér H — vyhotoveni lesnich hospodarskych pl.
D — ekologické a k prirode Setrné technologie 1 — ostatni hospodareni v lesich

E — zajisténi mimoprodukcnich funkci lesa  J-prispévek na programy spolufinanc. s fondy ES

Poznamka: Na programy spolufinancované s fondy EU (financni prispévek ,,J*) pripadly v roce
2000 za celou CR necelé 2 mil. K¢. V soucasné dobé je polozka neosazena.

Za uplynulé tii roky zafadoval Krajsky urad kraje Vysocina vice jak 78 mil.korun na pfispévcich na
hospodateni v lesich. O tom v jaké struktufe, vypovida uvedena tabulka.

Dot. B C D E F| G H I |J| K K¢ Poc.
titul celk. | zad.
Rok

2001 16700 | 1391 | 2500 | 816 1215 0 128 - | 22750 | 971

2002 18230 | 1491 | 2839 | 4200 1488 | 402 | 65 - | 28715 | 1005

2003 | 18629 | 1578 | 3394 | 407
Celk. | 53559 | 4460 | 8733 | 5423

682 | 1899 | 74
3385 | 2301 | 267

15 | 26678 | 825
15 | 78143 | 2801

=R E—NE—N I}
=R E—RE—N ]

Z celkové Castky 26.681.239 K¢ proplacenych v roce 2003 byly cca 4 mil. K¢ vlozeny do lest vlastnikli
do 50 ha. K této véci nutno podotknout, Ze mnozi vétsi vlastnici s témito piispévky v ramei svého hospoda-
feni uvazuji a zahmuji do svych finan¢nich kalkulaci.

OLH potvrzovali v roce 2003 na izemi kraje Vysocina rozsah praci odpovidajici finan¢nim p#ispévkim
ve vysi vice nez 23,6 mil K¢!
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Z posledné uvedeného vyplyva, ze odbor lesniho a vodniho hospodaistvi a zemé&d¢€lstvi krajského tradu
kraje Vysoc€ina ma v souvislosti s Zadostmi a naslednymi kontrolami nékolik stovek kontaktt s vlastniky lesti
v prubéhu roku.

V souvislosti s timto neni od véci pfipomenout, Ze Ministerstvo zemédélstvi predpokladalo (vychazeje
z ptipravované novely zakona o zméné rozpoctového urceni dani), prevod vydaji z kapitoly Ministerstva
zemed€lstvi na prispévky na hospodareni v lesich pro rok 2005 a kraj Vysocina pouze ve vysi 19.364 tis. K¢.

Tedy na jedné strané se tenci finance na ptispévky na hospodareni v lesich, na druhé strané nemame so-
lidni lesni hospodatskou evidenci ¢i evidenci dfevni hmoty, tak aby urCité dan¢ byly ziejmé a jasné.

Na uzemi kraje Vysocina bylo za existence okresnich ufadii podle § 37, odst. 6 zakona o lesich povéie-
no vykonem OLH celkem 27 subjektti, z cehoz je 22 fyzickych osob. VSechny tyto osoby v ramci ¢innosti
OLH spravuji celkem cca 25.000 ha lesd. Jednotliva povéfeni jsou jak na dobu uréitou (doba povéteni od 4
let do 10 let), tak i v deviti pfipadech na dobu neurcitou (v kontrastu s ptipady, kdy vlastni licence na vykon
OLH je jinou statni spravou lesti udélena fyzické osobé tieba jen na 3 roky!).

To, ze o takovyto vykon OLH fyzickymi osobami je ve vétsSin€ ohledd zajimavou véci svéd¢i ten fakt,

ze az spusténim systému dlouhodobych povéreni na funkci OLH nebo povérenim na dobu neurcitou vznika
Ceska komora OLH. Centrum ma na Vysocing, tedy v mistech, kde vyskyt téchto povéfeni je velice vysoky.

Vykon funkce OLH

13%

mLCR, s.p.

m Fyzické osoby
30%

57% O Prawické osoby

Pokud bychom méli naklady na ¢innost OLH finan¢né kvantifikovat, pak pres Krajsky ufad kraje Vyso-
¢ina kazdorocné ,,protece* na ¢innost OLH hrazenou statem cca 20 mil. K¢.

Tolik kratce ke specifikam kraje Vysocina, které nas v kraji vedou k rozsahlej$im tivaham jak ohledné
OLH, tak ohlednég precizace lesni hospodaiské evidence a ohledn¢ otazek tykajicich se slu¢ovani vlastniki
lest.

Pokud bychom méli dale pohovofit o problematice OLH, pak je tfeba pripomenout dulezity detail a tedy
ten, ze vlastnik mé pravo vybrat si odborného lesniho hospodare; jeho jméno je povinen oznamit organu
statni spravy lesti. Tim je dana potfebna moznost vlastnikovi kdykoliv si vybrat OLH, ktery bude spliiovat
jeho pozadavky a tuto volbu miize z blize nespecifikovanych divoda kdykoliv zopakovat.

Pfi uvahach jak dale s OLH, bychom méli z pohledu praxe zkoumat pozadavky na jeho cinnost.
V tomto ohledu mtizeme odd¢lit ptipady, kdy si OLH vybere vlastnik sam a vénovat se piipadu, kdy osoba
OLH je vlastnikiim stanovena a s touto spolupracuje do doby zmény. Jedna se o piipady vlastniki, kteti hos-
podaii nebo mohou hospodatit podle LHO. I u téchto OLH se jedna o prace v terénu bez pevné stanovené
pracovni doby. Jedna se o ¢innost, ktera vyzaduje vysokou mobilitu a jeho vstiicnost k potiebam vlastnik.
Ty jsou Casto charakterizovany sméfovanim kontaktti s osobou OLH do odpolednich hodin.

Je nanejvys vhodné z diivodu zefektivnéni prace OLH, aby osoba, ktera se pohybuje po daném tizemi
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tuto ¢innost vykonavala pokud mozno na lesnich pozemcich bez rozdilu vlastnictvi. Z tohoto pohledu se jevi
jako optimalni soucasny model, kdy pravnicka osoba, ktera v urCeném uzemi vykonava pravo hospodaieni
ve statnich lesich vykonava funkci OLH 1iv lesich, pro které jsou zpracovany lesni hospodatrské osnovy.
Odpadaji problémy, které maji fyzické osoby s jejich planovanou ¢i neplanovanou nepfitomnosti (nemoc,
rodinna dovolena apod.). Alternativou by mohl byt vykon ¢innosti OLH zajistovany pracovnikem uradu
(napf. obecniho tifadu obce s rozsifenou piisobnosti), avsak na tohoto by byly kladeny naroky vyse uvedené
a tedy mimo bézny standard pracovnikil téchto uradt. Mezi vyhody tohoto systému lze pocitat fakt, Ze na
urad¢ obce s rozsifenou plisobnosti by misto jednoho pracovnika statni spravy lesii pracovalo na useku lest
vice pracovnikii. Znamenalo by to vétSi zastupitelnost a zejména vétsi spojeni pracovnikd statni spravy
s praxi v terénu. Vytvoreni tohoto systému, ktery by byl schopen vytvofit podminky pro zvladnuti specifik
¢innosti OLH neni neredlné. Negativni by byl dopad na statni rozpocet a destabilizaci personalni situace, byt
docasné, u LCR, S.p.

Pro vykon OLH u LCR, s.p. hovoii nejen zminéna zastupitelnost mezi pracovniky, ale také nemoznost
SSL u¢inné kontrolovat ¢innost OLH v terénu. SSL. ma kapacitni a nékdy i odborny problém kontrolovat
¢innost OLH (kterou plati stat). Zejména zda urcitd ¢innost OLH, respektive doporuceni sdélena OLH vlast-
nikovi, skute¢n¢ odpovidaji skutecnym aktualnim potiebam v terénu. Stava se tak, Ze v minulosti nezfidka
se objevujici neCinnost OLH je sice nahrazena Cinnosti, ktera vSak v praxi zcela neodpovida tomu, co je tieba
ve skutecnosti v terénu provést.

Samotny detail nové definovanych povinnosti OLH je na Sirokou diskusi a v tuto chvili neni ¢asovy
prostor se timto zabyvat. Pfi diskusi na toto téma je dobfe vyjit z materiald jiz zpracovanych. Avsak sou-
¢asné postaveni OLH a predevSim alternativa urceni fyzické osoby je z hlediska systémového nevhodna a
napiiklad pro rakouské kolegy naprosto nepochopitelna.

Spise bych chtél predlozit nékolik myslenek, které se k predlozenému vazi.

Jednou z nich mtze byt napf., jakym zptisobem napomoci nelehké situaci ve statni spraveé lest prede-
v§im na obecnich uradech obci s roz§ifenou ptisobnosti. Ukazuje se, ze vyznamnou pomoci by bylo navySeni
pomoci Ustavem pro hospodéiskou tipravu lesit Brandys nad Labem, poskytnuti dat katastru nemovitosti
v potfebném stavu a tomu odpovidajici software. Velice by statni spravé pomohla také moznost, aby UHUL
mohl zpracovavat LHO, zejména se jedna o upravy, které jsou vynuceny délenim majetku, nebo opravy
LHO, kde z hlediska irovné¢ smluvnich podkladii nelze chybu jiz vymahat (napft. jako vadu dila).

Praktické zkuSenosti z ¢innosti vlastnikl lest a pfedevsim z ¢innosti SSL a OLH v terénu v nasem kraji,
nejlépe z mist, kde probiha gradace klirovcl, nam ukazuji na naléhavou nutnost zmény zakona. Toto nutnost
jesté umociiuje skutecnost, Ze SSL je nedostatecné personalné€ a odborné obsazena. Pocitaje v to i nedosta-
te¢né materialn¢ technické zabezpeceni prace téchto pracovnikil. Zejména by se mélo jednat o upravy nedo-
statk(l v oblasti upravy problematiky OLH, stavu roztfisténosti ufednikd (irovné SSL, vrchniho statni dozoru
a CIZP), neexistence realné lesni hospodaiské evidence a absence ustanoveni zabyvajici se slu¢ovanim
vlastnikt lest.

Za urcitych podminek bych byl klidn€ ochoten slevit i v oblasti omezujici t€Zbu vlastnika — ovSem po-
kud by byla pfesna evidence dieva a vynost z ni pied finanénim ufadem. Nakonec pfece tézba dieva souvisi
s vyuzivanim obnovitelného zdroje energie — tedy jedné z priorit MZP, SFZP i smérnic EU.

Timto predkladam vyse uvedené jako nékolik namétii do diskuse, ktera je skutec¢né tieba a méla by zacit
co nejdiive. Nerad bych se dozil hektického vyjednavani riznych subjekti a natlakovych skupin o pielomo-
vych paragrafech nového lesniho zakona n&kolik tydni pfed jeho projednavanim ve vyborech nebo pred
schizi PCR.

Autor:

PetrBures
odbor lesnitho a vodniho hospodarstvi a zemeédélstvi

Krajsky irad kraje Vysocina, Zizkova 57, 587 33 Jihlava

48




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /CZE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


