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I. BLOK
STATNI SPRAVA LESU V MINULOSTI A V SOUCASNOSTI

HISTORIE, VYVOJ A POSLANI STATNI
SPRAVY LESU

Jan Svoboda

Pro¢ povazuji za potiebné zacit letoSni sném historickym tdvodem. Po roce 1989 jsme se
v nékterych sektorech lesnictvi obratili k nasi lesnické historii zady s odkazem na nutnost hle-
dét dopredu a hlavné do Evropy. Jsem presvédcen, Ze tato filosofie byla Spatna a pro budouc-
nost a funkcénost systému nesmime opomenout Zadnou z prileZitosti k pouceni z vlastni histo-
rie. VZdyt’ pri pohledu na konkrétni porost kazdy z nas premysli o tom, co vSechno jej ovliv-
novalo, nezZ dospél do soucasné stavu. A nasledné ivahy potom sméruji k tomu, co je tfeba
udélat v budoucnosti pro jeho zlepSeni. Nevidim tedy divod, pro¢ nepouzit stejnou metodu
mysSleni pfi posuzovani jakéhokoliv problému a lesnické politiky zvIast.

Mym zamérem neni proto podrobna prednaska o historii statni spravy, ale pouze ramcovy
prehled, ktery by nastinil smér vyvoje, kterym se tato problematika ubirala ve svém historic-
kém vyvoji a kterym by se méla ubirat v budoucnosti.

Historie statni spravy lesniho hospodatstvi zacina v dobé, kdy pfevazoval nazor, ze les roste sam od se-
be a pro vSechny. Hlad po zemédélské ptidé vedl ke kluceni lest a stejné disledky méla rostouci spotieba
palivového diivi v dobé, ktera neznala alternativni paliva.. Jen ti nejproziravéjsi si uvédomovali dopady po-
pulacnich a civilizaénich zmén a snazili se hospodateni v lesich né&jak regulovat ve snaze zabranit jejich de-
vastaci. Protoze to byly ojedin€lé osobnosti, nelze proto jesté mluvit o systému.

Zaklady statni péce o lesy byly u nas polozeny ,,Cisaisko — kralovskym patentem lest a diivi“ z roku
1754. Byl to prvni systematicky pokus o omezeni zcela volného nakladani s lesy a o jisté podfizeni zajmi
jednotlivych vlastniki lesti obecnym, zejména nadrodohospodarskym z4jmim. Stejné jako jiné zédkony, pro-
sazujici obecné zajmy, trpél i tento nedostatkem vymahatelnosti. Postupné silily tendence k ochrané obec-
nich majetkt pted délenim, spekulativnimi prodeji, a podobné. Ty pozdéji vedly ke zfizeni statni inspekce.

11. bfezna 1785 byly nafizenim zfizeny tzv. krajské komise, jako organizacni zéklad statniho dozoru.
Byly postupné dopliovany podrobnostmi o zptisobu a rozsahu provadénych kontrol. Kontroly se zamérovaly
predevsim na Spatné hospodarstvi, kradeze, plytvani dievem a pastvu dobytka. M¢ly charakter spiSe ,,vizita-
ci“a jejich troven byla poplatna nedostatku odborného personalu.

Devatenacté stoleti ptfineslo predevsim lesni zakon 250/1852 t.z. Vénoval se m.j. i ochrané lest, vySet-
fovani prestupktl proti lesnimu zakonu i nahradam skod. Ptinesl také novou povinnost zaméstnavat odborny
lesni persondl a tento legislativni ramec vlastné tvotil zdklad dneSnich principt statni a odborné spravy lest,
tedy statniho dohledu nad lesy. Netvofil pro ten ucel specifickou instituci, ale svéfil kontrolu provadéni a
dodrzovani zakona politickym ufadiim. Az v roce 1872 byli pti zemskych mistodrzitelstvich ustanoveni lesni
inspektofti. 6 v Cechach, 3 na Moravs.

Instrukce z 1.11.1895 vymezila jiz podrobné obor piisobnosti zemského lesniho inspektora a okresnich
lesnich technikd. Ti piasobili v obvodu nékolika politickych ufadt jednak jako poradeci a znalci, jednak
v ramci okresnich tfadl dohlizeli na dodrZzovani lesniho zakona. Tento systém byl plynule pfevzat organy
nové Ceskoslovenské republiky a plnil i nové tkoly, vyplyvajici zejména ze zakona o zatimni ochrané lest &.
82/1918 Sb. Reorganizace statni spravy v roce 1927 znamenala také vznik ,,lesni sluzby dohlédaci“. Ta byla
organizovana v ramci lesnich odd¢€leni okresnich a zemskych tfada a byla podfizena samostatnému odd¢le-
ni ministerstva zem&délstvi.




Co je tfeba zejména zdlraznit o dohlédaci sluzbé poc¢atku a prvni poloviny dvacatého stoleti je diiraz na
odbornou kvalifikaci personalu dohlédaci sluzby. Odborné lesnické vzdélani byla samoziejmost. Dalsi pod-
minkou byla podle zakona 250/1852 povinnost slozit zkousku pro odborné lesni hospodare (od roku 1903),
pozdé&ji praktickou statni zkouSku pro lesni technickou sluzbu (1913) a pozdéji zkousky pro statni sluzbu
dohlédaci (1932). Jistym Gstupem jiz byla zména, dana zakonem ¢. 166/1960 Sb. Ten sice vyzadoval sloZeni
statni zkousky pro samostatné odborné lesni hospodare, ale tato zkouska jiz postradala diraz na zvlastnosti
statni dohlédaci sluzby. Bylo to pochopitelné, uvédomime-li si dopady socialistického politického systému
do pravniho i spravniho systému.

Jiz na prvnim snému jsem prohlasil za zasadni bod zlomu v nasem lesnickém systému rok 1970 a na-
slednou normalizaci. Od tohoto bodu nastava socialistickym statem fizeny upadek odbornosti. Jeho prvnim
priznakem bylo zruseni zkouSek pro odborné lesni hospodaie v roce 1972 a z toho vyplyvajici devalvace
lesnické kvalifikace a odbornosti. Statni sprava vSak méla vyznamného pomocnika v pracovnicich Statnich
lest, ktefi vykonéavali dohled nad dodrzovanim zékona a hospodafenim (mysleno plnénim ukolt danych
LHP) v druzstevnich lesich. Soukromé lesy fakticky neexistovaly. Po celé obdobi socialistického systému
méla statni sprava stale charakter dozorujici a sank¢ni.

Politicky a hospodaisky vyvoj lesnicky piibuznych zapadnich zemi piinesl béhem té doby do systému
statni spravy naprosto nové pojeti. Jiz v padesatych letech vznikly v Némecku i Rakousku instituce, jejichz
poslanim bylo harmonizovat poméry v lesnicko dievaiském komplexu. Zminim DFWR nebo rakouskou
lesnickou komoru. Postupem doby stale rostl vyznam, rozsah i kvalita pomoci zejména drobnym vlastnikiim
lest, ktefi jinak nemaji proti primyslovym partnertim Sanci na obchodni uspéch. Diky tomuto pojeti se vy-
tvofila v celé spolecnosti atmosféra jisté kolegiality, nebo spiSe ochoty ke vzdjemné komunikaci a chapani
problému obchodnich partnerti v jednom systému, ktery my nazyvame lesnicko dfevarsky komplex. Tohoto
vyvoje jsme byli celych Ctyficet let bohuzel usetieni a vstoupili jsme do Evropy roku 1989 z hlediska lesnic-
ké politiky zcela nepfipraveni, nazorove izolovani a co je nejhorsi, neochotni se ucit.

Nas novy politicky systém nedokazal proto po roce 1989 reflektovat nejenom zmény v pojeti statni
spravy lest zemi demokratick¢é Evropy, ale nedokdzal realné¢ vyhodnotit rizika a disledky majetkovych a
systémovych zmén v lesnim hospodafstvi. Jednorazové rozdrobeni majetkové drzby restitucemi, zména sys-
tému hospodateni Statnich lest, které se po roce 1992 distancovaly od moznosti pronajmt soukromych lest
byt i bez nahrady, vytvofil vlastnickou kategorii malolest s vlastniky bez znalosti, ¢asto schopnosti a dokon-
ce 1 motivace ve svych lesich hospodarit. Socialisticka struktura statni spravy, zbavena podpory Statnich
lesti, nebyla schopna zajistit u¢inné poradenstvi. Diisledky v podobé spekulativnich obchodi, podvodt na
vlastnicich, nepovolené a devastacni t€¢zby na sebe nedaly dlouho cekat.

Vznik zcela nové kategorie podnikatelti v lesnim hospodafstvi piinesl s sebou nebyvalé spektrum forem
obchodnich vztahi mezi nimi a vlastniky lesi. Odborné znalosti, zkuSenosti a aktudlni informace nejsou
vetSinou na stran¢ vlastnika. Rozdé€leni vynosu z lesa bude tedy zjevné spiSe v neprospéch vlastnika nez nao-
pak a disledkem je potom odliv kapitalu z lesniho hospodaistvi. Rostouci ekologicky vyznam lest, koncent-
race zpracovatelského kapitalu i trvaly rist naklad vedou k poznani, Ze spole¢nost brzy dospéje k bodu, kdy
produkce dieva nebude schopna vlastnikovi lesa schopna kryt nutné néklady na trvale udrzitelné lesni hos-
podéfstvi.

Poslani statni spravy v budoucnosti je zejména z posledni ¢asti mého referatu doufam ziejmé. Mélo by
se presunout ze sank¢éni oblasti spiSe do oblasti podpory hospodateni vlastnikti. Podpory nejenom finan¢ni,
ale predevsim legislativni, vzdélavaci a organizacni. Pribéh dneSniho snému nepochybné ukéze, jak veliky
kus prace nas na tomto poli ¢eka.

Ing. Jan Svoboda
predseda CJL



SOUCASNY STAV A VYHLED STATNI
SPRAVY LESU V RESORTU
MINISTERSTVA ZEMEDELSTVI CR

Jaromir Vasicek

Réad bych predevs§im podékoval za pozvani a moZnost piredneseni svého prispévku. Rad bych
ocenil pofadatele VL. Snému lesniku Ceské republiky v tom, Ze téma, které bylo zvoleno je
vysoce aktudlni.Dovolte mi nyni, abych navazal na svého predrecnika a vyslovil presvédceni,
Ze statni sprava lesi spolu s dalSimi vlivy v minulosti (napriklad vyuzivani uhli v priamyslo-
vém rozvoji) méla nesporné zasluhy na tom, 7e je dnes v Ceské republice pokryto 33,4 %
uzemi lesnimi porosty. Z historického prehledu rovnéz vyplyva, Ze v soucasnosti probihajici a
tolik diskutovany trvaly vétsi ¢i mensSi konflikt mezi vlastniky a staitem neni ni¢im novym.

Pohled do historie je zajimavy predevsim tim, Ze si nasi pfedkové uvédomovali vyznam lest pro hospo-
dafsky zivot spolecnosti a Cinili takova legislativni opatieni, aby lesy byly zachovany a poskytovaly poza-
dovany uzitek i v budoucnosti. Toto je ten hlavni diivod pro¢ byly od prvopocatkt naseho statu az do sou-
Casnosti vydavany lesni zakony a rtizna nafizeni, kterym stat reguloval hospodateni v lesich. Pisobeni orga-
nu statni spravy lest je pfimo spjato s lesnimi zakony. Prvni zminky o organech statni spravy lest sahaji az k
nejstar$im déjinam ceského statu.

Nejstarsi obdobi ceského statu

Z listiny z 5.6.1306 pro velehradsky klaster vyplyva, ze piisobnost kralovskych ufednikli, nejvyssich
lovéich v Kralovstvi Ceském a Markrabstvi moravském se ptivodné vztahovala rovnéz na lesy a hospodaieni
v nich, a to nejen kralovskych.. Uvedenou listinou bylo lesni hospodateni v lesich velehradského klastera
vynato z pusobnosti, resp. dozoru nejvyssiho lov¢iho.

Pokus Karla IV. o kralovsky dozor nad hospodaienim v lesich

Nektera ustanoveni Karlem IV. okolo roku 1350 navrzeného zakoniku “Maiestas Carolina”, kterymi
jsou ukladany povinnosti kralovskym lovéim a hajnym dbat na dodrzovani ustanoveni zakoniku mohou pou-
kazovat na to, ze Karel IV. chtél zavést kralovsky dozor nad hospodafenim ve vSech lesich. Zakonik byl
navrzen jako zemsky, tedy s platnosti pro statky kralovské, Slechtické, cirkevni i méstské. “Maiestas Caroli-
na” vSak nebyl zemskym snémem schvalen a nevstoupil v platnost.

Pocatky statniho dohledu nad hospodarenim v lesich

Obdoba dnesni statni spravy lesti byla zfizena lesnimi fady cisafovny Marie Terezie, pro Cechy 5. kvét-
na 1754, pro Moravu 23. listopadu 1754 a pro Slezsko 24. ledna 1756. Dozor nad dodrzovanim lesnich fadi
byl svéten krajskym ufadim, a to v lesich panskych, kralovskych poddanych a svobodnych sedlakt. Pro
zkouseni zpusobilosti lesniho personalu byly v krajich ustanoveny zkuSebni komise. Soucasné byla respek-
tovana vrchnostenska a patronatni prava, takze dozor nad hospodatenim v selskych a obecnich lesich byl
svéten vrchnostenskym ufadiim, v lesich zadus$nich a fundaénich Gfadiim patronatnim.

Lesodohlédaci sluzba

Lesodohlédaci sluzba byla zfizena cisafskym patentem ¢. 250 ze 3.12.1852 ti$ského zakoniku. Byla své-
fena tradim politickym a kompetence uradu je v jednotlivych paragrafech vétSinou uvedena.



Zékladni stupném lesniho dohlédaciho uiadu byl okresni politicky ufad, néktera rozhodnuti byla vyhra-
zena ufadim krajskym a zemskym. Zemské urady, stejné jako ministerstvo vnitra byly Gfady odvolacimi.
Ministerstvo vnitra v§ak nesmélo vydat zZadné rozhodnuti bez srozuméni s ministerstvem orby a hornictvi, a
to ani jako organ odvolaci, ani jako organ prvoinstanc¢ni.

Lesodohlédaci ¢innost zahrnovala:

odnimani pudy lesu,

prodlouzeni povinnosti zalesnéni paseky nad 5 let,
zpusoby hospodareni v zajmu zachovani lesa,

zpusoby hospodareni bezeSkodné pro sousedni lesy,
zpusoby hospodareni na extrémnich stanovistich,

véci lesnich sluZebnosti,

hrabani steliva,

oklest,

kontrolu povinnosti vyznacovat lesni tézbu,

odvoz lesnich plodin,

dani lesa pod pravidlo (omezeni hospodaieni a stanoveni zptisobu hospodareni ve vefejném zajmu),
doprava dfeva a lesnich plodin (zejména plaveni dieva),
nahrady $kod z dopravy dieva,

lesni pfestupky osob cizich i majiteld lesa.

Z uvedeného kratkého historického prehledu a z dochovanych podkladi je ziejmé, ze uplathovani dozo-
ru ze strany statni spravy lesti narazelo na odpor a nesouhlas vlastnikl lesti témét v kazdém historickém ob-
dobi.

Na zachovani lesti mélo vliv pfedevsim plisobeni statni spravy lesti a podle mého nazoru i pouzivani uh-
li jako hlavniho energetického zdroje pro rozvoj hospodaistvi. Rozvojem tézby uhli doslo ke snizeni masiv-
niho tlaku na potiebu diivi v primyslové oblasti Rakouska-Uherska, jakou nesporné Cechy, Morava a Slez-
sko byly.

Soucasnost a budoucnost

A nyni se zamysleme nad uplatiiovanim statni spravy lesti v budoucnosti. Pfedevsim je nutno konstato-
vat, ze plati stavajici pravni uprava, kterd byla na riznych shroméazdénich vlastnikti lest shledana jako pfija-
telna jak pro organy statni spravy tak pro vlastniky lest.

Pii konzultacich se zastupci vlastnikti lesd, podnikatell v lesnim hospodarstvi se statni spravou
v ochran¢ Zivotniho prostiedi bylo dosaZeno konsensu. Spociva v tom, Ze stav lesi bude podroben analyze,
ktera bude vychazet ze stadvajicich informacnich zdroji a z informaci poskytnutych inventarizaci lest. Vy-
sledky této analyzy budou k dispozici ptiblizné ve stejné dob¢, kdy uplyne desetileté vyroci platnosti stavaji-
ci pravni Gpravy. Na zaklad¢ zhodnoceni vSech aspektti bude pfikroceno k diskusi o nové pravni upravé.
Vzhledem k dlouhé produkéni dobé, kterd panuje v lesnim hospodaistvi, vzhledem k pozvolné zmén¢ lesnic-
kych parametrt je desetileté obdobi k takovému hodnoceni vhodné.

Je ziejmé, ze néktefi zameéstnanci statni spravy by si predstavovali zdkon podrobnéjsi detailnéjsi a
umoziujici ptimocary postup vaci vlastnikiim lesti. Naopak néktefi vlastnici by si dovedli predstavit zakon
liberalnéjsi a volnéjsi bez povinnosti. To jakou bude mit zékon podobu, jaké postaveni bude mist statni spra-
va lest bude vysledkem mnoha diskusi.

Moje osobni presvédceni spociva v tom, ze by se nemél piilis liSit od stavajiciho stavu, nebot’ zasadni
zmeéna principtl véetné terminologie by na nékolik let pfinesla mnoho zmatkd, dvojich vykladt rizného cha-
pani pojmu a dalSich nejasnosti.

K soucasnosti statni spravy lest Ize fici nasledujici. Pisobnost statni spravy lesti s vyjimkou narodnich
parkd je vymezena Ministerstvu zeméd¢€lstvi paragrafem 15 zadkona ¢.2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a
jinych ustfednich organti CR v platném znéni. Obvykle se tento zdkon nazyvéa zdkon kompetenéni. V tomtéz
zakoné v §§ 22 —27 jsou uvedeny zédsady Cinnosti ustfednich organti statni spravy. Kde je uvedeno zejména:



§ 22 Ministerstva

zkoumaji spolecenskou problematiku v okruhu své plisobnosti,

analyzuji dosahované vysledky,

¢ini opatieni k feSeni aktualnich otazek,

pracovavaji koncepce rozvoje svéfenych odvétvi a feseni stézejnich otazek, které predkladaji vlade
Ceské republiky,

e piiméfenym zplsobem informuji vetejnost o navrzich zavaznych opatieni.

§ 23 Ministerstva

e piedkladaji za svétend odvétvi podklady potfebna pro sestaveni navrhti statniho rozpoctu,
e  zaujimaji stanovisko k navrhiim, které predkladaji viadé Ceské republiky jind ministerstva, pokud se
tykaji okruhu jejich ptisobnosti.

§ 24 Ministerstva
e petuji o nalezitou pravni upravu véci patiicich do pasobnosti Ceské republiky,
e piipravuji navrhy zakont a jinych pravnich piedpist tykajicich se véci, které patti do jejich plsob-
nosti, jakoz i navrhy, jejichz ptipravu jim vlada ulozila,
e dbaji o zachovani zakonnosti v okruhu své pilisobnosti a ¢ini podle zakond potiebna opatfeni
k napravé.

§ 25 Ministerstva

e zabezpecuji ve své plsobnosti tkoly souvisejici se sjednavanim mezindrodnich smluv, s rozvojem
mezistatnich stykdi a mezindrodni spoluprace,

e zabezpeCuji ve své piisobnosti tkoly, které vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv,
jakoz i z Clenstvi v mezinarodnich organizacich.

§27 Ministerstva
e sinavzajem vymeénuji potfebné informace a podklady,
e niz§i organy statni spravy jim podavaji zpravy a sdéluji udaje, které si piislusna ministerstva vyzadu-
ji v rozsahu nezbytné nutném pro plnéni svych tukoli.

Z uvedeného je patrné, Ze ministerstvo je podle zakona ¢. 2/1969 Sb. povinno sledovat vSechny aspekty
vyvoje v jemu svéfené oblasti a fesit pomoci disponibilnich nastrojii negativni tendence, které se v tomto
vyvoji objevi.

Zakladnim pravnim dokumentem pro nas obor je lesni zakon. Je zakonem specialnim a reguluje oblast
hospodateni s lesy. Lesni zakon vymezuje plisobnosti organti statni spravy ve tfech stupnich takto:

e obecni urady s rozsifenou ptsobnosti - § 48,
e kraje§48a
e ministerstvo § 49.

Procesni normou je zakon ¢. 71/1967 Sb., pravni fad, ktery upravuje postup organd statni spravy lesa.

Nékolik poznamek k problémiim, které soucasny vykon statni spravy lest provazeji:

Od 1.1.2003 plati nové usporadani ve statni spravé lest, které je vysledkem reformy vefejné spravy.
Dobie vite jaké diskuse reformu provazely. Vysledkem téchto diskusi bylo politické rozhodnuti, na jehoz
pocatku realizace v praxi se v soucasnosti nachazime. Stani sprava lest byla zaclenéna do systému vSeobec-
né statni spravy, jejim hlavnim motivem je pfiblizit statni spravu t€ém, kterych se bezprostiedné tyka — tedy
vlastnikim lest. Byly zruSeny organy statni spravy lesti na okresnich ufadech a jejich piisobnosti byly rozdé-
leny mezi obce s rozsitenou pisobnosti a kraje. Na krajich a obcich s rozsifenou plsobnosti se spojuji prvky
samospravy a statni spravy. Na krajskych uradech je statni sprava lesti zabezpeCovana odborniky, ktefi maji
lesnické vzdé€lani a ve statni sprave pracovali i v minulosti.
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lesniky a protoze jde o problematiku pro nelesnika slozitou, na nékterych obcich se vyskytuji s vykonem
statni sprava lesi znacné problémy. Zastupci nekterych krajti a obci s rozsifenou plsobnosti uvadéji, ze:
e nejsou spokojeni se souc¢asnym modelem statni spravy,
e tietina obci nema v soucasnosti odpovidajici vypocetni techniku a programové vybaveni umoziujici
komunikaci s organy statni spravy lesti na krajich a ministerstvu,
e na vykon statni spravy lest je nedostatek finan¢nich prostredkd,
e pocet zaméstnanci vykonavajicich statni spravu je nedostatecny, dochazi ke kumulacim funkci, coz
zvySuje naroky na znalosti zaméstnanct,
e casto rozhoduji o odbornych otazkach zaméstnanci bez odpovidajiciho odborného vzdélani,

Mezi dalsi problémy lze zaradit:

e diky vyse uvedenému nejsou v mnoha pripadech dodrzovany lhity pro vydani spravnich rozhodnuti,
e vnékterych piipadech jsou kladeny pozadavky na slouceni vykonu statni spravy lest s vykonem
odborného lesniho hospodate pro obec a spravu lesniho majetku obce.

Je obecn¢ znamou skutecnosti, ze kazda zména s sebou piinasi pocatecni obtize. Ministerstvo pfiprave-

no v ramci své metodické pomoci a ve spolupraci s kraji je pripraveno ucinit kroky, které by napomohly fesit
Casto svizelnou situaci zaméstnanct statni spravy lest na povétrenych obcich.

Vyéet jednotlivych kroku:

e Poskytnuti informacnich databazi o lesich v obvodu piisobnosti ufadu ORP prostiednictvim UHUL
Brandys n. L.

e Pfedani (jiz probéhlo v pritb¢hu biezna 03) OPRL v digitalni form¢ na CD nosi¢ich vzdy vSechny
zaujaté ptirodni lesni oblasti véetné SW vybaveni (prohlizecka MAPOP).

e Dale jiz byly pfedany LHP (LHO) v digitalni formé na CD nosi¢i véetné¢ SW vybaveni KOPLA
s volnou licenci, ktera slouZzi jako prohlizecka hospodarské knihy a map.

e Vramci datového skladu UHUL bude v piiStich mésicich pfipravena pro organy SSL specialni pro-
hlizecka LHP (LHO) s ovladanim jako KOPLA a umoznujici také tisk map. (coz KOPLA neumi).

e Byly pfedany prehledové mapy v analogové formé ve vétSich meritkach (vétSinou 1:25 000).

e Daéle budou postupné (dle kapacitnich moznosti UHUL) poskytovany porostni mapy v analogové
formé¢ na vyzadani organem SSL pfedevsim tam kde nejsou zadné k dispozici (fada zaméstnanct si
ptinesla kopie schvalenych LHP z ptedchozich pracovist’ okresnich ufadd) a tisk vlastnimi silami
ORP neni mozny.

Metodicka podpora:

e Vervnu 03 probéhnou informaéni schlizky potadané krajskymi ufady pro ORP s pracovniky
UHUL, kde bude m.j. provedeno piipadné zaskoleni zajemct z fad pracovnikii ORP jak pouzivat
LHP a odpovidajici SW vybaveni.

e UHUL bude nadale zajistovat na vyzadani organem SSL ORP piipravu podkladii pro zadani LHO
(§13 lesniho zékona).

e MZe piipravuje soubor vzort v§ech rozhodnuti v plisobnosti organu SSL ORP (§48 lesniho zakona),
které jim budou rozeslany k vyuziti.

e Pro pravidelné porady organi SSL ORP, které v ramci své plisobnosti organizuji krajské urady je
MZe ptipraveno vzdy zajistit ucast pfisluSnych odbornych pracovniki ministerstva nebo UHUL.

[}

Nékolik mySlenek k budoucnosti statni spravy lest

Prvni a podle mého podstatnou informaci je skuteCnost, Ze pfijetim zakona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé
statnich zaméstnancl ve spravnich ufadech a o odméenovani téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnanci ve
spravnich tfadech (sluzebni zakon) dochazi k odpolitizovani statni spravy. Jinymi slovy obsazeni kliCovych
mist na spravnich tfadech by se nemélo ménit se zménou politického vedeni spravniho ufadu. Tento zako-
nem upraveny systém po nas pozaduje EU. Dluzno dodat, ze zakon také fesi odménovani, jehoz uc¢innost se
bohuzel odklada o jeden rok tedy na rok 2005.
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Problematika statni spravy lesti byva velmi Casto zlehCovana a bagatelizovana, s tim, Ze jde o jednodu-
chou zalezitost — stromy pfece rostou v lese sami a kazdy kdo chodi do lesa na houby piece lesu rozumi. Jde
o nedorozuméni a ¢asto o umyslné poptipadé neumyslné zkresleni skutecnosti.

SloZitost statni spravy spoc¢iva predevsim ve:

e vazbé na piirodni procesy,

e dlouhé produkéni dobé,

e dale v tom, Ze les je objektem soukromého prava, ale i vetejného prava a nutnych stietd vyplyvaji-
cich z téchto protichiidnych zajmu.

Rikam opakované sviij nazor. Cesty jak pomoci legislativy dosahnout zlep3eni stavu lesa se vyznamné
1i81 a Ize je v podstaté rozdelit do tii skupin:
e Jedna pomérné velka skupina nazoru se piiklani k prohloubeni regula¢nich mechanismt a zavedeni
dal$ich taxativnich povinnosti pro vlastniky (ifednici).
e Druha skupina nazord jde cestou posilovani odpovédnosti vlastnika a jeho minimalniho ovliviiovani
statem prostiednictvi statni spravy (podnikatelé a vlastnici lesit)
e Tteti skupina ¢astecné obsahuje nazory z prvni a z druhé skupiny.

Lesni ekosystém je ve své mnohotvarnosti velmi slozity organismus. Existence stromtl a jejich zdarny
rust je jeho nepochybna soucast, jeho hlavni rys. Popsat jej jednoduchymi méfitelnymi a nasledné zakonem
vynutitelnymi parametry je pomérné obtizné. Tato obtiznost bude vzristat je-li nasi ambici pfiblizit se jem-
nym zpusobim hospodateni.

Dalsi obtiz spociva v tom, Ze je pomérné jednoduché nastavovat parametry zachovavajici a chranici les
v pripade€, kdy neocekavame od hospodaieni v ném kladny finan¢ni vynos. Je podstatné slozitéjsi zavadét
takové zdkonem stanovené limity, které splituji pozadavky na zachovani lesd, jejich ochranu, plnéni vSech
jeho funkci a zaroven umoziuji (v oblastech, kde je to mozné) ziskové obhospodatrovani.

Kdyz se zamyslime nad sou¢asnym a zejména budoucim vyvojem spole¢nosti je celkem zfejmé, ze ve
vyvoji pravniho fadu lze ocekavat silici spor mezi individualnimi a vetejnymi zajmy, které jsou velmi Casto
protichiidné. Na jedné strané existuji individualni zajmy, které jsou vyjadfeny mj. v pravu vlastnit a uzivat
lesni majetek na druhé strané zajmy veiejné, které jsou vyjadreny napiiklad pravem vetejnosti vstupovat do
lesti bez rozdilu vlastnictvi, pfipadné dal$imi vefejnymi zajmy v podobé spole¢nosti o¢ekavaného plnéni
mimoproduk¢nich funkci.

Otazka zni jak dal. Pii této tivaze bychom neméli opomijet piedevsim tyto skute¢nosti:

o Jestlize diive byl stat, potazmo statni ufednik, vlivem doznivajici vaznosti c. k. statni byrokracie
chapan vlastniky lesti a vefejnosti jako autorita, dnes je pohled na ufednika pozménény a je vniman
spis jako ¢lovek poskytujici sluzbu financovanou z nasich dani.

e V zakonech jsou uvedeny limity a vlastni subjektivni rozhodovani zaméstnancl statni spravy je té-
mito limity omezeno, ptipadn€ podléha procesu, ktery je dan spravnim fadem.

e Musi byt zvoleny takové regulacni mechanismy statu, které vyvazené zabezpeci plnéni vSech funkci
lesa.

Na zéklad¢ uvedeného si dovoluji vyslovit svlij ndzor, Ze zvySovat soucasny stupenl regulace ve sméru
zmnozovani limit a parametrt je krok nespravnym smérem. Pokusim se vysvétlit pro¢, uvedenim nasledu-
jicich argumentt:

1. Prevazna vétSina vlastnikt lest je zodpovédnych a chce se o svlij majetek fadné starat. To si dovoluji
tvrdit 1 pi'es negativni skutecnosti, se kterymi se setkavame pii vykonu statni spravy lest.

2. Komplikovana a neptehledna pravni norma ztézuje orientaci, jak pro vlastniky, tak pro lesniky a posky-
tuje vydelkové moznosti pouze nasim pratelim pravnikim.

3. Bylo by vhodné diskutovat o diferenciaci piistupu statni spravy k jednotlivym skupinam vlastnika lesa.
Naptiklad pro vlastniky o velmi malé vyméfe byly nastaveny zakonné parametry podstatné jednoduseji
nez pro vlastniky velké, poptipad¢ statni.
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4. Snazime-li se kontrolovat vice parametrii, nez je nezbytn¢ nutné, nakonec nam mohou utéci vSechny, a
to i ty dilezité.

5. Mensi pocet jasnych a zietelnych limitl a parametrti, jejich jednoznacna a nezpochybnitelna identifiko-
vatelnost, vynutitelnost s moznosti zasahu pfimo na mist¢ je efektivngjsi.

6. Vytvareni novych zabran v porusSovani zakoni bude vzdy o krok pozadu za chytrosti a vtipem téch, kdoz
nechtéji zakony respektovat s tim, Ze bude—li pravni norma komplikovana, bude tato vzdalenost delsi.

Zavér

Budoucnost statni spravy lesti osobné vidim ve zjednoduseni a postupném snizeni poctu zdkonem vynu-
titelnych parametrd. Domnivam se, Ze je nutné postupn¢ zacletiovat do ¢innosti statni spravy lest i pozitivni
prvky v podobé ucelové vynakladanych piispévkli na podporu nepteruseného ristového procesu lesa. Statni
sprava by se méla vice zabyvat i poradenstvim pro podnikatele v lesnim hospodafstvi a pro vlastniky lesi.
Statni sprava by méla ve svém zajmu ukazovat ponékud vlidngjsi tvar. Zajem statni spravy lesti podle mého
nazoru spociva v tom, ze v piipadé, ze se vlastnikovi lesa fadné vysvétli pro¢ je nutné dodrzovat zédkonem
vymezené postupy a podafi se jej piesvédcit o jejich spravnosti, takovy vlastnik pak bude dodrzovat zakon
vice méné dobrovolné. Jsem piesveédCen, ze takovych vlastniki je vétSina.

Ing. Jaromir Vasicek, CSc.
nameéstek ministra zemédeélstvi
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STANOVISKO K SOUCASNEMU
STAVU A VYHLEDU STATNI SPRAVY
V OBLASTI LESU V RESORTU MZP CR

Ladislav Miko

Soucasny stav

Soucasny stav je leglslatlvne vymezen zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstiednich
organd statni spravy CR, v platném znéni, ktery v § 19 odst. 2 m.j. stanovi, Ze ,, MZP je tistiednim orgdnem
statni spravy i pro myslivost, rybdistvi a lesni hospoddistvi v narodnich parcich.“ Zakon ¢. 289/1995 Sb., o
lesich, po novele zakonem 320/2002 Sb., pak v § 49 odst. 4 stanovi, zZe ,, V lesich narodnich parkii a jejich
ochrannych pdasmech vykondvd piisobnost krajského iiiadu a ministerstva ZP.“ Organizaénim fadem mi-
nisterstva je tato ptsobnost rozdélena mezi odbor ochrany pfirody, kde ji bude vykonavat oddé€leni pro na-
rodni parky a prislusné odbory vykonu statni spravy. Prvy stupen statni spravy lest je pak v systému obecné
vefejné spravy vykonavan mistné piislusnymi obecnimi titady obci s rozsifenou piisobnosti.

Vyhled

Ve vyhledu povazujeme za nezbytné predevsim legislativné sjednotit plisobnost statni spravy vykona-
vané podle zakonil o ochrané¢ ptirody, o lesich, o myslivosti, o rybafstvi a o ochrané zemédélského ptadniho
fondu, a to jak co do uzemniho rozsahu, tak co do plisobnosti jednotlivych stupiiti statni spravy — Cetnymi
novelami jednotlivych slozkovych zakoni se totiz dospélo ke zcela nepfehlednému stavu, ktery mnohdy
nejsou sto pochopit a orientovat se v ném ani pracovnici statni spravy, natoz pak investofi ¢i $iroka vetejnost.
Mame zato, Ze v (izemni puisobnosti MZP by mélo byt uzemi narodnich parki i jejich ochrannych pasem,
pusobnost prvého stupné statni spravy dle uvedenych zédkonl by méla byt svéfena spravam narodnich parkd,
plisobnost kraje a ministerstva by pak mélo vykonavat MZP. Takovato pravni Giprava by vskutku pfispéla
k tolik propagovanému zjednoduseni a zkvalitnéni vykonu statni spravy.

Dalsim problémem, ktery je tfeba legislativné fesit, je oddéleni vykonu statni spravy provadéné dosud
spravami narodnich parkl od hospodatské Cinnosti sprav. Jako jedna z variant feSeni se zde nabizi stavajici
spravy NP ponechat nadale jako piispévkové organizace, které budou zajist'ovat hospodatskou Cinnost (ma-
nagement uzemi), védeckou a odbornou ¢innost, strazni a informacni sluzbu; pro vykon statni spravy zfidit
zakonem spravni ufady jednotlivych NP, které budou jako soucast statu rozpoctovou organizaci a budou
vykonavat prvostupnovou statni spravu.

Statni sprava lest

Ke statni spravé lesti obecné mozno konstatovat, ze po reform¢ vefejné spravy je jeji stav po strance
personalniho obsazeni (odborné kvalifikace pracovnikll) a jeji nezavislosti na zaméstnavateli (samosprave)
pii rozhodovani neuspokojivy, byt je k definitivnimu hodnoceni provedené reformy jesté velmi brzy.

Protoze pocatkem roku byly publikovany nékteré ndzory na plisobnost naSeho ministerstva pii vykonu
vrchniho statniho dozoru v lesnim hospodaistvi a vzhledem k tomu, Ze tato problematika je chdpana z naseho
pohledu ponékud odlisné, uvadime pojeti tohoto institutu tak, jak je v soucasnosti Ministerstvem Zivotniho
prostiedi aplikovan.

Zakon €. 2/1969 Sb. v § 19 odst. 1 stanovi, Ze MZP je orgdnem vrchniho stitniho dozoru ve vécech
Zivotniho prostiedi.“ Toto obecné ustanoveni kompetencniho zdkona pak rozvadi zakon ¢. 289/1995 Sb., o
lesich, ktery v § 50 stanovi, ze ,,MZP v rdmci vykonu vrchniho stdtni dozoru dozird, jak orgdny stdtni
spravy, pravnické a fyzické osoby dodrZuji ustanoveni tohoto zdikona, piedpisii vydanych k jeho provedeni
a rozhodnuti vydanych na jeho zdkladé. Je oprdavnéno uklidat opatieni k odstranéni zjisténych nedostat-
kii.“ S ptihlédnutim k ustanoveni § 19 odst. 3 kompeten¢niho zakona, ktery stanovi, ze ,,K zabezpeceni
Fidici a kontrolni &innosti viddy CR MZP koordinuje ve vécech %ivotniho prostiedi postup viech minister-
stev a ostatnich tstiednich orgdnii stitni spravy CR“pak Ize pro MZP pii vykonu vrchniho dozoru
v lesnim hospodaistvi dovodit:
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1. Povinnost dozirat, jak jsou dodrZovana ustanoveni lesniho zdkona, pravnich pfedpist a rozhodnuti
na jeho zakladé vydanych:

e organy statni spravy lest vSech stupiit,

e ostatnimi organy statni spravy (zejména organy uzemniho planovani, stavebnimi a zvlas§tnimi sta-
vebnimi ufady, banskymi tfady), a to opét vSech stupiiti, tedy i ustfednich — pravé v tom spatiujeme
onu ,,vrchnost* dozoru,

e samospravnymi organy veiejné spravy,

e pravnickymi a fyzickymi osobami pfi hospodateni v lesich, pfi planovaci a projekéni Cinnosti, pii
vykonu investi¢ni, obchodni a primyslové ¢innosti a pii dobyvani nerostd, které mohou ovlivnit
funkce lest v Zivotnim prostiedi; to znamena i pfi ¢innostech mimo pozemky urcené k plnéni funkci
lest.

2. Opravnéni ukladat opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkii; tato opati‘eni spo€ivaji:
e v prfimém ulozeni zjistény nedostatek odstranit, resp. ukoncit ¢innost porusujici pravni predpis ¢i vy-
dané rozhodnuti,
e oznamit zjisténé nedostatky piislusnému organu statni spravy lesi &i CIZP kuloZeni opatfeni
k odstranéni nedostatkt, popt. k ulozeni sankce,
e oznamit zjisténé nedostatky piislusSnému ustfednimu organu statni spravy s pozadavkem zjednani
napravy.

Z ustanoveni § 50 odst. 2 lesniho zédkona vyplyva pro pracovniky MZP pfi vykonu vrchniho statniho
dozoru opravnéni:
e vstupovat na pozemky, do objektil a zafizeni, pokud k tomu neni tieba opravnéni podle zvlastnich
predpist,
e zjistovat a ovéfovat potiebné skutecnosti, pozadovat potfebné idaje a vysvétleni a nahlizet do pfi-
slusnych dokladi.

Jsou pritom povinni zachovavat statni, hospodarské a sluzebni tajemstvi o skute¢nostech, o kterych
se dozvedéli pti vykonu své Cinnosti, a vykazovat se pritkazem orgéanu, z jehoz povéreni vykonavaji statni
dozor.

Z ustanoveni obecnych pravnich pfedpist jsou ale napt. i opravnéni:

e oznamovat organtim ¢innym v trestnim fizeni podezieni z trestné Cinnosti zjisténé v prubéhu kontro-
ly (§ 24 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole),

e podavat pfislusnym statnim organtim podnéty k legislativnim zménam (§ 25 zakona ¢. 552/1991
Sb.),

e podavat podnéty k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 65 zékona €. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni).

Na rozdil od pouhé kontrolni ¢innosti je soucasti dozorové ¢innosti (obecné) i metodicka pomoc.

Pf#i vykonu vrchniho dozoru v lesnim hospodarstvi se postupuje podle zdkona o lesich, ve vécech, které
tento zadkon neupravuje se podptrne vyuziji ustanoveni zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (§ 8 zakona
¢. 552/1991 Sb.).

Jako novy prvek v zajistovani institutu vrchniho stdtniho dozoru v lesnim hospodafstvi Ministerstvem
zivotniho prostiedi 1ze spatfovat zahdjeni diskusi s Ministerstvem zemeédélstvi na koordinaci dozorové a
vrchnédozorové ¢innost obou resortt.
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Ceska inspekce Zivotniho prostredi

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a jeji plisobnost v ochrané lesa je vymezena samostatnym zakonem.
Inspekce dozird na dodrzovani pravnich predpist a rozhodnuti tykajicich se funkci lesti jako slozky Zivotniho
prostiedi; zjistuje nedostatky a skody na funkcich lesa, jejich pficiny a odpovédnym osobam uklada opatieni
k naprave, popft. i sankce. Nemize zasahovat do ¢innosti organti statni spravy lesi a dozorovat je, mize vsak
kontrolovat plnéni jejich rozhodnuti tykajicich se funkci lesa jako slozky zivotniho prostredi.

Ptisobnost CIZP ma tedy charakter spravniho dozoru a pro vykon vrchniho statniho dozoru v lesich je
nepostradatelnym partnerem, jako zdroj informaci a podnétt ziskanych pii vykonu jeji dozorové ¢innosti
v terénu. Jeji ¢innost je proto metodicky fizena a tematicky usmérnovana odbornym utvarem ministerstva.

RNDr. Ladislav Miko, Dr.

nameéstek ministra Zivotniho prostredi
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UKOLY POVERENYCH URADU
OBCI S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI:

II. BLOK

ZkuSenosti na urovni krajskych uiadi:

REFORMA VEREJNE SPRAVY
STATNI SPRAVA LESU
V RAMCI LIBERECKEHO KRAJE

Jana Catska

Liberecky kraj ma tizemni plisobnost na izemi ¢tyr okresii — Semily, Jablonec nad Nisou,

Liberec a Ceska Lipa. PatFi svou rozlohou k nejmens$im krajim.

Nové bylo vytvoreno 10 povérenych obecnich uradi obci s rozSifenou piisobnosti — Semily,
Jilemnice, Tanvald, Zelezny Brod, Turnov, Jablonec nad Nisou, Liberec, Frydlant, Novy Bor

a Ceska Lipa.

Obsazeni zaniklych okresnich tiadi a nové vzniklych povérenych uirada pracovniky SSL:

OKkres Pracovniki | Obce s rozsifenou piisobnosti | Pracovniki SSL
SSL
Semily 2 Semily 1 (0,5
Jablonec nad Nisou 1,5 Jilemnice 1
Liberec 2 Turnov 1 (0,5)
Ceska Lipa 2 Jablonec nad Nisou 1 (0,5
Tanvald 1 (0,5
Clanek I. Zelezny Brod 1
Liberec 2 (1,5)
Frydlant 1
Ceska Lipa 1
Novy Bor 1 (0,5)
Krajsky ufad Libereckého kraje 3
Celkem 7,5 14 (11)
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Z vySe uvedené tabulky vyplyva nartst o 6,5 lidi, coz ptedstavuje 189%. I kdybychom vzali v tvahu
kumulaci nékterych funkci a tim zmensili toto navySeni o pomysiné pulky lidi, kteti sdileji i jiné funkce,
jednalo by se o narGst na 147%. S ohledem na kvalifikacni obsazeni — pouze na dva tfady piesli pracovnici
bez piedchozi zkusenosti ve statni sprave, ale oba s lesnickym vzdélanim. Jsou bohuzel kraje, kde polovina
povéfenych ufadl je obsazena lidmi bez predchozi zkusSenosti ze statni spravy a mnohde i s jinym neZ les-
nickym vzd€lanim. Trend neustalého s snizovani odborné Girovné statni spravy lest se stale vice prohlubuje.

Nelze opomenout navazujici problémy ¢isté ekonomické — mnozstvi novych kancelati, jejich vybaveni
nabytkem a pocitaci predstavovali pro povétfené obce nemalé zatizeni. Jiz dnes je zfejmé, ze vybaveni napf.
odpovidajicim softwarem, daty katastru nemovitosti, mapami, literaturou apod. bude pro nékteré pracovniky
prakticky nedosazitelné. Snaha o uSetfeni na povétenych obcich se projevila logicky v kumulovani funkei.
Pracovnik SSL vykonava ¢asto myslivost, nékde i ochranu ZPF nebo ochranu ptirody. Pfi¢emz pochopitelné
slouceni s myslivosti v dnesni vypjaté dob¢ tvorby honiteb logicky vede k tomu, Ze se pracuje na honitbach,
jind agenda musi pockat. Na nékterych povétenych obcich dosla snaha o usetieni tak daleko, ze funkci pra-
covnika SSL sloucila se spravou méstského lesniho majetku, coz je jasny stfet zajmt. Obecné lze konstato-
vat, ze slouCeni statni spravy a samospravy v této podob¢ je nestastné a vytvaii ptimo idealni podminky pro
korup¢ni prosttedi a prosazovani piehlizeni nezakonnosti.

Pokud cilem reformy vetejné spravy bylo pfiblizit ufady obcantim, tak nelze nez konstatovat, ze od sa-
mého pocatku se situace jevi jednoznacné opa¢né€. Doba pro vytizeni zadosti se prodluzuje uz jen samotnym
putovanim Zadatele a hledanim toho ,,spravného uiadu“. Ustfedni organy statni spravy si pro pienaseni kom-
petenci na povéfené obce vytvofily kazdy sviij systém a tam kde doposud stacil jeden souhlas OkU je po-
tteba souhlasu jak povérené obce, tak i kraje. K tomu se uzce vaze problematika vykladi zakont. Pokud po
Sesti letech od nabyti uc¢innosti lesniho zdkona stale nejsou jednozna¢né vyklady nékterych ustanoveni, pii-
padné na snahy urcitych zajmovych skupin o zménu ve vykladech jednotlivych ustanoveni MZe, jako
ustfedni organ statni spravy lest, nezaujme zietelné stanovisko, bude prace povérenych obci a krajskych
uradil znacné ztizena. Pfi tom nelze opominout pomérné€ prehlizeny fakt a tim je jasny pokles ditvéry ob¢ant
v ufady jako takové. A tento jev se po reformeé jesté prohloubil. Jestlize si ob¢an svou zadosti ,,zkomplikuje*
zivot na n€kolik tydnd a mésict, priste se pokusi fesit situaci jinak a svym ptikladem negativné ovliviiuje své
okoli.

Pouze okrajové zhodnoceni fyzického pribéhu reformy — lze ho charakterizovat jednim slovem
NEPRIPRAVENOST! Do posledni chvile nejasnost v terminech stéhovéni, v poétu potiebnych kancelaii,
nékolikeré st¢hovani do nevyhovujicich provizorii, nikdo za nic nechtél nést zodpovédnost, atd.. K dlouho
pripravovanému stéhovani a piresuntim lidi, nabytku a tun papiru se ptistupovalo na posledni chvili, typicky
¢esky, s urCitou davkou Svejkovstvi, pod heslem ,,ono to n¢jak dopadne™.

Zavér

Celkov¢ asi ani nelze po téch né¢kolika méalo mésicich zhodnotit, dat na misku vah ptipadné klady a ne-
dostatky vlastné stale jesté probihajici reformy vetejné spravy.
Z nedostatkt bych zduaraznila:

e zvysujici se podil nelesnicky vzdélanych lidi ve statni spravé a celkovy pokles jeji odborné urovng;
e slouceni statni spravy a samospravy, které vytvaii podminky pro korupci a ptehlizeni nezakonnosti;
e ztizeni dostupnosti ufadli obCandim.

Je tfeba upozornit z minulosti na jasné ovéfenou vazbu chaosu ve statni spravé a stavu lesa. Po velkych
majetkovych zméndch a reformach dochazelo az chronicky k velkym kalamitam, k zanedbani ochrany lesa,
neduslednosti a zmatktm. Statni sprava politikafila a hrala si se slovi¢ky, nepracovala jak méla , vytvaielo se
prostedi idealni pro rozvoj obecné znamych nesvarti, které v kone¢ném dusledku vedli vzdy proti potiebam
lesa. Lesnik ma byt v lese, bez ohledu na to, jestli pracuje jako revirnik, lesni obecniho majetku nebo ured-
nik. Jeho hlavni pracovni naplni by nemélo byt shanéni stolu, pocitace a zakladniho vybaveni ke své praci.
Pokud jde nam vSem o les jako takovy, nelze problémy bagatelizovat a piehlizet.

Ing. Jana Cackda
predsedkyné Oblastniho vyboru CLS
referentka SSL Krajského uradu Libereckého kraje
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ZkuSenosti na urovni povéienych uiadu

STATNI SPRAVA LESU
V OBCI S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI
BYSTRICE NAD PERNSTYNEM

Josef Novotny

Dosavadni zKkuSenosti se statni spravou lesii v povéienych méstech jsou poznameniany kumu-
laci se statni spravou myslivosti. V soucasné dobé probiha uvadéni honiteb do souladu se za-
konem o myslivosti, coZ je ve své podstaté velmi slozita administrativa a de facto se jedna
o administrativni utvareni novych honiteb ve starych hranicich. Dochazi k pretiZeni vétSinou
jednoho pracovnika, jehoZ ¢innost je v uplynulych nékolika mésicich soustifedéna vyhradné
na zalezitosti tykajici se myslivosti.

Vlastni vykon statni spravy lest se tak prozatim zuZuje na povolovani tézeb soukromym vlastniktim le-
sa, prohlasovani pozemkl za pozemky urcené k plnéni funkci lesa, eventueln¢ odnimani pozemki pro nej-
riznéjsi stavby.

Organizace odbornych lesnich hospodatii byla pfevzata z OkU, na spravnim celku Bystice nad Pern-
Stejnem vykonavaji funkci odborného lesniho hospodare jak pravnické tak i soukromé osoby. Dochazi i ke
sdruzovani vlastniki lesa, ktefi si svého odborného lesniho hospodare hradi z prostfedki svého hospodateni.
Zatim nelze jednoznacné fici, ktery zpisob vykonu OLH je lepsi, mén¢ problémovy se zatim jevi vykon
funkce odborného lesniho hospodare pravnickou osobou.

Nejvetsi problém statni spravy lesa vidime v souc¢asné dob¢ v feSeni nepovolenych tézeb provadénych
v lesich soukromych vlastnikli cizimi podnikatelskymi firmami. Stava se neziidka, ze v rdmci zakona povo-
lend mytni umyslna tézba je nasledné neznamo kym rozsitena v daném porostu na nékolikanasobnou vyme-
ru. Majitel pak zpravidla oznami, Ze mu ,,nékdo* v jeho lese provedl nepovolenou tézbu a pak uz jenom dale
nechava zpracovavat to, co mu ,,nékdo* v jeho lese udélal. Obchazi tak maximalni vysi t€zby, stanovenou
planem pro dané desetileté obdobi. Nasledné dokazovani, kdo dal$i nepovolenou tézbu provedl je velmi pro-
blematické.

Po takovychto akcich zlstavaji zpravidla vZzdy nékolikahektarové nevyklizené a nezalesnéné holiny, je-
jichz majitelem jsou zpravidla uz nemajetni lid¢, Casto i bez trvalého bydliste. Nekolik takovychto nepovole-
nych t&zeb fesime v soucasné dobé s inspekci ZP a Policii CR. Jednoznaéné viak lze Fici, Ze zpétné zalesnéni
takovychto holin bude velmi problematické a feSeni problému ¢asové velmi zdlouhavé.

Agendu ptevzatou z OkU — zejména prestupky a pokuty- nelze zatim z ¢asovych diivodi viibec fesit. Ve
spisovém materialu jsme prevzali pfiblizn€¢ za 2 mil. udélenych pokut a obdobnou castku budeme muset
v ramci rozpracovanych spravnich fizeni udélit. Uvedené pokuty je navic téméf nemozné vymoci a tak pied-
stavuji spiSe zapornou zatéz méstského rozpoctu.

Zatim nevyfeSenym problémem jsou aktualizované podklady katastru nemovitosti pro potfebu vykonu
¢innosti odbornych lesnich hospodait a celkové finan¢ni pokryti statni spravy statem. Jenom ufednik prova-
dejici statni spravu lest potiebuje desitky formulait, odborné pomucky atd. Stat pfispiva na ufednika 333
tis.K¢/rok a celkové naklady budou asi 500 tis.K¢. Jenom problematika honiteb pfijde nase mésto na desitky
tisic korun, protoze musime naptiklad vS§em priclenovanym vlastnikiim honebnich pozemkt v honitb¢ uva-
déné do souladu se zdkonem — tedy tém vlastniktim, ktefi nechtéji vstoupit do honebniho spoleCenstva a je-
jichz pozemky jsou tedy do honiteb zatazovany ze zakona — zaslat rozhodnuti o uznani honitby na dorucen-
ku. Takovychto ucastnikti fizeni jsou v kazdé honitb¢ desitky. V ptipadé ze se jediny odvola, existuje vysoké
riziko, Ze spravni fizeni nebude v dohledné dob¢ ukonceno. V soucasné dobé vrcholi nervozita vlastnikt
honiteb, blizi se lovecka sezdna a je tieba vSechny honitby uvést do souladu se zakonem. V dusledku této Cin-
nosti na terénni praci a kontroly lesti bohuzel zatim neni Cas.

Ing. Josef Novotny
starosta Bystrice nad Pernstejnem, sendtor Parlamentu CR
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PERSONALNI A MATERIALNI
ZAJISTENI VYKONU
STATNI SPRAVY LESU

FrantiSek Dvorak

v o

1. Vymezeni spravniho obvodu obce s rozsirenou pisobnosti Cernosice

Spravni obvod obce, resp. mésta s rozsifenou ptisobnosti Cernosice byl vymezen vyhlagkou &. 388/2002
Sb., o stanoveni spravnich obvodii obci s povéienym obecnim ufadem a obci s rozsifenou ptisobnosti. Vy-
hlaska byla vydana k provedeni zakona ¢. 314/200 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a
obci s roz§ifenou ptsobnosti. Jak tedy konkrétné spravni obvod vypada? Zahrnuje prakticky cely okres Praha
— zapad, a to s jedinou vyjimkou - obci Dolany. Hranici se spravnimi obvody téchto dalSich obci s rozsitenou
pusobnosti: Kralupy nad Vltavou, Brandys nad Labem, Kladno, Beroun, Dobii3, Benesov a Ri¢any u Prahy.
Zije v ném 83 000 obyvatel.

Mgsto CernoSice ma ve vyse uvedeném zakoné stanovenu povinnost ziidit v Praze odlouc¢ené pracoviste
méstského tradu. Toto feSeni vyplynulo z ujednani starosti okresu Praha — zapad a z nasledného tlaku vyvi-
nutého na predkladatele navrhu zékona v dobé piipravy II. faze reformy vefejné spravy.

V uvodu byl ne€kolikrat citovan slozeny vyraz ,,obec s rozsifenou plsobnosti‘ nebo ,,spravni obvod obce
s rozSifenou plisobnosti®. Je tfeba poznamenat, Ze se jedna o vyraz novy, ne zcela zazity a Casto nahrazovany
vyrazy jinymi, které vice ¢i méné odporuji legislativni terminologii, jako napf. ,,trojkova obec®, ,,povéfena
obec®, ,,maly okres* a pod.

Z lesnického hlediska je vymezeni spravniho obvodu nésledujici: Spravni obvod zasahuje do ptirodnich
lesnich oblasti 17 - Polabi, 9 — Rakovnicko-Kladenska pahorkatina, 8 - Kiivoklatsko a Cesky kras, 7 — Brd-
ska vrchovina, 10 — Stfedoceska pahorkatina. Na pocatku restitu¢niho procesu byl vycet lesnich hospodar-
skych celkl jednoduchy, tvoteny ¢astmi LHC M¢lnik, Nizbor, Strnady, Zbraslav, Dobfis a Konopisté. [ u nas
vsak dochazelo k postupnému déleni velkych LHC na mensi celky a k zafizeni drobnych majetk do 50 ha
lesnimi hospodatskymi osnovami.

2. Lesnicka specifika spravniho obvodu obce s rozsiirenou pusobnosti CernoSice

Mezi lesnickymi specifiky zaujima jednoznacnou prioritu bezprostifedni blizkost hlavniho mésta. Dopa-
dy jsou vesmés negativni a daji se shrnout do nékolika skupin:

e Vysoka Cetnost piestupkti na useku obecného uzivani lesa (jizda na koni mimo cesty a vyznacené
trasy, vjizdéni motorovymi vozidly do lesa, provadéni nepovolenych terénnich Gprav a staveb, nepo-
volena tézba stromu a ketd lesnich dievin).

e Existence enormné vysokého poctu chat na lesnich pozemcich (plizivé odlesnovani spojené
s preménou odlesnénych ploch na zahradky, oplocovani, postupné a nepovolené rozsifovani chat).

e Rozsahla, tzv. ,restitucni“ vystavba na zemédélskych pozemcich ve vzdalenosti do 50 metrti od lesa
provazena snahou o co nejveétsi zpenézeni ptilehlych pozemkt, spojenad s natlakem na pracovniky
organu statni spravy lesi, aby takovym zameriim nebranili a tomuto trendu pouze pasivné ptihlizeli.
Stale opakujicim se jevem je i ,,nové™ zaméfeni stavebnich pozemki, kdy se hrani¢ni body velice
Casto objevuji hluboko v porostech. Organ statni spravy lesti nemé proti takovému ,,zaméfeni* prak-
ticky zaddnou obranu. Jiste, stafi zkuSeni taxatofi mohou namitnout, Ze se nesoulady v zaméfeni vzdy
»schovavaly* do lesa, ale Cetnost ptipadd, kdy les pfijde zkratka je az zardzejici. Pochopitelné, pokud
vlastnik stavebniho pozemku zjisti, Ze mu patii i pfilehla ¢ast lesniho porostu, nevaha a tuto ¢ast pfi
prvni vhodné piilezitosti odstrani, protoze mu z ni dle jeho nazoru neplyne nic dobrého a ke vSemu
musi kazdy rok na podzim hrabat listi.
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Dalsim specifikem spravniho obvodu je jeho nevyrovnana lesnatost. Zatimco na severu uzemi se pohy-
buje kolem 5%, na jihu (plo$né podstatné rozsahlejsim) dosahuje n¢kde az 40%. Celkove se vSak lesnatost
spravniho obvodu rovna celostatnimu priméru. V minulosti byla projevena snaha vedeni tehdejsiho referatu
zivotniho prostfedi okresniho ufadu zvysit lesnatost okresu zalesnénim méné vhodnych zemédélskych pud.
Bohuzel, tuto myslenku podpoienou zdatilym projektem se v praxi nepodafilo naplnit a dnes jsou pro jeji
realizaci pravé diky vysoké cené stavebnich pozemku Spatné podminky.

V ostatnich aspektech se podminky pro lesni hospodaistvi vyraznéji neli$i od podminek v ostatnich
pramérnych ¢astech republiky. Snad jen pro dopInéni uvedu, ze popisovana oblast zahrnuje zhruba 17 000 ha
lesa v nadmoiské vysce 180 m.n.m. (4dolni nivy Vltavy a Berounky) — 450 m.n.m. (Hiebeny). Termin
»zhruba“ pouzivam z toho divodu, ze evidenci lesti vyrazné ovlivituje nesoulad mezi tdaji byvalého pozem-
kového katastru a katastru nemovitosti.

Primérnymi se nase podminky staly i diky neopravnénym t€Zzbam nebo t€zbam na hranici zakona, které
provadéji firmy moravské provenience za vydatné pomoci rakouského kapitalu.

3. Piechod pracovnikii z ruSeného Okresniho ifadu Praha — zipad na Mésto Cernosice

Ptechod pracovné pravnich vztahi zaméstnanci ruSenych okresnich ufadl na jiné organy statu a na
uzemni samospravné celky byl upraven zdkonem ¢. 320/2002 Sb., o zmén¢ a zruSeni nékterych zakona
v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich ufadi, konkrétné jeho 117 &asti. Mésto Cernogice jako praktic-
ky jedina obec s rozsitenou piisobnosti na tizemi okresu Praha - zapad zah4jilo s delimitovanymi zaméstnan-
ci individualni pohovory jiz v cervenci a srpnu lofiského roku. Proces individualnich pohovoritt mél predcha-
zet podpisu trojstrannych dohod mezi zaméstnancem, piivodnim zaméstnavatelem (Ceskou republikou) a
zaméstnavatelem budoucim. Jeho priibéh vyznamné narusila srpnova povoden, ktera zasahla jak CernoSice
samotné, tak cely mikroregion Dolni Berounka a Dolni Povltavi. Nakonec se vSe podafilo stihnout a trojdo-
hody byly az na nékteré vyjimky podepsany v zakonem predepsaném terminu, tedy do 31. 8. 2002. Na M¢sto
Cernosice delimitaci presli, samoziejmé mimo dalsich zaméstnanct, dva pracovnici s vysokoskolskym les-
nickym vzdélanim vykonavajici statni spravu lest a taktéz vedouci referatu zivotniho prostfedi s pravnickym
vzdélanim. Tento stav povazuji za uspéch vzhledem ke skutecnosti, Ze v prubéhu uplynulych dvou let pano-
vala mezi zaméstnanci okresnich Gfadi existen¢ni nejistota majici za nasledek odliv mnozstvi kvalifikova-
nych odbornikll. V pracovné pravnich vztazich delimitovanych nebyla ani pozd¢ji provedena Zadna zména, a
to vCetné mista vykonu prace. Mistem vykonu prace zlstala pro vSechny nami sledované zaméstnance Praha.
V ni ma méstsky trad odloucené pracovisté (viz vyse).

4. Pfevod movitého majetku z ruseného Okresniho uradu Praha — zapad na Mésto CernoSice a uZivani
budovy ve vlastnictvi statu

Zdaleka ne tak bezproblémovy jako pfechod zaméstnanci byl pfevod movitého majetku. I tuto proble-
matiku upravoval zakon ¢. 320/2002 Sb., o zmén¢ a zruseni nekterych zdkond v souvislosti s ukon¢enim
¢innosti okresnich ufada.

Jednani delimitacnich komisi, které mély navrhnout pfednostovi okresniho ufadu seznam pievadéného
movitého majetku véetné novych nabyvateld, bylo zdrzovano nekompetentnosti nékterych statnimi organy a
krajem jmenovanych zastupct. Tito zastupci se mnohdy bali rozhodnout a pfijmout odpovédnost.

Dalsi brzdou ve vyjednavani byly nekvalitni inventurni seznamy ptredloZzené okresnim uradem. Zastup-
kyné tajemnika méstského ufadu musela sama nékteré véci dohledavat a inventurni seznamy opravovat. To
mélo za nasledek, Ze se seznam delimitovaného movitého majetku opakované piepracovaval. K podpisu
delimitac¢niho protokolu, jehoz ptilohou seznam movitého majetku byl, nakonec doslo az 31. 12. 2002.
Z pohledu mésta ale podpis znamenal dosazeni nékterych dil¢ich uspéchi. Podatilo se napt. ziskat osobni
automobil pro odbor Zivotniho prostredi, tedy i pro statni spravu lesii, delimitovanym uradnikiim zlstala
zachovana témét veskerd jimi pouzivand vypocetni technika, atd. Na meésto byl pfeveden majetek
v potizovaci hodnoté presahujici 30 mil. K¢, i kdyz jeho skutec¢na hodnota je nesrovnatelng nizsi..

Pies vSechny potize, které se béhem prevodu movitého majetku vyskytly (a nékteré se vyskytuji jeste
dnes), je tieba konstatovat, ze cely proces probihal korektné, bez emoci. Zvlastni podékovani patfi prednos-
tovi Okresniho ufadu Praha — zapad JUDr. Rovenskému za jeho klidny a vécny piistup.
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5. Postaveni statni spravy lesi v organizacni struktui‘e aradu, vztah k samospravé

Jak jiz bylo ptedeslano, doslo k transformaci referatu Zivotniho prostiedi Okresniho titadu Praha - zépad
na odbor Zivotniho prostiedi Méstského ufadu CernoSice. Z referatu, ve kterém byl pocet zaméstnanci
v ptedchozich dvou letech imysIn€ snizovan na nejnizsi unosnou miru, odesel béhem podzimu 2002 jeste
jeden pracovnik useku ochrany pfirody a krajiny, a jeden pracovnik se zamétenim na chemické havarie a
odpady byl delimitovan na krajsky ufad. K nové vzniklému odboru byla naopak pfi¢lenéna jedna urednice
vykonavajici agendu Zivotniho prostiedi na pracovisti v Cernogicich. Da se tedy konstatovat, ze Mésto Cer-
nosice prevzalo relativn¢ stabilizovanou skupinu odbornikidi zaméfenou na oblast Zivotniho prostedi. Nedo-
Slo k vyznamnéjSimu zasahu do vnitini struktury tohoto titvaru, a to dokonce ani na vedouci pozici. Rada
meésta na m{j navrh jmenovala jeste v prosinci lonského roku vedouci pravé zanikajiciho referatu Zivotniho
prostiedi okresniho Gfadu JUDr. Fialovou do funkce vedouci odboru Zivotniho prostiedi méstského uradu.

Statni sprava lest je spolecné se statni spravou myslivosti, rybafstvi, ostatni zbytkovou agendou na use-
ku zemédé€lstvi a s ochranou zemédé€lského pidniho fondu zaclenéna do samostatného oddéleni. Vedoucim
oddéleni ztstal jeden z delimitovanych lesnicky vzdélanych pracovnikil. Z vlastni zkusenosti nedoporucuji
spojovat statni spravu lest se statni spravou ochrany pfirody. Lesnictvi je a vzdy bude ¢innosti predevs§im
hospodaiskou. Ochrana ptirody a krajiny je naproti tomu postavena na snaze o uplatiiovani urcitych vizi,
ideali, snad i filozofickych a sociologickych smért. Tak je to spravné a tak to ma byt, ale obé oblasti nelze
slucovat. Vzdy sice musi najit spole¢nou stfedni cestu, ale vzdy také musi existovat svébytn¢.

Pred praktickym uvedenim II. fidze reformy vefejné spravy v zZivot mnohde panovala obava
z nepfiméfenych zdsahld samospravy do vykonu pienesené pusobnosti. Musim pfiznat, ze i ja jsem sdilel
podobné obavy a ze jsem prvni potize tohoto druhu oc¢ekaval pravé na useku zivotniho prostiedi. Po zkuse-
nostech z pravé uplynulych mésicti vSak mohu s radosti konstatovat opak. Ze strany samospravy jsou pouze
mirné tlaky na snizovani poctu ufednikd. Tyto tlaky nejsou cilené na konkrétni oblast vykonu vetejné spravy
a zda se, ze jejich hlavni motivaci jsou: obava o finan¢ni zajisténi chodu Uradu, neuplna znalost kompetenci,
které novy urad vykonava, a vliv démonizace Gfednikll ve sdélovacich prostiedcich.
6. Technické zazemi

Pracovnici vykonavajici agendu statni spravy lest maji k dispozici vlastni kancelaf. Pocitaci jsou vyba-
veni tak, aby mohli vyuzivat nezbytné zakladni softwarové vybaveni. Mezi takové vybaveni fadim sadu kan-
celafskych programti Microsoft, dile produkty Heletax, LHK-SSL (dobihd), PUKNi, KoPla, MAPOP,
MISYS, a samoziejme ASPI. Zajisténo je pouzivani elektronické posty a pfistup na internet. K dispozici je
dale referentské vozidlo odboru Zivotniho prostredi, pravé lesaky a vodaii nejcastéji vyuzivané. Fotograficka
technika je doplnéna dnes jiz nezbytnou videokamerou. Za potifebami doby pon¢kud pokulhava technika
reprodukcni a laminovaci, kdyz je napt. pro cely odbor k dispozici pouze jedna Cernobila kopirka a jedna
tiskarna. Ani pouzivané taxa¢ni pomucky nejsou pfili§ moderni.

7. Praktické problémy, které se pii vykonu statni spravy lest v prvnich mésicich roku 2003 objevily

V listopadu 2002 jsem se dohodl se svymi budoucimi podfizenymi, Ze krajskému tGfadu nevydaji zadné
paré jiz schvalenych lesnich hospodaiskych plant, a¢ to po nich krajsky ufad pozadoval. Domnivam se, Ze
povinnost vlastnika lesa piedat schvalujicimu organu statni spravy lest jedno vyhotoveni LHP se vztahuje
pravé a jenom na proces schvalovani. Okresni ufad Praha — zapad schvaloval v letech 2001 a 2002 znacné
mnozstvi LHP vlastnikii do 1 000 ha. Pfedanim plant krajskému ufadu by se zbavil zakladnich vystupti hos-
podaiské upravy lest, které mu slouzi pii realizaci dozoru a spravnich ¢innosti. Na uvedené situaci nic ne-
meéni fakt, Ze obecni ufad obce s rozsitenou plsobnosti dnes neni ptislusny ke schvalovani LHP viibec.

Dals$im problémem byl pfevod software. Problematika pfevodu nebyla legislativné oSetiena, resp. pano-
vala domnénka zivena nékterymi ministerstvy, Ze software je pro ucely zakona ¢. 320/2002 Sb., o zmén¢ a
zruseni nékterych zadkont v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich ufadl, véc movitd a ze se tedy na néj
vztahuji ustanoveni o prevodu movitého majetku. V listopadu pak byl kone¢né pfijat nazor spravny, a sice ze
tieti osob€ nelze vyvlastnit pravo a ze k pfevodu prava z okresniho tfadu na mésto musi dat tato osoba —
zpravidla vlastnik produktu — souhlas. Spisova rozluka probéhla bez vétSich problémi. Rovnéz tak nebyla
plné vyuzita zdkonem o tficet dnil prodlouzena lhiita pro vydani spravnich rozhodnuti.

Pozitivni roli sehral pti rozb&hu statni spravy lesti na obecnich tifadech obci s rozSifenou plisobnosti
Ustav pro hospodarskou Gpravu lesii. Za to mu patii podékovani.
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Problémy mohou nastat v toku finan¢nich prostfedkl plynoucich adresatim ze statniho rozpoctu nebo
rozpoc¢tu kraje prosttednictvim obce, napt. u nakladi na ¢innost odbornych lesnich hospodaii. Obecni tfady
obci s rozsitenou plisobnosti jesté zpravidla nedisponuji tak kvalitnim a rozsahlym aparatem pro oblast fi-
nanci jako byvalé okresni ufady a jeho zaméstnanci rovnéz nemaji s podobnymi platbami a jejich uctovanim
dostatek zkusSenosti. Dirazné proto doporucuji, aby ministerstvo a krajské urady vydavaly k toku finanénich
prostfedktl jasné a obsazné pokyny. Je tieba si uvédomit, ze pokyny se nebudou fidit jenom lesaci, ale téz
problematiky zatim neznali pracovnici finan¢nich odborti. Stejny apel bych pouzil ve vztahu k platbam od-
vadénym tizemnim samospravnym celkem do Statniho fondu zivotniho prosttedi (spravni pokuty). I tady je
tieba vydat jasné pokyny.

Jenom velice okrajové se statni spravy les dotkla zména ve vybirani spravnich poplatkt. Uzemni sa-
mospravny celek totiz nemlze vybirat spravni poplatky formou kolkt, protoze piijem z kolk je pfijmem
statu. Popsand skutecnost v prvnich dnech roku 2003 do zna¢né miry paralyzovala praci pokladny méstského
uradu a vyvoléavala nelibost ob¢anti.

8. Dopady financovani reformy veiejné spravy a hrazeni prispévku na vykon statni spravy na rozpocet
mésta

Piijmy obce jsou definovany v § 7 odstavec 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti. Pfijmy rozpoctu obce tvofi:

e piijmy z vlastniho majetku a majetkovych prav,

e piijmy z vysledkt vlastni hospodarské ¢innosti,

e piijmy z hospodaiské cinnosti pravnickych osob, pokud jsou podle tohoto nebo jiného zakona

pfijmem obce, ktera organizaci ztidila nebo zalozila,

e piijmy z vlastni spravni ¢innosti véetné piijmi z vykond statni spravy, k nimz je obec povéfena
podle zvlastnich zakont, zejména ze spravnich poplatkd z této ¢innosti, pfijmy z vybranych pokut a
odvodi ulozenych v pravomoci obce podle tohoto zakona nebo zvlastnich zakont,
vynosy z mistnich poplatkd podle zvlastniho zékona,
vynosy dani nebo podily na nich podle zvlastniho zakona,
dotace ze statniho rozpoctu a ze statnich fondu,
dotace z rozpoctu kraje,
prostiedky ziskané spravni Cinnosti ostatnich organd statni spravy, napf. z jimi ukladanych pokut a
jinych penéznich odvodi a sankci, jestlize jsou podle zvlastnich zakont pfijmem obce,
prijaté penézité dary a ptispévky,

e jiné ptijmy, které podle zvlastnich zdkond patii do pfijmt obce.

Stat predpoklada, Ze obec bude vykon pfenesené plisobnosti hradit ze vSech vyse uvedenych zdroji a se
svym postojem se nikterak neskryva. Mnoho obci s roz$itenou ptisobnosti muselo v lonském roce investovat
nemalo vlastnich prostiedkd do nakupu a oprav budov, do vypocetni techniky, do dopravnich prostiedki
apod. Takovy postup je vSak kratkozraky a da se konstatovat, Ze ze strany statu i nemoralni! Stat ma totiz
povinnost hajit vefejny zajem definovany jim piijatymi zadkony. Na tom nic neméni skute¢nost, ze hajeni
¢astecné prenechal obcim. Jedna se stale o uritou formu zakazky a za splnéni zakazky se ma fadné zaplatit.
Spravné by tedy mély naklady na vykon pfenesené piisobnosti pokryt pouze piijmy uvedené pod pismeny d)
a g), ptipadné 1). Jaka je skutecnost a jaky ma popsany stav dopad na statni spravu lesa?

Stat kazdé obci s rozsifenou plisobnosti stanovil usnesenim vlady pocet tzv. delimitovanych funk¢nich
mist. Pro Cernogice jich bylo stanoveno 121. Do dne$niho dne se mi nepodafilo piesné zjistit, jak, jakym
postupem Ministerstvo vnitra coby predkladatel navrhu usneseni k témto Cislim doslo. Vyse prispévku na
vykon pfenesené plsobnosti se pak odviji od poctu delimitovanych funk¢nich mist. Je stanovena céastkou
pravé na jedno delimitované funkéni misto. Castka pro rok 2003 &ini 333 995,69 K& a je obsazena v piiloze
&. 9 zakona &. 579/2002 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2003. Na prvni pohled se zda, Ze jde
o ¢astku dostacujici, tim spiSe, Ze k ni musime pfipocitat piijem ze spravnich poplatkl a pfijem z pokut ulo-
zenych v prestupkovém fizeni. Jenze z vySe uvedenych pfijmi se musi konkrétné u nami sledovanych pra-
covnikt hradit:

e plat, a to véetné dalSich plati (polovina tzv. ,tfindctého* a ,.Ctrnactého* platu), povinné odvody
zdravotniho a socialniho pojisténi odvadéné zaméstnavatelem,
e cestovni nahrady véetn€ nakladl na provoz aut,
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e naklady na nakup kancelafskych potieb, nakup vypocetni techniky, vybaveni kancelafi,

naklady na vzdélavani, které musi mésto zaméstnanci zajistit ze zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufedni-
cich tzemnich samospravnych celku,

nakup SW, vystuptit OPRL, LHP a LHO, pokud je nehradi vlastnik lesa nebo stat,

naklady na pomocny a obsluzny personal (podatelna, spisovna, informatici, mzdova uctarna),
telekomunikacéni poplatky,

naklady spojené s pofizenim nebo rekonstrukci budovy (stat poskytl obcim, které nebudou dlouho-
dobé¢ uzivat budovu okresniho Uradu piispévek v celkové vysi 1,2 mld. K¢ pro rok 2002 a 1, 4 mld.
K¢ pro rok 2003 nasledné snizeny o 200 miliont K¢),

e naklady spojené s provozem budovy (do konce roku 2004 ¢aste¢né refunduje stat),

e castka na obnovu stejnokroju.

Ale také:

e naklady na vykon rozhodnuti, pokud takovy vykon dobrovolné neprovede ucastnik spravniho fizeni,
e nahrada skody, ktera vznikne lesni strazi.

Nema cenu dale pokracovat, jisté by se naslo a také najde mnoho dalsich oblasti, kde mésto bude muset
hradit vylohy spojené s vykonem statni spravy lesti. Zbyva pouze dodat, Ze statni sprava lest neni zdaleka
zisk ze spravnich poplatkl a jenom primérny piijem z pokut ulozenych v pfestupkovém fizeni.

A zcela na zavér tohoto odstavce: Zrusenim okresnich Gfadd doslo k jakési ,,pseudodelimitaci® zdola,
tedy k prevodu kompetenci povétenych obecnich tradi (tedy téch skuteénych, tzv. ,,dvojek™) na obecni ufa-
dy obci s rozsitenou piisobnosti. Jako nejkiiklavéjsi piiklad mohou poslouzit zivnostenské agendy a ochrana
zemede€lského plidniho fondu. Netfeba dodat, Ze stit na agendy, které byly obecnim ufadiim obci
s roz$ifenou plsobnosti pievedeny jaksi mimochodem zdola nepfispiva ani korunou!

9. Nezbytné vlastnosti, vzdélani a schopnosti, které musi dle ziskanych poznatku vykazovat pracovnik
statni spravy lesi

Mezi vlastnosti, které musi mit pracovnik statni spravy lesti nad ramec vlastnosti obecné pozadovanych
a pfijimanych, jednoznacn¢ fadim: neuplatnost, asertivitu, umeéni kontramanipulace, schopnost kontroly
vlastnich emoci, schopnost komunikovat s celou skalou lidskych typda.

Je bezpodminecné nutné, aby na tuto praci byli pfijimani uchazeci s lesnickym vzd€lanim, byt pouze
sttedoskolskym! Jestlize se na nékteré obce III. typu pfijali referenti bez lesnického vzdé€lani, jak
z nékterych, zatim pln€ neovétenych zprav vyplyva, jedna se o vyrazny krok zpét. Nedoporuc€uji pouzivat na
tuto praci ani absolventy oboru krajinné inzenyrstvi. Jejich lesnické vzdélani, jak uz nakonec z ndzvu studij-
niho oboru vyplyva, pfesahuje do lesnictvi pouze okrajové.

Ale to neni vSe, co by mélo lesdka prvoinstancniho spravniho organu charakterizovat. Vefejna sprava se
neda de€lat bez kladného a tak trochu fandovského vztahu k pravu a k jeho aplikaci. Zde bych chtél pozadat
zastupce naseho lesnického skolstvi, aby dbali na fadnou a obsdhlou vyuku prava na jejich skolach. Absol-
venti lesnickych skol mnohdy nemaji ani dostate¢né znalosti lesniho zakona a jeho provadécich ptedpist.

K nezaplaceni je téz provozni praxe. Pti pohledu zpét do vlastni minulosti kazdy z nas najdeme alespon
jednoho lesnika - praktika, ktery nas svym vztahem k lesu, znalostmi jeho zakonitosti a ptistupem k praci
ovlivnil na cely Zivot. A pak: Tézko se rozhoduje o nécem co jsem sam neozkousel.

10. Odménovani pracovnikii organu statni spravy lesi
Odménovani se fidi zdkonem ¢. 143/1992 Sb., o platu a odmén¢ za pracovni pohotovost v rozpoctovych

a v nekterych dalSich organizacich a orgéanech, a podle nafizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech
zameéstnanci organt statni spravy, nékterych dalsich organi a obci.

Zminované natizeni vlady bylo v ¢asti upravujici platové tarify naposledy novelizovano ke konci roku
2002 s uc¢innosti od 1. ledna 2003.
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Oba pravni piedpisy zatim umoznuji zatazovat zaméstnance podle pirevazné vykonavané prace do dva-
nacti platovych tfid (od 1. 1. 2004 do Sestnacti). Referent vykonavajici agendu statni spravy lest je méstem
zatazen do osmé platové tfidy, pokud zaroven vede oddéleni, do devaté platové tfidy. Uvedené zatazeni je
totozné se zafazenim jaké meli zaméstnanci okresniho ufadu. Zaméstnanci miize byt zaroven pfiznan osobni
priplatek, a to na zakladé dlouhodobého zhodnoceni vysledkl a naro¢nosti jeho prace. Osobni piiplatek je
samoziejme pfiznavan témet vzdy (po uplynuti zkuSebni doby), ale hlavnim limitujicim faktorem neni snaha
o spravedlivé zhodnoceni naro¢nosti prace a zhodnoceni dosahovanych vysledki, nybrz finan¢ni moznosti
mésta.

Pti ptiprave rozpoctu mésta bylo kalkulovano s primérnym vydélkem pfipadajicim na jednoho zamést-
nance ufadu ve vysi 17 000,- K¢ hrubého. Vzhledem k tomu, Ze se méstsky Gfad od 1. ledna ztrojnasobil a Ze
meésto nemelo k dispozici jesté poCatkem tohoto roku osobni materialy delimitovanych pracovniki, jedna se
o Castku znacné hypotetickou.

11. Kratka zminka o vykonu stiatni spravy myslivosti

Statni spravu myslivosti vykonava spolecné se statni spravou rybafstvi jeden referent — praktikujici
myslivec. O kvalité zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, toho bylo napsano a fe¢eno jiz mnoho. Jedna se o
ucebnicovy priklad nekvalitniho pravniho predpisu. Jeho kvalita musela byt napravovana posledni narychlo
pfijatou novelou, i¢innou dnem vyhlaseni. Stat si tedy u izemniho samospravného celku néco objednal, a to
nejprve tak, Ze jeho pozadavku malokdo rozumél, ale pak sviij pozadavek ze dne na den zménil - a starejte
se! V8e v dobé naroénych jednani spojenych s transformaci honebnich spoleCenstev a se zménou honiteb.
Mam navic obavy, Ze nam u statni spravy myslivosti, pokud budeme dodrzovat ptedepsany zptsob doruco-
vani, nebude stacit 333 995, 69 K¢ statniho piispévku ani na pokryti poStovného.

12. Zavér

Bez ohledu na vlastni politicky ndzor musime pfijmout zanik okresnich urada, dle tvrzeni mnohych nej-
1épe fungujicich organd statni spravy, jako skute¢nost. Cesta zpét jiz neexistuje. Ale jak dal? Jak zabezpecit,
aby uroven statni spravy véetn¢ statni spravy lesti neklesala? Predevsim je tfeba mit pod kontrolou legisla-
tivni proces. Zde je n¢kolik naméti:

e Pfi projednavani zakona o statnim rozpoctu na dalsi roky se musi prosadit zvySeni ptispévku statu na
jedno delimitované funk¢ni misto nebo se musi zmenit cely systém hrazeni prispévku (podle poctu
obyvatel ve spravnim obvodu, podle plosné velikosti spravniho obvodu).

e Pfi pripravé novely lesniho zédkona nelze nedopustit vagni zménu nebo vypusténi kompetencnich
ustanoveni, tedy ustanoveni upravujicich kompetence ministerstev, krajskych Gfadd a obecnich tra-
dua obci s rozsifenou ptisobnosti. Nejasné kompetence plisobi chaos a tlak na obce, aby zabezpecova-
ly v8e, co neni zdkonem urceno krajim nebo ministerstviim. Odstrasujicim piikladem nam budiz za-
kon o myslivosti (ale také napt. zdkon o regionalnim rozvoji, zakon o statni spravé a samosprave ve
Skolstvi, atd.).

e Pozadovat, aby statni spravu lesti vykonavali i na obecnich ufadech obci s rozsifenou piisobnosti lidé
s lesnickym vzdé€lanim a lesnickou praxi. Rovnéz namét pro novelu lesniho zakona.

e Pokud budou obce s rozsifenou piisobnosti vykonavat funkci odborného lesniho hospodate pro
vlastniky do 50 ha (vétfim, Ze tato dle mého ndzoru rozumna myslenka brzy opét ozije), nevzdat se
prostiedkt, které stat na ¢innost OLH poskytuje. Pro obce by takova zména znamenala zna¢nou fi-
nan¢ni 4jmu. Musely by pfijmout dalsi zaméstnance, ale nemély by na né dostatek finan¢nich pro-
stiedku.

Pteji vSem mnoho tspéchll v narocné, ale krasné lesnické praci a spokojenost v osobnim Zivoté.

Frantisek Dvorak
tajemnik méstského uradu,
obec s rozsirenou pusobnosti — Cernosice
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STATNI SPRAVA LESU
VE DVORE KRALOVE NAD LABEM

Zdenek Navratil

Referat obsahuje pohled Fadového referenta na useku statni spravy lesi a myslivosti na obci
II1. stupné t.j. Méstském tradu ve Dvore Kralové nad Labem. Pfedmétem proto neni pro-
blematika financovani, protoZe mi o ni neni nic znamo.

Meéstsky urad ve Dvoie Kralové nad Labem, jako obec s rozsifenou ptisobnosti, spravuje izemi o vyme-
fe 26.148 ha. Vymeéra lesa ve svéfené oblasti ¢ini 8.893 ha, coz predstavuje 34 % lesnatosti. Lesy jsou zafa-
zeny do pfirodni lesni oblasti ¢islo 23 - Podkrkonosi, které je v dané oblasti z velké ¢asti geologicky tvotfeno
ctvrtohornimi  piskovci a slepenci Kralovédvorské synklinaly, zarazené do komplexu Vychoceské kiidy. Z
lesnického hlediska se v pfevazné mife jedna o rozsahlé smrkové a borové monokultury, vzniklé po velké
mniskové kalamité v letech 1923 - 26. V minulosti se podafilo naprostou vétSinu komplext, diky proziravos-
ti tehdejsich lesniki, rozc¢lenit systémem rozluk, odluk a zavor. Vysledkem je skuteCnost, ze vétrné kalamity
z roku 2002 zde nezanechaly velké nasledky, které by komplikovaly lesnické hospodareni a také vykon stat-
ni spravy. Muze tedy neruSené probihat intenzivni obnova porosti dle schvalenych lesnich hospodatskych
plani nebo hospodaiskych osnov. Obnovni doba u téchto porostl byla prodlouzena na 40 let, aby bylo moz-
no fadné zvladat velké objemy praci. Z hlediska drzby je nejvétsi podil ve vlastnictvi statu spravovaném
organizaci Lesy Ceské republiky a to cca 4.000 ha. Dalsim velkym vlastnikem je Mésto Dvir Kralové nad
Labem, kter¢ vlastni 2.228 ha lesd. Ostatni vymeéra ptipada na Obecni lesy a soukromé vlastniky at’ jiz nad
50 ha vymeéry nebo drobné vlastniky pod 50 ha vymeéry.

Co se tyka naplné vykonu statni spravy lest, je vSeobecné znamo, ze na obce I11. stupné piesla prevazna
vétSina pravomoci ze zanikajicich Okresnich tradt, pocinaje rozhodovanim v pochybnostech, zda jde o po-
zemek urceny k plnéni funkci lesa a konce soustfed’ovanim idaji Lesni hospodarské evidence o lesich ve
svém spravnim obvodu (§ 48 odst. 1 a 2 lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. v platném znéni). Krom¢ toho vedou
celou fadu evidenci a vykonavaji dozor nad dodrzovanim lesniho zdkona a piedpisti vydanych k jeho prove-
deni, v¢etné rozhodnuti vydanych na jejich zéklad¢.

Zhruba po dvou mésicich ¢innosti je dle mého nazoru pfili§ brzy na zodpovédné hodnoceni vykonu
statni spravy lesa na obcich s rozsifenou ptsobnosti. Pokud bych tak mél ucinit, dovolim si konstatovat, ze
vzhledem k moZnostem se na Méstském tfadu ve Dvote Kralové nad Labem podafilo zvladnout piechod
statni spravy lesi a nejen jich pomérné plynule a bez vétsich obtizi. Zakladem byl dobry vybér personalniho
obsazeni, kterému se zodpovédni pracovnici vénovali jiz od poloviny roku 2002. Ke stavajicim zkuSenym
pracovnikiim si na okresnich Gfadech vybrali pracovniky s dlouholetou praxi. Tak se podatilo vytvofit kom-
paktni tym, ktery byl schopen téméf bez prodlevy navazat na ¢innost okresniho Gfadu a da se fici zacit “fun-
govat®“ od pocatku roku. Kazdy z pracovnikd se dokédzal okamzité orientovat a feSit vznikajici problémy.
Diky zkuSenostem kazdy védél kam se obratit pro potfebné tiskopisy nebo jak si vytvofit vlastni vzory.

Veskeré zkuSenosti by ovSem nebyly k ni¢emu, pokud by nebylo zajisténo potifebné technické zazemi.
Mohu s povdékem konstatovat, Ze i tato zalezitost byla informatiky Méstského Gfadu Dviar Kralové nad La-
bem i pies drobné nedostatky zvladnuta celkem dobie. Témét cely odbor Zivotniho prostfedi byl nejpozdéji
do poloviny ledna vybaven pocitacovou technikou. Systémové podpory hlavnich softwarovych produktii
byly fadné pievedeny z okresniho ufadu na MéstU Dvir Kralové nad Labem jesté do konce roku 2002 a tak
mohly byt programy vyuzivany témeéi okamzité od pocatku roku 2003. Dalsi pomucky potiebné pro vykon
statni spravy byly zakoupeny bud’ méstskym ufadem jiz v minulosti nebo byly pfevedeny z okresniho tfadu
v ramci delimitace. Jedna se pfedevSim o taxacni pomucky, priristovy nebozez, sondyrku, laminovacku,
GPS nebo elektronicky tachymetr. Pracovnici odboru zivotniho prostiedi maji dale snadny pfistup k video-
kamefe a digitdlnimu fotoaparatu z néhoz informac¢ni odd€leni pfenese pofizené obrazky béhem cca 1 hodiny
na obrazovku prislusného pracovnika. Pokud se tyka obsluznosti, je potfeba jesté zminit moznost snadné¢ho
pristupu ke sluzebnim voziim pro potieby venkovnich Setieni.

25



Samoziejmée jako jinych urada i Méstského ufadu Dvir Kralové nad Labem, respektive prevodu kompe-
tenci ze zanikajiciho okresniho ufadu Trutnov na tento ufad III. stupné se nevyhnuly zmatky a zadrhele vy-
plyvajici z nedostatecné piipravené ptemény vefejné spravy. Ale diky vySe popsanym skutecnostem se je
podaftilo zvladnout bez vétSich obtizi. Ostatni problémy plynouci z fady novych ¢innosti (pro méstsky urad)
se Te$i prubeézné za spoluprace s prislusnymi odbory a diky vstiicnosti jejich pracovnikii. Nejvice se to tyka
zejména finan¢niho odboru, stavebniho odboru apod. Mensi problémy jsou s vybavenosti programi evidence
katastru nemovitosti, které proti programiim pouzivanym na okresnich tifadech neposkytuji potfebny pre-
hled.

Na zavér zbyva jesté zminka v tom smyslu, Ze jsme doposud nezaznamenali zadné naznaky ovliviiovani
¢i zasahll ze strany samospravy. Rovnéz tak po nas nejsou pozadovany samospravné ukony tykajici se lesni-
ho majetku mésta. Vzhledem k tomu, ze Mésto Dvlr Kralové nad Labem vlastni ptes 2.000 ha lesd, ma k
tomu ucelu zfizenu samostatnou organizaci Méstské lesy Dvora Kralové nad Labem.

Ing. Zdenek Navratil
pracovnik odboru Zivotniho prostiedi
Meéstskeho uradu ve Dvore Krdlové nad Labem
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PANELOVA DISKUSE K TEMATUM BLOKU I. A II.

Radomir Charvat - Feditel Lesniho druZstva Vysoké Chvojno s.r.o. a starosta obce Novd Ves

Dobry den, damy a panove,

v tomto diskusnim vystoupeni bych nechtél predjimat prispévek, ktery mam pozdeéji na programu. Ale jsem zaroven i starostou
malé obce a starostou dlouhodobym, takze bych rad néco podotkl ke zde otevifenym problémiim reformy statni spravy. V dobé kdy se
rozjizdéla reforma statni spravy, tak snad pouze jeji autorka pani JUDr. Srekova védéla, co to viastné bude. Byli jsme zvani jako
starostové obci na rizné formy diskusi, na rizna setkani. Byly nam vysvétlovany principy a my jsme zase zpét organizovali riizna
sdruzeni a skupiny, psali jsme petice a Fikali ne, takto ne. Bude to stat hodné penéz, bude to narist urednictva, administrativy. Nikdo
nechtél o téchto vecech slyset a byli jsme informovani, ze "vlak jiz jede”. TakzZe viak jede a od 1.1.2003 jede natvrdo. Slysim zde nyni
z povérenych meést jejich problémy, se kterymi se potykaji. Chtél bych ale zminit jesté jednu skutecnost. V momente, kdy jiz méla byt
reforma statni spravy nastartovand, tak napr. moje malilinkd obec viitbec nevédela, kam vlastné bude patrit. Byly ctyri varianty, kam
budeme patrit a mohu Fici, Ze nékteri moji kolegové — starostové dnesnich trojek - vehementné bojovali o to, aby to byli oni, kdo
budou tou trojkou, aby si postavili ten pomnik, aby tam jednou byli slavni, Ze tam budou pomalu okresnim méstem. Takze si myslim,
ze i ten nezdravy lobbismus prispél k tomu, Ze je dnes téch trojek mnoho. Ta financni zateéz vznika viastné tim, ze my zde produkujeme
néjakou danovou vytéz. Misto toho, abychom ji néjak ucelné umistiiovali, tak si ji, s prominutim, prozereme.

Ing. Stefan Kuba$dk - Okresni tiad Klatovy

Dobry den!

Jsem z Méstského uradu SuSice, pracoval jsem od roku 1991 na Okresnim uradu v Klatovech. Vystoupil jsem zde jiZ pred
rokem. Nechal jsem zde sviij prispévek, protoze jsem nechtél néjak predstavenstvo zdrzovat. V podstaté jsem se ztotozmil s mym
predrecnikem, tusim z Jihlavy. Vystoupil jsem z toho ditvodu, zZe jsem velice kvitoval urover vSech prispévkii, které odsud zaznély.

Dovolte mi, abych preci jen ekl néco konkrétniho. Dillezitou véci do budoucna bude apel na osvétu atd. V tom prispévku, ktery
jsem zde nechaval, tam skutecné napr. Okresni urad Klatovy si dlouhodobé uvedomoval diilezitost odborného lesniho hospodare. A
v tom odborném lesnim hospodari vidime urcité moznosti do budoucna. USetrit néjaké penize pro statni spravu, zefektivnit statni
spravu. Proc¢ by organ statni spravy mél davat souhlas k tézbam a mél k tomu mit stanovisko odborného lesniho hospodare. Preci ten
odborny lesni hospodar je na takové vysi, Ze prosté vi, kdy co miize. Takze to je jedna oblast. Druhou oblasti je to, Ze ty problémy,
které jsou, mame také samozrejmé i v Susici. Néjakym zpiisobem se s nimi musime prosté vyporadat. Nebudu proto zdrzovat.

Meél bych jesté jednu pripominku, kterou jsem tady slySel od pana naméstka z MZP, a sice ty predstavy o statni spravé. Protoze
od roku 1992 pro byvaly okres Klatovy patii ¢dst tizemi Narodnimu parku Sumava, velice dobie vim z praxe, jaké problémy jsou a
byly a budou, co se tyka statni spravy v narodnich parcich. Lituji uprimné pracovniky statni spravy myslivosti v narodnim parku.
Nedokazi si predstavit, ze by zde Sprava narodniho parku deélala i statni spravu lesii. Ale tim nechci vici, Ze vehementné bojujeme za
statni spravu. Ja to rikam proto, jako poznatek, ktery mam.

Ing. Josef Béle, CSc. - naméstek ministra Zivotniho prostiedi

Vazené damy, vazeni panové,

dovolte, abych se ve svém kratkém diskusnim prispévku zabyval Fesenim problémii lesnich ekosystémii v Ndarodnim parku Su-
mava, které jsem meél moznost posledni ctyri roky sledovat a vyjadiovat se k nim. Tyto problémy jsou rozsdhle medializovany, ale jen
malokdy s ditkladnou znalosti véci. Bohuzel k tomu napomohla neujasnéna koncepce uz pri ziizovani Narodniho parku Sumava. To
vse vedlo k nesystematickym vykyviim v péci o lesni ekosystémy s nepriznivymi dopady na celkovy stav lesit na Sumave.

Nelze totiz zaméitovat zboznd pidani za skutecnost. Cinnost clovéka je na Sumavé dolozena uz od doby Keltii. Vyznamnéji viak
clovek zacal meénit Sumavu az béhem 18. a 19. stoleti. Ekonomické zdajmy vedly tehdejsi viastniky lesi k vysadbé hospodarskych
smrkovych monokultur ve viech lesnich vegetacnich stupnich.

Jesté v roce 1838 pri taxaci provadeéné na Sumavé lesmistrem Josefem Johnem byly oznaceny lesni porosty na vizemi 3646 ha
Jjako prales. Rapidni ubytek piivodniho lesa vedl Josefa Johna k predlozeni navrhu na zrizeni pralesni rezervace na Boubiné na roz-
loze 143,7 ha. Souvislé porosty pralesniho charakteru zmizely do konce 19. stoleti. Nahradily je smrkové monokultury zarizované
systéemem vekovych tiid. Po vétrnych a kiirovcovych kalamitach v jeho posledni tretiné se zachovaly pouze rozptylené fragmenty
puvodniho lesa pralesovitého charakteru. To jsou pravé ty dnesni vyclenéné prvni zony.
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Problém je v tom, Ze stejnovéké monokultury smrku nemohou disponovat autoregulacnimi mechanizmy termodynamicky a bio-
logicky vyvazeného ekosystému pralesa. Pokud se tyto ,,technické monokultury zejména v mytnim véku ponechaji bez dotace ener-
getického a biologického deficitu lidskou péci, ochranou a vychovou lesa, dojde k jejich rychlému totalnimu rozpadu, aniz se zajisti
obnova vékové a druhové diversity tolik nutné pro autonomni funkci pralesniho ekosystému. Zarazeni Narodniho parku do I1. katego-
rie klasifikace IUCN nepredstavuje objektivni realitu, protoze nenapliuje komplexné aktudlni kritéria s tim spojena, ale je, resp.
miuize byt cilem az po urcitém prechodném obdobi. Zde je treba pripomenout, Ze zarazeni ndarodniho parku do urcité kategorie IUCN
neni bezprostiednim ukazatelem kvality narodniho parku nebo jeho managementu (napv. Krkonossky ndrodni park je nyni zarazen v
V. kategorii IUCN a je jisté téz dobrym narodnim parkem).

Navic k tomu na Sumavé piistupuji i Sivoce piisobici negativni dopady civilizacniho rozvoje, jako jsou napt. kyselé desté a
s nimi spojené ochuzovani piidnich horizontii o nezbytné Ziviny. To vSe vede k narusovani prirozeného metabolizmu stromii a ke
snizovani jejich imunity viici napadeni biotickymi i abiotickymi ciniteli. Pokud bychom mluvili o kiirovci, znamend to v diisledku nizsi
odolnosti smrkovych porosti jeho rychlejsi gradaci. Presvédcili jsme se o tom v minulych letech.

Otazka Nérodniho parku Sumava je tak v poloze, Ze nemiizeme jiz s ohledem na tradicni celospolecensky zdjem pripustit bezzd-
sahovy totalni kalamitni rozpad stejnovékych smrcin tak jako se to stalo na Modrave.

Jsme zastanci ochrannych asanacnich zasahii v lesnich ekosystémech, pokud jsou nezbytné nutné, protoze vychazime z toho, ze
ty ekosystémy, které clovek v minulosti nevhodné pozménil, ma dnes povinnost napravit a nepripustit katastrofické scénare. Hdjime
specificky zpusob pro obnovu autoregulacnich mechanizmii lesnich ekosystémii. Koneckoncii to byli vzdy lesnici, kteri pres vSechny
ekonomické tlaky vlastnikii a trhu chranili prirodni ekosystémy uz v dobach, kdy institucionalni ochrana prirody neexistovala. Diky
jim mame dnes lesy zelené. Diky jim byly mapovany lesni vegetacni stupné, vytvorena lesnickd typologie a definovany ekologické
skupiny rostlin. Diisledné provadend a vyvdzend ochrana lesa je zarukou komplexni ekologické péce o lesni ekosystémy.

Nechci se zabyvat pouze problémem kiirovce na Sumavé, protoze pri spravné koncepci a lesnické péci je to problém podruzny a
pokud nyni nebo v nejblizsi dobé nedojde k zasadni zméné managementu, i prekonany. Dr. Vaclav Skuhravy vydal nedavno publikaci
. Lykozrout smrkovy a jeho kalamity“. Je to vynikajici objektivni hodnoceni v obecné poloze a pro lesy Narodniho parku Sumava
zvlaste. Jeho zavery jsou i nasimi zavery.

Chtel bych se vsak jesté zminit o hlavni zdasadé mého pristupu k ochrané prirody. Ochranci prirody se nesméji stavet do pozice
ochranarskych spasitelii rozhodujicich o vSech vécech na Zemi. Je na nas vsech, abychom se dohodli na zachovani priznivé tvare
nasit zemé. Zduraziuji, Ze trvalou ochranu prirody musime hdjit zdrovern s udrzitelnym rozvojem na zdkladé dohody s obyvateli kraji-
ny, obcemi a regiony, s vlastniky a ndajemci zajmovych vizemi.

Ndrodni park Sumava je toho prikladem. Tim, Ze se nam podarilo zainteresovat obce do vypracovavani navrhu zdkona o Nd-
rodnim parku Sumava, podarilo se navdzat s nimi tésnou spolupraci, kterd je nutnd a uzitecna jak pro ochranu piirody tak pro Zivot
obyvatel v tomto tizemi. Clovék vidy néjakym zpiisobem zasahoval do prirody a pretvdrel ji ke svému obrazu. Jde o to ale, aby ji
neznetvarel. Na tom se vSichni shodnéme. Pak vsechno piijde lépe. I ochrana prirody. Byla by Skoda, kdyby byl tento stav na Sumavé
opétovné promarnén.

V této souvislosti se chci na zavér pozastavit nad nekorektni kampani proti vedeni Spravy Néarodniho parku Sumava, zejména
proti fediteli spravy Ing. Ivanu Zlabkovi. Vyjadiuji presvédcent, dolozené mymi viastnimi nékolikaletymi zkuSenostmi, Ze pravé dii-
slednému a odborné velmi fundovanému piisobeni nynéjsiho vedeni spravy narodniho parku miizeme dékovat za to, Ze se nejen poda-
Filo zvlddnout na Sumavé kirovcovou kalamitu, ale predevsim se dari zachovat piirodni hodnoty a postupné piipravovat k obnové
monokulturni porosty obklopujici pralesovité fragmenty na prirodé blizké lesni ekosystémy.

Ing. Franti$ek Mordvek - vyrobné technicky ieditel Lesii CR, s. p.

Vazené damy, vazeni panove,

budu hovorit o odborném lesnim hospodari, ale jesté k té statni spravé. Pokud jde o statni spravu, myslim, Ze v problémové ob-
lasti komunikaci mezi viastniky lesii a statni spravou je potreba jesté mnoho zlepsit. Jednou z téch véci, kde je moznost této zvysené
osvéty, je prostiednictvi odbornych lesnich hospodarii, ale na druhé strané je to i komunikace obci. Chtél bych Fici, ze od roku 1992
Ministerstvo zemédelstvi vydalo ctyrikrat prirucku pro viastnika. Je samoziejmé otdazkou, zda ta prirucka musela byt tak silna, jak
byla. Mozna, ze pravé proto ji nékteri vilastnici ani necetli nebo ji nevzali do rukou, nicméné byl to pokus informovat laika — viastnika
lesa - o tom, co podstatného je pro les potreba udelat. Myslim si bohuzel, Ze mnoho téch prirucek, které sly prostrednictvim odbor-
nych lesnich hospodaru, kdyz se predavaly majetky, asi lezi nékde zastréenych moznd i na obcich. Mluvim o tom proto, Ze na prelomu
roku 1991/92 Ministerstvo zemédélstvi, ve spolupraci se sdruzenim vlastnikii lesii a podnikatelii v lesnim hospodarstvi, vydalo jakou-
si vyzvu formatu A3, kterd byla prilohou nejen tydenikii, které dostavaji vSechny obce, ale i tydeniku Zemédélec, a ocekavalo se, Ze
tato jakasi informacni vyzva, kterd se tykala uvédomovani viastnikii, jak bojovat proti prekupnikiim jejich lesnich majetki, proti tém,
kteri jejich lesni majetky drancuji, a mela byt proto prostiednictvim vsech obci zverejnéna na néjakych jejich vyvésnych strankdach.
Ja sam - jsem z Vysociny - nikde osobné nevidél tento i graficky velice dobie provedeny materidl. Rikdam to proto, ze v Ceské republi-
ce je problém nevymahatelnosti prava. Od roku 1995 v oblasti Vysociny zacala operovat firma, my ji fikame firma "H”, ktera devas-
tovala lesy soukromych viastnikii nejen na Vysociné, ale pozdéji i v Jiznich Cechdch, na Severni Moravé atd. Teprve pied mésicem
Jjsem se docetl v tisku, Ze Séf této firmy byl odsouzen a nevime, zda to jiz je pravomocné rozhodnuti, protoze se jisteé odvolal. Je to
proste Silené, jestli na néj bylo podani a az po sedmi letech se tento pripad soudné resi. Mezitim bylo pochopitelné zdevastovino
mnoho majetki. Myslim si, Ze je zde jesté potieba vykonat hodné i v oblasti trestniho prava, protoze nepovazuji za stastnou novelu,
ktera v této souvislosti byla udélana. Ne pro to, jak zni sama, ale pro to jaké sazby umoziuje, coz by mozna mohlo vést k tomu cili,
ktery vSichni chceme, ale v tom komentari, ktery je k ni prilozen. Ja si myslim, Ze ten by mél znit zcela jinak, protoze ty divody zejmé-
na ujmové by pro tu statni spravu mély byt vysvétleny a méla by smérovat celkove k vyssi ucinnosti. TakzZe tady si myslim, Ze jeste
stale ten prostor pro statni spravu, nyni myslim ministerstev, jak tuto véc posunout nékam dal a pomoci tém obcim a vlastnikiim.
Ovsem problémy vlastnikii se potom na obce prendseji.
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Ing. Bohuslay Vins, CSc. - tajemnik NLK

Damy a panové,

véera jsem se ziicastnil zaseddani Rady Narodniho parku Sumava ve Vimperku, kterd se konala v Sivokém plénu ticastnikii a p¥i-
zvanych hosti, tj. predevsim jak sekce ochrany prirody, tak rovnéz sekce regiondlniho rozvoje, nebo-li dotcenych starostii mést a
obci. Chtél bych Fici, Ze to, co zde prednesl pan naméstek, bylo skutecné obrazem soucinnosti a souhlasu vétsiny ucastnikii, ktery tam
zaznél. To, s ¢im jsme byli seznamovani v médiich v poslednim obdobi po prijeti zpravy mise IUCN, bylo ucelové zkreslené. Viastni
zprava byla dvakrdt o mésic odloZena a jiz z toho je zirejmé, jak to bylo pro dva delegaty Mezindrodniho svazu ochrany prirody
komplikované, aby se pod tlakem nékterych ekologickych organizaci po jednom dni navstévy na Sumavé, po jednom dni v Bavorském
narodnim parku a po konzultacich s mistnimi zastupiteli a se Spravou ndarodniho parku v slozité problematice trosku vyznali. I proto
je zprava takova, jaka je.

Bohuzel ale doslo k tomu, pred ¢im ona sama varuje: byla zneuzita k dalsimu rozdmychdani medialni kampané v tiskovych zpra-
véch hnuti DUHA a vyzvou nékolika obcanskych ekologickych hnuti k odvoldni Feditele a vedeni Spravy nérodniho parku Sumava.
Narodni lesnicky komitét, ktery nemd ve zvyku prezentovat se na tiskovych konferencich a v mediich, sestavil po zverejnéni této vyzvy
tiskovou zpravu, kterd byla predina CTK a dalsim médiim toto pondéli a doufam, Ze nékterd z médii na ni zareaguji. Ndrodni lesnic-
ky komitét odmitl vyuzivani takovychto medidlnich kampani k natlaku na organy statni spravy a zasadné nesouhlasi s interpretact
zpravy Mezinarodniho svazu ochrany prirody, jak ji prezentuje ve svych tiskovych zpravach hnuti Duha. Zprdava méla byt - a je to
v ni ze strany IUCN zdiraznéno - podkladem pro nastoupeni cesty dalsi Siroké konstruktivni diskuse vsech zainteresovanych subjek-
tii k Planu péce Narodniho parku Sumava.

Na zaseddni Rady Ndrodniho parku Sumava, kterého se ziicastnil za MZP pan naméstek Miko, zaznélo zcela verejné, Ze je po-
treba v soucinnosti vSech zainteresovanych subjektii vyuzit hodnoceni Zpravy mise IUCN, vyuzit jejich postiehii a kontaktem s IUCN
pripadné dospét k rozumnému reSent ve vzdjemné vazbé mezi ochranou prirody a péci o lesy v téchto slozZitych podminkdch, které
vyzaduji dlouhodobéjsi prechodné obdobi k tomu, aby stavajici lesni ekosystémy byly prevedeny do stavu schopného samoregulac-
nich procesii. Pravé zde bylo rozhodujici, Ze v tomto duchu podporila regiondlni sekce Rady ndrodniho parku Sumava piné soucasné
vedeni Spravy NP Sumava, podporila to, aby se zprava IUCN nepieceriovala ve svych disledcich tak, jak toho vyuzily nékteré ekolo-
gické organizace v médiich, a aby se bez emoci racionalné pripravilo skutecné odborné podlozené stanovisko k pokracovani rozvoje
Narodniho parku Sumava.

Ing. Miroslav Chvdla - Magistrat mésta Liberce

Vazené kolegyné,

vazeni kolegové, v ramci reformy jsem presel na Magistrat mésta Liberce, na statni spravu. Chtél bych nékolika malo myslen-
kami prispét k tomu dneSnimu jednani. V druhé casti se dostanu i k tém odbornym lesnim hospodariim, i kdyz zde toho jiz bylo dost
Feceno, jaké kdo mad podminky, jaké pravni prostiedi, ve kterém pracuji jak odborni lesni hospodari, tak statni sprava apod.

Chtél bych Fici, zZe jeden z podstatnych problémui, které v posledni dobé spatiuji, je pravni prostiedi, které u nas existuje. Kdyz
jsem se zamyslel nad timto prispévkem, tak jsem si vikal: budu hovorit ke statni spravé lesii. Ale ono to je prakticky nejen v lesnim
hospodarstvi, ale je to problém ve vice resortech - v celé statni sprave. U lesii je smutné, a jiz jednou zde byla zminéna tato skutec-
nost, ze osm let po vyjiti zakona se nam méni nazory a vyklady na urcita podstatna ustanovent, ktera jsou v lesnim zakoné. Je smutné,
Ze se meni v podstaté bez jasnych pravnich pricin.

Ja se domnivam, Ze kdyz ustredni organ statni spravy jak lesu, tak tieba i vrchni statni dozor, maji ve svych povinnostech sjed-
nocovat vykon statni spravy, provadet dozor, tak by mély jasné rozlisit, ktera ¢innost je v souladu se zakonem a ktera neni v souladu
se zakonem. Pripadné, kde jsou urcité mantinely, které jsou pro spravni rozhodovani urednika na té které urovni.

V posledni dobé se to projevuje urcitym nesvarem, ktery vidim ve statni sprave. Je to urcité zbavovani se odpovédnosti okridle-
nym tvrzenim, Ze pravni ndzory ustiedniho organu statni spravy nejsou zdavazné a ustiedni orgdny statni spravy nemaji pravo vykladu
zdakona. Ono je to mozna pravda, ale chtel bych to dat do souvislosti. Myslim si, ze rozhodnuti statniho organu plati, dokud neni
zruSeno. Z toho pro mne vyplyva, ze z procesu statni spravy si musi dopredu kazdy organ - na kterékoliv urovni, natoz pak ustredni
statni organ - jasné vytvorit predstavu, co je v souladu se zdkonem a co neni v souladu se zakonem a zména toho nazoru musi byt
legitimni. To znamend, Ze pokud se to dostane do rozporu az k tomu soudu, tak soud tieba rekne nezavisle, tady to bylo Spatné, potom
by se mél ten ndzor na urcité ustanoveni lesniho (nebo jiného) zdkona zménit. Potom zase ustiedni orgdan musi v té vertikalni linii az
dolu k prvni instanci sjednocovat a dodrzet zasady té zakonnosti.

Pokud podle mého nazoru organy statni spravy lesi (ale tyka se to i jinych) nebudou schopny v daném konkrétnim case se
shodnout na tom, co je a co neni v souladu se zakonem a kde jsou mantinely pro tu spravni uvahu, napomdhaji pravnimu chaosu,
neprimo deformuji ekonomické prostredi a pred laickou i odbornou verejnosti budou tézko obhajovat smysl své existence s vyjimkou
svého podilu na urovni nezaméstnanosti. At nékdo spocita ekonomické ztraty, které vznikaji v diisledku takového stavu, nebo naklady
statu na ruzné dohady a spory, protahujici se odvolaci, pripadné mimo odvolaci Fizeni apod.

Pokud urednici neuméji v daném case s poti‘ebnou presnosti Fici, které jednani je zakonné a nezdakonné, nerozhoduji profesio-
nalné, ale politicky na zdkladé své libovile. Trpeni tohoto stavu viak primo podporuje korupcni prostiedi ve staté, které vede pocho-
pitelné k ochuzovani statu. Ten pak nema prostredky na dosahovani cilii, které deklaruje ve svych programech a ve svych koncepcich.

Stejné mechanismy a nesvary, které ja vidim v nasem resortu, zahrnuji v to i myslivost, panuji ziejmé i jinde. Protoze, kdyz si
vezmu, kolik diisledkii Spatnych vykladii nebo neochoty dat urcité vyklady na papir, kolik prdce spousty lidi bylo zbytecné vynalozeno,
kolik jednani kolem toho bylo, nez se po pil roce platnosti zakona o myslivosti nakonec vyhazelo, co je v souladu se zakonem a co
neni - a na mnoho uradu, ja vim, tato zakonna interpretace ani do dnes nedolezla - tak to ve mné vyvolava dosti smiSené pocity,
Jjelikoz si myslim, Ze to je Spatné.
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Jako priklad bych uvedl! vertikalni linii stavebnich uradii, které nerespektuji nas statni spravu lesii jako dotéené spravni urady,
coz vede v konecném diusledku k poSkozovani lesii pri stavebni ¢innosti nejen v lesich, ale i v jejich okoli. Mechanizmus jejich piiso-
beni je stejny.

Vyssi organy tvrdi, Ze vyklad miize dat pouze soud, tim padem se zdrahaji rozlisit jasné zdkonné a nezakonné jednani a tudiz
rozhoduji politicky podle vyslednice — sila tlaku penéz, tvari, funkci apod. Opét to podporuje korupcni neprofesiondlni prostredi.
Organum statni spravy lesii se v celé vertikalni linii témto nezakonnostem tézko brani, protoze v nasem resortu to mnohdy funguje
obdobne.

Potom je na misté otazka, jak plni organy statni spravy lesii svoji zdkladni funkci ochranit les a zajistovat jeho raciondlni vyu-
ziti. Pokud se tento stav nezméni a nedojde ke zméné stylu prdce a mechanizmu fungovani spravniho orgdanu smérem k pravnimu
statu, tezko lze ocekavat pozitivni zmény a vyreseni mnoha problémui, které aktudlne potrebujeme resit.

Zjednodusené receno si myslim, zZe statni sprdava je v soucasné dobé takovy velmi malo racionalné fungujici parni stroj, ktery
ma vysokou spotiebu, ale velmi malou vykonnost. Je pekné, zZe okoli je k té statni sprave svym zpiisobem ohleduplné, ale neni to ten
sprdavny pristup, protoze ma-li dostat svému jménu, tak ma ten resort spravovat. To znamend, ze by méla byt tim vykonnym mecha-
nizmem, ktery vi, jak to md byt.

Hovorilo se zde o tom, Ze pomahaji velmi odborni lesni hospodari. Ti dobri ano, pomahaji. Na druhou stranu statni sprdava ne-
ma byt tak zahlcend, Ze nestaci kontrolovat to, co ma kontrolovat. To je prosté obrdceny a uplné Spatny stav. Je spousta problémii,
které je tieba resit, jenom jsem si na zavér pripravil takovych par bodii.

Nyni se u nds obnovuji lesni hospodarské plany obci. Mnohde by bylo velmi dobré - z lesnického hlediska - provést smény po-
zemkit mezi obcemi a mezi statem tak, aby dochazelo k uceleni drzby tam, kde je to vhodné. Jsou to procesy, které z informaci staros-
tu trvaji dlouho, takze v redalném case se toho neni mozné dockat. Aktudlni problémy jsou treba potieby aktualizovat oblastni plany
rozvoje lesit prave v souvislosti, kdy se zpracovavaji plany a osnovy a potrebujeme na drobné lesy jit na drobnéjsi detaily treba
v typologii a podobné. Takze je potieba mit mechanizmy, které budou pracovat v redlném case a ne, Ze vime o téch problémech, ale
Fesime naprosto jiné véci nez to co potiebuje provoz, vlastnik lesa, aby se mohl néjakym zpiisobem rychle orientovat, a mél
v podstaté v nds, jako ve statni spravu diivéru.

Jako jeden problém, co vycitam Ministerstvu zemédeélstvi: byli jsme rddi, jelikoz jsou velké Skody, které piisobi dobytek tzv.
“podnikatelit” v lesich. Kravy, které byly z pastevnich ditvodii dotacnich previzeny z jednoho mista na druhé a mnohdy se ztratily,
pusobi velkou Skodu jak na mysliveckych zarizenich, na kulturdach atd. Byli jsme radi, kdyz do zakona o myslivosti se dostalo, Ze je
mozné za urcitych podminek je strelit. Dnes to nikdo neudéla, protoze veterindrni sprava, kterd sedi na stejném ministerstvu, ma tak
nastavené predpisy, ze v podstaté je to zatez toho lovce zhruba 5000 K¢, pokud to neudeéla v rozporu se zdakonem. Je to problém.
Radeji nam tam ty kravy budou chodit dal, zrat ty kultury atd.

K organiim ¢innym v trestnim Fizeni. Reformou se ndm v podstaté velmi zpomalilo Setieni téchto kauz, které byly na okresech
rozjeté, protoze jsou vsichni pretizeni. I ta policie je pretiZena, statni zdastupci, soudy do toho moc nevidi a mam zkuSenost, Ze kdyz se
jim to vSe predlozi na zlatém talitku, tak to délaji relativné dobre, relativné rychle. Avsak je rozdil kraj od kraje. Ale v soucasné
dobe, kdyz to miize clovek deélat jaksi ve svém volném case, po pracovni dobé, to neni ten spravny stav statni spravy, statni sprava ma
byt ofenzivni i v tomto a porad citim, Ze statni sprava lesit ma povinnost jaksi osvétlovat ty véci pravé smeérem k organum cinnym
v trestnim Fizeni, aby se vitbec v pojmech dokadzaly orientovat.

Potom véci, které nam piisobi Katastralni urady a jejich ustiedni organy. To je také otizka sama pro sebe. Déli se nam lesy bez
nasich souhlasii, nemame k dispozici, jak je stanoveno v lesnim zdkoné a pripadné i v jejich pokynech, ty udaje, které jsou potieba
pro nasi cinnost organii statni spravy lesi. Nemame ta data s udaji k dispozici. Diive to bylo tak, Ze statni sprava jednou za rok sla
zkontrolovat katastralni urady, jestli to délaji dobre, tak, jak to maji délat. Dnes jsme v naprosto obrdacené pozici: chodime tam
s prosikem a mnohokrat jsme odmitani. To také neni dobry stav.

Potom, abych zde nerikal jenom samé negativni véci, jsem docela rad, Ze zde zaznéla zména nahledu na devastacni tézby, pro-
toze zhruba pre dvéma roky jsem slysSel casto takové nazory: vidyt se to tyka jenom velmi malého procenta nasich lesii, tak proc s tim
délat takovy humbuk. Neni to pravda, tyka se to spousty viastnikii a tyka se to ekonomického prostredi, protoze pokud zde budou
takovéto firmy, tak to bude davat Spatny priklad spousté viastnikii. V podstate prijmy, které maji ziistat viastnikiim lesa a vratit se do
lesa, skonci nékde v kasinech ¢i v zahranici. To znamend, Ze toto oviiviuje strasné velkou plochu lesa u jinych vlastniku lesa, pravé
tim puisobenim, Ze to vSe dlouho trva, Ze je nedostaneme.

Jsem rad, ze byly zaloZena asociace odbornych lesnich hospodarii, abych se dostal k tomuto tématu. Problémy vidim v tom, a
opeét se vracim k té zméné vykladu. Neni to tak dlouho, kdy nam bylo feceno, Ze v souladu se stale platnym lesnim zdakonem neni
mozné odvolat licenci nebo odebrat licenci odbornému lesnimu hospoddri, jen pokud by spdchal trestny cin spojeny s vvkonem své
cinnosti. Takto nam to bylo Feceno ustrednim organem. Pokud tomu bude dnes jinak, ja se na to jesté podivam, pak to rad udélam.
Kdyz jsem chytil odborného lesniho hospodare licencovaného jak les je poskozeny, znamy liberecky pripad, tam sam pilou dorezdval,
pod zaminkou nahodilé tézby tam sam provadeél umysinou tézbu, tak najednou se zméni vyklad zdkona, Ze on nemusi oznamovat, kdyz
déla nahodilou tézbu, kdyz to byla umysind, tak je tam podané trestni oznameni. Jsem zvédav, zda se to podari v redalné dobé dotah-
nout k tomu, Ze tam bude v souvislosti s vykonem sluzby spachan trestny c¢in posSkozovani Zivotniho prostredi, a Ze ta licence, tak jak
bylo drive rikano, bude moci byt odebrana. Mame tam vice takovych pripadii. Neddavno jsem hovoril se soudkyni krajského soudu,
tak jsem se ptal, proc jeden podnikatel byl v jedné instanci odsouzen, ve druhé instanci jsme to museli vratit na prvni instanci
k projednani, my jsme se tam bavili cely den, na tom soudé, zda se jednd o skutkovou podstatu trestného cinu, zda tomu tak je i
nikoli. To mi pripada jiz velmi smutné. Kolik lidi je zde za aplikaci a vyklad prava placeno. Ja vim, Ze jsou urcité sporné véci, ale
vzdyt ten zakon mame jiz osm let, mame piivodni a nasledné i trestné c¢iny. Nyni mame novelu, ale potreba je trosku rychleji. A potud
si myslim, Ze nase uloha vertikalni linie statni spravy trosku vice spolupracovat s organy cinnymi v trestnim fizeni, a zpétné se ndm
to pozitivné ovlivni.

Cili na zavér chci Fici toto: prdace by bylo spousta, aby se zlepsilo ekonomické prostiedi i u nds, ale to se musi pres projasnéni
pravniho prostredi a dokud to nebudeme mit ujasnéné my ve své vertikalni linii, tak nebudeme moci aktivné a pozitivné, ve prospéch
lesa, piisobit viici vnéjSku.
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I11. blok
POSTAVENI ODBORNYCH LESNiCH HOSPODARU (OLH)

PRAVNI ROZBOR

SOUCASNEHO POSTAVENI
ODBORNEHO LESNIHO HOSPODARE
Z HLEDISKA STATNI SPRAVY LESU

Jiri Stanék

Soucasné postaveni odborného lesniho hospodare je vymezeno ustanovenimi § 37 a § 52 ziko-
na ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni zikon), ve znéni
pozdéjSich predpisi. Jednim ze zakladnich principi lesniho zdkona je, Ze za hospodareni
v lese odpovida vlastnik lesa. V zajmu zachovani potfebné odborné urovné hospodareni
vlesich ukldda lesni zdkon vlastniku lesa povinnost zajiStovat hospodaieni v lesich
v soucinnosti s odbornym lesnim hospodaiem.

V ustanoveni § 37 odst. 1 lesniho zakona jsou formulovany paralelné dvé vzajemné tizce souviseji-
ci povinnosti. Prvni je jiz zminéna povinnost vlastnika lesa zajiStovat hospodaieni v lesich v sou¢innosti
s odbornym lesnim hospodatem. Druha je povinnost odborného lesniho hospodaie zajistovat vlastniku lesa
odbornou troven hospodateni v lese podle lesniho zakona a pravnich predpisti vydanych k jeho provedeni.

Lesni zakon ani provadéci piedpisy k lesnimu zakonu neobsahuji Zadny souhrnny polozkovy vycet prav
a povinnosti odborného lesniho hospodare jak ve vztahu k vlastniku lesa, tak k organtim statni spravy lesi.
Nekteré dil¢i konkrétni ukoly odborného lesniho hospodaie vSak lesni zakon, resp. provadéci piedpisy
k nému piece jen obsahuji, a to povinnost odborného lesniho hospodaie

e davat souhlas ke kazdé t€zbé v lese, ve kterém vlastnik lesa hospodaii bez schvalené¢ho lesniho hos-
podafského planu nebo bez protokolem o pievzeti prevzaté lesni hospodaiské osnovy (§ 33 odst. 3,
véta prva zakona),

e vyjadrovat se k t&¢Zb¢, ktera ma prekrocit 3 m3 na 1 ha lesa za kalendaini rok (§ 33 odst. 3, véta tieti
zakona),

e vyjadrovat se k zadostem o odnéti pozemku pInéni funkci lesa nebo o omezeni ve vyuzivani pozem-
ki pro plnéni funkei lesa (§ 1, pism. k/ vyhlasky ¢. 77/1996 Sb.),

e poskytnout vlastniku pozemku soucinnost pfi zpracovani projektu zalesnéni pozemkt prohlasenych
za pozemKy urcené k plnéni funkcei lesa (§ 16 odst. 3 vyhlasky ¢. 82/1996 Sb.).

Z hlediska postaveni (tzn. prav a povinnosti) odborného lesniho hospodare je velmi diilezité také usta-
noveni § 52 zakona. Podle tohoto praxi doposud nedocenéného a malo vyuzivaného ustanoveni lesniho za-
kona jsou zaméstnanci pravnické osoby (§ 4 odst. 1 zakona), odborni lesni hospodari (§ 37 zakona) a za-
méstnanci organd statni spravy lesli povinni pii vykonu své ¢innosti disledné dbat ochrany lesa a fadného
hospodateni v ném. Tento paragraf nebyl v ptivodnim vladnim navrhu.

Ramec ¢innosti odborného lesniho hospodare je tedy obecné vymezen ve druhé vété ustanoveni § 37
odst. 1lesniho zakona. Ve spojeni se zminénym ustanovenim § 52 zdkona to znamen4, ze odborny lesniho
hospodar je povinen zabezpecovat vlastniku lesa odbornou urovei hospodareni v lese podle lesniho
zakona a provadécich predpista a dbat pritom disledné ochrany lesa a Fadného hospodareni v ném.
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Je tieba si uvédomit, a ja na to vyslovné upozoriuji, ze § 52 lesniho zakona zavazuje k diisledné ochra-
né lesa a k fadnému hospodareni v ném na prvém misté zaméstnance pravnickych osob, kterym je podle § 4
odst. 1 lesniho zakona svéteno nakladani s lesy ve vlastnictvi statu. Tato povinnost se pfitom samoziejme
vztahuje nejen na hospodateni v lesich ve vlastnictvi statu, ale v dané souvislosti také na hospodateni
v lesich, ve kterych tyto pravnické osoby — tedy predeviim statni podnik Lesy Ceské republiky — vykonévaji
podle ustanoveni § 37 odst. 6, tedy ze zakona, funkci odborného lesniho hospodare.

V praxi to neznamena nic vic a nic mén¢ nez povinnost vénovat potfebnou pozornost a péci také lesim,
které nejsou ve vlastnictvi statu, ve kterych vSak zaméstnanci statnich lest zajist'uji ¢innost odbornych les-
nich hospodart.

Z ustanoveni § 37 odst. 1 a § 52 lesniho zakona lze tedy jednozna¢né dovodit spoluzodpovédnost od-
borného lesniho hospodare za stav lesa, ve kterém odborny lesni hospodat svou funkci vykonava. Spoluzod-
povédnosti se zde rozumi odpoveédnost spolu s vlastnikem lesa.

Realizovat zminénou spoluzodpovédnost, resp. plnit zminéné zakonné povinnosti je v praxi mozno pou-
ze aktivnim pfistupem odborného lesniho hospodare k vlastniku lesa a v pfipadé potfeby také k organtim
statni spravy lesti. Soucinnost mezi odbornym lesnim hospodatem a vlastnikem lesa, resp. jeji praktické na-
pliiovéni zavisi do zna¢né miry na tom, zda jde o odborného lesniho hospodate, kterého si vlastnik lesa vy-
bral sam a uzaviel s nim smlouvu o vykonu ¢innosti podle § 37 odst. 3, véta druha lesniho zakona (pak by
meély byt zasady a formy spoluprace a soucinnosti mezi vlastnikem lesa a jeho odbornym lesnim hospodarem
upraveny co nejpodrobnéji pfimo ve smlouve), nebo zda jde o odborného lesniho hospodate, ktery vykonava
svou ¢innost vi¢i vlastniku lesa ze zdkona nebo na zaklad€ povéteni organem statni spravy lesu podle § 37
odst. 6 lesniho zakona. V téchto ptipadech je nezbytné, aby odborny lesni hospodat sam kontaktoval vlastni-
ka lesa a dohodl s nim zpiisob spoluprace a formy vzajemné komunikace.

V této souvislosti je tieba si uvédomit, ze odborny lesni hospodar nema vici vlastniku lesa Zadnou nafi-
zovaci pravomoc. Ma-li vSak naplnit své zdkonné povinnosti, musi na jedné stran¢ vii¢i vlastniku lesa co
nejpresnéji a véas formulovat své pozadavky a doporuceni, tykajici se hospodareni v lese, a na druhé strané
nesmi vahat s oznamenim nedostatki v hospodaieni v lesich na strané vlastnika lesa pfislusnému organu
statni spravy lest ve vSech ptipadech, kdy vlastnik lesa z jakéhokoli divodu jeho pokyny ¢i doporuceni tyka-
jici se hospodareni v lese neplni nebo vcas a fadné€ nesplni.

V soucasné dobé, kdy piisobnost organi statni spravy lesti prvniho stupné piesla ze zruSenych okresnich
uradil na obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti, jsou resp. musi byt odborni lesni hospodari vyznamnou
oporou téchto novych organt statni spravy lest, a to zejména pokud jde o sledovani stavu lesi drobnych
vlastnikt.

Jestlize odborny lesni hospodar své povinnosti neplni, je nezbytné vyvodit z toho vi¢i nému patiicné
disledky. Na prvém misté je mozno postihnout odborného lesniho hospodare odnétim licence, a to podle
ustanoveni § 45 odst. 1, pism. d) lesniho zakona, kdyz je ziejmé, zZe plnéni povinnosti uvedenych v § 37 odst.
1 av § 52 zakona je zakonnou podminku, kterou musi drzitel licence (odborny lesni hospodar) plnit.

Jako postih pFichazi v uvahu také uloZeni pokuty, a to bud’to pokuty ulozené Ceskou inspekci
Zivotniho prostiedi podle ustanoveni § 4 pism. c) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotni-
ho prosttedi a jeji plisobnosti v ochran¢ lesa, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo podle ustanoveni §
55 odst. 1, pism. a) zdkona, zde vSak pouze za piedpokladu, Ze by jeho Cinnost méla za nésledek
znacnou Skodu na lese, ohrozujici plnéni jeho funkeci.

Pokud bude lesni zdkon novelizovan, m¢la by byt novelizovana také ustanoveni tykajici se odborného
lesniho hospodare, a to jak pfesné€jSim vymezenim jeho prav a povinnosti, tak i zpfisnénim zvlastnich pod-
minek pro udéleni licence k vykonu ¢innosti odborného lesniho hospodate, kdyz zkusenosti z praxe svéd¢i o
tom, ze dosavadni podminky jsou pfilis obecné a benevolentni.

JUDr. ing. Jiri Stanek, CSc.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
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ZKUSENOSTI S VYKONEM FUNKCE
OLH FYZICKOU OSOBOU
PLACENOU STATEM

Jiri Pohan

Vystudoval jsem SLS v Pisku a LF v Brné. Do praxe jsem nastoupil v roce 1990, kdy jsem
pracoval jako lesnik. Od vzniku LCR v r. 92 jsem pracoval jako revirnik na 1000 ha stitniho
majetku a na ca 2300 ha soukromych lesi. Zde jsem predaval lesy v restitucich a rozvijel prv-
ni spolupraci s vlastniky. Cinnost povéfeného OLH vykonavam od roku 1997 v tom samém
regionu. V soucasné dobé spravuji lesy 620 vlastnikiim na plose 1310 ha.

Napln ¢innosti povéfeného OLH je vymezena zakonem o lesich a v roce 96 byla upravena metodickym
pokynem MZe.
OLH pecuje o lesy jak z pohledu vlastnika, tak i z pohledu statu. V praxi to znamena, Ze poskytuje
vlastnikovi odborné rady a informace, které pottebuje pii péci o sviij majetek:
jak pecovat o les,
jak provadét jednotlivé lesnické ¢innosti,
jaké jsou ceny praci,
kdo prace provadi,
rady ve véci dani a ekonomiky,
informace a pomoc i pfi prodeji majetku.

Provadi ochrannou sluzbu - vyhledavani skiidci, hlavné ktirovce.

Provadi vyznacovani mytnich t€Zeb a u té€zeb vychovnych provadi instruktaz.

Spolupracuje s vlastnikem v oblasti dotaci.

V nékterych piipadech organizuje i konkrétni provedeni praci a mimo jiné také les hlida pred poskoze-
nim jinymi subjekty.

Z pohledu statu musi OLH dbat na to, aby nedochazelo k porusovani zakona a vyhlasek, atd.

Zakladnim prvkem ¢innosti OLH je prace pro vlastnika lesa.

Struktura drobnych lesnich majetkl je velmi riznoroda. Velikost je od nékolika arti az po n¢kolik desi-
tek hektart. Vlastnici jsou ve vétSiné pripadu starS$i az velmi stafi. Pocet mladych vlastnikd se vSak
v posledni dobé zvysuje. Odhaduji, Ze cca 60% vlastnikl Zije v blizkosti svého lesniho majetku, ostatni vSak
mnohdy i stovky kilometrii daleko.

Vlastniky muzeme rozdélit na nékolik typu:
Dobfri

je jich vétSina, jedna se hlavné o starsi lidi, ktefi maji ke svému majetku velmi dobry vztah:

e v lese poctivé sami pracuji, t€zi minimalné, mnohdy provadéji ve své pili 1 zbyte¢né a neefektivni
¢innosti. S témito vlastniky nebyvaji téméf zadné problémy a nepotiebuji ani tak disledny dozor,

e u velkého poctu majetkl jsem jiz od jeho navraceni a s mnohymi vlastniky jsem si vybudo-
val osobni vztahy,

e vsoucasné dob& nastupuje jiz nova generace vlastniki — syni - kteti taktéz zdédili
k rodinnému majetku dobry vztah,

vvvvvv

Dobry vlastnik svij les miluje.
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Horsi vlastnici
cca 30%, Castéji jsou z mest nebo ziji dale od svého majetku:

e v lese vétSinou nepracuji ale daji na doporuceni OLH a snazi se vétSinu ¢innosti zajistit dodavatel-
sky,

e mivaji vétsi zajem o t€zby a celkovée se na les divaji vice ekonomicky,

e potiebuji vice dozoru a vice péce a rad.

Spatni vlastnici

cca 5%- 10%, nemaji o les vétSinou zajem, nevybudovali si k nému zadny osobni vztah:
nepracuji vilbec, nevnimaji ze jim mnohdy v lese vznika i skoda,

pokud provedou té€zbu, vétSinou nezalesiuji,

lesy prodavaji,

OLH je musi ¢asto kontrolovat a pfemlouvat, obcCas i vyhrozovat,

Vv

zde je dulezitd pomoc Statni spravy, kdy je obcas potieba podpoftit OLH ,kulatym razitkem®.

Zvlastni kategorie — likvidatoti lest:

s témito se setkavame vsichni v celé republice,

v mém obvodu mam v soucasné dob¢ cca 14 ha holin vzniklych vydrancovanim,

nejstarsi holiny jsou jiz z roku 95,

ve vetSine pripadi se jedna o Spatny prodej podivné firmé, ktera les okamzité vydrancuje,
puvodni vlastniky to potom mrzi,

kdyby se poradili s OLH, mnohdy by k tomu nemuselo dojit,

kdyz uz k drancovani dochazi , snazim se mu ve spolupraci se statni spravou a s policii zabranit,
vétSinou marné,

prace policie se v posledni dobé¢ zlepsuje i presto je t€Zkopadna a pomala,

statni sprava pracuje mnohdy pomalu a je omezena penézi, ufednik nemtize pfijet do lesa, kdy je to
potieba, ale tehdy, kdy mu daji auto,

v takovychto pfipadech si musim pro tfednika dojet a dovést ho do lesa a zpét sam,

ve vetSing pripadl se ndm nepodaftilo t¢Zbam zabranit,

podafilo se alespon identifikovat pachatele a zah4jit s nim spravni fizeni,

priklad Vesela 2,5ha — 700 m3 nakaceno na hromadg,

ja sam jsem byl jiz n€kolikrat jako svédek u vyslechti a u soudu,

nekteré pachatele se jiz podafilo postihnout a nékteii skoncili i ve vézeni, mnohdy vsak za dalsi pod-
vody, které spachali v oblasti dani nez za lesy,

majetek téchto byl nakonec dan do drazby a je prekvapivé, ze se vétsina holin prodala,

e prodala se i 2,5 ha dva roky stara holina s klestem, kterou ma jiz novy majitel zalesnénou,

e toto sveédci o zdjmu a dobrém vztahu vétSiny ostatnich vlastnik k lesu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ptistup OLH ke kazdému majiteli musi byt jiny. K vlastnikim se snazim
pristupovat individualn€ na zéklad€ osobnich zkuSenosti s nimi. Znam u mnohych majetkl rodinné vztahy,
historii vyvoje jejich lest atd.

Vim, Ze na nekteré je potfeba vice dohlizet, nékterym je mozno véfit a s nékterymi je vhodné mit vSech-
no rad¢ji pisemné.

OLH neni vici vlastnikovi vybaven vlastn¢ zadnymi pravomocemi a pokud chce uceln€ ovliviiovat stav
jeho lesa, musi na ného pusobit pouze svou autoritou a odbornosti. Vybudovat si své postaveni znamena
pusobit ve svéfeném regionu dlouha 1éta, stykat se s vlastniky, pomahat jim i nad ramec svych povinnosti a
dbat na své dobré jméno. OLH, ktery se podili na drancovani lesti a okradani babicek, jak je nam mnohdy
podsouvano, velmi rychle ztrati kredit a autoritu.

Je dulezité aby nedochazelo k castému stiidani OLH a jeden hospodat ptsobil v jednom misté co nejdé-
le.Vlastnici, ktefi si vybudovali se svym hospodaiem néjaké vztahy, nesou velice tézko zmény nafizenim
zhora.
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Zminim se podrobnéji o zpiisobu provadéni nékterych ¢innosti:
Tézby:

e drobné nahodilé t&€zby si vlastnici vét§inou zpracovavaji sami na palivo nebo na fezivo,vétsi nahodilé
a hlavné MU se vétsinou provadgji dodavatelsky s pomoci mistnich tézaiskych firem,

e vychovné t€zby vlastnici moc neprovadeji a ja je musim presveédCovat o potfebé a nutnosti zasahu,

e v piipadé probirek nad 40 let - nejlépe slysi na finan¢ni kalkulaci, kdy zjisti, Ze 1 po té, co si nechaji
praci udélat, jim jesté cca 50% z ceny dieva zbude. Lesu to prospéje a vlastnik ziskd penize i bez
vzniku holiny,

e u porosti do 40 let a profezdvek pomahaji hlavné dotace. Je to alespon Castecny prispévek na vlastni
naklady nebo spole¢né s prodejem tyCoviny je mozno praci provést i dodavatelsky,

e profezavky vyznacuji instruktazi a probirky v mnohych ptipadech i celoplo$né.

Zasadné nenutim vlastniky do mytni tézby jen proto, ze to maji v LHP. Jako to délaji nékteré obchodni
firmy. Rozhodnuti provést Mu je zcela véci vlastnika. Vzdy je informuji o tom, Ze planovany objem tézeb
v LHO je pro né maximalni nikoli v§ak povinny. Pokud je provedeni t€zby nutn€, napt. pro uvolnéni naletu
nebo kotlikli, upozornim je na to s tim, ze je vhodné t€zbu v nejblizsi dob& provést.

Postup p¥i povolovani MU:

vlastnik mé pozada o povoleni,

domluvime schtizku,

mame jiz osnovy, nemusime zadat OkU,

posoudim osnovy a stav lesa,

provedu vyznaceni + zapis do deniku,

poskytnu potfebné informace — sortimenty, ceny, tézafi, obchodnici, pily na krov apod.

V ptipadé, ze vlastnik nema prevzaté osnovy nebo zada o vyjimku, postupuji podle zakona a napisi vy-
jadfeni OLH k té€zbe¢.

VétSina t€zeb se pohybuje v objemech od 50 do 150 m3, vétsich téZeb povoluji za rok jen nekolik nej-
vetsi té€zbu jsem zatim povoloval 350 m3 na 9 ha majetku.

Klest - vétsinou sami nebo s pomoci sousedt — palivo, sté€pka, nékdy dodavatelsky.

Zalesnovani:

Mensi plochy vétSinou sami, holiny po vétSich t€zbach vétSinou dodavatelsky. Podavam jim informace
jak provadét zalesnéni, kde koupit sazenice apod. Urcuji jim v navaznosti na osnovy co na plochu vysazovat.
Vysadba MZD v majetcich do 3 ha je velmi téZko dosazitelna. V majetcich nad 3ha je vysadba MZD stano-
vena v osnovach a zdkonem, ale d4 mi to hodné ysvétlovani a piesvédcovani aby vlastnik toto nafizeni dodr-
zel. Zde je nutno upozornit na nedostate¢nou stimulaci dotacemi.

Ozinani a natéry:

VétSina vlastnikd, ktefi si sami provedou vysadbu, automaticky pecuje i o kultury. Ja jim poskytuji in-
formace hlavn€ o ochrané proti zvéfi. V soucasné dobé mnohé zajima i pouziti chemickych ptipravkl proti
bufeni.

V nékterych pripadech mée vlastnik pozada, zda bych mu mohl zajistit kompletni provedeni vSech pra-
ci od té€zby az po zalesnéni a naslednou péci.

V mém obvodu pisobi ne€kolik tézatskych firem, které¢ dobfe zndm a vim, Ze se na né mohu spolehnout,
stejné tak zndm mistni obchodniky s dievem a jejich ceny.
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Snazim se tedy zajistit provedeni t€¢Zby a vykupu pro vlastnika nejlepSim a nejprikaznéjSim zptisobem.
Nemohu si dovolit ztratu divéry, protoze moje prace s vlastnikem jednou akci nekonci a je dlouhodoba.
Obdobnym zpiisobem jsem schopen zajistit i veskeré péstebni prace.

Systém kompletniho zajistovani Cinnosti je pro mne pracnéjsi ale mam cely proces pod dohledem a
mam jistotu ze prace budou provedeny kvalitné, nevzniknou potize a holina bude zalesnéna. Stejné tak vlast-
nik, ktery mé zna, ma vétsi jistotu. Timto se mnohdy podafi zabranit i vydrancovani lesa, kdy si vlastnik
z neznalosti najme podvodniky a kvalitni lesnické firmy v regionu maji praci.

Dotace:
e dotace hlavng v dfivéjsich letech pomohly mnohym vlastnikiim uvést lesy do dobrého stavu,
e naucily lidi péstebni prace provadeét,
e taktéz stanovily ceny praci,
e v letech 94-96 jsem potvrzoval velké mnozstvi dotaci,
e v soucasné dob¢ jsou dotace na lesy jiz omezené a mnoho vlastniki je jiz neziskava,
e nejcastéji je to na SM na kyselych ptidach, prot.a prob. — 40let,
e 7z praxe mohu fici, Ze snaha o podporu MZD dotaci 9K¢/ks je nedostatecnad, protoze vétSina vlastnikil

do 3 ha je nesazi, hlavné z divodu potieby tyto dieviny oplotit,
e myslim, Ze jako podpora MZD by mély byt dotovany taktéz oplocenky, jako to bylo diive, nebo jako
je to u zemédélskych ptid. Cena za sazenici by potom mohla byt niZsi.

Zalestiovani zemédélskych pad:

Zajem vlastnikl o zalesiovani zem. piid se zvysSuje. Napomahaji tomu vyznamné dotace. V soucasné
dobé po zavedeni dvou cenovych pasem dle kédu BPEJ, doslo prakticky ke snizeni poskytovanych piispev-
k. V mém obvodu jesté¢ zadny vlastnik nedosahl diky BPEJ na vyssi dotaci, ktera byla poskytovana diive.
Prispévek dnes pokryje naklady z cca 60%. I pfes to u meé rocné pfibyva nekolik ha lesa.

Vlastnikovi podavam instrukce jak absolvovat naro¢ny proces vytizeni vSech pottebnych dokladt. Vy-
pracuji projekt zalesnéni a podklady pro dotace. V dalsi fazi jsem schopen mu pomoci i se zajisténim praci.

Dotace na vysadbu rychle rostoucich dievin se zcela minuly se zdjmem vlastnika:

e velkd minimalni plocha vysadby — 1ha,
e dosud nedostate¢ny systém vyuziti biomasy,
e nedostatek informaci.

Ochrana lesa:

Pti svych pochiizkach sleduji mimo jiné i vyskyt skodlivych Cinitelt — hlavné klirovee. VétSina dobrych
vlastnikt si vyskyt kurovce hlidd sama a hlavné jej vCas zpracovava vlivem snahy vlastnikd a ptiznivého
pocasi nemam s klirovcem ve svém obvodu v poslednich letech téméf zadné problémy. V piipadé, ze vlast-
nik nema zajem o zpracovani klirovce, vyuzivam pomoci statni spravy. Ve vétSiné piipada vSak staci vlast-
nika pisemn¢ upozornit.

Ochranu proti Skodam zveri dobfi vlastnici povazuji za samoziejmost a o své kultury se staraji. Skody
zveti vuci myslivedm neuplatiuji. Pti zalesnovani upozornuji vlastniky na nebezpeci vyskytu klikoroha a
informuji o zptsobech kontroly a boje.

Prace pro stat:
Kontroluji dodrzovani a porusovani zakonii — hlavné nepovolené tézby a nezalesnéné holiny. VétSinu

N 24

vam pisemnou formu. Malickosti pfechdzim upozornénim. Myslim, Ze dobry vlastnik si sviij les neznici a
nemuzeme jej zcela omezovat, myslim také, ze drobnou toleranci posiluji vzajemné vztahy a divéru. Vlast-
nici si mezi sebou spoustu véci feknou, napt. Ze ho chytil ,,hajny* a davaji si pfisté pozor.

Neni nutné trestat babicku za to, Ze si ufizla 5 stromt na kralikarnu, je nutné trestat vyznamné poruso-
vani zakonti podvodniky, ale na to vS§ak mnohdy nemame dostate¢né paky.
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LHE:

Vedeni LHE nam zptsobuje velké starosti. Vlastnici nepodavaji informaci o objemech provedenych
tézby a stari holin. Myslim, Ze schopny OLH zvladne provoz ve svém obvodu i bez podkladt vlastniki. In-
formace predavam SSLH.

ProtoZe neni vypracovan jednotny postup vedeni LHE, odevzdava kazdy OLH svéa data v jiné formée.
Nasledné zpracovani je pak velmi pracné a myslim, ze data zlstavaji lezZet tak jak pfisla bez dalsiho vyuziti.

Toto bylo nékolik bodl o nasi praci a o mych zkuSenostech. Nyni chci zminit jesté nekteré problémy,
které se vazi k ¢innosti povérenych OLH. Prace OLH je vysoce kvalifikovana a odborna ¢innost, kdy lesnik
pracuje s laickou vefejnosti s riznymi moznostmi a zajmy. Je to prace spoleCensky potiebna a dulezita. Za
svou praci si ur€ité zaslouzi odménu. Odmeéna je stanovena vyhlaskou a nazyva se ,,vySe nahrady za vykon
¢innosti OLH®, je to nahrada ne vyplata. OLH si z téchto penéz hradi veskeré nemalé naklady na provoz.
Odévy, vybaveni, provoz kancelaie, komunikacni a vypocetni techniku, provoz a udrzbu automobilu, bez
kterého se ¢innost neda vykonavat. OLH si musi z téchto prostiedkd hradit kopirovani tiskopist, poStovné,
vyznacovaci barvy a viibec vSechno co nasi ostatni kolegové bez premysleni fasuji, aniz je zajima kolik co
stoji. Samoziejme si platime socialni, zdravotni pojisténi a dané€. Protoze dosud nebyly stanoveny pevné
terminy vyplaty nahrad, dostavame penize Ctvrtletné, se zpozdénim klidné€ i dva mésice. Véfte mi, Ze nam
mnohdy neni lehko.

Velmi mé mrzi, Ze mnozi, a dokonce i pracovnici statni spravy, nam vypocitavaji kolik penéz si vydé-
lame tfeba za pét let. Nikdo z kritikii nepfemysli nad tim, jaké jsou naklady a kolik nam opravdu zbude.
Mam mnohdy pocit, ze penize jsou jednim z hlavnich divodi pro¢ je povéfenym hospodaitim leccos vy¢ita-
no a pro¢ je neustala snaha vymyslet néco nového a fyzické osoby zlikvidovat nebo z nich ud¢lat alespon
radné zamestnance.Leckdo vymysli rizné systémy a formy a nikdo si nechce ptiznat, Ze vytvari dalsi byro-
kraticky aparat feditelii, vedoucich, sekretafek a budov, ktery za velké penize nic nevyprodukuje. Mysleme
také na vlastnika. O jeho nazory a potteby se nikdo nezajima. Systém fyzickych osob je nejlevnéjsi a nej-
zajisténi vykonu funkce pfi nejmensich moznych nakladech. Ve vlastnim zajmu — udrZeni prace a dobrého
jména, pracuje i o vikendech a mimo bé€znou pracovni dobu. Nemizeme si namlouvat, ze bézny zaméstnanec
bude mit zajem toto vykonavat. Pokud by byl vykon ¢innosti pfeveden na statni spravu, doslo by ke zhorSeni
kvality sluzeb, vzniku dal§i administrativy a pokud by ¢innost méla byt vykonavana ve stejném rozsahu a
kvalité jako doposud, muselo by dojit k vyraznému zvyseni nakladu.

Dal$im bodem castych nedorozuméni jsou podnikatelské aktivity OLH. Koluji zasvécené informace o
tom, Ze povéieni hospodari vSichni do jednoho tuneluji lesy a okradaji vlastniky kde se jen da. A jesté jsou
za to statem placeni. Nebudu vas presvédCovat, ze vSichni hospodaii jsou dokonali. I mezi nami jsou urcité
lidé, ktefi jsou az prespfili§ ovladani touhou po penézich. V kazdé lidské Cinnosti se najdou Cerné ovce.
V médiich neustéle vidime jak policisté, tifednici, politici a jini porusuji zakony a obohacuji se.Nemtizeme
ale kvuli par vyjimkam jednoduse vSechny hospodate spole¢né odsoudit a zlikvidovat.

Vétsina z nas, svou praci povazuje za prestizni a vykonava ji zodpovédné a s laskou. Kazdy z nés chce
svou praci délat dlouhodobé a nemize si dovolit ztratit jméno a divéru lidi ve svém obvodu pro nékolik
dobrych kseftti.Pokud nékdo zacne podvadet, vlastnici to velmi brzy poznaji a ptestanou s onim ¢lovékem
spolupracovat. Za chvili se to v okoli rozkiikne a nikdo mu uz nedé ani kubik. Takovyto dravec se nakonec
zacne podilet na drancovani lest a jeho aktivity brzy vyjdou najevo i pro statni spravu. I v mém obvodu jsou
kolegové lesaci, nikoli OLH, se kterymi jiz nikdo nechce nic mit.

V prvni Casti referatu jsem se zminoval o duvéfe. Je to jedina pomticka hospodate pfi styku
s vlastnikem.Pokud OLH diivéru ztrati, jakym zpiisobem potom mize s vlastnikem jednat.

V soucasnych predpisech jsou né&jakym zpusobem definovany povinnosti OLH, za které je placen.
Avsak nékteré ¢innosti, které hospodar nad ramec svych povinnosti pro vlastnika zajisti a vlastnik ho o to
z4da, je mozno povazovat za nadstandardni. A za nadstandardni vykony mtize ptece kazdy pozadovat odme-
nu. To, ze OLH n¢komu zajisti provedeni zalesiiovacich praci, nebo zprostiedkuje tézbu a vykup dieva pies
seriozni firmy, a od spokojeného vlastnika dostane dohodnutou odménu, nemiizeme piece povazovat za ksef-
tovani a zneuzivani svého postaveni.VSichni ostatni podnikatelé v lesnictvi maji také moznost nabizet své
diky své poctivé praci maji. Troufnu si fici, ze 99% OLH vykonava svou praci poctivé a zodpoveédné a ne-
musi se za nic stydét.
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Takto jsem alespon zhruba popsal svou ¢innost a problémy spojené s vykonem OSL na drobnych majet-

cich.

Myslim si ze za uplynulé roky bylo ze strany nas OLH hodn¢ udélano a velkd vétSina vlastnikl se nau-
cila ve svych lesich hospodafit nejen ku prospéchu svému ale i ke spokojenosti ostatnich. Samoziejme je
stale co zlepSovat a ¢eka nas jesté spousta prace. Chtel bych znovu zopakovat Ze vSechno je zavislé na lidech
a kdyz je zajem na obou stranach daji se vyfesit vSechny problémy a potieby.Celkové mohu fici , Ze m¢ tato
prace i ptes vSechny obtize bavi a véfim, Ze je uzitecna.

V zavérecné fazi bych Vas chtél informovat o vzniku nového profesniho sdruZeni.

VSsichni se pti nasi ¢innosti odbornych lesnich hospodaiti setkavame s riznymi profesnimi problémy.
Mnohokrat jsme tyto problémy fesili na Skolenich a riznych spole¢nych akcich.

Mnohokrat padla myslenka, Ze by bylo vhodné vytvofit profesni organizaci, pomoci niz bychom
mohli prosazovat a hajit své zajmy a nazory.

Organizaci, ktera by se snazila zvySovat nasi odbornou kvalifikaci a ktera by zlepSovala vzajemnou
komunikaci mezi nami.

Organizaci, ktera by napomohla zviditelnit nasi dlezitou a potfebnou praci.

Proto byla po delsich ptipravach zalozena na valné hromadé 20. inora tohoto roku v Pelhfimové
CKOLH.

Sdruzuje vSechny zajemce fyzické a pravnické osoby, kteii maji platnou licenci pro vykon ¢innosti
OLH.

Statut komory je definovan ve stanovach.

Jejim cilem je napomahat k rozvoji vzajemnych vztahi mezi lesniky v§ech zaméteni.

Chceme zvysSovat prestiz OLH a zlepSovat spolupraci s vlastniky a statni spravou.

Chceme zvySovat odbornou kvalifikaci hospodait pofadanim odbornych seminait a $koleni.
Chceme hajit opravnéné zajmy hospodart a aktivné spolupracovat pfi tvorbé legislativy.

Chceme sjednotit systém vykonu ¢innosti OLH a vytvofit jednotna feSeni riznych problémut — napf.
vyse zminovanych podnikatelskych aktivit hospodari.

Chceme dosahnout stavu, kdy Komora bude seridézni a vazenou lesnickou organizaci a kdy ¢lenstvi
v ni bude véci cti kazdého OLH.

Pro jasné definovani nasich zédsad ptipravujeme Eticky kodex Clena, ktery je jiz v poslednim stadiu
pred vydanim a jehoz dodrzovani bude podminka ¢lenstvi v komofte.

V souCasné dob¢ pracujeme na naSi prezentaci mezi lesnickou vefejnosti. Navazali jsme kontakt
s ministerstvem zeméd¢lstvi a ptipravujeme prvni odborné akce.

Chceme nabidnout spolupraci ostatnim oborovym organizacim a podilet se s nimi na pfipravé od-
bornych seminaiti a Skoleni.

Po mésici a pill nasi existence ma komora jiz 84 ¢lent, ktefi spravuji lesy na vymeéte 60 000ha a
pfibyvaji dalsi. Nagim ¢lenem se stal i podnik LCR, protoze ma taktéz jednu licenci.

Pro informovani zajemct spravujeme také internetové stranky, kde jsou umistény vSechny duilezité
dokumenty a prvni informace. Zde je mozno ziskat stanovy a clenské ptihlasky.

Na tomto misté si dovolim zajemctim nabidnout propagacni materialy a Clenstvi.

Ing. Jiri Pohan

povereny OLH
Okres Pelhiimov
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VYKON FUNKCE OLH
PRAVNICKOU OSOBOU
STATNIM PODNIKEM LESY CR

FrantiSek Moravek

Konec roku 1995 je soucasné koncem institutu ,,odborné spravy lesi“ dle zakona ¢. 96/1977
Sb. Znamena to soucasné nastoleni odpovédnosti vlastnika lesa za sviij majetek a ukonceni
odpovédnosti jednoho vlastnika (spravce) lesa za konani jiného vlastnika lesa, jak tomu bylo
do té doby.

Novy zakon €. 289/1995 Sb. o lesich (dale jen zdkon) viili zdkonodarct postavil odborného lesniho hos-
podare (dale jen OLH) do role poradce zabezpecujiciho vlastnikovi odbornou troven hospodateni v lese.
Z tohoto dtivodu bylo i vypusténo zmocnéni ministerstva k vydani vyhlasky o pravech a povinnostech OLH.

S novym lesnim zakonem se vlastnikovi lesa oteviely moznosti na vlastnim majetku realizovat své
predstavy hospodateni, které nejsou v rozporu se zakonem o lesich. K tomu, aby se vlastnik lesa nedostal do
rozporu se zakonem slouzi pravé odborny lesni hospodar. Ten musi zajistit uplatnéni zdméru vlastnika pfi
tvorbé lesnich hospodarskych osnov. Odpovédnost za stav lesa a hospodafeni v ném ma vsak vlastnik lesa.

Podstatnou zménou reagujici na demokratické principy je, Ze vlastnik ma pravo vybrat si osobu OLH a
tak svétit odborné poradenstvi ke svému majetku, za ktery je pfed zakonem zodpovédny té osobé, které di-
vétuje nejen odborné, ale i ob¢ansky. Pokud si vlastnik lesa sam OLH nevybere, stava se pro ného OLH ze
zéakona pravnicka osoba, ktera v urceném uzemi vykonava pravo hospodateni ve statnich lesich, pokud organ
statni spravy nerozhodne jinak.

K vykonu ¢innosti OLH byl vydan metodicky pokyn MZe ¢. 12/1996, ktery v ¢lanku 6 vymezuje po-
vinnosti OLH v ptipadech, kdy je jeho ¢innost hrazena statem.Povinnosti jsou jasné vymezeny a pro fadny
vykon funkce zcela postacuji.

Tento pokyn definuje systém cinnosti OLH, vedeni databaze vlastnikid, definuje vykon ¢innosti OLH-
vlastnikem, vybranou pravnickou nebo fyzickou osobou, povéteného OSSL nebo pravnickou osobou ze za-
kona. Dale definuje zpiisob thrady nakladii, povinnosti OLH hrazeného stitem, kontakt s vlastnikem a
v priloze uvadi tiskopisy vzorti rozhodnuti, ozndmeni apod.

Povinnosti OLH hrazeného statem definuje ve vztahu k:

§ 37 — OLH zabezpecuje vlastnikovi odbornou uroven hospodateni v lese,

§ 52 — disledné dbat na ochranu lesa a fadné hospodateni v ném,

§ 33 — schvalovat vlastnikovi té¢zbu v lesich a poskytovat vyjadieni OSSL,

§ 1 vyhl. MZe ¢. 77/1996 — vyjadiovani k odnéti pozemkil,

§ 16 ods. 3 vyhl. MZe ¢. 82/1966 soucinnost s vlastnikem pfi zpracovani projektu zalesnéni pozem-
k@ prohlasenych za PUPFL.

Zabezpeceni odborné irovné hospodareni (§ 37 odst. 1):

spolupracuje s vlastnikem a zpracovatelem pfi tvorbé lesnich hospodarskych osnov,

sleduje stav lesa, poskytuje poradenskou ¢innost pfi prevenci v ochran¢ lesa, navrhuje opatieni,
poradenska ¢innost pfi zalesiiovani — v plose i dfevinné skladbg,

poradenska ¢innost v oblasti dotaci, potvrzovani zadosti,

soustfed’uje podklady a vede lesni hospodaiskou evidenci o plnéni zavaznych ustanoveni a obnove
lesa,

e provadi instruktaz k vyznaceni vychovnych zasahti.
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Metodicky pokyn od jeho vydani vSak nikdy nebyl zcela dodrzovan organy statni spravy, které jej braly
jen jako pomiicku, kterou mohou, ale nemusi respektovat. Zatimco LCR tento metodicky pokyn respektovaly
a na jeho zaklad¢ vydaly ptikaz GR €. 8/96, ktery byl nasledn€ rozsifen pokynem VTR €. 11/99.

Je proto nepochopitelné, Ze jiz od roku 1998 se neustale objevuji tendence k tomu, Ze je v otdzce OLH
nezbytné novelizovat zakon a vymezit povinnosti OLH ve vztahu OLH — vlastnik a OLH — statni sprava. Viz
Projekty Lesnické politiky 1998, Koncepce rezortni politiky MZe pted vstupem do EU, pokus pfesunout
v ramci reformy statni spravy tuto ¢innost na obce s rozsitenou ptisobnosti (2002) a naposledy v Narodnim
lesnickém programu (2003). Kone¢né i dnes zde zaznélo, Ze povinnosti OLH jsou slabinou zakona.

Vsechny tyto iniciativy vychazeji ze snahy vyftesit tim negativni dopady hospodafeni zejména u nékte-
rych malych vlastniki a legislativni mezery, které jsou v této oblasti zneuzivané. Jako by Carovny proutek —
povinnosti OLH — mohl tyto problémy odstranit.

Nedomnivam se, Ze naprava spociva v takové formulaci zakonli, kterd zna jen rovnici povinnosti —
sankce — pokuty. VétSina zapadnich statii chape poslani zakona a statni spravy odlisné. Dilezita je spise dii-
slednost v uplatiiovani zdkona a dale zlepSeni vymahatelnosti prava v CR.

Problematice tivah o presunuti funkce OLH na statni spravu obci s rozsifenou pisobnosti je tieba rovnéz
vénovat nekolik vét. K tomuto pfesunu mélo dojit v ramei reformy statni spravy. Nebyl to dobie promysleny
krok, nebot” dnem 1.1. 2003 tato statni sprava teprve zacind existovat a neumim si piedstavit, jak by se
s timto problémem dokézala vyrovnat. Za soucasné situace je existujici feSeni ze vSech znamych a pfipous-
ténych variant to optimalni.To neznamena, Ze bychom si neuméli predstavit vykon OLH ze zakona speciel-
nim organem statni spravy, ale takto nebyl navrh pfipraven.

Je logické, ze LCR nebyly nadieny navrhovanym fesenim, protoZe pievod této &innosti neplanované ze
dne na den by znamenal ztrdtu zamé&stnani nejméné pro 71 zaméstnancit LCR, pro které je tento vykon hlav-
ni naplni jejich ¢innosti. Dopad by to mélo samoziejmé i na celkovy podet revirnikti u LCR, protoze 15 %
z nich ma reviry kumulované s vykonem ¢innosti OLH pro cizi ze zakona. Bylo urcitou satisfakci v dobé
rozhodovani o chystaném kroku sly3et od statni spravy z okresi, Ze ty LCR to zase nedélaji tak $patné a e
by se stav m¢él zachovat.

Problémy postaveni OLH z pohledu LCR:
a) pravni nejistota vykonu ¢innosti OLH

e oblast personalni - formulace § 37 odst.6 zdkona umoznujici kdykoliv odebrat rozhodnutim OSSL
jakékoliv tizemi z provadéni vykonu OLH a na druhou stranu toto izemi kdykoliv vratit zpét do to-
hoto vykonu. Existuje i u¢elové odebirani této funkce na ne€kolik dni (aby si vlastnik mohl tézit dle
svého apod.).

e vymezeni ¢innosti OLH — vlastnikii a parcel. OSSL nespolupracuji s OLH v upfesiiovani databaze
vlastnikti dle metodického pokynu MZe ¢ 12/1996.

e uloZeni vykonu OLH rozhodnutim — uréovani LCR za OLH u vlastnikii nad 50 ha, ktefi neuzavieli
smlouvu s vlastnim OLH nema po uplynuti pfechodného obdobi — 30.6.1996 - oporu v platné le-
gislativé(§ 59 odst. 11).

b) nejistota vySe tthrady naklada pii vykonu ¢innosti OLH

o rozdilny vyklad vyhlasky MZe ¢. 219/98 u jednotlivych organi statni spravy. Bohuzel vyhlaska MZe
¢. 219/1998 Sb. umoznuje organu statni spravy individuelni vyklad v tom, ze OSSL ,,mize zvysit
sazbu o 40 %"“. Pouziti tohoto odstavce m¢lo ptivodné negovat dopady pro toho, kdo provadi tento
vykon pro velké mnozstvi vlastnikli lest a pritom se vSechny hektarové vymeéry scitaji pro vypocet
odmény na rozdil od toho, kdo ma tuto sazbu stanovenu podle poctu vlastnikti a u nich za kazdy i
zapocaty ha lesa. OvSem dnes je vyklad na libovili toho kterého organu statni spravy.

e neochota proplaceni thrady pokud LCR sami nedokladaji vlastniky a parcely, namisto povinnosti
OSSL objektivizovat zadani a tudiz i podklady pro vypocet thrady nakladu.

¢) pravni nerovnost formulace zdkona k vykonu ¢innosti OLH

e LCR nemohou z vykonu ¢innosti odstoupit a to ani pfi neproplaceni thrady.
e LCR nemohou byt ani zbaveny licence k vykonu této &innosti ,,ze zakona*.
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V tomto piipadé by nerovnost tohoto vztahu mohla narovnat jedin€ smlouva o vykonu této ¢innosti me-
zi organem statni spravy a pravnickou osobou vykonavajici tuto funkci. Samoziejmé smluvni vztah vymezu-
je predmét smlouvy a ma vzdy dveé smluvni strany a proto by pfi nenapliovani predstav statni spravy mohla
byt smlouva vypovézena a na druhé stran¢é by smlouva davala pravnické osob¢ pii smluvnim vykonu i jistotu
fadné odmeny za tento vykon a ne nejistotu riznych vyklada

Nekteré pozadavky na vykon funkce OLH ptisobi na zaméstnance schizofrenné, nebot’ ¢ast statni spravy
lesu si predstavuje, ze by vlastnik lesa mél dostavat jakysi projekt hospodaieni na kazdy rok, druha ¢ast nao-
pak tuto skute¢nost napada jako nepiislusné zasahovani do prav vlastnika, pfipominajici rozpis tkol odbor-
né spravy lest pred vydanim zakona o lesich.

Dalsim problémem je pozadavek na zajistovani jakéhosi servisu pro vlastnika pfi zaji§tovani provedeni
opatieni v lesich. Tato skute¢nost je oSetfena piikazem GR, kdy OLH mohou pouze doporudovat firmy
k provedeni praci, ale ne je zajisStovat a rozhodné se nezapojovat do obchodu se diivim.

Domnivame se totiz, Ze pravé ekonomické nezavislost zaméstnancti LCR na hospodatské ¢innosti vlast-
nik1 lest je nezbytna pro fadné provadéni ¢innosti OLH. Obchodovani se diivim by mohlo vést k ucelovému
jednani, které by nemuselo byt v zajmu lesa konkrétniho vlastnika.

Hlavni nevyhodu vykonu funkce OLH u LCR spatfujeme ve snaze nékterych organi statni spravy pre-
nést spoluzodpovédnost za nezakonny stav neékterych drobnych lesnich majetkt, pfipadné chovani nékterych
vlastnik na ,,odpovédného hospodaie® — LCR. Tim vznika pro LCR nevyhodny prostor pro moznost ¢astéj-
Sich konflikti s organy statni spravy lesit mimo odpovédnost za hospodateni na statnim majetku.

Ve vyse uvedené se tyka vykonu ¢innosti OLH ze zikona. Kromé toho LCR vykonavaji ¢innost OLH
na smluvnim zakladé vlastniktim, ktefi si je vybrali za OLH svym rozhodnutim. Na smluvnim zaklad¢ vyko-
navaji OLH c¢innosti i nad zdkonny standard.

Ke konci roku 2002 vykonavaly LCR funkci OLH ze zakona na vyméfe cca 260 000 ha
a smluvné na vymeéie 15 000 ha.

Ideélni moznosti vykonu funkce OLH by byla vazba na sdruzovani vlastnikli a volba OLH, ke
kterému by mélo toto sdruzeni ditvéru. Bohuzel proces sdruzovani je v této zemi po zkuSenostech se
socialistickym druzstevnictvim stale spiSe vyhledem na nékolik decennii nez soucasnou realitou.
Dokazuje to dotaéni titul za timto ti€elem ziizeny a rozsah jeho dneSniho vyuzivani.

LCR postupné zvysuji kvalifikaci svych OLH zkouskami odborné zpiisobilosti OLH a vybavuji
je novymi programy pro vykon této ¢innosti.

Ing. Frantisek Moravek

vyrobne technicky reditel
Lesy Ceské republiky, s. p.
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ZKUSENOSTI S VYKONEM
FUNKCE OLH
JINYCH PRAVNICKYCH OSOB

Radomir Charvat

Sviij prispévek jsem rozdélil do tii ¢asti pricemzZ v ¢asti prvni bych chtél shrnout legislativni
vyvoj ohledné postaveni subjekti vykonavajicich funkci OLH S dopadem na praxi, v ¢asti
druhé bych chtél pojednat o sdruzovani vlastnikii a v ¢asti tieti shrnou nékteré praktické
zkuSenosti s vykonem OLH nasi firmou.

1) Vyvoj vykonu funkce OLH v navaznosti na platnou legislativua

Ve svém prispévku bych se chtél dotknout nékterych zakladnich problémi ve vykonu funkce OLH fir-
mou ,, Lesni druzstvo Vysoké Chvojno s. r.0.“ a sdélit i nékteré praktické zkuSenosti.

Zakladnim skutkem pfi realizaci vykonu OLH byla otazka jeho ustaveni v souvislosti se zdkonem ¢.
289/95 Sb. § 37 ¢imz mam na mysli vytvofeni nerovného postaveni subjektti o tuto ¢innost se uchazejicich.
Jak jiz bylo konstatovano i samotnym generalnim feditelem Lesti CR s.p. p. Ing. Olivou tehdejsi organy stat-
ni spravy ( okresni Ufady) v nékterych oblastech nevyuzily idealni ptilezitosti sjednotit vykon OLH a povéfit
timto napf. i vétsi obecni ¢i privatni majetky v oblasti jejich plisobnosti (pochopitelné s jejich souhlasem).

Vlastnici lestt do 50-ti ha vyuzili svobodné viile vybrat si sami svého OLH jen velmi omezené
v diisledku zejména Spatné orientace v patii¢né legislativé a mozna i v disledku zptisobu financovani této
¢innosti. V tento moment, opétovné pripominam, v nékterych oblastech tak naslo uplatnéni ustanoveni zak.
289/93 Sb. § 37 odst. 6 a vykon OLH provozuji pracovnici LCR, bez ohledu na to, zda v dané oblasti LCR
spravuji vyznamnéj$i podil statniho majetku. V zadném piipadé nehodlam zpochybnovat tiroven vykonu
funkce OLH podnikem LCR s.p..chci jen poukézat na shora zminéné nerovné postaveni riiznych subjekti
pfi vykonu funkce OLH. Doba se vyviji a tak n&které okresni tfady v dohod& s LCR povéfily vykonem OLH
fyzické osoby vétsinou z fad zaméstnancti LCR a to zejména v oblastech, kde vyméra statnich lesti je mensi
a rozptylend. Dale néktefi vlastnici lesti do 50-ti ha vyuzili moznosti vybéru svého OLH a mistné vznikaji
situace, kde u ,,malolesi se v dané lokalit¢ potkavaji rizné subjekty pii vykonu funkce OLH,co0Z rozhodné
neprospiva prehlednosti situace ani komplexnéjSimu pfistupu k hospodateni v téchto oblastech. Situaci dale
»zpestiuji OLH z fad nékterych podnikateltt v LH zabyvajicich se trhem s nemovitostmi ¢i prodejem dieva
,» ha stojato®, ktefi v ptipad¢ nakupu lesa méni ptivodniho OLH i zptisob hospodareni —okamzita tézba, né-
kdy i nad ramec zakona a vyklizeji pozice o okres dal.

K jistot¢ OLH provozujicich svoji ¢innost v ramci ureni organem statni spravy zcela urcité neptispéla
ani pred nedavnem chystana zména lesniho zakona v souvislosti s reformou statni spravy v CR. Mam na
mysli nestastnou formulaci o tom , Ze vykon budou vykondvat organy obce ttetiho stupné bez licence. Tato
situace se vSak nastésti podafila zazehnat. Mozna vsak stacilo aby vznikly tzv. lesni Gfady a OLH se stali
zaméstnanci a svoji ¢innost provozovali v regionu lesniho tradu.

Jak jsem se jiz zminil souCasna situace ve vykonu OLH je vSak velmi pestrd , sice v souladu
s demokracii, ale nepfehlednd a ve vztahu k regionim nekoncep¢ni. Disledkem mimo jiné je i nejednotny
pristup k hospodateni v lese i nejednotné vedeni LHE a tim ztizeny piehled organti statni spravy.

Reseni nabizi moznost sdruzovani malych vlastniki lesa s vyuzitim finanéni podpory z MZe a zejména
s jednotnym vykonem funkce OLH.

2) SdruZovani vlastniki malolesii — cesta k jednotnému vykonu funkce OLH v regionu
Dle statistickych udaji o majetkové drzbé lest z pocatku 20 let 20. stoleti (J. Fri€) vyplyva tato skutecnost:

lesy roztiisténé do 10 ha vymeéry 383 072 ha
lesy malé 10- 250 ha vyméry 290 037 ha
malé lesni statky 250 -500 ha vyméry 74 660 ha
celkem 747 769 ha
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To je v tehdejsi dobé cca 31 % celkové lesni plochy, tedy obdobna situace s obdobnymi problémy.

Jisté feseni ve slozité spravé malolesii dnes nabizi moznost sdruzovani vlastnikti té€chto lesti do dotace-
mi podporovanych Sdruzeni vlastnikli lesii, kde je mimo jiné vyhody zajistén jednotny vykon funkce OLH.
Cesta k této form¢ hospodateni v lesich malych vlastnikll je vSak velmi slozitd a je podminéna divérou sdru-
zujicich se subjektd v provadéné kroky a zejména v osobu OLH.

Svoji tlohu by zde zcela urcité¢ méli sehrat zejména obce tak aby byla stvrzena divéryhodnost celého
aktu. Dalsi nezbytnou podminkou pro Uspéch sdruzeni musi byt kvalitni smlouva ¢i stanovy a zejména di-
veéry hodna osoba OLH.

Tam, kde tato forma hospodateni jiz funguje, davaji prvni zkuSenosti signaly, Ze se jedna o skutecn¢ a
zivota schopnou formu hospodateni v malolesich,ktera vlastnikiim lesa zaruc¢uje komplexni a odborné fun-
dovanou sluzbu pro jejich lesni majetek.

Piikladem zcela uré¢ité mtze poslouzit sdruzeni vlastnikii malolesti pti LDO Pfibyslav. Piekazkou ve
vstupu vlastnika do ,,sdruzeni® zcela jisté¢ mize byt i jisté omezeni v hospodareni konkrétniho vlastnika LHP,
nebot’ soucasny legislativni stav pro vlastnika hospodaficiho bez LHP i LHO je v jistém sméru vyhodnéjsi
(veétsi moznost tézeb).

3) Pozadavky vlastniki lesa na OLH

Lesni druzstvo Vysoké Chvojno s.r.o. spravuje cca 4800 ha ,,vlastnich pozemki*, tedy pozemkii 16 ob-
cich,které nasi firmu vytvoftili za ucelem obhospodarovani svého majetku. Vzhledem k tomu, Ze valnou hro-
madu LD Vysoké Chvojno tvofi starostové jednotlivych obci byl hned v pocatku fungovani spolecnosti
vznesen jejich pozadavek na pomoc ve spravé lesnich majetkl i pro ob¢any téchto obci. LD Vysoké Chvoj-
no k dnesnimu dni kromé spravy vlastniho majetku tedy formou vykonu funkce OLH pecuje i o dalSich cca
1500 ha lesti drobnych vlastnikii z fad obci 1 fyzickych osob.

V praxi se setkavame s riznou $kalou pozadavku vlastnika lesa na svého OLH.

V prvni fadé jsou to pozadavky na plnéni povinnosti OLH danych zakonem, poradenska Cinnost a po-
moc pii zpracovani dotaci. Stale cast¢ji vSak mnoho vlastnikti pozaduje minimalné radu ve smyslu, kdo jim
provede nutné prace v jejich lese a mnohdy i radu kdo jim zobchoduje vytézenou dievni hmotu. Zde se jiz
ocitame v mnohokrat diskutované oblasti tzv. stfetu zajmu nebot’ jsme i firmou, kterd provozuje veskeré
¢innosti souvisejici s lesnim hospodatstvim, myslivosti, zemé&d¢€lstvim a rybnikaistvim véetné obchodni Cin-
nosti. Abychom co nejvice zprthlednili sviij vztah k zdkaznikovi — vlastnikovi lesa nabizime jednotlivé ¢in-
nosti formou smluv o dilo, které davaji vlastnikovi lesa prostor ke svobodnému rozhodnuti do jaké faze se
rozhodne nasich sluzeb vyuzit. Po nékolika letech této Cinnosti konstatuji, ze vétSin¢ vlastnikd nestaci pouze
sluzby OLH vyjmenované v prvni Casti jako zakladni ale stale Castéji poptavaji u svého OLH komplexni
servis na obhospodarovani svého lesa. Tato skutecnost vznikla v disledku navazané divéry a snazime se ji
utvrdit i v dne$ni dobg, tedy v situaci obtizného odbytu dievni hmoty. Nasi cestou vSak neni presvédCovani
vlastnika o ,,nutnosti t&Zebni innosti“ zejména v t&zbach MU, ale snazime se i poradit kdy v navaznosti na
kontakt vlastniki lesa a jejich OLH. Z tohoto diivodu jsme u své firmy vytvofili sttedisko zabyvajici se vy-
hradné¢ vykonem OLH a pracemi pro vlastniky lesii. Vedoucimu tohoto stfediska jsou pochopitelné
k dispozici vSichni venkovni lesnici, ptes které se prave dafi v jejich regionu drzet jiz zminény osobni kon-
takt s vlastnikem.

Nas zptsob vykonu funkce OLH a celkové pomoci drobnym vlastnikiim lest zcela jisté neni nejideal-
né&j3i a neni ani universalné pouzitelny v ramci celé CR. V nasi oblasti se viak osvédéil.

Zavérem bych chtél pfipomenout, Ze princip vykonu OLH se nelisi dle toho jakou formou je provozo-
van ( fyzicka osoba, pravnicka osoba, LCR) nebot’ prace vSude vykonavaji lidé.

Radomir Charvat
reditel Lesniho druzstva Vysoké Chvojno s.r.o.
a starosta obce Nova Ves
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JUDr. ing. Jii'i Stanék, CSc. - Ministerstvo fivotniho prostiedi CR

Dadmy a panove,

predpokladam, Ze vsichni jsme si zde se zajmem vyslechli prispévek pana reditele Moravka, a bez nadsdzky, ja si jeho ndzoru
nesmirné vdazim a moznd prdavé proto na upresnéni mam tri poznamky. Pojeti vwkonu odborného lesniho hospodare jako cinnosti
poradenské. Nic proti tomu, ale co je nejhorsi, a v tom se snad shodneme, je pojeti bez zodpovédnosti. A ja jsem si jisty, ze z § 52
zakona o lesich vyctu zodpovédnost. To je jedna poznamka. Druha otazka. Nejenom sankce. Ano, ne jenom sankce, ja zde nejsem - a
doufam, Ze to zde tak nevyznélo - clovek, ktery mava holi sankci. Jsem si jisty, Ze statni sprava lesii musi v ramci téch obecnych pui-
sobnosti, tzn. funkce dozorova, kontrolni a sankcni, mit dost prostoru pro to, aby usmérniovala cinnost kohokoliv. Viastnika lesa,
najemce, odborného lesniho hospodare. Aby ho usmérnovala opatienimi podle § 51 Zakona o lesich a sankce, az kdyz to nepomiize.
Samoziejme ne vidy ihned sankce. O tom také neni pochyb. A konecnée otdzka spoluzodpovédnosti. Ty jsi zde, Frantisku, rekl, Ze
orgdny stdtni spravy maji snahu prendset tu zodpovédnost na odborné lesni hospoddre jako jsou LCR s.p. ¢ kdokoli jiny. Ale jé jsem
to Fikal ve svém referdtu a na tom trvam. Tady je nespornd spoluzodpovédnost odborného lesniho hospoddre za stav lesa. Protoze
ten vlastnik je laik. To vSichni vime. A tomu vlastnikovi se musi Fici: "mads tady problém a 7es ho.” A protoze nema lesni hospodar
viici tomu vlastnikovi pravomoc, protoze ten viastnik nezareaguje na dobie minéné a vcas, zdiraziiuji véas, je potreba, aby byla
prevence v té cinnosti lesniho hospoddre, prevence ve vztahu ke stavu lesa. Tak ja Fikam, ze véas a jasné musi formulovat hospodar
viici viastnikovi, co ma delat a az kdyz on to neudéld, nezareaguje z ruznych divodii, pak je nutné, aby ten lesni hospodar sel a "do-
nasel” na statni spravu a vikal: “co jsem mohl, jsem udélal, viastnik nereaguje, prosim pékné je zde problém a resme jej spolecné.”
Ta spoluzodpovédnost odborného lesniho hospodare za stav spolu s viastnikem. A je naplnitelnd jisté bez problémii, alespon se tak
domnivam. Posledni poznamka. Davam vice méné za pravdu panu kolegovi za vse co zde 7ikal, ale v jedné véci urcité. Ministerstvo,
nejen zemédelstvi, ale i ministerstvo Zivotniho prostredi, ale snad viechna ministerstva maji obrovsky dluh vii¢i organum statni spra-
vy ve svych odvétvich v tom, Ze jim bohuzel neposkytuji dostatecnou metodickou pomoc. Obecné bych mohl Fici, Ze kazdy Spatny
zdakon se da alespon malicko vylepsit metodikou ustredniho organu. To je nepochybné pravda, jde o to najit tu miru, ale v kazdém
pripadé je treba tu metodickou soucinnost organiim statni spravy poskytovat. Od toho ta ministerstva jsou a od toho jsou i kvalifiko-
vani vuci obcim atd., a ja vérim tomu, Ze tento prostor se podari drive nebo pozdéji ministerstvu zemédélstvi, pokud jde o lesni hos-
podarstvi a myslivost, naplnit. Pomiizeme tomu vSichni a radi. Dékuji.

Ing. Viadislav Ferkl - Ministerstvo %ivotniho prostiedi CR

Maém pouze kratkou poznamku k dopolednimu programu, a sice k myslence, kterd zde zaznéla z tist pant starostky z obce Cer-
nosice, kterda pozadovala, ze by se méla plné - tedy jesté vice nez dosud - oddélit problematika ochrany prirody od vykonu statni
spravy lesii. Dovolil bych si uplatnit ndzor, Ze naopak mnohé ze vzajemnych problémii vyplyva mnohdy az z nasilné izolace lesnic-
kych a ochrandiskyeh pristupii. Ze naopak napi. v obecné ochrané prirody neni diivod z lesdkii délat horsi ochrdnce prirody, nes
jsou jeji profesionalni pracovnici. Mél jsem moznost se podilet na pripravé Narodniho lesnického programu, ktery je zpracovain
naopak v neoddélitelné spolupraci obou odvétvi a mohl byt predlozen viadé ke schvaleni v plné vzajemné shodé vseho, co obsahuje
pro pusobeni v lesich z hlediska ochrany prirody i lesniho hospodarstvi do roku 2006. Prosté si myslim, Ze pristup, ktery byl
v referatu pozadovan, nebyl cestou spravnym smérem.
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