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Jednou z cest, jak predchazet Sskodam zvéri,
by méla byt snaha hospodafit s ni na vétSich tzemich
a v dobé stradani skody minimalizovat
pomoci pfezimovacich objektd v téchto lokalitach



Legislativni podminky zFizovani prezi-
movacich oblrek

Ing. Jaroslav Rzicka

PFezimovaci oblirky jsou svym vyznamem objekty mysliveckého hospodafFeni

urcené pro soustiedéni a zadrzeni zvéFe na pfFedem vybraném a pFipravenim

Uzemi za G€elem zamezeni vzniku $kod, které nékteré druhy plisobi v obdobi
zimniho stradani, a to pFedevsim na lesnich porostech.

Zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpist, pfezimovaci objekty
blize nedefinuje, ani nestanovi specialni podminky pro jejich zfizovani nebo provozovani.
Obecné je Ize povazovat za soucast provozovani myslivosti a pfimérenych opatfenich
k zabrané $kod plsobenych zvéfi, ktera by mél &init vlastnik, popfipadé najemce honeb-
niho pozemku nebo i uzivatel honitby se souhlasem vlastnika pozemku, aby ochranili ma-
jetek tak, jak ma na mysli &8 53 citovaného zakona o myslivosti. Uzavirani zvére do pre-
zimovacich objektl na uritou pfechodnou dobu neni tedy povaZzovano za chov zvéfe
v zajeti, jehoz pravidla zfizovani jsou stanovena v § 7 zakona o myslivosti. Také navra-
ceni zadrzené zvére zpét do volné prirody neni pak povazovano za vypousténi zvére cho-
vané v zajeti do honitby, které zakazuje § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o myslivosti.

Zadrzeni zvére v prezimovacim objektu by mélo byt provadéno pouze na nezbytné
dlouhou dobu, tj. pfes obdobi zimniho stradani. V zadném pfipadé by nemélo dochazet
k prodluzovani pobytu zvére v objektu do obdobi kladeni mladat nebo i po nékolik let.
Takovyto chov zvére by mohl byt pak povaZzovan za chov zvére v zajeti, jehoZ podminky
zfizeni jsou upraveny v § 7 odst. 1 zakona o myslivosti. Ve vztahu k uzivateli honitby
neni povazovan za chov zvére v zajeti krotky nebo polodivoky chov provadény pro tcely
zazvérovani honiteb, nebo také chov za Gc¢elem péce o zranénou zvér provadény po ne-
zbytné dlouhou dobu. Nedodrzeni podminek pro zfizeni chovu zvére v zajeti je povazova-
no podle § 64 odst. 1 zdkona o myslivosti za jiny spravni delikt, ktery je mozno sankcio-
novat orgadnem statni spravy myslivosti u pravnické osoby aZ do vy3e 40.000 K¢.

ProtoZe neni zadrZzovani zvére v prezimovacich objektech povazovano ani za oborni
chov, nevztahuji se na uréeni maximalnich po¢tl zvéfe umisténych v objektu vzhledem
k vyméFe objektu pravidla, kterd jsou uréena pro stanovovani normovanych stavli zvéfe
v oborach na jednotku plochy, tj. maximalné 1 jedinec sparkaté zvére na 2 ha vymeéry
obory (pFepoéitaci pomér jednotlivych druhl sparkaté zvéie pro Géely obornich chovi je
uveden v § 2 odst. 1 pism. c) vyhlasky MZe ¢&. 491/2002 Sb., o zplsobu stanoveni mini-
malnich a normovanych stav( zvéfe a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakost-
nich tfid). PoCet zvéfe umisténé v prezimovacim objektu by mél byt tmérny jeho velikos-
ti, pfirodnim podminkam a intenzité prikrmovani a nemél by prekrocit minimalni standar-
dy pro ochranu jelenovitych, které pro tcely farmovych chovl jelenovitych stanovi vy-
hlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvitat,
aby takovyto chov nebyl povazovan za tyrani zvére. Citovana vyhlaska ve svém § 14
stanovi pro jelena evropského (resp. lesniho) a dafka skvrnitého (resp. evropského) hus-
totu chovanych zvifat od 0,5 do 15 kust na 1 ha.

Ve vztahu ke zvéri umisténé v prezimovacim objektu, zakon o myslivosti v § 45 odst. 1
pism. t) zakazuje v tomto objektu strilet sparkatou zveér s vyjimkou zvére poranéné
a chovatelsky nezadouci. Vyjimku z tohoto zakazu mize udélit organ statni spravy mysli-
vosti, kterym je pFisluny obecni tGfad obce s rozéitenou plsobnosti, pouze v pfipadé vy-
dani rozhodnuti o uloZeni Gpravy stavu zvére v honitbé nebo o zruseni chovu urcitého
druhu zvére, ve kterém pak mdze soucasné uvést, ze neplati mj. zakaz stfileni sparkaté
zvére v prezimovacim objektu. Samostatna vyjimka bez toho, aniz by bylo vydano roz-
hodnuti o uloZeni Gpravy stavu zvére v honitbé nebo o zruseni chovu urcitého druhu zveé-



Fe, nemUzZe byt organem statni spravy myslivosti udélena. Za chovatelsky nezadouci zv&f
Ize povazovat takovou zveér, jejiz vyskyt narusuje dosazeni urCitych vymezenych biologic-
kych cill, zachovani rovnovahy mezi stavy sparkaté zvéfe a prostfedim, udrzovani pri-
rodni kvality genofondu zvéfe a Gpravu stavl zvéFe na optimalni stav, tak jak méa na
mysli § 3 odst. 1 zdkona o myslivosti, ve kterém je stanoven obsah pojmu chovu zvére.

Autor:

Ing. Jaroslav RGzi¢ka
Ministerstvo zemédélstvi CR
Tésnov 17, Praha



Funkcni oblasti chovu zveére

Josef Hromas

Roku 1958 byla zaloZena prvni oblast pro chov jeleni zvéfFe na Zd’arsku a svym
zplisobem je funkéni doposud, i kdyz v podstatné zménénych podminkach nez
jaké byly pFi jejim zaloZeni. V uvedeném roce se stali jejimi zakladateli pozdéjsi
docenti myslivosti na lesnické fakulté v Brné, vyznamni odbornici i praktici,
panové Josef Neéas a Jaroslav Svarc. Jejich zamér byl tehdy logicky a nepopira-
telny: malé honitby (tehdy musely mit minimalné 150 ha) neumoZzniovaly
ani Fadny chov a ani lov této pFebihavé tlupni zvéfFe, coz mélo praveé zakladani
oblasti chovu napravit.

Od roku 1958 zacal pracovat tzv. poradni sbor oblasti, ktery sestaval z mysliveckych
hospodafd jednotlivych honiteb, v nichZ se jeleni zv&F vyskytovala a tento poradni sbor si
zvolil svého predsedu, jimz se staval obvykle profesionalni lesnik — myslivec, zpravidla
jim byl Feditel lesniho zavodu. Oblast chovu byla navic Fizena statni spravou myslivosti,
zpocatku okresni a pozdéji s rozhodujici pravomoci krajskou (obzvlasté tam kde se roz-
kladala plocha oblasti na pozemcich dvou Ci vice okresfl).

Zamér jmenovanych odbornikd byl zfejmy:
e v ramci hranic oblasti stanovit se znalosti pfirodnich (Gzivnostnich, krytovych a kli-
dovych) pomérd normované stavy zvére,

e zavést pro né stejna chovatelska kriteria kontrolovana kazdorocné na chovatelskych
prehlidkach zvére v oblasti v prfedchozi sezéné ulovené,

e kazdoroCné zpracovat pro celou oblast plan chovu a lovu na zakladé jarnich scita-
v o v v v v - - . , . . -
nych stavu zvere uskutecnovanych ve vSech honitbach oblasti ve stejnych dnech

e rozdélit plan lovu na jednotlivé honitby co do mnoZzstvi, pohlavi i vékovych tfid
e soustavné kontrolovat stavy a kvalitu zvéfe v jednotlivych honitbach.

Autofi projektu pfedpokladali, ze se mize stat, Zze v dobé lovu nebude zvéF rovnomérné
rozptylena ve viech honitbach oblasti a ze tudiz jeji lov nebude vzdy mozny, ¢emuz bylo
nutno s ohledem na vyzadovanou kvalitu zvére zabranit. Uvazovalo se tudiz o tom, ze
honitby, z nichz zvér v dobé lovu odejde, budou moci pfesunout lov v ramci oblasti do
honitby jiné, v niz bude proveden odstfel podle planu lovu stfelcem z honitby plvodni za
doprovodu myslivce z honitby lépe zazvérené. Zvérina véetné trofeje méla pfipadnout
uzivateli honitby kde méla byt zvér podle planu plivodné ulovena.

Dal3i moznosti bylo pripadné presunuti krmiv z honiteb, v nichZ se zvér v obdobi prikr-
movani nevyskytovala do honiteb kde se koncentrovala a kde by bez dostatecné péce
o ni plsobila netinosné skody.

Je tfeba uvést, Ze jmenované situace obvykle nenastaly, nicméné naplfiovani chovatel-
skych zamérd stanovovanych poradnimi sbory a kontrolovanych statni spravou myslivosti
vedlo k soustavnému zkvalitfiovani jeleni zvéfe nejen v oblasti Zdarska, ale nasledné
i v dal$ich oblastech chovu jeleni zvére. Ty totiz byly zakladany na celém Gzemi tehdejsi
republiky na zakladé ministerskych smérnic z roku 1962.

Casem jsme spolu s Doc. Svarcem pochopili, Ze podobné jako se zvéfi jeleni je nutno
hospodafit i s dalsimi druhy tlupni (a tedy prebihavé) zvére, i kdyz z nového zakona
o myslivosti se mezitim od roku 1963 zvysila minimalni vyméra honiteb na 500 ha.
Navrhli jsme proto, aby se zacaly zakladat i oblasti chovu pro zvér sika, danci, mufloni,
kamzici a Cernou, ale jiz ne pro teritorialni zvér srnéi. Tyto oblasti se skutecné zacaly
pomistné zakladat a obvykle se dobre osvédcCily, pokud v nich dobre pracovaly poradni



sbory. Dokonce se zataly zakladat i oblasti pro chov tetfivk{ a tetfevl, uvazovalo se
i 0 oblasti pro chov dropﬁ.

Novela zakona o myslivosti oblasti chovu zvéfe vypustila se zdlvodnénim, aby se nena-
rusily vztahy mezi drziteli (tehdy vlastniky) honiteb a jejich uzivateli. To byl nasledné
jeden z ddvodd poklesu kvality nejen u jeleni zvéfe.

Po mnohych zpochybriovanich myslivecké ¢innosti v nasich hromadnych sdélovacich
prostredcich na prelomu naSeho stoleti byl konec¢né pfijat novy zakon o myslivosti, ktery
opét doporucuje zakladani chovatelskych oblasti u vétsiny jmenovanych druh( zvére
s nezdlvodnénou a nepochopitelnou vyjimkou u zvéie &erné.

Z vykladu tohoto zadkona maji vSak byt oblasti chovu zakladany na zakladé dobrovol-
nosti drzitell honiteb. To ve svych disledcich znamena, Zze pokud se takova oblast nékde
utvori, zaujima obvykle neiimérné mensi rozlohu nez by bylo pro chov toho kterého dru-
hu zvére tfeba. Normované stavy zvére se nestanovuji pro celou oblast, nybrz jsou su-
maFem normovanych stavl z jednotlivych honiteb, které ale mivaji rlizné jakostni tfidy.
DUsledkem byva, Ze se v honitbach na oblast navazujicich nemusi zvér pro niz byla ob-
last chovu zfizena chovat, ale miZe se &aste¢né lovit (zv&F hola a mlada zvér trofejova).
Statni sprava myslivosti pfitom nema kontrolni pravomoci véetné pFipadnych postihG.
Neni jiz tfeba uvadét jak se tato situace projevuje na snizovani nejen poctl, ale zejména
kvality zvére.

Naprava je ovdem moznd, predpoklada to ale legislativni Gpravu stavajiciho zakona
o myslivosti pfip. zménu Ci upfesnéni jeho vykladu. Vysledkem by pak mélo byt zvySeni
odbornosti nasich myslivct, zvyseni jejich zajmu o chov zvéie a konedné i zvyseni kvalit
jednotlivych druh( u nas chované zvéfe. To vée pod kontrolou a pfi zvyseni pravomoci
statni spravy myslivosti na vSech drovnich.

Autor:
Prof. Ing. Josef Hromas, CSc
Pfredseda Ceskomoravské myslivecké jednoty



Problematika prezimovacich obor
a oblasti chovu zveére z pohledu MZP

Jaroslav Kosteé€ka

Ministerstvo Zivotniho prostredi (dale jen MZP) je v souéasné dobé zFizovatelem
¢tyF narodnich parké na tzemi Ceské republiky. Vzhledem k odliSnym
podminkam celkového managementu na Gzemi narodnich parki, ktery
je zamérFen pFedevsim na preferenci pFirodnich biologickych procesi,
se myslivecky management Fidi internimi pFedpisy MZP, které prosly

pFipominkovym Fizenim jednotlivych sloZzek daného resortu.

MZP jako zfizovatel s narodnimi parky nejen spolupracuje a fidi je po strance metodic-
ké, ale predev5|m je na jejich izemi Ustfednim organem statni spravy myslivosti a zaro-
ven vykonava pusobnost kterou jsou na ostatnim uzemi CR povéreny kraje.

Konkrétné se jedna o Gizemi:

e Narodni park Sumava — 14 honiteb (11x - vlastni reZie, 2x -jiny vlastnik - pronajaté,
1x —spoleCenstevni - pronajata)

e Krkonossky narodni park — 6 honiteb (3x — vlastni rezie, 3x — vlastni — pronajaté)
¢ Narodni park Ceské Svycarsko — 1 honitba ve vlastni reZii
e Narodni park Podyji — 1 honitba ve vlastni rezii

Zakladni cile managementu volné Zijicich zivocichli, ktefi jsou zvéFi na tizemi NP:
1. zakladnim cilem managementu volné Zijicich ZivocichQ, ktefi jsou zvéfi, je dosazeni
pfirodni rovnovahy v ekosystémech na Gzemi NP. Vykon prava myslivosti je jednim
e -0 ~ v -r s ~ s s 7 - YV xe=s s -
Z nastroju umoznujici dosazeni tohoto cile v ramci managementu volne Zijicich Zivo-
V. o v, o= v v,
Cichu, kteri jsou zveri.
2. DUslednou ochranou, zlep$ovanim a stabilizovanim vybranych biotopd udrzet Zivo-
7z ~ - o , o YV o xems s - V. o . v
taschopné populace ohrozenych puvodnich druhu volne Zijicich ZivocCichu jako napr.
tetfeva hlusce, tetfivka obecného, jefabka lesniho, vydry Fi¢ni apod.

3. Zvysit komplexni péci o doposud, pfipadné v budoucnu reintrodukované, pfipadné
pfirozenou cestou migrujici plvodni druhy zvéfe jako je rys ostrovid, los evropsky
apod. a snazit se stabilizovat jejich populace.

4. Cilevédomou Fizenou regulaci stavl sparkaté zvéie upravovat jeji populaéni hustotu
na unosny stav, ktery by mél vychazet ze zéjmfl a potfeb ochrany pfirody, Gzivnosti
honiteb béhem roku, moznosti pfistupu zvére k potravé, dosavadniho vyvoje a stavu
8kod zpUsobenych zvéfi, konfigurace terénu a nadmorské vysky, v ¢asovych horizon-
tech konkretizovanych v planech péce jednotlivych NP (koncepce managementu vol-
né Zijicich Zivocichd, ktefi jsou zv&FH, musi byt nedilnou souéasti planu péce o NP);
klast dlraz na zlepseni poméru pohlavi, vékové a socialni struktury populace.

5. Postupné minimalizovat, az vyloucit v NP nezadouci druhy zvére jako je muflon, da-
nék evropsky a sika a zavleCené druhy v pfirodé nezadouci jako je psik myvalovity,
myval severni, norek americky apod. s ohledem na pfisludna ustanoveni zakona;

6. V ramci preference pfirodnich procesl vyuZivat vhodnym managementem existenci
stavajicich populaci velkych elem k optimalizaci stavt nékterych druht zvéte, které
tvofi jejich potravni slozku.
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Vykon prava myslivosti na Uzemi NP:

1. Management volné Zijicich ZivocichQ, ktefi jsou zvéFi, je podFizen poslani NP a po-
tfebam ochrany pftirody, zabezpeéeni zakladnich cill, ale i zasadam myslivecké
etiky a zasadam ochrany zvitat proti tyrani. Z téchto divodi mize byt vykon prava
myslivosti (VPM) plosné i Casové omezen nebo zakadzan (ustanoveni 8 21 a § 66
zékona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody v platném znéni nebo § 4 a § 61 odst. 3
zakona).

2. Z&kladni omezujici podminky VPM jsou stanoveny v rozhodnutich o uznani honiteb.

3. Péce o zVveér je soucasti celkového managementu ochrany Gizemi, proto VPM nesmi
byt zaloZzen na jednostranném komercénim hospodareni se zvéfi.

4. V honitbach jejichz uzivatelem je Sprava NP je vyloucen komerc¢ni (poplatkovy) lov
véech druhd lovné zvére.

5. Péce o zv&F a VPM musi byt zajistovany zplsobem, aby populaéni hustota jednotli-
vych druh( zabezpecovala jejich biologickou reprodukci, ale zaroveri neohrozovala
stabilitu ekosystému.

6. Rizena regulace (lov) lovnych druh( zvére, ktera je soucasti managementu volné

Zijicich zivoc&ichd v NP, musi respektovat biologické procesy a nahrazovat nepfitom-
nost velkych predatort na daném Gzemi.

7. Cilem managementu volné zijici zvére v NP neni lov trofejové zvére pro dosazeni
vyznamné trofejové hodnoty dle mezinarodnich hodnotitelskych pravidel. V ramci
zachovani biologickych a etologickych procest je omezen lov dominantnich jedinc(,
ktefi nevykazuji zfetelné fenotypové vady a poranéni, a ktefi by mohli dosahnout
nebo dosahuji vyrazné télesné velikosti nebo vyznamnych trofejovych hodnot, coz
je jeden z pFedpokIadﬁ, Ze jsou nositeli kvalitnich genetickych informaci v ramci po-
pulace. V ramci zachovani biologickych a etologickych procest je u sparkaté zvére
vylouden lov samcich jedincl I111. vékové tiidy, ktefi nevykazuji zietelné fenotypové
vady a poranéni, v obdobi reprodukce (fije):

- jelen lesni 15. az 30. zafi
- srnec obecny15. Cervence az 10. srpna
- prase divoké 1. prosince az 31. ledna (s vyjimkou oblasti chovu tetfeva

hluce, tetfivka obecného a jefabka lesniho)

8. Reditel NP mlzZe rozhodnout o zpiisnéni podminek lovu jednotlivych druhl zvéfe na
Uzemi NP.

9. Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako Gstifedni organ statni spravy myslivosti stano-
vuje pro rezijni honitby v NP zakladni omezujici podminky, které doporucuje orga-
o - , , . . e P
num statni spravy myslivosti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona a § 21
a § 66 zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni, aby
byly pfijaty jako zavazné i pro ostatni honitby na Gizemi NP. Zakladni omezujici
podminky:
9.1. v honitbach jejichz uzivatelem je Sprava NP:

a) sprava NP nebude provadét lov kachny divoké, polaka velkého, polaka
chocholacky, lysky Cerné, husy velké, husy polni, husy bélocelé, spolecny
lov zajice polniho a bazanta obecného a lov holuba hfivnace,

b) se stanovuje v oblastech chovu tetfeva hluice, tetfivka obecného a je-
rabka lesniho intenzivné lovit celoro¢né prase divoké, lisku obecnou, kunu
lesni a skalni, jezevce lesniho a v povolené dobé lovu straku obecnou

a vranu obecnou a to i odchytem,

9.2. na honebnich pozemcich I. zény NP:

a) sprava NP nebude budovat pfikrmovaci zafizeni a nebude provadét
krmeni, pfikrmovani a vnadéni zvére,
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b) bude provadén predevsim individualni reduk¢ni lov sparkaté zvére

v souladu s planem mysliveckého hospodareni v honitbé, ktery by mél byt
postupné dle stavl zvéfe a vyskytu prirozenych predatord minimalizovan
a lokalné i vyloucen,

c) k provadéni redukcniho lovu Ize budovat jednoducha lehka myslivecka
zarfizeni z pfirodniho materialu, ktera nebudou umistovana v bezprostfedni
blizkosti znacenych turistickych cest,

9.3. na honebnich pozemcich mimo I. zény NP

a) se povoluje prikrmovat zvér v dobé& nouze na vybranych mistech (prezi-
movaci objekty, tradi¢ni zimni stavanisté zvére) v takovém rozsahu, ktery
vylucuje negativni dopady na zdravotni stav zvére a nebezpedi zvysSenych
8kod na ekosystémech; vylouceni predkladani jadrnych krmiv v obdobi pfi-
blizné od 20. 12. do konce Unora

b) se povoluje budovat a provozovat pfikrmovaci zafizeni a to v mistech,
kde nehrozi nebezpeéi nadmérnych $kod plsobenych zvéfi v daném pro-
stredi,

c) se povoluje lov Cerné zvére na vnadistich, ktera nejsou trvalého charak-
teru, vnadisté musi byt zakladana tak, aby nedochazelo ke $kodam a nega-
tivniho ovlivnéni ekosystému,

d) sprava NP nebude provadét lov jeleni zvére v prezimovacich objektech
s vyjimkou zvére slabé, poranéné a nezadouci,

e) se stanovuje po uzavfeni ptezimovacich objektt lovit v ramci doby lovu
v jejich okoli veskerou jeleni zvér samici a mladou (kolouchy),

f) se umozfiuje pro zvyseni efektivnosti lovu, snizeni stavl sparkaté zvére
(s vyjimkou zvére srnci) a zajisténi klidu v zimnich mésicich poradani tzv.
~nahané&k se slidénim* (némecky zplsob lovu); nahafky se slidénim musi
mit pevné stanovena pravidla a jsou organizovany v mésicich Fijnu a listo-
padu ve vhodnych Castech honiteb, kde je predpoklad silné koncentrace
zvéfe, za Ulasti vétdiho poltu stfelct, honcl a lovecky upotiebitelnych psu,

g) se stanovuje pfi vyuziti povolené doby lovu prasete divokého upfed-
nostnit lov selat, a lon¢ak( a z dospélé zvére se zaméfit predevsim na ba-
chyné& kromé vUd&ich, tzn. téch, které vedou rodinné tlupy,

h) se doporucuje organu statni spravy myslivosti povolit vyjimku z nékte-
rych zakéazanych zpUsob( lovu podle § 45 odst. 2 zakona o myslivosti:

- lov prasete divokého v odchytovych zafizenich; doporucuje se podpofit
vyuziti odchytovych zarizeni k lovu prasete divokého v souladu s ustanove-
nim § 45 odst. 1 pism. t), kdy je mozno povazovat prase divoké v soucas-
ném poctu za chovatelsky nezadouci a je tedy povoleno stfilet tuto zvér

v odchytovych a pfezimovacich zarizenich. Povoleni by mélo byt vyslovné
uvedeno v rozhodnuti o povoleni, respektive nafizeni Gpravy stavu zvére
podle 8 39 zdkona o myslivosti.

Oblasti chovu zvéFe na Uzemi NP

Na zakladé § 59 odst.1 pism.c) zakona o myslivosti MZP rozhoduje ve vécech vymezeni
oblasti pro chov zvéFe (§ 3 odst. 3) na tizemi narodnich parkQ.

Vzhledem k celkovému pojeti managementu jednotlivych druhl, ktefi jsou zvéfi, je za-
douci, aby predevsim v oblastech s vyskytem jeleni zvére, ale i tetfevovitych a pripadné
i velkych Selem vznikaly oblasti chovu, kde bude péce o zvér, vykon prava myslivosti, ale
i ochrana jednotlivych druh( posuzovéna a realizovana komplexné na velkém Gzemi.
Je nutné, aby byly respektovany predevsim biologické aspekty a potreby jednotlivych
druhd. Napfriklad u jelena lesniho jsou v3eobecné znamy jeho pfesuny a migrace nejen
v zimnim obdobi, ale i v prib&hu celého roku. Tyto pohybové aktivity jsou patrné prede-
v3im v horském prostredi, kdy s pfichodem zimniho obdobi vlivem klimatickych podmi-
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nek, ale hlavné s nar(stajici snéhovou pokryvkou a Gbytkem potravni nabidky v hiebe-
novych partiich, jeleni zvér sestupuje do méné exponovanych nizsich poloh, kde dokaze
naplfiovat své biologické potfeby. Zimni migrace jsou témér pravidelné, jeleni zvér se na
Casto historickych zimnich stavanistich kazdoro¢né kumuluje a tim mohou vznikat urcité
problémy.

Jde predevsim o zvy3eny tlak na dané prostredi, kdy pfi nedostatecné potravni nabidce,
ale hlavné nedostatku klidu a neustalym zneklidiiovanim ze strany navstévnikd, ale i
myslived mohou vznikat uréité $kody na lesnich porostech, pfi jejich? posuzovani zaleZi
na mife tolerance vlastnika lesa. Ale predevsim se jedna o skutecCnost, ktera je zasadné
Vv rozporu se stavajicim zakonem o myslivosti (€. 449/2001 Sb.) a jeho provadécimi
predpisy. Jednotliva ustanoveni se soustredi na honitbu, minimalni a normované stavy
apod., ale témé&F neberou v Gvahu pfirozené biologické zplsoby chovani velkych stado-
vych (tlupnich) kopytnikd, ktefi se pohybuji fadové po celé oblasti vyskytu.

Tak bézné vznika situace, kdy v honitbach, které byly organem statni spravy myslivosti
uznany na hfebenovych partiich hor a byly v nich ustanoveny normované a minimalni
stavy jeleni zvére, v dobé pIlné vegetace, popf. fije, maji i nékolikanasobné vy3si stav
zvére, nez povoluje zakon a po napadnuti prvniho snéhu jsou témér bez zvére. Tim opét
nejsou napliiovany pravni normy, jelikoZ jsou v daném obdobi skutec¢né stavy nizsi nez
minimalni. Na druhou stranu honitby na Upati hor, popF. v predhlfi, majici ¢asto kmeno-
vé stavy stanoveny ve stejné vysi jako stavy minimalni (nebo zde neni jeleni zv&f vibec
normovana), jsou ve vegetacnim obdobi témérF bez jeleni zvére (nespliuji minimalni
stav) a nejsou ani schopny plnit plan lovu, jsou v zimnim obdobi, ale Casto aZ po skonce-
ni doby lovu pfimo ,narvany“ jeleni zvéfi, jejiz stavy jsou opét v rozporu s pravni Upra-
vou. A vSe se kazdorocné opakuje a tvori ,,zaCarovany* kruh, kdy pfiroda jako takova
neni schopna se vejit do vydanych pravnich norem.

Pfestoze v souCasnosti platny zakon o myslivosti za splnéni urcitych podminek (& 3
odst. 3) umozfiuje vymezeni oblasti chovu jednotlivych druht zvéfe, bohuzel se vzdy
jedna o dobrovolné rozhodnuti drzitele, resp. drziteld honiteb, ktefi podaji navrh na vy-
mezeni oblasti, a kdy zaleZi predevsim na jejich odborném uvédoméni, popf. vzajemnych
vztazich.

Z tohoto dlvodu MZP podporuje na Gzemich, ktera spadaji do jeho kompetence, vytvo-
Feni oblasti chovu jednotlivych druht zvéFe a tato podpora je vyjadiena i v nové pfipra-
vovanych internich predpisech.

V soucasné dobé probihaji spravni fizeni na vymezeni oblasti chovu jelena lesniho
s nazvem ,Sumava“ a oblasti chovu tetfevovitych s nazvem Sumava Il pro Gzemi NP
Sumava a oblasti chovu jelena lesniho s ndzvem , Krkonose“ pro oblast KRNAP véetné
nékolika pfilehlych honiteb, které s KRNAP sousedi.

Zaroven probiha preshranicni spoluprace s jednotlivymi zahranicnimi NP, které navazuji
na viechny Ctyfi naSe NP, a jez by méla alespon Caste¢né pomaoci sjednotit management
jednotlivych druhd, véetné druhd, ktefi jsou zvéfi.

Pro zahajeni spravniho fizeni o vymezeni oblasti chovu zvéfe doporuduje MZP z dlvodu
urychleni celého fizeni, aby Zadatel predlozZil:

1. Navrh na vymezeni a vyhlaSeni oblasti chovu - jednoduchy navrh dle zak. o my-
sl. 449/2001 Sb. §3 odst.3 s kratkym zdGvodn&nim

2. seznam honiteb zafazenych do oblasti
3. souhlas jednotlivych drzitell (popF. i uzivatell) jednotlivych honiteb

4. celkovou vyméru oblasti, z toho vyméru lesa (+ kopie rozhodnuti o uznani jed-
notlivych honiteb)

5. néavrh jakostni tfidy dle zarazeni jednotlivych honiteb do jakostnich tfid

6. navrh normovanych stavll a minimalnich stavl jeleni zvéfe pro oblast chovu
(musi byt shodny s rozhodnutim pro jednotlivé honitby - udélat sumu)
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7. mapa oblasti chovu - se zakreslenim hranic oblasti a hranic jednotlivych zafaze-
nych honiteb

8. vyjadreni organu statni spravy myslivosti.

PFezimovaci objekty na Gizemi NP

Historie pfezimovacich obor se na Gzemi Ceské republiky zaCala psat pravé na Gzemi
narodnich park{. Jejich hlavnim propagatorem byl Ing. Josef Lochman, CSc. z Vyzkum-
ného Ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti ve Zbraslavi. Jeho zasluhou bylo ve spolu-
praci s VychodoCeskymi statnimi lesy na LZ Harrachov a LZ Vrchlabi vypracovano mnoho
vyzkumnych projektd na Gzemi KRNAP, kdy prvni dva prezimovaci objekty byly zrealizo-
vany v letech 1968-70. Po jejich Gspé3ném vyzkouSeni a obhajeni jejich funkénosti byla
na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti zahajena vystavba dal3ich
pfezimovacich obor. Do soucasnosti bylo na Gzemi KRNAP vybudovano a pIné se vyuziva
celkem 15 (16) prezimovacich objektll. Vzhledem ke konfiguraci terénu Krkono$ (protah-
l& udoli do tvaru ,\V*) a vhodné zvolenym lokalitdm je moZno konstatovat, Zze na Gzemi
KRNAP v poslednich letech ,,pfezimuje” v pfezimovacich oborach 90 az 95% jeleni zvére
(v sezéné 2004/05 to bylo 433 ks).

Dalsi narodni park, ktery ve spolupraci (a v navaznosti) na Bavorsky narodni park prijal
systém pfezimovacich obor je NP Sumava. Prvopocatky ziskavani zkudenosti na tzemi
dnesniho NPS se datuji opét od konce sedmdeséatych let minulého stoleti, kdy jesté pod
spravou VLS Horni Plana byla vybudovana prvni pfezimovaci obora na LS Ple3ny. Hlavni
obdobi budovani pfezimovacich objektt nastalo az od roku 1999, kdy jich za pomoci pro-
jektu Phare bylo do souCasnosti postaveno 15. Vzhledem k rozsahlosti sbérného tzemi,
slozit&jsi konfiguraci terénu a nékolika dalsim aspektiim (kratké existence obor, zemédél-
ské hospodareni na Gzemi NP apod.) je mozno konstatovat, Ze v téchto objektech prezi-
muje zatim priblizné 70% jeleni zvére. V sezéné 2004/05 se jednalo o 586 ks.

V ostatnich dvou narodnich parcich, tzn. NP Ceské Svycarsko a NP Podyji, se se zave-
denim systému prezimovacich obor vzhledem k odliSnym pfirodnim podminkam zatim
neuvazuje.

Vyznam a hlavni klady pFezimovacich obor

1. Hlavni vyznam zavadéni systému prezimovacich obor je predevsim ve vztahu zvér
versus les. Jednd se o vyznamnou technicko-biologickou ochranu lesnich porostfl, kdy
v mimovegetecnim obdobi za nedostatku potravni nabidky, odvadime zvér z lesnich
porostl, kde je zvysené nebezpedi kod a soustfedujeme ji ve vyhovujicich lokalitach.

2. Ochrana zvére pred negativnim turistickym a civiliza¢nim tlakem! V soucasné dobé za
silné se rozvijejiciho cestovni ruchu dochazi v horském prostredi k témér dokonalému
propojeni viech sousednich obci. To ma za nasledek prerudeni vétsiny migracnich tras
do podhdii, kde jeleni zv&F v historickych dobach pfeckavala zimni obdobi. Tim je zvéF
nucena, aby zUstavala ve vy&sich polohach, kde pfi nepfiznivém pocasi a v sou¢asnosti
za témér trvalého ruseni, neni schopna bez pomoci Clovéka uspokojovat své biologické
potfeby. V podstaté se jedna o umélé vytvoreni klidového tizemi

3. Zajisténi existence stabilni a kvalitni populace jeleni zvére v daném prostiedi. Snahou
kazdého vlastnika i uzivatele honitby by mélo byt zachovani kvalitni Zivotaschopné po-

na prirodé blizka biologicka reprodukce.

4. Zlepseni potravni nabidky v zimnim a pfedevsim jarnim obdobi v souladu
s fyziologickymi potfebami zvére. Zakladem je dostatek objemového krmiva, jehoz
hlavni slozku potravy tvofi vlaknina (senaze, vhodné silaze, kvalitni seno), a vylouceni
jadrnych krmiv, ktera obsahuji nadmérné mnozstvi bilkovin.

5. Jednoducha kontrola zdravotniho stavu zvéfe. PFi zjisténi veterinarnich problému Ize
v v - - v o4 s 7 > s o= . o
pomerne snadno zajistit preléceni velkého mnozstvi jedincu.

6. Jednodussi fixace a manipulace s divokou zvéfi pfi vyzkumnych projektech (znackova-
ni, sledovani migraci, sledovani vékové struktury apod.)
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7.

8.

Usnadnéni odstran&ni nevhodnych, poranénych a nemocnych jedincl z dané populace
jeleni zvére.

Novy zpUlsob pojeti prib&rného lovu tak, jak je aplikovan v nékterych zahrani¢nich
statech. Jedna se o zpUsob pribérného lovu, pfi némz predevsim hola jeleni zvéf

v prib&hu roku neni ve volnosti témé&r lovena. Tim se snizi stres, ktery je b&zny

v nasich honitbach, jeleni zvéf pfechazi do denni aktivity a to se mUze projevit prede-
v§im nizSim tlakem na lesni porosty a nasledné Skody. V podzimnim a zimnim obdobi
po uzavfeni zvéfe do pfezimovacich objektd, jejichz vyméra byva 50 i vice hektar(, je
v prezimovacich oborach provadén zkusenym ,,obornikem* pribérny & redukéni lov az
do vySe planu lovu.

Zapory pFezimovacich obor

1. Koncentrace Casto vétiiho mnozstvi jeleni zvéfe na malé plo3e, ¢imz vznika zvyseny
tlak na prostiedi pfezimovaci obory.

2. Zvy3ena moznost pfenosu nakaz a parazitfl.

3. Zvysena kompetice v ramci vnitrodruhovych, popf. i mezidruhovych vztah(.

4. Hrozba zvy3eného stresu, zranéni apod. pfi neukaznénosti nékterych jedincl z lidské
populace véetné jejich psich spole¢nikd.

5. Zvysena atraktivita pro pytlacici psy, popf. velké 3elmy.

6. Zvy3ena atraktivita a pomérné zjednodudena moznost pytlactvi.

7. Snizeni pfirozené tmrtnosti slabych jedincQ, ktefi by v pfirozenych podminkach nebyli
schopni prezit zimni obdobi.

Zaveér

Jednotlivé druhy zvére se po tisicileti v rdmci evoluce fyziologicky vyvijely tak, aby byly

schopny prezivat pravidelné klimatické zmény v rﬁznych typech prostiedi. Bohuzel, vli-
vem stale se zdokonalujici lidské civilizace, jsou jednotlivé druhy nuceny pfizplsobovat
se stdle vice a ¢im dal tim rychleji se ménicim podminkam. Proto je na nas, na lidech,
abychom se i my jednou pokusili vnimat zakladni biologické potfeby jednotlivych druht
a nasim pfistupem jim vytvofili vhodné Zivotni podminky. Dokazeme to.....?

Autor:
Ing. Jaroslav Kostecka, Ph.D.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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Nové pohledy
na vyznam a funkci oblasti chovu pro zveér

Viadimir Hanzal

Nazory nebo pohledy na oblasti chovu zvéFe jsou v sou€asné dobé tFi.
Dominujici je negativni nazor na oblasti chovu, jako uzemi kontrolovaného
a Fizeného hospodareni se zvéFi, nebot jeho zastanci tvrdi, Ze oblasti slouzi
pouze k namnozeni zvéfe a naslednému vzniku $kod na porostech.
Negativni pFistup k hospodareni se zvéFi v oblastech vyplyva potifeby maximalné
eliminovat tlak zvéfe, zejména jeleni, na lesni ekosystémy.
To se Castecné daFi v nepFehledném prostiedi malych pronajatych honiteb,
bez pravidel, Fadu a dlisledné kontroly.

V souvislosti s diskusemi o potfebé vytvofit oblasti chovu se vytvofil dalsi nazorovy
smér u nékterych drziteld a uzivateld honiteb, ktefi se zfizenim oblasti chovu souhlasi,
ale nehodlaji se pfipojit. Vice ¢i méné se chtéji stat parazity, nebot vychazi z logické Gva-
hy, Ze i pfi redukénim odstrelu v oblastech budou respektovany zakladni chovatelské
principy a tudiz mize z honiteb v oblasti ¢asem pfitahnout i siln&jsi jelen.

Dal&i a nejméné popularni nazor vychazi od biologl, ktefi marné dokladuji, Zze pouze
populace s vyrovnanou vékovou a sexualni strukturou, ktera Zije na Gizemi o odpovidajici
rozloze a je pod Fizenou kontrolou miZe prosperovat a neni ve vztahu k ostatnim aktivi-
tam v krajiné konfliktni.

Soudasnou situaci v chovu - nechovu velkych kopytnikl vdak mUzeme nazvat vitézstvim
nadéje nad zkusenosti. Klasickym pfikladem je pfemnozena Cerna zvér, ktera se celoev-
ropsky vymkla kontrole a podobné je tomu i v pfipadé jelena siky. Pfitom v souvislosti
s ¢ernou zvéri bylo jiZ v roce 1969 na celostatni konferenci ,,Myslivost — sparkata zvér
konstatovano, ze ,,Zvér Cernda je dnes vice predmétem lovu nez chovu.“ Tento stav se
nezménil, pouze se pfi zdGvodhovani zadosti o odstfel dospélych kfiour( setkavame
s tvrzenim, Ze Skody na zemédélskych pozemcich délaji predevsim ti nejvetsi divocaci.
Selata a lon¢aci pry neskodi. Takze mame rozbitou strukturu kmenovych stavl se viemi
negativnimi ddsledky pro ekosystém a o absenci starych kfiourl, ktefi jsou vyznamnym
stabilizacnim faktorem v populaci svédci i skute¢nost, Ze na hodnoceni trofeji pred vysta-
vou Vv Lysé nad Labem, bylo pfedloZzeno k ohodnoceni pouze necelych 80 trofeji zlatych
a stfibrnych kfiourt z nejméné 300.000 kusl ¢erné zvéie ulovené na Gzemi nadi republi-
Ky za uplynulych pét let.

Neuskodi tedy malé ohlédnuti do historie vzniku oblasti chovu jeleni zvéfe na Gzemi na-
Seho statu. Tzv. jeleni oblasti byly zfizeny v roce 1968 a na Uzemi tehdeJS| republlky jich
bylo celkem 55, z toho bylo v Cechach a na Moravé 29 oblastl JejICh zfizeni bylo odd-
vodnéno praxi provérenymi vysledky dlouhodobych zavérd vyzkumu, Ze hospodareni
s jeleni zvéfi neni mozné provozovat podle jednotlivych honiteb, nybrz Ze chov jeleni zvé-
fe je nutno planovat na rozlehlejSich souvislych Gzemich, kde je jeleni zvérf stala a kde se
bude pfi jejim chovu postupovat podle jednotného chovatelského planu. Zfizeni jelenich
oblasti mélo zajistit nejen kvalitni populaci jeleni zvére, ale tézZ mély vést k omezeni $kod
plsobenych touto zvéfi. Na narlstajici Skody plsobené jeleni zvéfi dirazné upozorfioval
jiz Necas (1969) na vyse zminéné konferenci v Ceskych Budéjovicich. Pfi analyze pficin
konstatoval, Ze jeleni zvér se vyskytuje v podstatné vyssich stavech nez je inosné a na-
vrhl z populaéniho hlediska velmi vhodné cesty regulace pocetnich stavd.

Bohuzel situace v oblasti pocetnich stavl se v nasledujicich letech celoevropsky vyvijela
velmi nepfiznivé. Pfi¢ina spocivala v obecném podcenéni produkce biomasy
v agroekosystémech, na kterou reagovala sparkata zvér populacni explozi. BohuZel tato
pficina je v dUsledku obecné neznalosti ekologickych vazeb a toku energie v pfirodé vytr-

16



vale prehlizena a ignorovana. Akceptovani této priciny by totiz znamenalo pfiznani vy-

- p . v ,vO - v v ~ , - el
znamného podilu viny na strane hospodaru v krajine na premnoZzeni velkych kopytniku.
To je vSak dalSi a velmi nepopulérni problém.

Dynamicky narlst poéetnich stavll sparkaté zvéie v nasledujicich dvou desetileti
a zejména 3kody na lesich byly spole¢né s neznalosti ekosystémovych vazeb, divodem
ke zméné obecného nazoru na funkci a vyznam oblasti chovu sparkaté zvére s tim, Ze
jim bylo dano za vinu pfemnozeni jeleni zvéfe. Vydanim provadéci vyhlasky ¢. 20/1988
Sh. k zakonu o myslivosti se prakticky o jelenich oblastech prestalo hovofit a po dvaceti
letech tak zanikly. Nékolik let jeté prezivala danci oblast Kapinos v jiznich Cechach, ne-
bot tam nebyly problémy se Skodami.

V té dobé jesté nikdo nepredpokladal, jak dynamicky se bude vyvijet ve stfedni Evropé
sit komunikaci, jak se budou rozrlstat aglomerace a jak se bude zvy3ovat rekreaéni zati-
Zeni pfirody. V3echny tyto vlivy vedou k fragmentaci krajiny a negativnimu ovliviiovani
zivotniho prosttedi viech zivodichl. Ve vztahu k velkym kopytnikim ktefi pottebuji ke
svému Zivotu vesmés znaény prostor, si disledky fragmentace krajiny pro existenci pre-
devsim jeleni zvéfe uvédomili biologové, myslivecti odbornici a pratelé pfirody ve Spol-
kové republice Némecko. Pocatkem 90. let minulého stoleti se pfi Zemském mysliveckém
svazu v Hesensku zacala formovat pracovni skupina odbornikd (Arbeitsgemeinschaft Ro-
twild/Europa) fesicich problém vznikajicich izolovanych populaci jeleni zvére. Tato skupi-
na postupné dala vznik nadaci ,Lebensraum Rotwild in Grindung“. Postupné byl vytvoren
tym nékolika desitek odbornikd a ti zjistili, Ze na Gzemi Némecka je fada mistnich subpo-
pulaci, které nemaji moznost udrzovat kontakt s jedinci téhoz druhu v jiné subpopulaci
a jejich mnozstvi je natolik malé, Ze neni vyloucen jejich postupny zanik.

Vysledkem préace této skupiny bylo v prvni fazi zmapovani vyskytu jelena lesniho na
Gzemi Némecka, jeho migracnich koridorl a pfekazek v migraci. V daléi etapé jsou navr-
hovana opatfeni pro umoznéni pfirozené migrace, napfiklad budovanim tzv. zelenych
most{ pfes dalnice, které vdak mohou slouZit vdem Zivocichm. V soucasné dobé je vy-
budovano zhruba 30 zelenych mostd v nejrizikovéjsich lokalitach.

Pri studiu migraci logicky dospéli k tomu, Ze v pohranicnich oblastech migruje jeleni
zveér do nasi republiky a u nas Ize predpokladat, Zze vzniknou stejné problémy jako ve
SRN. Z tohoto ddvodu bude nezbytné zadit tizce spolupracovat. Perspektivné totiz vznik-
ne z naSi republiky tranzitni Gzemi protkané siti dalnic, rychlotrati a jinych rychlostnich
komunikaci, které spolehlivé vytvori neprekonatelné bariéry pro zvér a budou nebezpec-
né i z hlediska pfipadného stietu s pretahujici zveri.

V Rakousku se touto problematikou zabyva dr. Friedrich V6lk (Rakouské spolkové lesy)
a hleda feseni otazek sezénnich migraci jeleni zvére. Pri své préaci konstatoval, Ze staré
migra¢ni koridory jeleni zvéfe vedou také prres CR a Slovensko. Uzemi obou statd viak
vétsina zvéfe nemUzZe piejit, nebot nardzi na nejrizné&jsi pfekazky. Ve svych projektech
ma dr. Volk vytypované navazujici oblasti v Evropé, v nichZ je relativné dost prostoru
i klidu a jeleni zv&F jimi miZe migrovat po svych staletych stezkach. Je véak nutné po-
moci ji nejen budovanim zelenych mostd pfi vystavbé dopravnich koridor( ale zastave-
nim bezohledné likvidace zvére pri migraci. V Némecku se napriklad otdzkdm dopravni
sité a jeji prostupnosti pro zvéF, zejména problematice psychologickych a technickych
bariér vénuje dr. Helmut Woélfel z Univerzity v Gottingenu.

Jak je vidét, tak v prib&hu nékolika malo let doslo k vyraznému posunu vnimani pfistu-
pu ke vSem slozkam pfirody, véetné jeleni zvére. Vyvoj situace si dfive ¢i pozdéji vynuti
potiebu pFehodnotit nas pristup ke vdem volné Zijicim Zivocichdm a ja v&fim, ze budou
muset vzniknout oblasti s chovy jeleni a jiné sparkaté zvére a k tomu se pfimo nabizi
nové vzniklé ,Ptaci oblasti“. Jinak nebude mozné ziskat kontrolu nad dil¢imi populacemi
velkych kopytnik{ a trvale je udrzovat je v existenénim optimu a zarovefi hospodarsky
vyuzivat krajinu. Zku$enosti posledniho desetileti nAm jednoznacné ukazuji, Ze zavedeny
»zdivocely” pristup k redukci sparkaté zvére nevede ke kyzenému cili, ba naopak.

PFi honbé za trofejemi v pronajatych honitbach byli vystfileni dospéli jeleni a stale je za-
Setfovana hola. Pritom vékové vyrovnana struktura s potrebnym poctem dospélych

a dominantnich kusl je nezbytnym predpokladem pro stabilizaci populace a jeji kontrolu.
To je z hlediska etologického znamé pravidlo a je zbytecné o ném diskutovat. Vyrovna-
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ného stavu v3ak neni mozno dosahnout bez koordinovaného hospodareni v rozsahlych
oblastech a ucinné kontroly ze strany statni spravy. Bude velmi prospésné analyzovat
vSechny dosavadni zkuSenosti za uplynulych témér padesat let a zacit se Fidit rozumem.

Autor:

Doc. Ing. Vladimir Hanzal, CSc.
Katedra ekologie

Zemédélska fakulta JU v Ceskych Budé&jovicich

18



Zhodnoceni funk€nosti
zimovacich obtrek

po strance technické a ekonomicke,
jejich vyuzivani a perspektiva u Lesll Ceské republiky, s.p.

Vladislav Badalik a Vaclav Rybar

V roce 2002 zpracovala Agentura projektll obnovy lesa v Teplicich
na zakladé zadani vedeni statniho podniku Lesy CR, studii
,.Vyhodnoceni G€innosti zimovacich oblirek u LCR a navrh jejiho dalsiho vyuziti*.
Prace byla nakonec pojata $ifeji, obsahovala dikladnou faktografickou resersi,
ktera sama o sobé zodpovédeéla Fadu zasadnich otazek.

Zahrnula zhodnoceni G&elu a funkce pFezimovacich obdrek, historii vzniku a postupu
jejich zavadéni v CR, soucCasny stav prezimovacich oblrek u véech vlastnikl a uzivateld,
umisténi a rozloha oblrky, sbé&rnou oblast, technické feseni oblrky, pé&i o prezimujici
zvéF, ekologické aspekty vyuzivani prezimovacich objektd, lov zvéfe v pfezimovacich
obdrkach, ekonomiku prezimovacich obdrek a vyhodnoceni efektivnosti pfezimovacich
oblrek. VyuzZito bylo celkem 27 pisemnych pramenl a v&tsi mnoZstvi osobnich informaci
uzivatel(, projektové dokumentace a pisemnych zprav.

Dale bylo provedeno detailni Setfeni a zdokumentovani ve v3ech piezimovacich objek-
tech u LCR, a to v¢etné vyhodnoceni stavu porostl ve sbérnych oblastech pfezimovacich
oblrek. Na zavér byla vypracovana doporuéeni pro vedeni podniku Lesy CR, s.p. Poné&-
vad? jsou poznatky v plné mife doposud aktualni, dovolujeme si je prezentovat na této
konferenci.

Historie vzniku a postupu zavadéni pFezimovacich ob@rek v CR

Pfezimovaci oblrky maji svij plvod v alpské oblasti Rakouska, vyznacujici se velmi pfi-
znivymi terénnimi podminkami pro tento Gcel (dlouhd, hluboka a dobfe oddélena doli).
Spolehlivé se nam nepodafila zjistit doba jejich vzniku. Dle MAVER-MELNHOFA to bylo jiz
ve 30-tych letech 20.stoleti. Dle DONAUBAUERA a REIMOSERA az v roce 1951.

Prvnim, kdo s pfezimovacimi oblrkami pfi-
el v Ceskoslovensku, byl Ing. Josef
Lochman, CSc., z VULHM Zbraslav. Nadale se
stal jejich horlivym propagatorem. Prvni dvé
prezimovaci oblrky pro jeleni zv&F byly pod
jeho vedenim vybudovany v Krkonosich
v r.1970. Na byvalém LZ Vrchlabi to byla
oblrka Hadek, na LZ Harrachov Bila Voda.

V r.1975 nasledovaly na LZ Harrachov i
Vrchlabi dal3i oblrky.

V roce 1974 vydal VULHM Zbraslav prvni
rozsahlejsi pisemnou informaci o pfezimova-
cich oblrkach, véetné vyhodnoceni prvnich
zkusenosti s nimi. Byla to tehdy popularni TEI
VULHM ¢.1/74, ktera se dostala na odborna pracovisté celé republiky.

Rozhodujici pro dal3i rozsifovani prezimovacich oblrek byla konference VTS ve Vrchlabi
20.5.1976. Po této konferenci byla dana prezimovacim oblrkam v odbornych kruzich
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Sirok& popularita a podpora ze strany MLVH. V roce 1977 vypracoval Ing.Lochman statut
prezimovacich obUrek.

V ramci Vojenskych lest a statk( byla vybudovana prva prezimovaci oblrka na Sumaveé
na LS Plesny v r.1976, dal3i na LS Arno3tov v r.1977. Nejvétsi rozmach oblrek nastal
u byvalych Vychodo&eskych st.lest, kde byl za spoluprace VULHM zpracovan program
budovani pfezimovacich objektl pro jeleni zv&F v Krkonosich a Orlickych horach.

V r.1982 shrnul LOCHMAN desitileté zkugenosti s provozem pFezimvacich objektd.
V zimé& 1979/1980 dle né&j bylo jiz v provozu celkem 25 prezimovacich oblrek, pfevazné
pro jeleni zvér. Z toho bylo :

e Vychodoleskych statnich lest 14 (LZ Vrchlabi 3, LZ Harrachov 4, LZ Mar$ov 3 a LZ
Rychnov n. Kn. 4)

e Vojenskych lest a statkd - Horni Plana 4 (LS Plesny, LS Arnostov, LS Horni Plana a
LS Stozec)

e Stfedoeskych statnich lesl 3 (LZ Kfivoklat 2, LZ Rozmital)
e Severomoravskych statnich lesl 2 (LZ Jesenik, LZ Ostravice)
e Zapadoceskych statnich lesi 1 (LZ Pfimda)

e Severoceskych statnich lesi 1 (LZ Janov v Kr.h.)

V tomto prehledu chybi jesté nékteré dalsi oblrky, které jiz byly rovnéz v provozu napf.
u Severoceskych st.les (LZ Frydlant, zalozena 1979), a nyné&ji LZ Kladska, zaloZzena
1976.

Pro oblast Krudnych hor v ramci Severoleskych st.lest vypracoval VULHM program bu-
dovani prezimovacich objektﬁ Vv rezijnich i pronajatych honitbach. V letech 1979 — 1980
mély byt vybudovany v pronajatych honitbach 4 oblrky a v rezijnich honitbach 6 oblrek.
Vybudovéany ale byly je 3 v rezijnich honitbach (LZ Janov 2, LZ KlaSterec).

Také pro horské oblasti Severomoravskych st.lesi zpracoval MLCOUSEK a LOCHMAN
program vystavby prezimovacich objektﬁ. Do transformace LH v r.1992 byla postavena
zhruba polovina objektl v Jesenikach a Beskydech.

I v priib&hu 80-tych let 20.stol. byly budovany dalsi pfezimovaci objekty, nenalezli jsme
vSak o tom Zzadnou soubornou informaci.

Stav pFezimovacich oblirek k roku 2002

Pfezimovaci obﬁrky jsou nadale Siroce vyuzivany i v zemi jejich pﬁvodu — Rakousku.
Podle DONAUBAUERa a REIMOSERa bylo v r.2001 v Rakousku v provozu pies 300 prezi-
movacich oblrek pro jeleni zv&f. Také v Némecku jsou vyuZivany, neziskali jsme vak
Gdaje o jejich poctu.

V CR byl v 90-tych letech 20.stol. pfistup k prezimovacim obtrkam vyrazné diferenco-
van podle vlastnik{ lesa, organizace honiteb a zplsobu jejich vyuzivani.

V zimni sezéné 2001/2002 bylo v provozu u Krkonosského narodniho parku 16 prezi-
movacich oblrek, u Narodniho parku Sumava 15 oblrek, u LCR 14 oblrek, u Kolowrata-
Krakovského v Orlickych horach 2 a u Janecka v Orlickych horach 1.

Vysoce je tfeba hodnotit uceleny systém
prezimovacich objektl u KRNAPu, zdokona-
leny dlouholetym provozem (az 30 let), ' o gt ot
ktery dosahuje vynikajicich vysledkfl. @]
tom vSak informuje Sprava KRNAP.

V ramci LCR zanikla v 90-tych letech
20.stol. fada prezimovacich objektt
o - ] o v , - .
z ruznych duvodu (vytvoreni novych honi-
teb o men&i vymére — oblrka se dostala do
pronajaté honitby, nedohoda s uzivateli
pronajatych honiteb ve sbérné oblasti, pro-
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blémy s financovanim provozu atd.). Napf. na LS Jesenik takto zanikly 3 funkcni obUrky.
Naopak byly nové vybudovany za LCR 4 oblrky — 2 u LS Frydlant (Na hrazi 1997, D&tfi-
chov 2001) a LS Jablonec n. N. (Fojtka 1996, Bukovka 1998).

V sez6né 2001/2002 bylo u LCR v provozu 13 pfezimovacich obdrek v rezijnich honit-
bach a 1 v honitbé pronajaté. Jsou to 2 na LS Frydlant, 4 na LS Jablonec n. N., 2 na LS
Rychnov n.Kn., 2 na LS Karlovice, 1 na LS Janovice u R. (v pronajaté honitbé), 1 na LS
Frydek-Mistek, 1 na LS Ostravice a 1 na LZ Kladska.

Od této doby byla 1 zimovaci oblrka zruéena na LS Karlovice. Dale byla pro zchatralost
zruSena v r.2002 také 1 na LS Rychnov n. Kn., v roce 2005 vsak je obnovovana. Novéji
jsou v r.2005 budovany 3 prezimovaci oblirky v Krusnych horach — 2 na LS Klasterec n.
0. (z toho 1 v pronajaté honitb€) a 1 na LS Litvinov.

Umisténi a rozloha pFezimovaci oblirky, sbérna oblast

Spravné umisténi pfezimovaci oblrky je rozhodujici pro jeji efektivnost. Vybér lokality
je velmi narocny a vyzaduje dobrou znalost chovani zvéfe v dané oblasti. Pfitom je nutno
dat pfednost komplexnimu Feeni celé oblasti, jedna samostatna prezimovaci oburka
vesmeés neni efektivni.

Idedlni terénni konfigurace pro umist&ni pfezimovaci oblrky je v dolni &asti dlouhych
a hlubokych tdoli na horskych tbocich (Alpy, Krkono3e), kde jsou pro zvéf v zimnim ob-
dobi jednotliva adoli prakticky oddélena. Jak ale ukazaly praktické vysledky provozu
mnoha oblrek na nadem Gzemi, neni tato konfigurace terénu podminkou pro dobrou
funkci obflrky. Vyznamnou Ulohu pro uzavieni maximalniho podilu populace jeleni zvére
hraje i jeji lakani do oblrky, nasledné i zvyk.

V&eobecné je doporucovano vyuziti plivodniho dobfe umisténého a zvéfi hojné navsté-
vovaného krmelidté na zimnich stavanistich. Pokud je budovano zarizeni nové, je tcelné
krmelisté vybudovat o rok dfive, nez oploceni.

Nazor na rozlohu prezimovaci obﬁrky prodélal znac¢ny vyvoj a doposud neni jednotny.
V alpské oblasti jsou zfizovany velké prezimovaci oblrky o rozloze nékolik desitek hekta-
ri. DONAUBAUER a REIMOSER uvadi v Rakousku vyméru 0,3 — 0,5 ha na 1 kus zvéfe,
nejméné véak 20 ha. Domnivaji se, ze v té&chto velkych prezimovacich oblrkach je méné
ovliviiovano chovani zvéfe. Na druhou stranu patfi k jejich negativim nejen stranka eko-
nomicka, ale i tendence lani v nich klast a z{stavat celoroéné.

Ve statutu pfezimovacich objektl navrzeném LOCHMANEM je doporudovana vyméra
6 — 10 ha, maximalné 20 ha, pro kapacitu 50 — 60 kusu jeleni zvéie. KRNAP, kde jsou
zkudenosti s pfezimovacimi objekty nejvétsi, v souasné dobé prosazuje oblrky malych
vymeér pro 20 — 25 kusl jeleni zv&Fe o vyméfe 3 ha, pro 40 kusl jeleni zvéfe o vymére
5 ha. Tyto mensi obflrky ale vyzaduji perfektné vybrané lokality s vhodnym dennim sta-
vanistém pro zvé (houstina). V CR nebyl nikdy zjistén negativni dopad mensich vymér
prezimovacich oblrek na jeleni ani jinou zvé&f a proto Ize predpokladat zfizovani obdrek
v rozmezi 3 — 7 ha, podle ocekavaného stavu zimujici zvére.

V zimovaci oblrce ma zaujimat prevaznou ¢ast vyméry les, ma zde rovnéz byt louka
nebo poli¢ko pro zvéF. Podle LOCHMANA — statut prezimovacich objektl — by les mé&l zau-
jimat 2/3 vyméry, zbyvajici 1/3 pak policka nebo
louky pro zvér. Les by mél byt starsi, nejlépe
v mytnim véku, kromé 5 — 10 % celkové vymé-
ry, ktera by méla byt tvorena mladym porostem
slouzicim jako kryt pro zvér. Praxe ukazala, ze
Gzivné plochy pro zvér maji podstatné mensi
vyznam nez se predpokladalo a zpravidla také
zaujimaji méné nez 1/3 vyméry. Zejména ve
vy&sich nadmorskych vyskach jsou pro zimujici
zver nepfistupné (pod snéhem). V soucasné do-
. bé je kladen vysoky dliraz na kvalitu, umisténi a
- ' rozlohu mladého porostu slouziciho jako kryt pro
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zvér. Kostra porostu musi byt dostatecné mechanicky chranéna proti zimnimu ohryzu.

V pfezimovaci oblrce musi byt tekouci voda (potok) a ke krmelidti musi byt zpevnéna
piistupova cesta, pokud mozno upravena jako prijezdna.

Expozice lokality neni zfejmé rozhodujici. Dllezité ale je, aby v blizkosti oblrky nebyly
frekventované turistické cesty nebo verejné komunikace, které by zvy3ovaly nebezpeci
vyrusovani a stresu zvére.

Jako sbérnou oblast prezimovaciho objektu oznaCujeme oblast honiteb, ze kterych se do
prezimovaci oblrky stahuje zv&F na zimni obdobi. Dé&je se tak pfirozenou migraci
s prichodem zimy a napadenim snéhu, ze zvyku u dlouhodobé fungujicich objektfl i laka-
nim pomoci vnadé&ni vhodnymi krmivy. Sbé&rna oblast mlze byt jednoznaéné definovana
konfiguraci terénu, mize viak byt ne zcela presné zjistitelna, nezname-li pfesné migraéni
tahy zvére. Rozloha sbérné oblasti se pohybuje v tisicich hektard.

Pro Uspésné plnéni poslani pfezimovaciho objektu musi byt sbérna oblast v zimé prak-
ticky bez zvére (KRNAP dosahuje uzavieni 90 — 95 % jeleni zvére). Ve sbérné oblasti je
také nezbytné vyradit z provozu vSechna krmelisté pro dany druh zvére a krmelisté pro
jiné druhy zvére (srnci) ohradit tak, aby byly pfistupné jen pro tyto jiné druhy zvére.
Tato zalezitost se stala v devadesatych letech vaznym problémem znehodnocujicim efek-
tivitu pfezimovacich objektd tam, kde jsou ve sbé&rné oblasti jini uzivatelé honiteb (honit-
by pronajaté) tyto zasady nerespektujici.

Oploceni a vybaveni pfezimovaci oblirky

Oploceni prezimovaciho objektu musi byt pro zvéfr neprostupné. Provedeni oploceni by
meélo odpovidat dobg, po kterou ma byt objekt funkcni. Z pocatku byly budovany objekty,
u kterych se planovala Zivotnost 2 decénia, nyni se vétsinou pocita s Zivotnosti delsi.

V sedmdesatych letech bylo vesmés budovano oploceni z drevénych neodkornénych tyci
na drevénych sloupcich nebo polstarich vazanych na stromech. V posledni dobé je oplo-
ceni nejCastéji kombinované z pletiva s velkymi oky (napr. typ Obora) a 3 — 4 vodorov-
nymi zerdémi, na drevénych sloupcich s betonovymi patkami v zemi, nebo i betonovymi
¢i ocelovymi sloupky. V narodnich parcich se pouziva jen dfivi, podle novych informaci se
i zde jiz provadi opravy pletivem (NPS). Zivotnost dfevéného neimpregnovaného oploceni
je 20 — 25 let. Zivotnost kombinovaného oploceni z pozinkovaného pletiva a Zerdi se
sloupky na betonovych patkach je 30 i vice let (samoziejmé je zde vyrazny cenovy roz-
dil).

Vyska oploceni ma byt dle LOCHMANA i podle zkusenosti 2,5 m + primérna vyska sné-
hové vrstvy. Pfitom, pokud by je zvéf musela pfesazovat proti kopci, mdze byt o0 0,2 az
0,3 m nizsi. Kombinované oploceni (pletivo, Zerdé) zajistuje poZadavek na neprostupnost
plotu spolehlivéji. Oploceni ze svislych plotovek je pouzivano jen vyjimecné a je finanéné
narocnéjsi.

V oploceni prezimovaciho objektu jsou 2 — 4 vrata. Dvé vrata jsou na prichozi komuni-
kaci, dal3i podle konfigurace terénu a zvyklosti zvére. Vrata jsou zpravidla dvoukfidla,
drevéna nebo kombinovana drevéna s kovovou kostrou. Vyjimecné byla pouzita zavésna
posuvna vrata. Vrata musi byt dobre uzamykatelna a dostate¢né odolna proti nasilnému
vniknuti (pokusy jsou dosti Casté). Je naprosto nevhodné, aby kromé zamykatelnych vrat
existoval také prelez (schfldky).

Pro dodate¢né vnikani zvéfe do oblrky (po uzavfeni vrat) slouzi zaskoky. V mnoha
oblrkach perfektné slouzi na zemi vybudované zaskoky a zvéf je hojné vyuziva. Zejména
ve svazitych terénech je konstrukce zaskok{ nenaro¢na a levna. Presto fada uzivatell
prezimovacich oblrek zaskoky odmité jako nefunkéni, nebo nakladné na vystavbu, co?
ale prameni spide z osobniho pfistupu pracovnika. Velmi nakladné a nepfilis praktické
jsou ,,pfepoustéci (pfechytavaci) oblrky, ve kterych je zvéfi zakladano a tato je po od-
chyceni pfepousténa do vlastni pfezimovaci oblrky (napt. Kylera, LS Frydek Mistek).
Naopak se v nékterych oblrkach velmi dobie osvéddily ,vlezy* (prllezy) pro zvé¥, pro-
stupné pouze dovnitf.
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Rozhodujici vyznam ma v oblrce krmeli$té, které ma sestavat z:

e dostatecné velkého zasobniku pro objemové krmivo, s kapacitou podle poltu uza-
vFené zvéie a moznosti doplnéni v prib&hu zimniho obdobi. Zasobnik je vybaven
zebfinami (jeslemi) v dostatecné $ifi, podle poCtu zvére a kryty stfechou,

e zasobnik jadrného krmiva, ktery maze byt v jednom celku se zasobnikem objemo-
vého krmiva, s dostate¢nym poctem dievénych korytek k podavani jadrného krmiva.
Modernim prvkem jsou samonasypné zasobniky s jednoduchym davkovanim,

e sklep na duznaté krmivo (je bezpodminecné nutny),
e krecht nebo silazni jama tam, kde jsou podavany zvéri repné fizky Ci korinky.

Pé&ce o pFezimujici zver
ZVvEér v prezimovacich objektech musi byt po celou dobu uzavieni krmena kvalitnimi
a pestrymi krmivy, protoZe je na né zcela odkazana.

e - o v v v . , o - Jn
Nazory na spravnou vyZivu zvere v prezimovacich oburkach se od sedmdesatych let
znacné zmeénily. Tento vyvoj je predevsim ovlivnén rozsahlym vyzkumem ve farmovych
chovech.

Péce o zv&F v prezimovacich objektech je pfedmétem jinych referatt a proto se ji zde
nezabyvame. Nyni vSak jiz existuji tuzemské podrobné materialy zabyvajici se analyzou
vyZivy sparkaté zvéfe v ptezimovacich oblrkach, doporucujici krmné davky, technologii
i techniku krmeni (napf. TOMA, PINTIR, 2002). V praxi je patrné témér Gplné vymizeni
granulovanych krmiv. Naopak je zaznamenan silny rozmach pouzivani senazi
v plastovych obalech. Zcela urcité stoji za zminku také kvalitni lesni sildZz pouzivana
v KRNAPuU.

Ekologické aspekty vyuzivani pfezimovacich objektt

Pokud je nam zndmo, v Ceskeé republice nebyly zaznamenany protesty organd ochrany
ptirody ani ekologickych iniciativ proti provozovani pfezimovacich oblrek pro zvé&F. Je
viak fada pfipadd, kdy samozvani ,,ochranci zvéfe“ ptezimovaci oblrky poskozuji, aby
mohla zvér uniknout. Dochazi k poskozovani oploceni z dfevénych tycek (proto je pouzi-
vana kombinace pletiva a Zerdi), nasilnému otevirani uzamcenych vrat (napf. v r.2002 na
LS Ostravice) a dokonce i k ni¢eni zafizeni.

Kriti¢té€jsi nazory jsou v Némecku. V r.2001 probéhla diskuse v Casopise Die Pirsch.
WOLFEL mimo jiné kritizoval omezeni pohybu zvéfe téméf po polovinu roku, nemoznost
oddéleni jelend od holé zvéfe, atd. Z jeho informaci viak neptimo vyplyva, ze prezimova-
ci oblrky jsou vyuzivany (zneuzivany) i k jinym t&eldm, nez pro které jsou uréeny —
uzavirani zvéfe po vice nez pll roku, zabrafiovani migrace zvéFe do jinych honiteb atd.
Dospél k zavéru, ze by mély byt jen kratkodobym FeSenim do 15 let.

DONAUBAUER a REIMOSER povazuji pfezimovaci oblrky jen za nouzové feseni
v pfipadé vycCerpani viech dalSich moznosti — snizeni stavu jeleni zvére na Gnosny stav,
vyrovnani poméru pohlavi a vékové struktury populace s celkovym feSenim zlepseni zi-
votniho prostredi pro jeleni zvér (tedy opatieni myslivecka, lesnicka a krajinotvornd).
Obavaji se, ze dlouhodobym pouzivanim prezimovacich objektl se sniZzuje rozptyl zvéie
v letnim obdobi a Ze by dokonce mohlo dojit i ke zménam chovani zvére smérujici
k zavislosti na Clovéku (postupny selekcni geneticky proces). Proto povazuji pfezimovaci
obflrky za opravnéné jen je-li jeleni populace ohrozena na existenci a soucasné je reali-
zovan projekt na zlep3eni Zivotniho prostredi pro zvér. Dokonce pozaduji takové oploceni
obdrky, aby umozfiovalo v pfipadé ohrozeni zvéie uvnit oblrky nebo pfi nedostatku kr-
miva Unik zvéfe ven. Je tfeba zdlraznit, Ze tato extrémné ekologicka prace nebyla podlo-
Zena zadnymi vysledky vyzkumu ¢i zkuSenostmi a méla charakter spiSe spekulaci.

Vv CR za 30 let uzivani oblirek nebyla nikdy zaznamenana zména v chovani jeleni zvée
(alespon podle literatury a zjisténych skutecCnosti). Stejné tak nebyla zjisténa vznikla za-

23



vislost zvére na Clovéku, snizeni rozptylu zvéfe v letnim obdobi, snizeni Gnikovych vzda-
, v v v v s v . ’, ]
lenosti zvere atd. po opusteni prezimovaci oburky.

V turisticky frekventovanych oblastech se naopak prezimovaci oblrky stavaji G&innym
nastrojem k ochrané jeleni zvére v zimnim obdobi pfed turisty nerespektujicimi zakazy
a doporuceni.

Lov zvéFe v pFezimovacich oblirkach

Od pocatku vystavby prezimovacich obdrek je u nas diskutovana otazka vhodnosti Ci
nevhodnosti lovu zvéFe v pfezimovacich oblrkéach. Ve vétsiné z nich byl a je provadén
prakticky jen asanacni odstfel poranénych a nemocnych kusl. PFistupy k odlovu
v oblrkach maji vétsinou subjektivni charakter. V mnoha oblrkéach je asanaéni odsttel
provadén Setrné, aniz by doslo ke stresovani ostatni zvére. Neopravnéné jsou nazory
nékterych uzivatell pfezimovacich objektl, branicich se provedeni i asana¢niho odstrelu.
Otazkami odstielu zvére v téchto objektech se jiz od poCatku zabyva LOCHMAN. Tehdy
vSak se spiSe jednalo o to, aby objekty nebyly zneuzivany pro odstiel zvéfe prominent-
nimi loveckymi hosty. Jiz tehdy doporucoval, aby pribézny odstrel byl proveden skute¢né
intenzivné, aby zde nemohly zlstat zadné kusy slabé, nemocné nebo podprimérné.
Nedoporudoval odsttel trofejové zvéfe, kromé 3pi¢akl a popr. I. vék. tfidy.

Zajimavy, a to i ekonomicky, je odchyt a prodej Zivé zvéFe v pfezimovacich oblrkach,
ktery byl v nékterych objektech v Orlickych horach na LS Rychnov n.K. dlouhodobé pro-
vadén.

Soucasna myslivecka legislativa (zakon o myslivosti ¢.449/2001 Sb. § 45. odst. 1, pis-
meno t) zakazuje ,strilet sparkatou zvér v odchytovych a aklimatizacnich zafizenich
a v pfezimovacich objektech, s vyjimkou zvére poranéné a chovatelsky nezadouci“. Po-
mérné Siroky pojem ,.chovatelsky nezadouci“ umoziuje kromé asanacniho odstrelu i od-
stiel slabé zvére, ktera je vzdy v urCitém procentu uzaviena. Neumoznuje vSak podstat-
nou redukci stavu. Nebrani v3ak v odchytu zivé zvére.

Ekonomika pFezimovacich obtirek

Rozbor investi¢nich nékladflvna vystavbu obdrek byl proveden v cenach roku 2000 —
2002 a vyuzity byly Gdaje LCR, KRNAP a NPS:

Oploceni v&etné& vrat a zaskok{ jednoduché dfevé&né cca 300 K&/bm
na drevénych sloupcich

Drevéné v trvalejsim provedeni, dfevéné sloupky 350-450 K¢/bm
Zivotnost cca 20 let

Pletivo kombinované se Zerdémi, dfevéné sloupky na 600—650 K¢/bm

betonovych patkach, zivotnost cca 40 let

Vnitini vybaveni oblrky

pro 30 ks, jednoduché, Usporné provedeni od 200 tis.K¢

pro 30 ks, trvalejSi provedeni od 300 tis.K¢

pro 50 ks, trvalejSi provedeni 400-500 tis.K¢
Néaklad na vybudovéni pFezimovaci oblrky

pro 30 ks, malé s vymérou od 3 ha, 500-550 tis.K¢

Zivotnost cca 20 let

pro 30-50 ks, vyméra zhruba 5 ha, jednodussi pro- 700-800 tis.K¢

vedeni, Zivotnost cca 20 let

stejna oblrka s Zivotnosti 30 — 40 let 1 mil.K¢

Rozbor nakladd na provoz obflrky byl proveden ve v3ech prezimovacich oblrkach LCR.
Prdmérny naklad na krmeni 1 kusu jeleni zvéFe za sezénu zde &ini primérné zhruba 2500
KC.

Roéni naklady na prezimovani 1 kusu jeleni zvéfe v pfezimovaci oblrce ¢&ini véetné od-
pistl (podilu nakladd na vybudovani oblrky) a podilu oprav zhruba 3,3 — 3,8 tis.K¢. Ves-
keré ceny jsou bez DPH.
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Vyhodnoceni efektivnosti pFezimovacich oblrek

Exaktni vyhodnoceni efektivnosti vyuziti zimovacich oblrek by muselo mit charakter
dobre provedeného dlouhodobého vyzkumu. Ve vdech nAm znamych pfipadech je jejich
efektivnost hodnocena nepfimo podle snizeni tlaku zvére na prostiedi predevsim podle
poklesu 3kod zvé&fi na lese a snizeni nakladt na ochranu lesa. Touto problematikou se
zabyva fada praci a vyznivaji kladné. Problematicka je kvantifikace pfinosu, nebot ta je
mozna jen pfi pomérné presném vytyceni sbérné oblasti. Toto je realné a presné praktic-
Ky jen v pfipadé uceleného systému prezimovacich oblrek (KRNAP).

Do vyhodnoceni efektivnosti je tedy tfeba na jedné strané zapocist naklady na provoz
prezimovaci oblrky po odetteni nakladd na prikrmovani ve volné honitb&, na druhé stra-
né& snizeni kod zv&i ve sbé&rné oblasti a nizeni nakladd na ochranu proti zvéFi klasickym
zplsobem (oplocenky, natéry, nastfiky, dalsi mechanické zpUsoby). Pfi systémovém vyu-
Ziti pfezimovacich objektfl a dodrzovani nezbytnych opatfeni (vyloucit z provozu dalsi
krmelisté pro jeleni zv&f ve spadové oblasti a eliminovat zv&F mimo oblrku), vychazi tato
rozvaha ptiznive.

SetfFeni a vyhodnoceni obtirek v ramci LER

Ve véech prezimovacich oblrkach LCR probéhlo podrobné Setieni v ramci néhoz byly
soustfed&ny a zpracovany Udaje o umisténi oblrek, pFirodnich podminkéch, majetkovych
pomérech, technickém fre3eni, stavu a Zivotnosti
objektd, stavech prezimujici zvéfe nejméné za 5
let, provedenych odstrelech, kvalité a rozsahu
krmeni zvére, nakladovosti provozu, personal-
nim zajisténi, atd. Ke kazdé obdrce byla zpraco-
vana podrobna dokumentace vcetné dokumen-
tace mapové a fotografické.

Kromeé toho byly mapové zpracovany sbérné
oblasti a migracni tahy zvére podle informaci
lesniho personalu, informace o odstrelech zvére
v honitbach pokryvajicich sbérné oblasti a
zejména o zjisténych skodach zveéri ve sbérnych
oblastech.

Kazda oblrka pak byla hodnocena z téchto hledisek:
e umisténi a konstruk¢ni fedeni vCetné stavu a Zivotnosti zarizeni
e péce o0 zver, personalni zajisténi a nakladovost
v o v v - v v , v - v v
o funkcnost oburky (pocCet uzavrené zvere, podil uzavrené zvere)
- o e 7w vV,
¢ vliv funkce oburky na snizeni Skod zveri

Umisténi oblrky a konstrukce a stav zafizeni bylo ze 14 provozovanych oblrek velmi
dobré v 6, dobré v 6 a nevyhovujici ve 2 pripadech. Péce o zvér véetné vynakladanych
prostiedkl velmi dobra v 5 pfipadech, dobra v 6 pfipadech a méné vyhovujici ve 3 ptipa-
dech. Funké&nost oblrky byla velmi dobra v 7 pfipadech, dobra ve 4 ptipadech a nizka ve
3 pripadech. Kladny vliv provozu prezimovaci oblrky byl zfetelny v 11 pfipadech a méné
patrny Ci nezjistény ve 3 pripadech.

Celkové hodnoceni vyznamu prezimovacich oblrek u LCR tedy vyznélo kladné.

Zavéry ze setfeni a doporuéeni pro vedeni LCR
Uvadime podstatné ze zavérl Setfeni:

e Prezimovaci oblrky jsou nadale Gsp&sné uzivany jak v zahranidi, tak i v CR. Maji
smysl i po snizeni stavu sparkaté zvére na jeji tinosny stav.
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Vyuziti pfezimovacich oblrek pro sparkatou, zejména jeleni zvéF, je i ekonomicky
efektivni a to zejména pfi systémovém fedeni celé oblasti.

Podminky pro vyuziti pfezimovacich oblrek u LCR jsou podstatné horsi nez tomu
bylo pfed rokem 1993. Honitby maji mensi vyméry a myslivost je pfimo fizena (re-
Zijni honitby) jen v malém poctu honiteb. UzZivatelé pronajatych honiteb vesmés ne-
maji zajem na prezimovacich objektech a to nejen na provozovani oblrek, ale i na
spolupraci ve sbérné oblasti (ukonceni pfikrmovani, pfipadné podileni se na nakla-
dech).

V pfezimovacich oblrkéach &ini roéné néaklad na 1 kus jeleni zvéFe 3,3 — 3,8 tis.K¢&
bez DPH. Zvysené naklady na zimovani jeleni zvéFfe v pfezimovacich oblrkach — pro-
ti péci ve volné honitbé zpravidla nejsou vyssi nez Skody zvéFi ve sbérné oblasti,
které by zv&fi byly zplsobeny pfi absenci pfezimovaciho objektu.

Uroveri provozu prezimovacich obdrek u LCR neni viude stejna. Za $pickové je
mozno hodnotit oblrky Na Hrazi (LS Frydlant), Ny¢ovy Domky (LS Jablonec) a Ky¢e-
ra (LS Frydek-Mistek). Provozovani prezimovaciho objektu vyZzaduje od lesniho per-
sonalu vySSi nasazeni i osobni zainteresovanost.

Z doporuceni pro vedeni LCR uvadime:

Zvazit ve vybranych oblastech (Jizerské hory, Jeseniky, Beskydy, Krusné hory, Or-
lické hory) s pfedpokladem znaéné efektivity vyuziti prezimovacich objektl pro jeleni
zvé&F, podporu program{ na ochranu lesa proti zimnim a jarnim $kodam zvé&Ffi pomoci
prezimovacich objektl.

Pokud pFezimovaci objekty existuji a nebo budou nové zfizovany, pokusit se resit
celou oblast systematicky, bez rozdilu zpflsobu vyuziti honiteb. Vztahy mezi uzivateli
honiteb resit smluvné a upravit zejména:

- zavazek podilet se na fedeni zimovani zvéfe pomoci pfezimovacich objektd

- zavazek respektovat a dodrzovat provozni fad prezimovaciho objektu véetné
sbérné oblasti (zastaveni krmeni ve sbérné oblasti atd.)

- zavazek podilet se na nakladech provozu prezimovaciho objektu, ponévadz

v honitbé ve sbérné oblasti odpadne zimni péce o jeleni zvér

Pokud by prezimovaci objekt byl budovan v pronajaté honitbé LCR, hradit investi¢ni
naklady.

Vy3e uvedené zavazky zahrnout v pfedmétnych oblastech do ustanoveni pfipravo-
vané smlouvy o pronajmu honitby (rok 2003).

Pokud bude rozhodnuto o budovani pfezimovacich objektd, zabranit zivelnému pFi-
stupu a Fesit pokud mozno celé oblasti. Zpracovat kvalitné pfipraveny zamér projed-
nany se viemi zuCastnénymi a teprve potom pristupovat k vystavbé jednotlivych ob-
- [¢]
jektu.

Postup u LER po roce 2002

V roce 2003 bohuzel nedoslo k zahrnuti pfi-
slusnych ustanoveni, kterd by upravovala
pristup najemcl honiteb k provozovanym i
zfizovanym prezimovacim objektiim, do
smluv o pronajmu honiteb na dalSi desetileté
obdobi.

Ke zrudeni jedné zimovaci oblrky doslo
v r.2003 na LS Rychnov n.K. a to pro jeji
zchatralost. V letoSnim roce je opét obnovo-
vana nebot hraje vyznamnou roli pro zachy-
ceni jeleni zvéfe migrujici z Polska.

Dale byl v letoSnim roce nastartovan roz-
sahlejsi program v oblasti Krusnych hor.
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Jedna se o dvé gbﬁrky na LS Klasterec, z toho jedna je v pronajaté honitbé (investicni
naklady hradi LCR) a jedna oblrka je budovéana na LS Litvinov.
LCR, S.p., v souCasné dobé chape systém ochrany lesa proti zimnim a jarnim Skodam

sparkatou zvéri, zejména jeleni, jako jeden z efektivnich zpﬂsobﬁ, schopny ve vhodnych
podminkach dlouhodobé tuto problematiku resit.

Autofi:

Ing.Vladislav Badalik

Ing.Véclav Rybar

Lesy CR, s.p.

Agentura projektfl obnovy lesa v Teplicich
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Zdravotni aspekty chovu zvere
Vv prezimovacich objektech

JiFi Lamka a Jaroslav Cechura

Postaveni pFezimovacich objektd ve vztahu k veterinarnimu zabezpeceni

Pfezimovaci objekt pro chov sparkaté zvére je zarizeni slouzici k biotechnické ochrané
honebnich pozemkd pred skodami plsobenymi zvé&fi; provoz objektu je realizovan vlast-
nikem, pfip. ndjemcem honebniho pozemku, nebo najemcem honitby na zakladé souhla-
su vlastnika ¢i ndjemce honebniho pozemku. Ve znéni 82 zakona o myslivosti (449/2001
Sb.) pfezimovaci objekt neni oborou ani chovem zvéfe v zajeti, je pouze zplisobem
zvlastniho provadéni myslivosti v honitbé jejim drzitelem ¢i ndjemcem.

Chov zvére ve volnosti (tj. i v pfezimovacich objektech) predstavuje pro majitele ¢i na-
jemce honiteb také plnéni povinnosti ve sméru k veterinarnimu zakonu 166/1999 Sb.
Tyto povinnosti (predeviim § 4, 5, 11 a 12) nabyvaji zvlasté na vyznamu, pokud si uvé-
domime, Ze koncentrace zvére v prezimovacich objektech jsou mnohonasobné vyssi nez
pfirozené a déale, e toto zkoncentrovani zvéfe trva nékolik mésicl. Vznikaji tak pfedpo-
ka a kulhavka, tuberkuléza skotu ale i dalsi). Z praktického pohledu to znamena, Ze po-
kud by byla ve volnych populacich zvére prokazana néktera z téchto nebezpecnych na-
kaz, nafizenimi veterinarni sluzby budou muset byt v honitbach ucinéna opatfeni, ktera
napomohou jeji eliminaci. Lze proto oCekavat, ze mezi takova to opatreni by spadal i za-
kaz soustifedovani zvéfe do prezimovacich objektl se véemi negativnimi dopady na ho-
nebni pozemky a z toho plynouci $kody zvéfi. Jak pfitom lesnici dobfe védi,

k definitivnimu poskozeni téch nejcitlivéjsich lesnich porostl mize dojit i ve velmi kratké
dobé (tfeba i nékolika hodin), natoZ pokud by musela byt vypusténa celd prezimovaci
sez6na (nebo i vice sezon). Dobfe znat a byt schopen ve spolupraci s veterinarni sluzbou
G¢inné kontrolovat zdravotni stav zvéfe je tedy i v zajmu majiteld a najemcl honiteb ale
hlavné majitel{ lesnich porostd.

Lécebné zasahy v prezimovacich objektech

Ve vsech nasich prezimovacich objektech je zvér pravidelné osetfovana pripravky s an-
tiparazitarnimi Gcinky. Chovatelé chtéji zvéri v obdobi, kdy je idealné dostupna, poskyt-
nout vedle potravniho zajisténi také moznost zbaveni se parazitarni zatéze, kterou ziska-
la mimo prezimovaci objekt. Proti tomuto zaméru asi nelze mnohé co namitnout. Co je
v3ak diskutabilni a ne vzdy GplIné v poradku, tj. mnohdy velmi nedbale aZ neodborné
uskutecnény léCebny zasah. Nedostatky se tykaji jeho terminovani, pfipravy, vlastniho
zajisténi i kontroly.

Terminovani zasahu. Z logiky véci a zajmu o co nejlepsi vysledek vyplyva, Ze uskutecnit
IéCebny zasah je tfeba co nejdfive po uzavieni zvére do objektu, coz by mélo byt po
kratké dobé ustaleni provoznich podminek (nastoleni Casové pravidelnosti v péci o zver
v objektu, pFizpUsobeni se zvéfe podavanym krmivim aj.) a etologickych pomérl
v chované skupiné. Ne vzdy tomu tak je, spide naopak. Pfitom jediné vCasnym zasahem
prerusime negativni pflsobenl’ parazitffl na hostitele hned od pocatku provozu objektu
a tim ziskdame celkové vyS$si efektivnost zasahu (omezeni celkové doby parazitarni zatéze
tajici se pfiznivé do vyvoje plodld apod.).

Pfiprava zasahu. LéCebny zasah musi byt cileny, tj. pouzito by mélo byt takové IéCivo Ci
tu Cast, ktera je pro zveér nejpatogenngjsi. PfedléCebny prehled o parazitostatu zvére je
mozné ziskat mnoha zplsoby (vy3etfeni podzimnich tlovk{, pozorovani zvéFe v objektu,
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vysetfenim trusu zvére z objektu aj.). Idedlni je, pokud takova to Setreni (i tfeba zaloze-
na laicky — napf. sledovani stfeckovitosti v ulovenych kusech zvéfre béhem konce podzi-
mu a zaCatku zimy aj.) jsou pravidelna a vysledky k dispozici v dobé pfipravy zasahu. Ma
to mj. i tu vyhodu, Ze neni tfeba pouzivat zbyte&né takovych veterinarnich ptipravkd,
které pro danou populaci nemaji plnohodnotné uplatnéni (napf. pfipravek s ucinnosti pro-
ti motolicim tam, kde se nevyskytuji apod.).

Vlastni prib&h zasahu. Obecné plati, Ze dosazeni dobré Gc¢innosti Ié¢ebného zasahu u
volné zijicich zvifat v kombinaci se skupinovym podavanim léCivych latek, je jednou
z vlbec nejslozitéjsich Iééebnych situaci u zvifat. Tak i pro prezimovaci objekty je tieba
respektovat obecné znamé zasady predkladani medikovanych krmiv. Praxe je vSak asto
jina, tyto zasady byvaji prehlizené az ignorované. DUsledkem jejich nedodrzeni je $patny
poléceny kontrolni nalez (pokud je vibec uskute¢fiovan, viz dale) a hledani viny u dru-
hych.

Kontrola zasahu. Je-li to mozné (napf. u parazitdz plic ano, u stfeckovitosti ne), Ize do-
porucit ve vhodném Casovém odstupu zkontrolovat efektivnost I1é¢ebného zasahu a to
nejsnadnéji prostym porovnanim pred a poléCenych parazitologickych nalezd; neni-li na-
lezen& efektivnost dostate¢na, je tfeba hledat dlvody. V&tsinou jsou jimi nedbalosti &
pochybeni v pfipravé a v zajisténi vlastniho zasahu. Kontrolni vy3etireni (nejCastéji je to
vySetfeni trusu) nejsou pfitom financné naroc¢na. Pokud je vyuzZijeme i ve prospéch zvy-
Seni uginnosti zasahu, dosahneme lep&iho zhodnoceni celkovych nakladd 1é¢ebného zasa-
hu. Z praktickych podminek (spolupréace s firmou Lesy Janecek s.r.o., Kvasiny, prezimo-
vaci objekt Padoli) mizeme dolozit (Tab. 1), Zze vyhodnoceni t¢innosti Ié¢ebného zasahu
na polatku spoluprace s chovem vedlo k potfebné Gpravé zplsobu podavani medikova-
ného krmiva. Tato Gprava zajistuje jiZ po mnoho let aZz do soucasnosti idealni polééené
nalezy. Dlouhodobgjsi predléCebné kontroly parazitarniho stavu populaci zvéfe ve shodné
lokalité ndm zaroven davaji moznost ziskat prehled také o ¢asovém vyvoji parazitéz v jeji
populaci (Tab. 2).

Tabulka 1: Kvantitativni pied a polécené nalezy Elaphostrongylus cervi (pocet larev /
1g trusu) z pfezimovaciho objektu Padoli (Lesy Janecek s.r.o., Kvasiny)

pred po
zimni IéCbou 1éCbé
sezbna
2 tydny 3 — 4 tydny
1996/97 93 63 190
(n=15) (n=6) (n=28)
98/99 262 - 45
(n=7) (n=7)
99/00 425 - 2
(n = 15) (n = 15)
00/01 208 - 0
(n = 20) (n = 20)
01/02 - - 0
(n = 20)
02/03 153 - 0
(n = 15) (n =15)
03/04 97 - 10
(n = 20) (n = 20)
04/05 85 - 0
(n =20) (n =20)

n — pocet vy3etreni
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Tabulka 2: Kvalitativni prikazy plicnivek v zimnich sezénéch z pfezimovaciho objektu
Padoli (Lesy Janecek s.r.o., Kvasiny)

zimni prokéazané druhy plicnivek a ¢etnost jejich priikazu

sezéna

Dictyocaulus
viviparius

Varestrongylus
sagitatus

Elaphostrongylus
cervi

1994/95

00/01

01/02

02/03

03/04

04/05

B - pravidelny prokaz [] - ojedinély prikaz [ | - bez prikazu [ 0] - nesledovano

PFezimovaci objekty jako zdroj informaci o zdravotnim stavu zvifat obecné

Populace volné Zijicich prezvykavcl chované do¢asné v prezimovacich objektech (hlav-
né jeleni zvé&F) jsou obdobné vnimavé k mnohym infek&nim chorobam rizného pdvodu
(virového, bakterialniho, parazitarniho aj.) jako velci a mali hospodarsti prezvykavci
(skot, ovce, kozy event. dali). Obé skupiny se mohou vzajemné ovliviiovat hlavné spo-
leCnym vyuzivanim pastvin. To je v nasi zemi velmi aktudlni situace a to diky uplatfovani
novych trendd v obhospodarovani zemédélské pldy; ty spoéivaji v pastevnim chovu ple-
men hospodaiskych zvifat s masnou uzitkovosti za dota¢ni podpory statu. Nakazova situ-
ace u hospodarskych prezvykavcl ale neni vzdy zcela idealni. Obdobné& nepftiznivou ¢i
alespofi nejasnou mize byt i situace u zvéfe, ktera je preshraniéniho plvodu (napt.

v nékterych objektech provozovanych v Krkonosich a Orlickych horach, ale i jinde). Sou-
stfedéni zvéFe v pfezimovacich objektech po nékolik zimnich mésicl nam tak dava moz-
nost monitorovat nakazovou situaci nejen u zvére ale souCasné i u hospodarskych pre-
zvykavcl. Sledovanim prihraniéni i pfeshraniéni situace ve sméru k mykobakteriézam
(tuberkul6za skotu, paratuberkul6za) se aktualné zabyvame ve spolupraci s Vyzkumnym
Ustavem veterinarniho lékarstvi v Brné.

Ostatni veterinarni zasahy

V prezimovacich objektech jsou pomérné Casto uskutecnovany i odchyty zvére za Gce-
lem redukce poctu chovanych kus@ nebo jejino znaceni pro potfebu dalsiho sledovani
(telemetrie, pfimé pozorovani aj.). Takovéto odchyty jsou zajistovany pomoci bud’ klasic-
kych odchytovych zafizeni, distan¢ni techniky nebo kombinované (klasicky odchyt + kon-
taktni o3etreni). V3echny pfistupy predstavuji nezadouci zatizeni chované zvére, které
mize vyuUstit i ve zdravotni & jiné komplikace pro porovoz objektu (mirna az nevratna
poskozeni zvére koncici i jejim Ghynem, prolomeni oploceni a Gniky zvére aj.). Je proto
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tfeba tyto odchyty organizovat tak, aby zatizeni zvére pro ni bylo Casové i intenzitou co
nejsnesiteln&jsi a nestalo se kontraproduktivnim. V3eobecné pfijateln€jsimi jsou pfistupy
jako je manipulace se zvéfi v noci, pfi umélém osvétleni, Casové co nejkratsi, vykony
provadéné odbornym a zkusenym persondlem, prace s predem zklidnénymi zviraty aj.;
pfi takovychto zasazich je tfeba vzdy respektovat mistni lokalitni a chovatelsko-provozni
podminky.

Vyziva zvéFe v piFezimovacich objektech

Tato problematika je po mnoho let obsahle diskutovanou kapitolou péce o zvér
v prezimovacich objektech a vzhledem k odbornému zaméreni této konference bude jisté
naplni jinych odbornych sdéleni. Neni proto soucasti naseho prispévku.

Péce o pohodu zvére

Respektovani pohody (welfare) zvére po dobu pobytu v pfezimovacim objektu by méla
patfit mezi pevné body v péci o zvéf. Tato péce spocliva predevsim v zajisténi kvalitni
vyZivy po v3ech strankach ale i dalsich nezbytnych podminek pro neruseny pobyt zvére
v objektu.

Pfedchéazeni dietetickym problémUim zvéfe se Ize vyhnout vyuZitim kvalitativné a kvanti-
tativné vyvazené potravy, nebot si musime uvédomit, Ze po dobu péce o zvéf tuto nepfi-
krmujeme nybrz krmime. Potrava proto musi byt dostupna vSem jedincﬁm Vv chované
skupiné, ma respektovat zimni fyziologické naroky zvére, musi byt podavana pravidelné,
bez nahlych zmén, v mnozstvich nedovolujicich naruseni kvality krmiv, nejlépe zplsoby
zabranujicimi kontaminaci potravy exkrementy, ale také zpflsoby, které nedovoluji neza-
douci ptijimani obalovych a vazacich materiall ¢&i jejich naviékani na béhy, krk, parohy
apod.

\Y prﬂbéhu provozu prezimovaciho objektu je tfeba se vyhnout nebo na minimum ome-
zit zbyteéné rudivé vlivy (napt. vyfazovani nemocnych & zranénych jedincl, odchyty,
sbéry vzorkl trusu, shoz{, foceni & filmovani, vnikani cizich lidi ¢ ostatnich zvifat do
objektu aj.). Tyto rusivé vlivy se nasledné projevuji zdravotnimi komplikacemi (lrazy,
narusené zpracovavani pfijaté potravy, thyny diky stresu a vycCerpani zvéfe) nebo také
provozné (poruseni oborniho oploceni a Gniky) a mohou byt velkou komplikaci v naplnéni
smyslu prezimovacich objektd.

Autofi:

Doc. RNDr. Jifi Lamka, CSc.

Univerzita Karlova v Praze
Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové

MVDr. Jaroslav Cechura

Krajsk& veterinarni sprava pro Hradecky kraj
Inspektorat Trutnov
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PFirozené sezénni zmeény ve vybéru potravy
a travicim traktu prezvykavé zveére

JiFi Kamler & Miloslav Homolka

Volné Zijici pFezvykava zvér je adaptovana na vyuzivani rostlinné hmoty

s vysokym obsahem vilakniny, ktera je pro jiné byloZzravce s jednoduchym

zaludkem obtizné stravitelna. Pro efektivni traveni vlakniny se u nich vyvinul

predzaludek, ktery slouzi jako rezervoar potravy, jez je zde mikrobialné
travena. Toto uspofFadani traviciho traktu umoznilo pFezvykavclim uspét

v konkurenci o potravni zdroje s jinymi typy bylozravcl a pFezvykavci dnes

pFedstavuji rliznorodou skupinu zviFat s hmotnosti od péti do nékolika set

kilogrami obyvajicich africké stepi, nase stfedoevropské lesy i severské tundry.

U jednotlivych druhl prezvykavcl se b&hem jejich vyvoje vytvorila cela Fada adaptaci
na r(zné podminky prostiedi. Podle schopnosti travit viakninu je Ize rozdé&lit na okusova-
Ce, spasace a prechodné typy (Hofmann, 1989). Toto rozdéleni je pravdépodobné znamé,
a proto jen pro pfipomenuti okusovaci jsou specializovani na konzumaci téch nejkvalit-
n&jsich, ale malo dostupnych zdrojd potravy (byliny, semena, mladé vyhonky a listy die-
vin), zatimco spasaci zvolili strategii presné opacnou, tedy prijem velkého mnoZstvi malo
kvalitni potravy s vysokym podilem téZce stravitelné viakniny (traviny), oviem dostupné
v prakticky neomezeném mnozstvi. Touto specializaci se tak vyznamné omezila potravni
konkurence mezi témito skupinami pfezvykavct a relativné zvysila kapacita prostiedi.

Schopnost prezvykavcl poradit si s potravou s vy$3im podilem vlakniny jim sice pomoh-
la rozsifit se ve vysoké pocCetnosti do mnoha oblasti, ale na druhé strané sebou pfinesla
i urdité nevyhody. Asi nejvétsim Gskalim tohoto zplsobu traveni potravy je slozitost celé-
ho traviciho procesu pfezvykavcl a jeho zavislost na bachorovych mikroorganismech.
Tyto komplikace se projevuji predevsim ve veétsi citlivosti traveni na zmény vnéjsich
podminek a dlouhou dobou potfebnou pro pFizplsobeni se novym slozkam potravy.

Proto prezvykavclim maximalné vyhovuje, pokud maji stale dostatek kvalitni potravy
stejného slozeni. Naopak kazda zména pfijimané potravy byt k lepsimu vede k dodas-
nému zhordeni vyzivy zvirete, protoze nepFizpﬁsobené mikrobialni populace bachoru
nedokéZe tuto potravu vyuzit. V extrémnim ptipadé mlze nahla zména krmiva vyvolat
i akutni poruchu traveni a Ghyn kusu (znadmé jsou napfiklad ahyny darikd, ktefi se
precpali jadrnymi krmivy).

Sezonni cykly zvére

PrestoZe se zvér snazi minimalizovat zmény v pFijimané potravé napr. i tim, Ze béhem
vegetace postupné migruje do vyssich poloh, kde je nastup jara pomalejsi, musela si
poradit s vyraznymi zménami potravni nabidky béhem roku a najit mechanismy pro pre-
Ziti zimniho obdobi s nedostatkem potravy. Vysledkem dlouhodobého plsobeni ptirodnich
vlivll jsou sezénni cykly, ke kterym dochazi u vdech nasich druh( zvéte, a jez postihuji
travici trakt, ale i celkovy metabolismus kusu. V3e je pfizplsobeno Setfeni energie
v obdobi, kdy zvérF Celi nepfizni poCasi a nedostatku potravy, ktera ma navic i velmi niz-
kou kvalitu. Tyto zmény jsou Castecné vyvolané pfimo pfijimanou potravou a zaviseji na
meénici se potravni nabidce prostredi, ale do urcité miry i postupném zkracovani dne. Pro-
to k urditym zménam dochazi i u zvéfe na farmach, kde ma k dispozici stejna krmiva po
cely rok. Dobrym pfikladem jsou pokusy z Nového Zélandu (napf. Freudenberger et al.
1994), kde u jelend doslo v zimé ke snizeni velikosti bachoru, retence dusiku a produkce
tékavych mastnych kyselin i pfesto, ze byli krmeni stale stejnymi krmivy.

Nejvyraznéjsi zménou traviciho traktu v zimnim obdobi je zmenseni celkové velikosti
bachoru o pfiblizné 20-35%. Spolu s tim ale dojde i k zmen3eni bachorovych papil, které
zveétsuji vstrebavaci plochu a podobné se zmensi vstrebavaci plocha tenkého streva.
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V bachoru se drasticky zméni i sloZzeni mikroorganismd, kde vymizi druhy specializované
na energeticky bohaté slozky. Neméné vyznamné zmény postihuji i metabolismus zvére,
ktery v podzimnim obdobi pracuje na pIiné obratky a snazi se z pfijaté potravy vytézit
maximum energie a ulozit ji ve formé tukovych zasob. Naopak od zacatku zimy dochazi
postupné k Gtlumu zivotnich funkci, jakémusi ,,zimnimu spanku®. Vyzkumy v poslednich
letech ukazaly, Ze se vyrazné snizi srdec¢ni ¢innost (aZ o 60%) a sniZuje se teplota peri-
fernich ¢asti téla. Toto sniZeni je nejvétsi v nejsilnéjSich mrazech a umoZziuje vyrazné
uspory energie (Arnold et al. 2004). Zver také utlumi pohybovou aktivitu, zmensi pocet
potravnich period a prfesune se do mist, ktera ji poskytnou utocisté pred vétrem. Cilem
vSech téchto zmén jsou maximalni Gspory energie, kterou zvér ziskava castecné z potra-
vy a Castecné z tukovych zasob.

Vybér potravy u zvére

Slozeni potravy zvére zavisi zejména na potravni specializaci druhu a dostupnych zdro-
jich potravy v prostiedi a sezoné. Potravni specializace urcuje hlavni potravni strategii
druhu, tedy sklon k vybéru urcitého spektra potravy. Nejvyraznéji se to projevuje u oku-
sovacl, ktefi prakticky nepfijimaji traviny. NapF. v potravé srnce, z nékolika riznych pro-
stiedi netvorily traviny nikdy vyznamnéjsi podil. Spasaci a prechodné typy nemaji tak
jednoznacné pozadavky na vybér potravy a rozhodujici pro né je dostupné mnozstvi. To
je mozné dobfe dokumentovat na pfikladu jelena, v jehoZ letni potravé v Beskydech pre-
vazoval malinik (pfes 90%) , zatimco v Jesenikach byla jeho potrava zaloZzena na travi-
nach (pres 95%).

Sezonni zmény ve vybéru potravy

SloZeni potravy viech druhl nasi zvéfe podléha vyraznym sezénnim vykyvim. B&hem
vegetace je ve vétsiné prostredi dostatek prirozené potravy a jednotlivé druhy zvére se
mohou chovat podle své potravni specializace. V této dobé budou okusovaci spasat
dvoudélozné byliny a dreviny, ostatni druhy traviny a podle bohatosti potravni nabidky
i CAstecCné dreviny. Podil travin v jejich potravé ale bude prakticky vzdy vyznamny. Jiz
zminéna potrava jelena z Beskyd s pfevahou listi maliniku je v tomto ohledu vyjimkou
a ukazuje na schopnost jelena pfizplsobovat vybér potravy nabidce prostfedi. Koncem
Iéta a v podzimnim obdobi zvéf zintenzivni potravni aktivitu a maximalizuje pFijem stravi-
telnych Zivin. V této dobé je také jeji travici Gstroji pfipraveno zpracovavat velka mnoz-
stvi potravy vCetné energeticky bohatych sloZzek. Tam, kde zvéf nema moznost spasani
lesnich semen ¢&i jinych druhl jadrnych krmiv pfijima alespofi maximum co nejstravitel-
néjsi potravy. Cilem je tvorba tukovych rezerv na zimni obdobi. Energeticky bohaté sloz-
Ky potravy jsou v tomto obdobi pfirozené a potiebné pro viechny potravni specialisty,
zejména ale pro okusovace.

S pfichodem zimy se potravni nabidka prostfedi zacne vyrazné ménit a tento proces
mUzZe jakkoli intenzivni myslivecka péce jen tézko zastavit. ZvéF za¢ne postupné pfecha-
zet na zimni potravu, ktera je podstatné méné stravitelna, ma vyrazné mensi podil vody,
zato vsak vynika vlakninou. | pfijem potravy se snizi a vlivem téchto zmén spolu s délkou
fotoperiody dojde k redukci velikosti bachoru a jeho sliznic. Tyto procesy jsou pozvolné
a jsou ovlivnény i pfirozenou potravni nabidkou a klimatickymi podminkami stanovisté.
Mensi a pozvolnéjsi zmény proto mlizeme olekavat v prostiedi luzniho lesa s bohatym
podrostem bylin a kefd a vyraznéjsi a rychlejsi v drsném horském prostredi, kde se
v kefovém patru vyskytuje jen smrk a borlvka. Zejména snéhova pokryvka vyrazné re-
dukuje dostupnost potravy.

Okusovac €i spasac€, na snéhu neni volby

Snih je v naSich podminkach nejvyznamnéjsim faktorem urcujicim kvalitu potravy zvére
i mnozstvi zimnich uhynﬁ. Nejenze zvéri ztéZuje pohyb a obira ji o energii, ale také ome-
zuje jeji pristup k potravé. Proto je napadnuti snéhu pro zvéf vyznamnym impulsem pro
pfechod na zimni rezim s popsanym Utlumem Zivotnich funkci, omezenim pohybu a sni-
Zzenim mnozstvi pfijimané potravy. Ve dnech, kdy mrzne pro zvéfr neni nejlepsi prodirat
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se snéhem a vyhledavat pfipadné zdroje potravy a jesté si pfitom zahrat ztuhlé béhy
pohybem, ale pfesné naopak v klidu 3etfit energii. Tomu odpovida i vybér potravy, ktera
v pfirozenych podminkach obsahuje u okusovalu zelené listi ostruziniku, letorosty listna-
tych drevin a maly podil semen, v méné priznivém prostredi prevazuje smrk. Spasaci

a prechodné typy se Zivi jako okusovaci s urCitym podilem travin podle jejich dostupnosti.
Jadrna krmiva nejsou ve druhé poloviné zimy rozhodné pfirozenou slozkou potravy a je-
jich pFinos je sporny.

Zimni obdobi i vyostfi konkurenéni vztahy mezi jednotlivymi druhy zvére. Zatimco bé-
hem vegetace se potravni spektra napf. srnce a jelena prekryvaly z 10%, po napadnuti
snéhu je to 90% a oba druhy vy&erpavaji omezené mnozstvi zimnich zdrojd potravy, ale
také spolec¢né likviduji lesni vegetaci.

Vyznam sezénnich zmén pro mysliveckou praxi

Pro mysliveckou péci o zvér z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zvér v obdobi od pod-
zimu do jara vyrazné méni vybér prirozené potravy, schopnost efektivné travit a vyuzivat
kvalitni krmiva i aktivitu. Z pristupu nékterych myslivcl se zda, Ze o zvér pecovat chtéji,
ale jen zplsobem a v dobé, kdy to vidi ddlezité. Bohuzel jak zv&F, tak i jeji bachorova
mikrofléra se stéle chovaji podle dlouhodobych schémat a zatim jim nikdo nevysvétlil, ze
na ni bude po napadnuti snéhu Cekat pIiné zalozeny krmelec vofiavého sena, nebo, Ze se
maji nachystat na konec roku, kdy skonci naharnky a myslivci naplni korytka jadrem, kte-
ré pro tenhle ucel skladuji od zni.

Z hlediska zvé&Fe jsou pro preziti zimy dulezité pfedevdim moznosti migrace do vhod-
nych zimovist a dostatek klidu. PFikrmovani jadrnymi krmivy je dllezitou soucasti mysli-
vecké péce a vyznamneé prispiva k omezeni zimnich ztrat, ¢imz zvy3uje pocty zvére, které
je mozné lovit. Zaroven je ale tfeba pFi podavani jadra zohlednit ro¢ni obdobi a nabidku
prostifedi. Nejméné rizikové je jejich podavani na podzim, kdy zveér pfijima dostatek jiné
potravy a travici organy jsou pfipraveny zpracovavat i kvalitni krmiva. NejduleZit&jsi ale
je co nejstalejsi prisun téchto krmiv, nejlépe ve smési s méné bohatymi krmivy. Tam,
kde je mozné zajistit trvalé a pravidelné podavani jadrnych krmiv od podzimu je riziko
travicich poruch malé. Naopak narazové ,prikrmovani“ o vanocich pripadné i vikendové,
kdy se krmi davkami, jeZ zvér spotfebuje b&hem dvou aZ tfech dnu je nejen plytvanim,
ale do urcité miry i poskozovanim zdravi zvére. Hlavni zasadou by proto méla byt stabili-
ta prikrmovani jadrnymi krmivy bez vykyvid. Podavani jadrnych krmiv v dob& zimniho
klidu ale pfinasi i dalsi riziko, protoze je naro¢né i na travici procesy a stimuluje zvér ke
zvyseni intenzity metabolismu. To pfinasi vétsi vydaje energie a v kone¢ném souétu mu-
Ze vést k tomu, Ze ziskana energie z dodanych krmiv postaci tak na zvy3ené vydaje a po
jejich vynechani zvér strada a zesiluje 3kody na lese. Podavani jadra ve druhé poloviné
zimy je proto tfeba dikladné zvazit a pokud se pro né rozhodneme mélo by byt trvale

dostupné nejlépe ve smési.
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Zoohygiena prezimovacich obor
a mist zimniho soustredéni zvére

FrantiSek Zabloudil a Petr Korhon

ZameérFeni zoohygieny pFedstavuje celou Fadu opatfeni, ktera preventivné chrani
volné Zijici zivo€ichy véetné zvére. Tato opatfeni jsou smérovana nejen
do volné pFirody, ale také do zaFizeni ve kterych jsou nékteré druhy
chovany k potfebam dalsi reprodukce, pFipadné pro jejich uzdraveni
nebo preziti po dobu stradani.

Jde tedy o nasledujici management v oblasti myslivosti volné Zijicich druh( které:
e jsou vyjmenovany za zveér, Zijici v HONITBACH,

a-y

e které ziji v omezenych prostorach vétsich nez 50 hektarl tj. OBORY,

e jsou doc¢asné umistény v PREZIMOVACICH, KARANTENNICH, AKLIMATIZACNICH
oborach.

PRAVNI UPRAVY

Zakon 449/2001 Sb. o myslivosti v § 1 pamatuje také na ochranu zvére a jejiho Zivot-
niho prostredi:
a) chov a chovani druhd zvéie volné Zijicich na tzemi Ceské republiky,
b) vyjimecné drzeni zvéfe v zajeti,
c) dovoz a vyvoz Zivé zvére,
d) zlepSovani a ochranu Zivotniho prostredi zvére.

Zoohygienicka opatfeni uvedena v § 7 a § 8 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, kde
jsou uvedeny podminky nejen chovu zvére v zajeti, ale zakladni povinnosti o ochrané
zvére proti pfenosu nakaZlivych chorob a ochrané Zivotnich podminek zvére. VSechna
opatfeni pfi zachazeni se zvéfi a prace se zvéfi ve volnosti a odchovnych zarizenich, kte-
ré slouzi k rozvoji zvére, vyzaduji celou fadu zoohygienickych opatreni.

Oblast zoohygienickych mysliveckych opatfeni se vaze také na dalsi obecné pravni nor-
my. Ochranou myslivosti (§ 8 uvadéného zakona) se rozumi ochrana zvére

e pred nakazlivymi nemocemi,

e pred 3kodlivymi zasahy lidi a pfed volné pobihajicimi domacimi zviraty,
e ochrana Zivotnich podminek zvére,

e zajisténi klidu v honitbé a ochrana mysliveckych zafizeni.

Podle § 35 (téhoz zakona), je pravné odpoveédny za mysliveckou ¢innost v honitbé
myslivecky hospodar spolu s mysliveckou strazi. Nase pravni predpisy jsou vazany na
celou Fadu smluv a opatieni v rdmci Evropské unie. Jde o zakon ¢. 114/1992 Sb.

o ochrané pfirody a krajiny. V § 3 pismene d se stanovi, Ze: ,volné Zijici Zivocich je jedi-
nec zivocisnych druhd, jejichz produkce se udrzuje v piirodé samovolné, a to i v piipadé
jeho chovu v zajeti, nestanovi-li zakon jinak“. Zakon 246/1992 Sb. na ochranu zvirat
proti tyrani, ve znéni zdkona ¢. 162/1993 Sb., zakona ¢. 193/1993 Sb., ¢.243/1997 Sb.,
nalezu US 30/1998 Sb. Vyhlaska ¢.245/1996 doplnéni k § 5 odst. 3 zakona 246/1992 Sb.
Vyhlaska ¢. 193/2004 Sb. o ochrané zvitat (zvére) pfi prepravé Viz smérnice Rady
91/628/ EHS/1991 a smérnice 91/628/EHS a 91/496/EHS. Vyhlaska ¢. 75/1996 Sb., kte-
rou se stanovi nebezpecné druhy zvifat. Zakon ¢. 166/1999 Sb. o veterinarni péci. Dopl-
néné vyhlaskou ¢. 286/1999 Sb., o zdravi zvifat a jejich ochrané, podminkach dovozu,
vyvozu a asanaci. Sdéleni ¢. 200/1998 Sb. opatfeni na ochranu zvifat k obchodu v ramci
statl EU. Vyhlaska &. 299/2003 Sb. o opatfenich zdolavani nakaz a nemoci pfenosnych
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ze zvirat na Clovéka. Zakon €. 141/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi. Vyhlaska C.
40/1997 Sb. o ochrané zvére, ryb a vcel pfi pouzivani pfipravku na ochranu rostlin. Za-
kon €. 17/1992 Sb. o zivotnim prostredi ve znéni zakona ¢. 123/1998 Sb. Zakon

&. 244/1992 Sb. o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, ve znéni zdkona 132/2000 Sb.
Vyhlaska FMTIR €. 85/1976 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 378/1992 — drobné stavby a jejich
Udrzba v provozu myslivosti. Zavazné jsou také mezinarodni umluvy a dohody, které se
dotykaji i praci v oblasti ochrany a zoohygieny. Ramsarska imluva o ochrané mokiadd
z roku 1971. Pafizska mluva o ochrané svétového kulturniho dédictvi z roku 1972.
Bernska amluva o ochrané evropské divoké fauny a flory a pfirodnich stanovist z roku
1979. Rio de Janeirska imluva o biodiverzité prostredi z roku 1992. Smérnice o ptacich.
Smérnice o stanovistich v rdmci programu NATURA 2000.

ZOOHYGIENICKA OPATRENT PRI ZISKAVANT, SKLADOVANI A PREDKLADANT
KRMIV

Do zoohygienickych opatfeni v oblasti vyzivy zvére patfi mnozstvi, skladba, dostupnost,
energeticka vydatnost a zdravotni nezavadnost konzumované potravy. Ve volnosti je
ZVeér prevazné odkazana na pfirozenou potravu daného Zivotniho prostredi, nejen
v potifebném mnozstvi, ale také jakosti a zdravotni nezavadnosti. Na zakladé provedené-
ho venkovniho Setfeni, Ize v honitbé zjistit mnoZstvi produkované potravy, jejiho slozeni
a zdravotni nezavadnost. Udaje Ize porovnat s prﬁmérnou spotifebou jak v dobé vegeta-
ce, tak i v dobé vegetacniho klidu.

Na obdobi vegetacniho klidu (zimni obdobi) je nutné pfipravit také potfebné mnozstvi
krmiv pro zvér soustfedénou jednak na vhodném misté bez oploceni, ale také
v prezimovacich oborach. Primérna denni spotieba pro hlavni druhy sparkaté zvéte je
uvedena v nasledujici tabulce ¢€.1, v€etné celkové netto energie. Jde o orientani kvanti-
tativni i kvalitativni hodnoceni predkladané potravy. Jednotlivé druhy krmiv musi vykazo-
vat nejen kvantitu, ale také kvalitu a zdravotni nezavadnost.

Dodrzenim zoohygienickych opatreni jiz pfi sklizni, skladovanim a predkladanim zvéri se
da predejit nezadoucim onemocnénim zvéfe, jako jsou prdjmy, snizeni hmotnosti, $patna
reprodukce atd.

Tabulka 1
Hmot- Hodnota potravni slozky sparkaté zvére v zimnim obdobi Netto
Druh zvéfe noksg',[ v Seno Tra Jadrné Duznaté Ostatni energie
luéni va krmivo krmivo Celkem MJ
Uvedeno v kg na kus a den

Jelen 100 1,5-2,0 - 1,5-2,0 4,0-6,0 2,0-3,0 9,0-13,0 23,46

Danék 60 2,0-3,0 1,0-2,0 1,5-2,0 1,0-2,0 5,5-9,0 16,52

Muflon 35 1,1-1,5 0,4-0,7 0,4-0,5 1,0-1,5 2,9-4,5 8,92
Srnci zveér 16 0,8-1,0 0,2-0,4 0,4-0,5 0,8-1,0 2,2-2,9 7,06

Poznamka: U spotieby: ,Ostatni“ jde o klru, vyhonky, kofinky - Zivo&isnou slozku aj.

Zoohygienicka opatfeni se vztahuji také na volné pristupné louky a porosty pastvin
(i malé plochy), které je nutné vc€as agrotechnicky osetfit (smykovanim, vla¢enim, od-
stranénim stafiny, dosévanim, pfihnojovanim komposty), pripadné vapnénim. Témito
opatienimi se zvy3i nejen jejich vynos, ale také samocistici schopnost a zdravotni neza-
vadnost pice. Jako prevence proti mezihostitelim a geohelmintdm je G¢inny postfik luk
a pastvin, jedenkrat ro¢né 2 % roztokem modré skalice. Sekat luéni a pastevni porost je
mozné jiz od 10 cm vysky, pfi vysce strnisté 3 cm. Casté seCeni dopomaha k drnové-mu
zpevnéni pastevnich a produkcnich ploch.

Sklizen sena pro zvér (objemové krmivo) na zimni obdobi je vhodné provadét drive nez
pro hospodarska zvirata. Tim je splnén zakladni poZadavek kvality i zdravotni nezavad-
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nosti hlavniho krmiva pro vét$inu druh( zvéfe. Obdobi sklizn& nejen luénich porostd, ale i
jetelovin a krmnych smések pred kvétem, se ziska vysoky obsah stravitelnych bilkovin
v objemovém krmivu (viz tab. €. 2).

Tabulka 2

Vliv doby seCe na mnoZstvi a jakost sklizné

Datum seceni Stav porostu Sklizen stravitelnych bilkovin v kg na | ha
28. kvétna Pred kvétem 154,9

20. ¢ervna Po odkvétu 69,6

Seno dobre usu3ené, se uskladniuje ve vzdusnych senicich pfi vihkosti pod 16%
k udrzeni nejen jakosti krmiva, ale také svézi senné viné. Po dobu naskladnéni 4 az 6
tydnd se nesmi senem krmit (vypoceni) - trvaji enzymatické pochody. Do krmnych zafi-
zeni se objemové krmivo predklada az tésné pred potiebou krmeni - pfikrmovani.

Koncem kvétna a v ¢ervnu se v lesnich porostech pfipravuje letnina z vymladkt a listu
jasanu, javoru, habru, jivy, dubu, maliniku, ktera slouzi jako dietetické krmivo. Po usu-
Seni ma mit letnina nejvyse 16% vlhkosti. Pfekladanim letniny v predjafi se Casto zamezi
jarnim prijmdm sparkaté zvére.

Jadrnd lesni krmiva — Zaludy, kastany a bukvice se po sbéru uskladfiuji do vzdusnych
prostor s teplotou do 1°C. Obsah vody u téchto krmiv nema prekrocit 16-17 %, aby ne-
doslo k jejich napadeni plisnémi.

Ziskané zrniny po strojni sklizni se uskladfiuji na vzdusnych sypkach s vihkosti maxi-
malné 17 %. Pfi dlouhodobém skladovani obilovin je nutné provést presypani, aby doslo
k jejich provzdudnéni a tim se zabranéni rozsifeni obilnich skddcd.

DuZnata krmiva se vétsinou sklizi v pozdnim lété a na podzim. Jde o krmnou Fepu, cuk-
rovku, tufin, mrkev, brambory a topinambury. Uskladnéni se provadi do Cistych, vétra-
telnych a vydesinfikovanych sklepl 2% roztokem modré skalice, pfi teploté 2—4°C, aby
nedochéazelo k Zivotu mikroorganismy a také k biochemickym pochodim. Skladovani
okopanin do krechtl je mozné pti dodrzeni vétraciho rezimu (pfi teploté nad 4°C je nutné
otevrit vétrani). Predkladani duznatych krmiv je mozné jen v obdobi bez mrazu, nepo-
8kozené plisnémi, v mnozstvi jednodenni spotifeby.

V myslivecké praxi se Casto vyuziva silazovani, které pro sparkatou zveér skyta velmi
energetickou potravu. Nutno si uvédomit, Ze zvéf nema dostatecné adaptované zazivaci
organy jako hospodarska zvifata, dlouhodobou domestikaci. SilAZovani vyzaduje vice
zoohygienickych znalosti. Ztraty proti sudeni plodin jsou nizsi u glycidi o 10-15 %, bilko-
vin 0 5—-20 %, u karotenu ztraty odpadaji. Kyselina mlé¢na obsaZena v picninach
v mnoZstvi 1-2 % zabrafiuje rozkladnym pochoddm. K sildZovani se vyuZziva zemnich
jam, velkych sudd nebo také igelitovych pytlﬁ. Na silaZ se hodi cela fada lesnich a zemé-
délskych rostlin napf. mladé vyhonky listnatych dfevin, zelené listi, malinik, ostruzinik,
travy a byliny doplnéné kukufici, sméskami zrnin, picninami a okopaninami. Zasada
v silazovani je docileni maselného kva3eni za nepfistupu vzduchu pfi dosazeni 4,2-5,0
pH. Vy33i pfitomnost vzduchu podporuje nezadouci ¢innost bakterii octového kva3eni.
Plisné snaseji vyssi kyselost 3,0—1,2 pH. Pfedkladani silaze na krmné stoly je mozné ma-
ximalné do — 2°C mrazu v mnozstvi na jeden den. Vzdy, pfi daldim doplfiovani potravy je
nutné odstranit znehodnocené zbytky.

Vyuzivani odpadnich krmnych produktl z primyslového zpracovani biologické produkce
je v nékterych honitbach béznou praxi pro jejich nizkou cenu. Z hygienického hlediska
jsou nékteré tyto odpady vhodné napf. susené fepné fizky, jable¢né vytlacky, mlato
a dalsi. Jina je situace s vypalky palenic a odpady zivocisné produkce. V téchto pripadech
je nutné ziskany material nechat zdravotné vysetrit a predkladat zvéri jen v omezeném
mnozstvi. Kazda skupina odpadfl ma své specifické kladné i zaporné hodnoty.

Uprava krmiv pro zvéf granulovanim se Fidi zakonem 91/1996 Sb., 451/2000 Sb.

a 184/2004 Sbh. s pfilohou I11. V souCasnosti jsou nabizeny pro jednotlivé druhy zvére
kvalitni i méné kvalitni granulované smési.
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Pokud je zajisténa pfirozena potrava v potfebném mnozstvi a druhovém slozeni tj.
s dostateCnou energii (netto energie v megajoulech = MJ) je nutné posoudit také zdra-
votni nezavadnost pfijimanych krmiv z volného prostiedi. Ze zoohygienického pozadavku
musi byt zvéfi pfedkladana potrava v urcité jakosti a zdravotni nezavadnosti. Krmivo
z fyziologického hlediska, je vhodné predkladat na trvale uréena mista a v ¢asovém in-

tervalu a nebyla vyru3ovana. Nejvhodnéjsi doby k predkladani krmiv do krmnych zafizeni

jsou uvedeny nasledujici tabulce.

Tabulka 3
Vhodna denni doba predkladani krmiv v dobé prikrmovani
Druh zvéfe Denni doba Druh zvére Denni doba
Jeleni po 14. hodiné Srnci dopoledne
Danici brzy rano Mufloni kolem poledne

POTREBA VODY PRO ZVER A JEJI ZDROJE

Na vodu pro zvéf se Casto zapomina i prezimovacich oborach, ale jeji vyznam je stejné
dilezity jako potrava. Bez potravy mize zivocich preckat i nékolik dnu, ale bez vody mé-
né jako polovinu ¢asu. Clovék svymi zasahy do prostiedi poskodil kvalitu vody natolik, Ze
v souéasnosti je jen malo otevienych nezavadnych zdrojl pitné vody v Zivotnim prostiedi
zvéFe. Zvé&F pfijima vodu v podstaté dvojim zplsobem. V prvnim piipadé se jedna o vo-
du, kterou zvérf pfijima k uhaseni zizné. Tuto vodu ma zvér k dispozici napf. ve vodnich
tocich, vodnich nadrzich, ale také jako rosu, snih, led apod. Dale zvér pfijima vodu obsa-
Zenou v potravé. Obé tyto slozky vody se vzajemné prolinaji. Voda je nepostradatelnou a

stalou slozkou vSech orgénﬁ a tkani. Jeji hmotnost tvori kolem 70% celého téla.

Zvér, pokud nema vodu v krmivech s obsahem vice jak 40 %, ji hleda také v lyku zele-
nych stromU a tim zpflsobuje Skody na lesnich porostech. S nedostatkem vody se orga-
nismus vyrovnava mnohem hiFe ne? s hladovénim. Jiz ztrata 20% télesné vody je pro
zvéf smrtelna. Na dehydrataci dochazi k mortalité b&hem 7 dnd, zpravidla selhanim led-
vin. Pfijem vody je fizen pocitem Zzizné jiz pfi ztraté vody v mnozstvi 2% télesné hmot-
nosti. Pfiznaky nedostatku vody u zvére je malatnost, snizena ostraZitost, zakalené oci
(svétla), ledviny vylucuji malo moci a dochazi k horeckam. Nékteré druhy musi mit pri-
stup k pitné vodé, ale jinym druhim na kratsi obdobi stadi voda obsaZzena v potravé
(rostlinach).

Tabulka 4
Druh Kategorie Spotteba vody litrd na den
Jelen - dospély 100 kg 15 - 23
- lan bfezi - kojici 18 - 30
Danék - dospély 10 - 18
- danéla bfezi - kojici 15-21
Srnec - dospély 5-8
- srna bfezi - kojici 7-11
Muflon - dospély 7-9
- muflonka bfezi a kojici 10 - 14

Soucasna jakost vody ve volné pfirodé je znacné ovlivnéna jak chemickymi tak i biolo-
gickymi latkami, které ji znedistuji. Na jakost pitné vody byla vydana CSN 75 7111 v roce
1991, ktera hodnoti 84 ukazatel(, napF. hranice obsahu dusi¢nand by pro juvenilni vék
zvé&Fe neméla pfesahnout 15 mg v litru vody. Je cela Fada zpUsobU Gpravy pitné vody, ale
pro zvér ve volnosti prakticky nepouzitelné. Zjistovat zdravotni nezavadnost vody pro
zveér je mozné jen v uzavienych prostorach napf. odchovny, obory, pfezimovaci obory
apod.
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ZOOHYGIENICKE A PRAVNI POZADAVKY NA MYSLIVECKA ZARTZENT

K dosazeni potiebné péce o zvéf, ma byt kazda honitba vybavena potfebnym poctem
mysliveckych zafizeni. Tyto drobné stavby je mozné budovat jen na zakladé pisemné
dohody s vlastnikem honebniho pozemku a dodrzeni obecné platnych stavebnich predpi-
suU tj. zakon &. 50/1976 Sb. Vyhlasky FMTIR &.85/1976 Sb. ve znéni vyhlasky &.378/1992
Sb. Za Gc¢elem drobné stavby v honitbé se povaZuji stavby na zajisténi lesni vyroby
a myslivosti, pokud jejich zastavéna plocha nepfesahuje 30 m2 a vyska 5 m, (krmelce,
pristresky, krmné linky, sklady a oborohy). Sklepy a Zzumpy do 16 m2 zastavéné plochy a
hloubky do 3 m. Do této skupiny drobnych staveb patii také oploceni. Vyhlaska 324/1990
Sh., CSN 734130, ON 49 38 10. se tykaji bezpecnosti. Napfiklad délka pfenosného Zebfi-
ku mUze byt maximalné do 8 m, sklon maximalné 2,5 : 1. Stavebnik drobnych staveb,
Uprav a udrzovacich praci je povinen ohlasit staveni Cinnost pred zapocetim praci staveb-
nimu Gfadu. Pokud do 30 dni nedostane vyrozuméni mohou se na zékladé tohoto ohla-
Seni stavebni prace vykonavat.

Pro nakladnéjsi stavby tj. i pfezimovaci obory, se doporucuje vyjadreni veterinarnino
Iékare k dislokaci a zootechnickym opatienim. Rozmisténi krmnych zafizeni v pfezimova-
cich oborach i mistech zimniho soustfedéni zvéfe ma sledovat:

e umisténi v zavétrném a klidném prostredi,

e dostateCnou vzdalenost od dopravnich tepen,

e misto s malou navstévnosti cizich osob a provoznich Cinnosti,

e misto vzdalené od porostl, kde mohou vznikat $kody,

e oslunéné misto, aby se vyuzilo UV zafeni, které likviduje rlizna parazitarni stadia,

e Vv blizkosti maji byt vybudovana také slaniska, lizy a zafizeni na medicialni doplnky,
e misto s pristupem dopravnich prostfedk{ pro dovoz krmiva.

K umisténi pfezimovacich obor se vyuzivaji tzv. zimni migracni potravni spady zvére.

Nejen krmici zafizeni, ale jiné myslivecké stavby je vhodné budovat z mistniho pfirodni-
ho materialu. Zakryti mysliveckych staveb neni vhodné provadét plechem nebo umélymi
hmotami, které pri desti vydavaji poplasny hluk. Myslivecka zafizeni ¢asto vypovidaji
i 0 etické a kulturni Grovni jejich staviteld.

Mnozstvi a velikost krmnych zafizeni zavisi na predpokladaném mnozstvi soustfedéné
zvére. Kazda prezimovaci obora ma mit prostor:

e ktery zajisti zvéfi potiebny kryt,

e ktery zajisti zvéri klid,

e prostor krmicich a pomocnych zarizeni, véetné mista s pristupnou vodou,
e misto s dostatkem oslunéni.

Umisténi krmného zafizeni s moZnosti plsobeni slune&nich paprskl, zniéi vice nez 50 %
invaznich stadii parazitl (larev a vaji¢ek). Krmici zafizeni v oborach a pfezimovacich obo-
rach byvaji trvalejsiho charakteru v zavislosti nejvice na pevnosti oploceni. V honitbé kde
dochazi k soustfedéni sparkaté zvéie se buduje jeden krmelec na 4 — 8 kusl. Kazdé
krmné misto ma byt doplnéno dal$im zafizenim napf. sklad krmiv, posed apod. Objemo-
vé a jadrné krmivo se predklada nejvyse na dobu 7 dni, podle odbéru z krmelcd. Setrvani
starsiho krmiva predstavuje jeho znehodnoceni plisnémi.

Oborohy se stavi pirevazné ve vyssich polohach pro jeleni, pfipadné i pro jinou sparka-
tou zvérF v mistech zimniho soustiedéni nebo v prezimovacich oborach.

ASANACE PROSTREDI V MISTECH SOUSTREDENT SPARKATE ZVERE

Pfed zimnim soustifedénim, je nutné z chovu sparkaté zvére odstranit slabé, nemocné
a nestandardni jedince. Dale upravit vékovou strukturu i poZzadovany pomér pohlavi.
Timto opatfenim je mozné zlepsit prikrmovani zdravé, fyzicky zdatné zvére a také omezit
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prenosu onemocnéni. Zver v mistech jejiho soustiedéni vyzaduje znacné ochrany a trvaly
pfisun potravy. Prostor kolem krmnych zafizeni, kde dochazi ke zna¢né kumulaci sparka-
té zvére je nutné dikladné vyhrabat, zbytky spalit nebo zakopat alespofi 70 cm hluboko.
K asanaci je mozné vyuzit nehasené praskové vapno v mnozstvi 0,3-0,5 kg na 1 m2

a po aplikaci plochu pferyt. U¢inna aplikace je také 5 % roztok chloraminu B nebo 3-5%
roztok chlorového vapna k proliti zeminy. U nas jsou k dostani také uc¢innéjsi firemni pfi-
pravky napf. 2,5% Dikonit, Suprachlor, Stalon F, 4% roztok formaldehydu, 10% roztok
louhu sodného a dalsi, které se pouzivaji podle navodu vyrobce. Krmelisté a pomocna
zarizeni se po vycisténi desinfikuji roztokem 5% chloraminu nebo Jodonalem. Po obsaze-
ni prezimovaci obory (i z mist soustfedéni) se doporucuje odebrat Cerstvy trus a zaslat
jej k laboratornimu vysetieni. Podle vysledku je mozné provést ucinna preventivni léCeb-
na opatieni. Vhodné je mit prezimovaci oboru pod trvalym veterinarnim dohledem. Dopo-
ruCuje se provést dalsi odbér trusu, na jare pred vypousténim zvére. Po vypusténi zvére
z prezimovacich zafizeni, i v trvalych oborach provést celkové oclisténi a asanaci. O ista,
vcetné desinfekce krmnych a pomocnych zarizeni je velmi naro¢na, protoze kolem krm-
nych zarizeni dochazi k silné devastaci prostredi, pokud neni zajisténa alespon Cast pod-
loZi u krmelist pevnym materialem.

Oploceni prezimovacich obor byva doCasné a po nékolika letech je vhodné provést pre-
misténi na jiné misto, z divodu celkové Ginavy prostfedi a promofenosti riznymi parazi-
tarnimi chorobami. Velikost zafizeni ma odpovidat predpokladanému poctu zvére, ktera
se soustiedi na zimni obdobi. Vyska oploceni se fidi podle druhu zvére - pro jeleni a danci
ZVveér vyska plotu nejméné 2 m s hornim zajisténim, - pro srnéi a mufloni zvér vyska plotu
1,80 m a horni zajisténi. Oploceni je vétsinou stavéno z draténého pletiva s oky 15x15
cm upevnéné na drevénych kllech se spodnim opalenim. Vedeni plotu ma byt tak, aby
nemélo zadné ostré rohy. Zabéhy a zaskoky by mély byt pro zvér bezpecné, aby nedo-
chazelo ke zranéni zvére. Ze zoohygienického hlediska je nutna také dezinfekce Casti
pristupovych cest a zaskokd, zaroveri s desinfekci celé pFezimovaci plochy.

Krmivo se méa do krmelist navazet nejméné jednou tydné, stejnym prostifedkem ve
stejnou denni dobu. Pokud neni v prezimovaci obofe tekouci voda je vhodné dovést pro
zZVver také pitnou vodu.

Tabulka 5
Pouziti dezinfek&nich prostfedkd pfi preventivni a ohniskové dezinfekci
Dezinfekce
Preventivni Ohniskova
Bakterie Myko-
Néazev pFipravku Nespo- | Sporo- bakterie | yjry Plisné
rogenni genni
Teplo- Koncent- Kon- Kon- Kon- Koncent- Kon-
ta roz- race cen- cent- cent- race (%) cent-
toku %) trace race race race
C) (%) (%) (%) ©6)
Chlorové vapno(vycefeny 15-30 2%akt.chlor 1-4 5 5 2-4 -
roztok)
Chloramin B 50-60 2 2-6 10 10 10 4-8
Dikonit 15-30 1 1-3 5 5 2-4 -
Jodonal A 15-30 3-5 3-5 - - - -
Formalin (formaldehyd) 15-30 1 0,5-3 4 3 1-2 -
Formalin+NaOH 15-30 - - - 3+3 - 2+1
NaOH KOH 70-80 2 2-4 10 - 2-4 -
Persteril -Kys.Perooctova 15-30 0,4 0,2- 0,8 0,8 0,4-0,8 0,4-
0,4 0,8
Lyzol 70-80 5 4-5 - - - -
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Zoohygienickou péci a prevenci je mozné postupné ozdravit cely chov zvére, coZ se po

nékolika létech projevi nejen na fyzické zdatnosti zvére, ale i na kvalité trofeji, které po-
tési kazdého myslivce.

Autori:

Doc. Ing. FrantiSek Zabloudil, CSc.
Ing. Petr Korhon

Institut ekologie zvére VFU Brno
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Zkusenosti s pfezimovacimi obdrkami
u VLS CR s.p., divize Lipnik n. B.

Jan Jenis

VLS €R s.p., divize Lipnik n.B. jsou hospodafi ve Vojenském tjezdu Libava.

V tomto vojenském Ujezdu jsou uzivatelem honitby stejného nazvu.
Honitba Libava se rozklada na plo3e 33.645 ha v jizni €asti Nizkého Jeseniku —
v Oderskych vrsich. Geologické podlozi je tvofeno kulmskymi bFidlicemi
a drobami, usazenymi horninami chudymi na obsah mineralf.

Morfologie terénu celé oblasti se zjednodu$ené podoba hodinovému sklicku, kdy 80%
plochy tvoii nahorni rovina se severovychodni expozici s primérnou nadmorskou vyskou
600 m, zbytek je tvoren prudkymi svahy s pfevy3enim 300 — 400 m, spadajicimi jihoza-
padnim a jihovychodnim smérem na Hanou a do Moravské brany, na zapadé a na vycho-
dé pak do udoli feky Bystfice a Nécinského potoka. V oblasti prameni feka Odra, do jeji-
hoZ povodi patfi 80% plochy, zbylych 20% nalezi do povodi fek Moravy a Becvy.

Historicky je oblast oznaena jako mirné vihka, mirné tepla s primé&rnym Ghrnem ro¢-
nich srazek 900 mm, coz je \Y poslednlch desetiletich znacné zkresleno vyraznym srazko-

vym deficitem a vy3i primérnou roéni teplotou.

Nahorni rovina je porostla smrkovymi porosty se zastoupenim buku. Kamenité strané
a svahy jsou porostlé listnatym lesem se zastoupenim dubu, lipy, javoru, jasanu a buku.

Uzemi byvalych obci jsou zarostla predevsim jasanem, javorem a ovocnymi dfevinami
z nékdejsich zahrad, ostatni plochy jsou, po odchodu sovétské armady v roce 1991, za-
rostlé jivou, bfizou, jefdbem, olsi, liskou a dal3imi dfevinami kefového patra. Tyto plochy
tvofi tfetinu plochy honitby Libava.

Ve vojenském Ujezdu se nachazi Mésto Libava — spravni centrum Vojenského vycviko-
vého prostoru a Ctyfi dal3i osady. Celkem zde Zije 1300 obyvatel. Po druhé svétové valce
bylo zruseno 25 vesnic, jejichz prostredi a prostredi jejich okoli se v soucasné dobé vy-
znaCuje idedalnimi podminkami pro chov sparkaté zvére.

Hlavni zvéri v honitbé Libava je zvér jeleni, ktera byla kdysi v Oderskych vrsich zvéri
plvodni. Posledni lafi v dobé historicky zaznamenané byla ulovena v tficatych letech prv-
ni republiky. V roce 1948 se zde, jiz ve VVP, objevila laf s kolouchem pflvodem pravdé-
podobné z oblasti Jesenikl. Pracovnici VLS, ovlivnéni touto skute¢nosti, dovezli jednoho
jelena a pét lani plvodem z Drahanské vysociny. Zvér se zacala v honitbé Libava rozsifo-
vat, vzhledem k tomu, ?e zde na$la idealni Zivotni podminky. Pfedchidcim dnesnich les-
nikl se pocatecni prirdstky v této populaci zdaly velmi malé, proto prikrodili v nékolika
etapéch k dal§|’mu vysazovéni jeleni zvére.

vvvvvv

rok n.p. v roce 1953 a zvére pochazejici z Jesenikd v roce 1958. Kromé té&chto introdukci
byla v honitbé Libava vypusténa dalsi zvéfr z Drahanské vrchoviny a z oblasti Brd. Celkem
bylo v padesatych letech dovezeno a vypusténo v honitbé Libava 21 ks jeleni zvére.

V podminkach honitby Libava se jednalo o vzacné spojeni dobrého genetického zakladu
zvéFe a idealnich Zivotnich podminek, které ji v dnesni prelidnéné krajiné nemize zadny
jiny biotop poskytnout Navic se zde po celych padesat let cilevédomého chovu provadi
spravny pruberny lov zvére holé i trofejové dle jasné stanovenych kriterii.. To v3e za do-
drzovani pravidel a discipliny v fadach personalu VLS.

Vyskyt jeleni zvére s sebou samoziejmé nesl také sva negativa, predevsim zimni okus
lesnich kultur a skody loupanim na mladych smrkovych porostech, takze soucasné
s provadé&nym prib&rnym odstielem byla provadé&na opatfeni (formou chemické & me-
chanické ochrany lesa) smérfujici ke snizeni téchto $kod.
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K zasadni zmé&né v pohledu na chov jeleni zvé&Fe v honitbé Libava doslo v prib&hu de-
vadesatych let, po odchodu sovétskych vojsk. V prvni fadé doslo ke snizeni intenzity vy-
cviku a tim ke snizeni pohybu lidi i techniky v honitbé. Za druhé — snizila se mira pravdé-
podobnosti likvidace mysliveckych zafizeni (krmelcd, posed( i kazatelen) v ostatnich plo-
chéach a za treti - v podstaté skoncil nelegalni lov sparkaté zvére.

Jiz v prvni poloviné devadesatych let bylo vyvinuto Usili za i¢elem maximalniho sou-
stfedéni jeleni zvéfe do ostatnich ploch, tak aby byly minimalizovany $kody na hospodar-
ském lese. Byla vybudovana prikrmovaci zafizeni a policka pro zvér v aredlech byvalych
obci a bylo zde provadéno v zimnim obdobi intenzivni pfikrmovani. Problémem v3ak z0-
stala otazka krytu, ktery listnaté stromy v byvalych osadach neposkytovaly, takze zveér
zatahovala opét do vice,¢i méné vzdalenych smrkovych mlazin.

Na zakladé této zkuSenosti bylo v roce 1999 rozhodnuto o vybudovani prezimovacich
obdrek. (Mimochodem v tomtéz roce byla provedena Uprava kriterii prﬁbérného lovu je-
leni zvéfe za Ucelem dosazeni optimalniho stavu této zvére ve vyborné zdravotni kondici
a v co nejlepsi trofejové hodnoté.) Pracovnici feditelstvi divize a lesnich sprav byli na
zku3enou v KRNAP. V tomtéZ roce byla vybudovana na byvalém Gzemi obce Hefmanky
prezimovaci oblrka o rozloze 27 ha. Filozofie budovani této oblrky i dalich ¢tyFech vy-
chazela z diametralné jiné situace, nez v KRNAP:

e V Oderskych vrsich neexistuji takové vyrazné rozdily v nadmorské vysce.
e Nedochazi zde k tak jednoznacné koncentraci zvére v tdolich.

e Existuji zde naopak Gzivné plochy s dostateCnym zmlazenim smrku mimo les, jako
zarukou kvalitniho krytu pro zvér v zimnim obdobi.

e Nahorni rovina je zbrézdé&na tdolimi potokd s pfihodnou expozici a dostatkem vody,
e Existuji zde volné plochy stfidajici se se sukcesnimi narosty rtiznych druhl drevin.

e Skutenost, ze cca 80 % zvéie holé tvofi typ sedentarni a cca 80% jelend tvoti typ
migracni.

V zimnim obdobi 1999/2000 se podafilo v oblrce Hefmanky uzaviit 100 ks jeleni zvéte,
predevsim zvéFe holé a jelenl 1. vékové tFidy.

V roce 2001 byla v lokalité Odersky vrch vybudovana pfezimovaci oblrka o rozloze
9 ha. Umisténa byla do svahu s JV expozici v ¢lenitém terénu s odpovidajici plochou smr-
kovych porostl tzv. ,nelesa“, poskytujicich odchycené zvéti dostateény kryt. V zimnim
obdobi 2001/2002 bylo v této oblrce uzavieno 75 ks jeleni zvéfe, stejné jako na Hef-
mankach predevsim zvére holé a jelenl 1.vékové tFidy.

V roce 2002 byly v lokalité Vojnovice vybudovana prezimovaci oblrka o rozloze 7 ha.
Situovana je v JZ svahu, taktéZ v pomérné ¢lenitém a malo prehledném terénu. V této
oblrce bylo uzavfeno v zimnim obdobi 2002/2003 48 ks jeleni zvéFe, z toho oproti obé-
ma predeslym oblrkam vétsi procento starsich jelend.

V roce 2003 byla v lokalité Mastnik vybudovana v peclivé vybraném misté s jizni expo-
zici pfezimovaci oblrka o rozloze 3 ha. Zde bylo uzavieno 8 ks jeleni zvéfe. A v této
oblrce nastal problém. Rozloha 3 ha se stala nedostate¢nou v pfipadé, ze do ni vnikly
nepovolané osoby (patrné hledaci shozl). Zneklidnéna zvé&F v panice hledala Gnikovou
cestu tak, ze poskodila oploceni a z velké ¢asti uprchla do volné honitby.

V roce 2003 byl ve zpfistupnéné Casti honitby vyuzit byvaly vojensky objekt v lokalité
Bakalov, bylo opraveno poskozené oploceni a cely objekt o rozloze 15 ha byl vyuzit jako
prezimovaci oblrka. Zde se podafilo uzavfit 45 ks jeleni zvéFe. | kdyZ zde dochazelo
k pomé&rné intenzivnimu ruseni, predevsim ze strany b&zkar(, vyméra 15 ha byla dosta-
te¢na k tomu, aby se zv&F v ramci oblrky pfesunula do klidn&jsiho mista.

Zkusenosti z budovani a provozu oblirek vedly k témto zavériim:

e v podminkach honitby Libava je optimalni velikost obﬁrky 7-10 ha
e umisténi obﬁrky tak, aby byly minimalizovany naklady na dopravu krmiv
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e umisténi na vhodné expozici, kryté pred severnimi vétry

e umisténi v Clenitém terénu, umoziujicim zklidnéni zvére pfi vyruseni

e vybudovani kvalitnich zaskok{

e idealni moznost provedeni antiparazitarniho preléceni

e potrfeba uzavieni oblrky v druhé poloviné prosince a jeji otevieni v poloviné dubna
e pravidelné krmeni objemovymi a duznatymi krmivy

e pokaceni nebo doprva strom{ okusovych dfevin (nejlépe jasan) do obdrky
v predjarnim obdobi

Oproti nardstu nakladQ, jez byly a jsou vynalozeny na budovani pfezimovacich oblrek
a na krmeni zvéfe, jez je v daném obdobi v oblrkach zaviena, klesl objem ochrany kul-
tur proti zvéri u VLS (VZR,s.p.divize Lipnik n.B. za obdobi od roku 1999 o 62 %, viz Tabul-
ka 1. Oplocovani kultur se provadi jen u jedle a ochrana proti loupani byla po roce 1999
provadéna minimalné. Vzhledem k t&mto &innostem se vliv pfezimovacich oblrek projevil
velmi vyrazné. Ke skodam loupanim dochazi pomistné na zimnich stavanistich zvére.

Tabulka 1 - Ochrana lesa proti zvéfi a oplocovani kultur v letech 1999 - 2004
VLS CR, s.p. divize Lipnik n.B.

1999 (2000 2001 2002 2003 2004

1.-XI.

OPZ (ha)| 1239 1174 1115 989 858 475

OPZ (K¢&)|2687000 [2314000 (2461000 [ 2569000 | 1888000 998000
% 100 94 89 79 69 38
OPL 0 2 0 0 0 0

(km)

% 0 100 0 0 0 0

Zcela zfejmy je vliv pravidelného a cileného antiparazitarnino 1éCeni v pfezimovacich
oblrkéach na zdravotni stav zvéfe a tim i na kvalitu trofeji. Tabulka 2 dokumentuje mnoz-
stvi ulovenych jelenl s trofeji v bodové hodnoté od 200 do 210 bodd CIC a nad 210 bodd
CIC za obdobi od roku 1999.

Tabulka 2

Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Jeleni 2 1 1 3 4 6
200-210 b. CIC

Jeleni 0 0 2 2 2 2
210+ b. CIC

Z vyse uvedenych faktl vyplyva kvalita chovu jeleni zvéFfe v honitbé Libava zcela zie-
telné. Tento fakt byl navic podtrzen v roce 2004 ulovenim jelena s trofeji v bodové hod-
noté 242,9 b. CIC, coz je nejsilngjsi trofej jelena z volnych honiteb v Ceské republice.

Za dllezitou informaci na zaveér povazuji nasledujici sdéleni. VLS CVZR,s.p. divize Lipnik

n.B. zalesfiuje ro¢né 120 — 200 ha lesa umélou sadbou. Vy3e pfirozené obnovy je u nasi
divize pravidelné cca 50 ha, cozZ je 25 — 40 % umélé obnovy lesa.
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Jak trvaly trend poklesu nékladli na ochranu kultur, tak vyse podilu pfirozeného zmla-
zeni na obnoveé lesa a rostouci trend kvality populace jeleni zvére pfi snizovani jejiho po-
¢etniho stavu, jednozna¢né prokazuji opravnénost fungujicich prezimovacich oblrek
v honitbé Libava do nasledujicich let.

Autofi:

Ing. Jan Jeni$
vedouci LO

VLS CR, s.p.
divize Lipnik n.B.
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Zkusenosti s provozem prezimovacich
oblrek u Lest Ceské republiky, s. p.
na lesni spraveé Jablonec nad Nisou

Jan Mejsnar

Prvni zku3enosti s provozem pFezimovacich objektl pro jeleni zvér se
v oblasti Jizerskych hor zacaly ziskavat od roku 1986. V té dobé byla
zprovoznéna pFezimovaci oblirka Ny€ovy domky v honitbé Horni Polubny.

Tato oblrka lezi v nadmoftské vysce 780 — 800 m n.m., na svahu s JZ expozici. Je roz-
¢lenéna dvéma roklemi s vodotedi a jeji vyméra cini 3,5 ha. Porost je tvoren z 50 %
smési SM, BK a BR ve véku 50 let, druha Cast je pokryta roztrousenymi BK ve véku 155
let podsazenymi BK chranénym v individualnich ochranach.

O nékolik let pozdé&ji byla ve stejné honitbé uvedena do provozu druha prezimovaci
oblrka Mlynska strouha. Ta je umisténa na mirném svahu s V az JV expozici v nadmor-
ské vyice od 780 do 820 m n.m. | touto oblrkou protéka vodote¢ o &itce pfiblizné 1 m.
V klidovém kouté oblrky jsou roztrouseny 3 — 5 m vysoké skalky, poskytujici zvéfi za-
veétri. Porost je tvofen ze 40 % holinou, kterd je zalesnéna BK v individualnich ochranach.
Ctvrtinu celkové vyméry pokryva 50-leta smés SM (90 %) s primési JR (10 %). Dalsi
Ctvrtina je tvorena 35-letym SM porostem s vtrousenym JR a BR a 10 % plochy pokryva
SM ve véku 15 let. Po celé pfezimovaci oblrce (2,3 ha) jsou roztroudeny BK vystavky ve
véku 150 let.

Tyto prezimovaci oblrky zachycuji zvéF z vychodni &asti Jizerskych hor, ze sb&rné ob-
lasti 6 az 6,5 tisic ha. Migruje sem vsak i ¢ast zvére ze sousedniho Polska.

PFi volbé lokalit byly vyuzity znalosti zvéfi oblibeného zimniho stavanisté (Nycovy dom-
ky) a provozovaného krmelce (Mlynska strouha). Pfi volbé lokalit pro umisténi prezimo-
vacich obdrek byla dilezita i dopravni pFistupnost. Budovaly se zpevnéné cesty v délce
100 az 250 metrd ukonéené otackami, aby byl umoznén ptijezd i nakladnim automobildm
s vlekem.

Oploceni pFezimovacich obérek

Byly odzkou3eny 2 druhy oploceni, oba celodfevéné. Sloupy o prdméru min. 20 cm, do-
le opalené, na obé strany zavétrované. Délka poli se pohybuje mezi 3,5 aZ 4 m. Na oplo-
ceni v oblrce na Nycovych domcich byla pouzita vodorovna rahna z rozmitané tyCoviny
o min. prdméru 15 cm s mezerami okolo 20 cm. Zivotnost tohoto oploceni trvala
s drobnymi opravami 14 let. Uzavfena zvér v této oblrce nema tendenci pronikat skrz
tento typ plotu. V obofe Mlynska strouha byla pouzita nerozmitnuta tyCovina, upevnéna
svisle s mezerami max. 20 cm. Zivotnost tohoto plotu byla zhruba 8 let. ZvéF, obzvlasté
jeleni, méla neustale snahu hledat slaba mista a pronikat ven. Oploceni bylo proto pre-
budovano a rahna byla umisténa vodorovné. Takto plot slouzil po dobu pfiblizné dalSich
6 let. Potom nastaly opét problémy s narusovanim oploceni a to predevsim jeleny, ktefi
byli zavieni v obofe poprvé. Ti byli schopni vétrnikem systematicky vyhledavat nejslabsi
rdhna a prorazet ven, ale i dovnitf. Bylo nutno zpevnit konstrukci jednotlivych poli propo-
jenim vodorovnych rahen jednim svislym a to zhruba uprostied. Svou negativni roli zde
sehréla snizena zivotnost nerozmitnuté tyCoviny a pouziti slabého materialu (do 10 cm),
ktery pfili§ pruzil. Nejvice exponovana byla rahna ve vysSce okolo 120 cm nad terénem.
Agresivita jelend namifena proti plotu skonéila pti zvysené sn&hové pokryvce nad cca
70 cm.
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PFi rekonstrukci plotd byly pouZity sloupy z akatu o délce 4 m, oboustranné zavétrova-
né. Pletivo bylo pouZito uzlikové s prﬁmérem dratu 5 mm, vysoké 2 m na vodorovnych
rahnech vzdalenych od sebe cca 40 cm. Nad pletivem jsou mezery po 30 cm do vysky
minimalné 3,5 m. Rahna jsou rozmitana. Tento typ oploceni se pIné osvédcil. Jako nedo-
stacujici se ukazalo pletivo o prflméru dratu 3 mm, protoze takovym plotem opakované
na rznych mistech dokéazal jelen projit. Alespori na dvou stranach plotu, blizko krmeli$-
t&, je vhodné umistit svisla pole, dostate¢né pevna, pro prichod srnéi zvéfe. Mezery mezi
svislymi rahny musi byt 20 cm, do vétsich se snazi dostat kolousi a lané.

Vymeéra

Jako dostadujici vyméra pFezimovaci oblrky se ukazala plocha okolo 3 ha. Na této vy-
meére bylo v 80. létech zavieno az 100 ks jeleni zvére, ktera zde bez problému prezila
zimni obdobi. Dllezit4 je pfitomnost zavétrného klidového mista a dostatek pravidelné&
predkladanych kvalitnich krmiv. Je nutné pocitat s vysokym tlakem zvére na les uvnitf
a dlsledné mechanicky ochranit kostru porostu proti ohryzu a to véetné kofenovych na-
b&hd. V obofe Nycovy domky, kde pFezimuje hlavné zvé&F hola a jeleni 1. vékové tFidy se
osvédcilo ovazani kostry porostu plastovym pletivem a zakryti kofenovych nab&hd kles-
tem a tézebnimi zbytky.

V obofe Mlynska strouha, ktera slouzi k zadrzeni pouze jelenﬁ, se ovaz plastovym pleti-
vem ukazal jako nedostateny. N&ktefi jeleni jsou schopni fezaky zpUsobit drobné ranky
i skrz oka pletiva. Nezanedbatelnym problémem je i stalé vytloukani na mladych poros-
tech, které se diky vysoké snéhové pokryvce velmi obtizné chrani. Je v3ak tifeba si uvée-
domit, ze ,,obétovanim“ 3 ha lesa ochranime porosty na nepomérné vétsim tzemi.

Krmivo a jeho zasoba

Pro zdarny provoz musi byt pfezimovaci obﬁrky vybaveny zasobniky krmiv na celou
krmnou sezénu. V podminkach honitby Horni Polubny jsou nejdostupnéjsSimi krmivy seno
lu¢ni, fepa krmna a oves. Seno je v obore Nycovy domky, kde zimuje okolo 50 ks jeleni
zvére, skladovano ve velkém seniku s kapacitou 250q a v mens$im samoobsluzném seni-
ku na 25q Objemové krmivo zvéF nejradéji bere z kovovych ko3t do nichZ se pfedklada
priblizné 0,5 q. Kose jsou upevnény na stromech a v obou prezimovacich oblrkach se
velmi se osvédcilo osazeni stiiS§ek nad kosi, aby za nepfiznivého pocasi predlozené krmi-
vo nevlhlo. Jesle upevnéné na sténé velkého seniku o délce 10 m jsou velmi vyhodné pro
obsluhu, méné pak jiz pro zvéf. Omezeny vyhled pro zvér totiz zplsobuje, Ze krmivo je
z téchto jesli zvéri brano az za Gplné tmy.

Krmna repa je skladovana ve sklepé, zbudovaném z 6 betonovych mostnich propusti
o rozmérech 1 x 1,5 x 2 m. Kapacita sklepa na 130 q je pro provoz oburky pIné dostacu-
jici. Nevyhodou provozu je vysoky podil ruéni prace pfi ukladani. Repa je zvéfi predkla-
dana na zem, velké bulvy se predkladaji rozseknuté.

Pro oves slouzi oddéleny prostor v samoobsluzném seniku s dvojitymi sténami, dvermi
a otvorem, jimz se pfi skladani fouka krmivo. Vyska vrstvy krmiva u dvefi se reguluje
vysouvacimi prkny. Vyhodou tohoto zpﬁsobu skladovani jsou malé ztraty pﬁsobené my-
Sovitymi hlodavci oproti dfive pouzivanému skladovani v pytlich. Skladovaci kapacita
vyuzivaného prostoru je az 85 g. Oves je predkladan do koryt volné poloZzenych na zemi.
DUlezitym rozmérem je 3itka koryt. V provozu oblrek se pIné osvédcila &itka koryt 30
cm. Tato $ifka je vyhodna pfi Cisténi od snéhu tzkou hlinikovou lopatou. Neosvédcilo se
upevnéni koryt na stojany predevsim pfi kolisajici vy3ce snéhové pokryvky. Oves neni
zvéri predkladan v lednu a v Gnoru.

Obora Mlynska strouha zachycuje 10 az 20 ks jeleni zvére. Je vybavena kombinovanym
senikem s kapacitou 50 g sena a 50 q jadrnych krmiv. Sklep pojme 60 q krmné fepy. Je
z betonovych tvarnic, podlahu tvori zatraviiovaci dlazba, strop je dfevény, dvojity, izolo-
vany polystyrenem o tloustce 10 cm, zevnitf pobity lepenkou. Sklep kryje sedlova stfe-
cha vy&nivajici nad terén. Tento typ sklepa v&ak neni schopen za silnych mrazt zabranit
namrznuti vrchni vrstvy uskladnéné fepy.
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Provoz pFezimovacich obtirek

DuleZité je predkladani vnadicich krmiv uz koncem fijna az pocatkem listopadu. Dfive
se s Gspéchem k tomuto Ucelu pouzivaly jablecné vylisky. Dnes je dostupnéjsi krmna
fepa nebo i cukrovka. Velmi se osvédcilo pouziti kvalitni senaze, ktera intenzivné voni
a zvér ji velmi rada bere. Nevyhodou je obtizna manipulace s baliky o hmotnosti cca 7q.

Senazni baliky, které chceme krmit pozdéji, musime oplotit nebo jinak mechanicky
ochranit nebot zvéF jinak sama roztrha folii a znemozni tak dalsi skladovani.

Obé obory jsou vybaveny 2 velkymi branami o Sifce 4 m. Jedna slouzi k navazeni kr-
miv, druhéa umisténa na protilehlé strané, slouzi k odchytu zvére. Kdyz zvér zacne inten-
zivné brat vnadici krmivo, uzavieme branu na pfFistupové komunikaci a tim ji donutime
pouzivat pouze branu v porostu. Idealni podminky pro uzavreni obory jsou pfi vysce sné-
hové pokryvky okolo 0,5 m pfi teploté pod bodem mrazu, vétru a hustém snézeni. Zveér
ma vétsi vydej energie a vSechna se snazi dostat na krmeli$té. Takto se podafi uzavrit 95
az 98% veskeré jeleni zvére, kterd se tou dobou nachazi v honitbé. Pro ,,opozdilce” jsou
vybudovany zemni zaskoky. Jejich tcinnost v3ak byla nulova, protoze byly umistény kvali
konfiguraci terénu u zalehd. Je vic ne? pravdépodobné, Ze pokud by bylo moZné umistit
zaskoky u krmelisté, byly by nepochybné vysoce Uspésnéjsi.

Na jare je zvér vypousténa do volné prirody aZ v dobé, kdy je na loukach souvisly travni
porost o vysce 5 az 7 cm. V podminkach honitby Horni Polubny to je mezi 5. az 10. kvét-
nem. Dostatek zelené pastvy minimalizuje Skody na lesnich porostech. Zvéfi otevieme
obé brany a nechame ji volné odejit. Po vypusténi musime jesté 3 az 5 dni krmit, nez
vSechna zvér opusti oboru, nékteré kusy se jedté samy vraci na jadrné krmivo.

Pro zdarny provoz prezimovacich oblrek pro jeleni zvéF se osvéddilo vytvoreni jakéhosi
ochranného pasma o rozloze 80 aZ 100 ha v okoli obou té&chto objektl. Zvé&fi je v ném
zarucen maximalni klid, lov se zde témér neprovadi a tak se dari zavirat zvér co nejdfive
a Skody ohryzem jsou minimalni.

Pravidelny denni pfisun kvalitnich krmiv, moznost efektivniho predkladani l1éCiv a dosta-
tek klidu uvniti oburek ptiznivé plsobi na kondici zvéfe. Ta se do pfezimovacich oblrek
sama pred nastupem zimy vraci a to ¢asto uz hned po Fiji. Zda se, ze zv&F uvniti oblrek
nestrada a to ani psychicky. Toto nase presvédceni dovozujeme ze vzniklych situaci, pfi
kterych dochazi k poruseni oploceni pAdem stromu a uzaviena zvér nema zadnou ten-
denci unikat ven z oblrek. Vice pfizplUsobiva je zv&F hola a jeleni 1.vék.tfidy, ktefi se ne-
chaji bez problémﬁ zavrit a nesnazi se pronikat plotem. Jeleni Il., 11l. ale i néktefi jeleni
I.vékové tiidy vytvaFeji samostatnou tlupu, ktera pfezimuje v oblrce Mlynska strouha.
Vétsinou se nAm nedari zavrit je tak brzy, Ze Casto jsou pak s nimi problémy s rozbijenim
plotu. D&je se tak hlavné pfi zavirani oblrky, nékdy je v této dobé i nékolik pokusl na
rozbiti plotu nebo potom také pFi nastupu jara, kdy se jeleni rozhodnou a chtéji jit uz
sami do volnosti. To je iniciovano stresem, zplsobenym velmi ¢asto pfedevdim samozva-
nymi sbéradi jelenich shozd.

Jsme si vé&domi, Ze pfezimovaci oblrky v obecné roviné nemohou vytesit $kody zpdso-
bené jeleni, resp. sparkatou byloZzravou zvéfi na lese predevsim v pfipadech, pokud sku-
tecné stavy zvére vyznamné prevy3uji stavy normované. Ve vegetacni dobé jsou Jizerské
hory témér celé zatravnény a to i pod lesnimi porosty. Jeleni zvérf je rozptylena a pastev-
né vyuziva velkou vymeéru a Skody okusem jsou akceptovatelné.

Problém nastava s prichodem zimniho obdobi, kdy se jeleni zvéf shlukuje do tlup a mi-
gruje na sva zimni stavanisté. Koncentrace zvére s sebou prinasi i koncentraci $kod,
zejména ohryzem, protoze pfirozena potravni nabidka je tou dobou minimalni. Cilem
provozovani pfezimovacich obdrek je zabranit poskozovani lesa zvéFi v dobé vegetaéniho
klidu a to i za cenu zkraceni migracnich tahl a zvyseni sezénni koncentrace jeleni zvére.
To samozfejmé ptinasi narlst ekonomického zatizeni na provoz ptezimovacich oblrek a

proto toto feseni nelze tedy povaZovat za ,,samospasitelné“

V podminkach LS Jablonec nad Nisou se v3ak jednoznacné prokazalo, Ze pokud je pre-
zimovaci oblrka dobfe umist&na, je fadné a pravideln& obhospodafovana, jeji provoz
prinasi efekt v nasledném prokazatelném snizeni $kod plsobenych zvéFi na lese.
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Spravnym provozem fungujicich pFezimovacich oburek Ize doséahnout urcitého souladu
mezi existenci kvalitni populace jeleni zvére jako prirozené soucasti nasi pfirody ajejlm
negativnim tlakem na prostredi, projevujicim se hlavné poskozovanlm lesnich porostt
ohryzem a loupanim. Dosavadni provoz prezimovacich oblrek na LS Jablonec nad Nisou
LCR, s. p. povazuji za jedno z vhodnych a Gspé3nych systémovych fedeni vztahu lesa a
zvére.

Autor:
Ing. Jan Mejsnar
LCR s.p., LS Jablonec nad Nisou
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Charakteristika populace jelena lesniho
na GUzemi €asti Krkonos

Bogustaw Bobek - Witold Frackowiak - Stanistaw Gmyrek
Joanna Kus$ - Dorota Merta - Lidia Wi$sniowska - Renata Zajac

Uvod

Obecné pouzivana metodika hodnoceni Cetnosti ¢erné zvére pomoci tak zvaného celo-
ro¢niho pozorovani, nem{ze byt zakladem pro efektivni lovecké hospodafstvi & druhovou
ochranu divoké zvére, protoZe ve velké mife je zavisla na subjektivnich odhadech taxato-
rd. V lovecké praxi se obvykle nejdfive stanovi velikost myslivci pozadovaného ziskani
lovné zvéFe a tomu se prizpUsobuje inventarizace. Takova procedura v mnoha pfipadech
vedla ke vzniku prehusténi populace jelena, a v disledku toho ke konfliktu loveckého
hospodafrstvi s lesnim chovem (Bobek et al., 2003a). Neobjektivni hodnoceni ¢etnosti
losa bylo pri¢inou drastické redukce Cetnosti tohoto druhu, coZ na neomezenou dobu
vedlo k pozastaveni odstielu losG v celém Polsku (Bobek et al., 2004a). Ze stejnych pfi-
&in doslo k drastické redukci poctu kusl divoké zvéfe v Bieszczadech (Fonseca, 2002).
Vysledky scitani provedeného metodou nahanky v letech 1970 -75 ukazaly, Ze oficialni
lovecké statistiky nezobrazuji dobfe Cetnosti populace divoké zvére (Pucek et al., 1975).
V roce 1997 byla v Polsku vypracovana nova metoda hodnoceni Cetnosti populace vel-
kych savcd, zaloZzena na pocitani stop na roz&lefiovacich liniich, popularné nazyvana
~karpatskou metodou” (Bobek et al., 2001). Metoda predpoklada, ze ukazatel zahusténi
stop na liniovych transektech je dobrym ukazatelem absolutniho zahusténi populace (Bal-
lad et al., 1995, Becker, 1998). Pro pouziti této metody je nutné nejdfive vypracovat
stupnici ukazatele zahusténi stop (T/km) ve vztahu k zahusténi populace (N/1000 ha).
Dodnes metoda byla s Uspéchem testovana v Polsku na plose kolem 1 min ha lest (Bo-
bek et al., 2003a).

Metodika prace
Pocitani stop na transektech

Transekty byly lesnimi cestami prijezdnymi v zimé&, a na kazdych 10 000 ha lesa bylo
vyznaceno 50 km transektl. Ve stanoveném dni na tGzemi prlizkumu byly projety tran-
sekty a odstranény na nich veskeré nalezené stopy. V nasledujicich dnech byly zazna-
menavany pouze Cerstvé stopy, které pokazdé byly odstrafiovany. Misto vyskytu stop
bylo registrovano pomoci automobilového tachometru. Objizdka kaZzdého transektu se
zacinala od jednoho natrvalo ur¢eného bodu. Pfed zahajenim objizdky byl vynulovan
denni poatac kilometr( nebo byl zapisovan stav hlavniho tachometru. V pfipadé nalezeni
stop Jelenu byl zapsan pocet stop, které protlnaly transekt a stav hlavniho poatace kilo-
metrd s pfresnosti na 100 m. Pokud bylo zfejmé, Ze zvirata se pohybovala do kruht
a opétovné prochazela transektem, byla uvadéna pouze prvni protnuti stop. Vyse popsa-
na procedura se pouzivala tehdy, jestlize cesta, po niz se zvife pohybovalo, byla zfetelné
viditeInd Zaznam stop se pokazdé opétoval po asi 24 hodinach od jejich odstranéni.

V pripadé velkého snézeni, znemoznujiciho rozeznavani stop, bylo stopovani preruseno

a pokracovalo se po uplynuti 24 hodin. Pokud pfi jizdé na transektem byl nedostatek
snéhu znemozfujici registraci stop, pak byl zaznamenavan stav poéitadla kilometrd a na
karté stopafe pro ptislusné misto poznamenano ,neni snih”. V prijezdu se pokra¢ovalo

a az se snéhova pokryvka opét objevila, byl zapisovan stav pocitadla kilometr( a pro
prislusné misto uvedeno ,snih”. Hloubka snéhu byla mérena vedle cesty, v lese, nikoliv
na cesté nebo jiné trase prﬁjezdu. Registrace stop se provadéla na samostatnych kartach
pro kazdy transekt pro jeden prfljezd.
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Pro vypocet ukazatele zahusténi stop byl kazdy den pocet stop sCitan a pak délen cel-
kovou délkou transektu. Ziskany ukazatel, tj. poCet stop pfipadajicich na 1 km transektu,
se vlozil jako zavisla proménna do matematického vzorce popisujiciho zavislost mezi za-
huéténim populace a indexem zahu$téni stop a timto zplsobem bylo ziskdno zahusténi
jelenfl na 1000 ha lesni plochy.

Hodnoceni v scitacich (taxacnich) plochach (miotach)

Tato metoda spocivala na odstranéni stop nalezenych kolem taxacni plochy dvéma dvo-
jicemi stopaFﬁ. Do pripravené taxacni plochy (250-450 ha) vstupovali pozorovatelé
a zaujimali urené pozice. Kazdy pozorovatel hodinu pozoroval ¢ast taxacni plochy (cca
10 ha) a snazil se vyplasit pfitomnou zvér. Pozorovatelé byli rozmisténi na taxacni plose
stejnomérné. Kazdy obdrzel schématicky plan celé taxacni plochy s vyznacenou pozici,
kolem niz mél sledovat terén. V pripadé zpozorovani zvére se zapisoval druh, pocet zvére
ve skupiné, sloZeni skupiny (samci, samice, mladata), presny Cas pozorovani (kazdy po-
zorovatel dostal hodinky; pfed vstupem do taxacni plochy byl na hodinkach v3ech pozo-
rovatell nastaven stejny ¢as), a Sipkou se oznacoval smér Gtéku zvitat. Na &ipce bylo
zapisovano Cislo pozorovani, s jeho sou¢asnym uvedenim na karté pozorovatele se za-
znamem o zvéfi, ktera byla vidét. Pozorovatele v urené Casti taxaCni plochy byli hodinu.
Pro dojiti k urené pozici bylo stanoveno 30 minut a stejné tolik na navrat. Po dobu cesty
na stanovenou pozici a potom pfi cesté zpét pozorovatelé zaznamenavali zpozorovanou
zveér (druh, pocet zvifat ve skuping, slozeni skupiny, pfesny Cas pozorovani) a Sipkou
oznacovali smér Utéku zvére.

Stopafi zahajovali odstrafiovani stop od jednoho vyty&eného mista pfi chizi kolem ta-
xalni plochy v opaénych smérech. Po setkani éekali na vystoupeni pozorovatell z taxaéni
plochy, a pak 3li opét v opanych smérech a zapisovali poCet vychozich stop zvlast pro
druhy a mista, na nichz nalezli vychozi stopy a oznacovali na planu tato mista a uvadéli
¢islo pozorovani. Udaje, pod pFislusnym Cislem byly zapisovany do karty stopafe. Jestlize
stopafi b&hem odstrafiovani stop zpozorovali odchazeni jelenl z taxaéni plochy, zazna-
menavali pocet zvifat a sloZeni skupiny, stopy odstrafiovali a oznacovali misto na planu
taxacni plochy. Jestlize pozorovali vstup zvifat do taxacni plochy, poznamenavali na pla-
nu taxacni plochy misto vstupu zvére. Vysledky pozorovani zvére v taxacnich plochach
byly kompilovany na jedné mapé, a prostorové - ¢asova analyza umozZnila hodnotit cet-
nostiozvélv’e na taxacni plo3e a hodnotit absolutni zahusténi (N/1000 ha) zkoumanych
druhu.

Pojednani o dosazenych vysledcich

Prace na hodnoceni Cetnosti populace jelena v polské Casti Krkono$ byly zahajeny kon-
cem roku 2000. Do pracovni oblasti byly zahrnuty lesni celky, které patfily ke Krkonos-
skému narodnimu parku (5,6 tys. ha) a nadlesnictvi: Szklarska Porgba (14,3 tis. ha),
Snézka (14,9 tis. ha) a Swieradow (15,7 tis. ha). Celkova lesni plocha tizemi prizkumu
byla 50,5 tis. ha (tabulka 1). V prostoru pruzkumu byly vytyCeny 72 liniové transekty
v celkové délce 235,1 km. Dodatecné bylo vytipovano 10 taxacnich ploch, jejichz veli-
kost se pohybovala mezi 269 - 450 ha. Soucet taxacnich ploch pro stanoveni matematic-
ké zavislosti mezi ukazatelem zahusténi stop na transektech (x — zavisla proménna)

a zahusténim populace (y — nezavisla proménna), dosahoval 3 563 ha (Tabulka 2).

V Gnoru 2001 na vymezenych taxacnich plochach bylo hodnoceno zahusténi popu-
lace jelend, které se ve zkoumanych spravnich jednotkach pohybovalo v priméru v me-
zich 34.6 -51.2 jelen(/1000 ha lesni plochy (tabulka 2). Avéak rozptyl zahusténi v 10
zkoumanych taxacnich plochach byl podstatné vetsi. Pouze v jedné taxacni plose
(Nadlesnictvi Swieradéw) nebyla zjisténa pritomnost jelenl. V ostatnich taxacnich plo-
chach zahusténi populace se pohybovalo v rozmezi 28.9/1000 ha (Nadlesnictvi Snézka)
aZz 100.4/1000 ha (Nadlesnictvi Swieradow). Vysoké rozdily v zahusténi populace byty
adekvatni k zahusténi stop na liniovych transektech, nachazejicich se uvnitf nebo
v pfimém sousedstvi taxacnich ploch. Na zakladé toho byla stanovena matematicka za-
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vislost, ktera byla pouzita k vypoctu zahusténi a Cetnosti populace na tzemi Krkono$ské-
ho narodniho parku a 3 zkoumanych nadlesnictvi:

y = (46.85) x arctan [(0.51) x] r=0.77

kde y je zahusténi populace jelena (N/1000 ha), x je ukazatelem zahusténi stop na
1 km transektu / den.

V Ginoru 2001 byly poditany 5 dnl po sobé stopy na 72 liniovych transektech Na tGzemi
prizkumu ukazatel zahusténi stop byl silné diferencovan. V Krkono$ském narodnim par-
ku na dvou transektech nebyly stopy jelena zjistény, naproti tomu na ostatnich 7 tran-
sektech primérny ukazatel zahusténi stop, hodnoceny po 5 dnl, se pohyboval v mezich
0.18 - 6.77 stop/km x den -1. V Nadlesnictvi Szklarska Poreba stopy nebyly zjistény na
3 transektech, av3ak na ostatnich se zjistovany parametr pohyboval v rozmezi 0.89 -
9.07 stop/km x den -1. Na tzemi Nadlesnictvi Snézka na 8 transektech nebyly stopy je-
lend, naproti tomu na ostatnich se ukazatel pohyboval od 0.11 - 11.09 stop/km x den -
1. Nejvice transektl, na nichz nebyly stopy jelena, se nachazelo v Nadlesnictvi Swie-
radow (n = 11), kdezto zahusténi stop na transektech, kde stopy zvére byly, se pohybo-
val od 0.61 - 24.0 stop/km x den -1. Procedura pocitani stop na transektech byla pouzi-
vana v nasledujicich 4 letech (2002, 2003, 2004, 2005) na uzemi KrkonoSského narodni-
ho parku a Nadlesnictvi Szklarska Poreba. V soucasné dobé obé spravni jednotky dispo-
nuji pocitaovym programem ,Inwent” (Bobek et al., 2003b) pro hodnoceni ¢etnosti po-
pulace jelena. Vstupnimi tdaji jsou poty stop zaznamenané b&hem 5 dnt na liniovych
transektech, délka jednotlivych transektd a lesni plocha loveckych okruhl, nachazejicich
se na inventarizovaném Uzemi. Pomoci programu se vypocitava Cetnost a zahusténi po-
pulace jelena v okruhu uvedeného Uzemi (lovecky okruh, nadlesnictvi, Narodni park). Je
tfeba poznamenat, Ze pomoci programu ,,Inwent” se u obou jednotek hodnoti také Cet-
nost srn a divokého vepre. Dodatecné, monitoring populace jelena, srny i divokého
vepre byl rozsifen zavedenim pozorovacich karet pro hodnoceni dosazeného podzimniho
pl"irflstku, struktury podle pohlavi a ostatnich parametrﬂ zkoumanych populaci zvére.

V Nadlesnictvi Snézka a Swieradéw se nepokracovalo v poéitani stop na liniovych tran-
sektech ve 4 nasledujicich po sobé letech.

Vysledky tykajici se dynamiky Cetnosti a ziskani populace jelena na Uzemi Krkonosskeé-
ho narodniho parku a Nadlesnictvi Szklarska Poreba znazorfiuje Tabulka 3. Lze si v3im-
nout, Ze uplatnény odsttel zna¢né snizil béhem poslednich 5 let po¢ty jelend. S urditosti
odstrel v sezéné 2004 / 2004 byl ziskanim silné redukcénim. Ziskani v této sezéné 174
jedincl predstavuje az 28.1% populace odhadované v bieznu na 620 kusl. Stejné tak
jako vechny populace jelen( obyvajici horska Gzemi, i populace jelena v Krkono$ich ma
urcitd silné diferencovany roéni dosazeny pfirlstek, ktery by mél byt zakladem pro pla-
novani ziskani a regulace Cetnosti populace toho druhu. V roce 2002 na podzim
v Krkonos$ich na 100 pozorovanych lani pfipadalo 56.1 telat, a o rok pozdéji analogicky
ukazatel byl 53.1. Ve sledovaném obdobi struktura podle pohlavi populace se pohybovala
v mezich 1:1.76 — 1:1.83 ve prospéch lani. Vstupni simulace, tykajici se dynamiky Cet-
nosti populace jelena, provedené programem ,Wieniec-2000” (Bobek et al., 2003c) uka-
zuji, Ze roCni realizovany pFirﬁstek zkoumané populace neprevysuje 20% inventarizované
getnosti v sez6né& hond. Lze olekavat, 7e v dlsledku ostré zimy 2004/2005 bude pfirls-
tek na podzim velmi nizky, protoze v disledku tézkych Zivotnich podminek zna¢na &ast
lani resorbuje zarodky, potrati nebo porodi mrtvé potomstvo (Thorne et al., 1976). Také
treba oCekavat vétsi posun struktury podle pohlavi a to ve sméru lani. Samdi jedinci trati
v obdobi fije kolem 30 - 35 % hmotnosti téla tj. bilkovinnych a tukovych zasob (Bobek et
al., 1990) a jsou podstatné nachyln&jsi na amrtnost v zimé nez samiéi jedinci. Umrtnost
telat v zimé 2004/2005 byla jisté vy3si nez v minulych letech. Vliv zimnich podminek na
podzimni pfirdstky mladat a na strukturu podle pohlavi populace byl dobfe doloZen v
Banff National Parku v kanadské ¢asti Skalnich hor ( Bobek et al., 1987).
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Nelze v&ak zapominat, Ze prudky pokles Eetnosti jelen( v bfeznu 2005 (tabulka 3)
mizZe byt také disledkem silné migrace jelend na tzemi lezici nize, nachazejici se
v Nadlesnictvi Snézka, Swieradéw a Kamienna Géra. V obdobi vysokych snéznych srazek
se v Krkono$ich pozoruje pfiliv jelenl na pomérné vzdalena lesni izemi, nachazejici se
v Nadlesnictvi Jawor. Analyza dynamiky Cetnosti populace jelena na tizemi Krkono3ského
narodniho parku a Nadlesnictvi Szklarska Poreba jest ztizena, protoze se tyka pouze 19.9
tis. ha lesQ.

Zaveéry

Monitoring Cetnosti populace jelena, a také ziskani tohoto druhu v loveckych obvodech
nebo regulace Cetnosti na Gizemi KrkonoSského narodniho parku musi zahrnovat lesni
uzemi, vchazejici do KrkonoSského narodniho parku a takovych nadlesnictvi jako je
Szklarska Poreba, Snézka, Swieradéw, Kamienna Gora a Jawor. S ohledem na velkou
proménlivost klimatickych podminek Krkono$ tfeba provadét pomoci pozorovacich karet
monitoring podzimniho pﬁ'rﬁstku mladat, struktury podle pohlavi populace a vékové
struktury byku se zohledn&nim tvard parozi. Hodnoceni &etnosti populace jelena se bez-
vyhradné musi opirat o objektivni metody, napfiklad stopovani na liniovych transektech.

Populace evropského jelena v polské Casti Krkono$ ma nepfiznivou strukturu podle po-
hlavi a neptiznivou vékovou strukturu byk{ (tabulka 4). Rozhodné prevladaji byci ve tfidé
I (2-5 let), tvorici az 73.6% samciho segmentu populace. Nejstarsi jednotlivci, to je na-
chazejici se ve 111. vékové tFidé, dosahuji pouze 1.5% populace byku (1). Pro zlep3eni, to
je zestarnuti populace byk{ a posunuti struktury podle pohlavi ve sméru samcl tfeba
pomoci programu ,,Wieniec-2000” zpracovat algoritmus lovu zvére. Zda se, Ze optimalni
model ziskani bykl, k némuz nutno sméfovat, znamena odstiel podle schéma: | tfida —
30%, Il tfida — 50%, 11 tfida — 20% z celkového poctu planovanych pro ziskani byku
(Merta et al., 2003). Tfeba na minimum omezit odstiely telat. V prvni vékové tFidé bykd
by se méli stfilet jednoleti jeleni a Sesteraci, v druhé osmeraci a nepravidelné desateraci,
ve treti tfidé nepouzivat zadna kritéria selekce (Bobek et al., 2004b). Obnova struktury
podle pohlavi samciho segmentu populace jelena na tomto Gzemi bude trvat 5 - 8 let s
podminkou, Ze planované ziskani bude mit profesionalni dozor.

Oblastni feditelstvi statnich lesd ve Wroclawi by mélo se mélo znovu pokusit zavést ob-
jektivni metody hodnoceni Cetnosti a ziskani jelena na Gzemi 5 vySe uvedenych nadles-
nictvi. Pfedchozi navrhy zavedeni modernich principd fizeni loveckého hospodéafstvi se
setkaly s odporem Polského loveckého svazu. Pokud by se to nepodafilo, pak navrhovana
feSeni by byla tfeba zavést na Gzemi Krkono3ského narodniho parku a zvétseného okoli
Parku se zohlednénim spoluprace s Narodnim parkem KRNAP v Ceské Casti Krkonos.
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Tabulky:

Tabulka 1 - Hodnoceni Cetnosti populace jelena (Cervus elaphus) provedené v Gnoru
2001 pomoci stopovani na liniovych transektech v polské ¢asti Krkono3

Spravni jednotka Taxacni Délka tran- Pocet Pocet dnli Cetnost jele- Zahusténi
plocha sektl (km) transektd stopovani nd (N) jelenﬁ’l
(tis . ha) (N/1000 ha)

KrkonoSsky narodni 5.6 27.5 9 5 186 33.4

park

Nadlesnictvi Szklar- 14.3 59.1 10 5 553 38.7

ska Poreba

Nadlesnictvi Snézka 14.9 72.5 33 5 490 32.8

Nadlesnictvi Swie- 15.7 76.0 20 5 374 26.3

radéw

Celkem/ primérné 50.5 235.1 72 20 1603 31.7*

Tabulka 2 - Vysledky hodnoceni ¢etnosti populace jelena v 10 taxacnich plochach
v unoru 2001

Spravni jednotka Pocet taxacnich Taxacni plochy Cetnost Zahusténi jelent (N/1000
ploch (ha) jelenu ha)
N)
KrkonoSsky narodni park 1 380 27 42.1
Nadlesnictvi Szklarska 3 1016 52 51.2
Poreba 3 1270 44 34.6
Nadlesnictvi Snézka 3 897 43 47.9

Nadlesnictvi Swieradow

Celkem/ Primérné 10 3 563 166 46.6*

7z » - o v
*vazeny prumer

Tabulka 3 - Cetnost (N) a ziskani (P) populace jelena (Cervus elaphus) v polské Casti
Krkono$ v letech 2001- 2005. Hodnoceni ¢etnosti bylo provedeno pomoci
pétidennich stopovani na liniovych transektech v okruhu 19.9 tis. ha
taxacni plochy.

2001 2002 2003 2004 2005

Spravni jednotka

KrkonoSsky narodni park 186 30 |186 17 (166 O 246 27 | 158

Nadlesnictvi Szklarska Poreba 541 143|553 143|493 129|374 147|363

727 173|739 160|659 129|620 174|521

o v v
Celkem / Prumeérne na 1 000 ha | 55 o 57 1371 8.0 |33.1 6.5 |31.1 8.7 | 26.1
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Tabulka 4 - Cetnost byk{ se zohlednénim tvar( parozi a vékové tidy na Gzemi
KrkonoSského narodniho parku a Nadlesnictvi Szklarska Poreba v roce 2003.
ZaloZzeno na hodnoceni Cetnosti populace a Gizemnich pozorovanich.

Tvar parozi I\/ekovlaI tndaI\” Celkem
jednolety jelen 86 - - 86
Sesterak 49 - - 49
osmerak 10 3 - 13
desaterak 3 29 - 32
dvanacterak 3 16 - 19

+ dvanacterak - 3 3 6
Celkem 151 51 3 205

Autofi:

Bogustaw Bobek

Witold Frackowiak
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Lidia Wisniowska
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Akademia Pedagogiczna, (Pracovna Ekologie, Loveckych prﬁzkumﬁ a ekoturistiky, Institut
Biologie, Pedagogicka akademie), ul. Podbrzezie 3, 31-054 Krakow

Stanistaw Gmyrek
Nadlesnictwo (Nadlesnictvi) Szklarska Poreba
ul. Krasinskiego 6, 58-580 Szklarska Poreba

Joanna Kus$

Karkonoski Park Narodowy (KrkonoSsky narodni park)
ul. Chatubinskiego 23, 58-570 Jelenia Goéra
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Historie a zkuSenosti
s provozem pFezimovacich objekt{
pro zver na Uzemi KRNAP

Alois Grundmann

K tomu, abychom si dokazali pfredstavit myslivecké hospodafeni
(v ramci parku se pouziva vyraz ,,management volné zijicich zivo€ichlt*),
dovolte mi nékolik slov k majetkovym pomeéram.

Pfed pfijetim zakonl vedoucich k restitucim byl KRNAP v celkové rozloze 33965 ha lesa
na katastralnim Gzemi 40755 ha, z ¢ehoz vychazi lesnatost cca 79%.

Po vydani obecniho majetku a lesni pﬁdy fyzickym osobam zUstalo ve statnim vlastnic-
tvi cca 90 % lesa.(5 % soukromnici, 5 % mésta a obce). K nejvétsim vlastnikim patfi
mésto Trutnov s cca 450 ha a z fyzickych restituentl pak pani Simkova a spol.

s majetkem 279 ha. Tato ¢&isla uvadim pro predstavu, jakym zplsobem probé&hla tvorba
honiteb v roce 1992.

Polet a velikost honiteb charakterizuje Pfiloha 1. DGvod, pro¢ Sprava parku vytvofila
vice honiteb je dan historickym vyvojem. Honitby jsou tvoreny podle LHC. Dal$im divo-
dem bylo i to, ze Krkono3e jsou tvofeny dvéma spravnimi celky. Dfive to byl okres Trut-
nov a Semily, dnes tato Gzemi patfi do dvou kraju a to Kralovéhradecky a Liberecky.

Pro vysvétleni jesté uvadim, proc, pfes obecné pravidlo ,,vykon prava myslivosti v NP
nepronajimat®, jsou tfi honitby o celkové vymére 5255 ha pronajaty.

Honitba Javorniku o vymeére 770 ha je celd v ochranném pasmu a slouzi jako Gcelové
zarfizeni Lesnického udilisté ve Svobodé nad Upou. Honitby Rychory | a Rychory Il o cel-
kové vymére 4485 ha se nachazeji na vychodni ¢asti Krkono3 s tim, Zze presahuji i mimo
hranice narodniho parku a jeho ochranného pasma. V ramci téchto obou honiteb doslo
k nejvétdimu vydavani lesa méstim a obcim (cca 1000 ha). Déale pak je na Rychoréach
vetsi rozsah zemédélské pldy, ktera je postupné privatizovana.

JelikoZ se jedna o vyznamna Gzemi z hlediska zimniho stavanisté jeleni zvére, bylo pro
Spravu parku vyhodné za uréitych podminek udrzet celistvost plvodni jelenafské oblasti
a po dohodé s vy3e uvedenymi viastniky pfijmout kompromisni fedeni v podobé, jak je
shora uvedeno.

A nyni k samotné problematice pfezimovacich oblrek. Myslenka budovani pfezimova-
cich objektl pro jeleni zvé&F, do kterych se pfes zimni kritické mésice uzavie, aby se za-
mezilo skodam ohryzem klry, nebyla nova. V roce 1980 bylo v &eskych zemich v provozu
uZ na dvacet pfezimovacich objektl. A pravé jedni z nejiniciativngjdich v té dobé&, byly
Vychodoleské statni lesy. Jednim z dGvodd bylo i to, Ze v ramci téchto lest byly t¥i Lesni
zavody (Harrachov, Vrchlabi, Horni Mar3ov), tvofici od roku 1963 Krkonossky narodni
park. A od samotného zacatku existence parku byl patrny vétsi tlak a dlraz na prijatel-
nou miru §kod plsobenych zvéfi.

Dalsi objekty v té dobé& byly v Orlickych horach v oblasti vojenskych lest a statkd

a statnich lest LZ Pfimda, LZ KFivoklat, LZ RoZmital, LZ Jesenik a LZ Ostravice. Prvni dva
prezimovaci objekty v CR se zacaly budovat v Krkonosich na LZ Vrchlabi v r. 1972 a LZ
Harrachov v roce1975. Jednim z vyznamnych propagatorl této myslenky byl Ing. Josef
Lochman a pozdé&ji i dnesni predseda CMMJ Prof. Hromas, ktery se ztéastnil vybéru mista
pro nové budované objekty. Dalsi objekty byly budovany postupné, posledni pak v roce
2002. V soutasné dob& KRNAP provozuje 16 prezimovacich objektd o celkové vymére cca
90 ha. Déle pak jsou v provozu dva objekty v rezii mysliveckych sdruzeni.

Prehled stavl zvére v prezimovacich objektech viz. Pfiloha 2.
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Velikost objektd

Samotna velikost prezimovacich objektd je rizna a vychazela z konfigurace terénu
v misté a predpokladaného poctu zachycené zvére. Neexistuje tedy pfima Gméra mezi
poctem zvére a velikosti obory. Jako pfiklad Ize uvést byvaly objekt na Cervené hore
o velikosti 3,5 ha, kde bylo az 90 ks jeleni zvére, aniz by se to vyrazné promitlo na stavu
prostredi ¢i zvére samotné. Naproti tomu jsou tu objekty nad 10 ha , kde pocty neustale
klesaji. Jako priklad Ize uvést objekt “Medika“.

Krmné davky

O zpUsobu a charakteru pfikrmovani se chci zminit jenom okrajové, jeliko? je to pred-
métem jiného referatu. Aplikuji se krmiva vSech tfi zakladnich skupin, a to objemova
(seno,) jadrna (oves, kastany, zaludy), duznata (fepa a jablecné vylisky), pficemz se
pocita v prflméru 130 krmnych dnd. Ve dvou prezimovacich objektech se pouziva systém
prikrmovani tzv. AFS — jednotny systém pro loupajici zv&f. Tento zplsob pFikrmovani
»Eintop* — silaz, pochazi z oblasti Algoiskych Alp. Poznatky a receptury byly ziskany od
hrabéci lesni spravy Waldburg Zeil. Tato metoda ma tu vyhodu, Ze nabizi neustéale dosta-
tek stejného a vihkého , pfitom v3ak pestrého krmiva, které kryje zaroven i potifebu vody
u zvere.

Zdravotni stav

V téchto objektech provadime kaZzdoro¢né ozdravovaci akcetcinnymi 1éCebnymi prepa-
- - L Vv, - 2 O v, v v - ~ ~ . P P
raty proti vnitrnim cizopasnikum. V pripade potreby je navazana velice dobra spoluprace

s mistné prislusnym veterinarem.

OdstFel zvére v objektech

Pfezimovaci objekt je zarizeni pro ochranu lesa a nemél by se v ném tedy lov zvére
provadét. Vyjimkou je pak zdravotni neboli sanitarni odlov.

Zivotnost objektu

Pfi prvnich kalkulacich se uvazovala desetileta Zivotnost pfezimovaciho objektu. Praxe
vSak ukazala, Ze se toto obdobi prodluzuje na 15 i vice let. Plvodné se téz predpokladalo
velké poskozeni porostd uvniti objektl, coZ se rovnéz nenaplnilo. Zivotnost pfezimova-
cich objekt{ je spise limitovana kvalitou a provedenim oploceni.

Ekonomika provozu pFezimovacich objektd.

ProtoZe zde neni mozno pracovat s exaktnimi Cisly, je velice problematické stanovit
a fict presnou ekonomiku. Ale i tak lze konstatovat, Ze zku$enosti s témer 25 letého fun-
govani téchto objektfl nas opraviuji k vysloveni nazoru, Ze v tuto chvili se pfezimovaci
objekty jevi jako jedna z cest, jak na jedné strané zabranit Skodam a na strané druhé
umoznit zvéri v relativnim klidu preckat zimni obdobi.

Technika odchytu

V kazdém objektu je rlzny po&et zaskokl pro funkénost zafizeni i po jeho uzavfeni, ale
hlavni Cast zvére je uzavirana pres vstupni brany. Provoz prezimovaciho objektu je silné
vazan na prichod zimy ve spojitosti se snéhovou pokryvkou. Casové se tak dostava do
rozpéti od zaCatku listopadu po zacatek ledna, ale v pripadé dostateCné snéhové pokryv-
Ky nejsou témeér zadné potize s uzaviranim obor. SpiSe jsou obavy z toho, Ze se do pre-
zimovacich objektﬂ dostane vice zvéfe, a my pak nemame kde plnit plan lovu. Stava se
proto i to, Ze na nékterych mistech se obora uzavira i pozdéji. Jde ale radové pouze o
dny.
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Jarni otevirani obor je pak opét odvislé od vrstvy snéhové pokryvky, coz byva nékdy
problematické, protoze v udoli jsou jiz holé louky, ale zvéf se po opusténi obor velice
rychle vraci na sva letni stanovisté, kde viak hmohdy jesté snih lezi.

Stalo se nam, Ze doslo i ke kladeni kolouchl v prezimovacim objektu.

Ztrata plachosti

Za celou dobu provozu téchto zarizeni se ndm nestalo, aby si néktera zvér zvykla na
obornika natolik, Ze by ztratila po opusténi obory plachost. A to i presto, ze obornik ma
Casto zvér jednotlivé pojmenovanou, zvlasté pak jeleny.

Znaceni zvére

Vzhledem k tomu, Ze se jednim za zasadnich problémU u jeleni zvéFe v soucasné dobé
jevi migrace, snazime se na tuto otazku najit odpovéd prostfednictvim znaceni zvére.
V letech 2000 — 2003 probihal na Spraveé parku vyzkumny ukol v ramci kterého bylo
celkem oznaceno 118 ks. Bohuzel to bylo pfilis malé mnoZstvi na to, aby se daly zavéry
zobecnit. Chybéla zde zejména lepsi komunikace mezi KRNAP a honitbou navazujici na
Ceské strane.

Oznaceni zvére usnimi plastovymi znackami bylo provedeno p. Ing. Havrankem pravé
v . , - v - v o v P
Vv prezimovacich objektech. V souCasné dobe se chceme znovu o tento zpusob znaceni
pokusit. Nasim cilem je oznacit béhem dvou let alespon 50 % uzaviené zvére.

Zaveér

Pfi pohledu na vice nez 25leté fungovani prezimovacich objektﬁ Ize postfehnout, k jak
vyraznym zménam do3lo. Na zaCatku této aktivity byl hlavnim a témér jedinym Gkolem
prezimovacich objektl zabranit nebo alespori vyrazné omezit 3kody zvéF, a to zejména
loupanim. Neboli bylo jasnym cilem mit v pfezimovacim objektu maximum zvére a to
nékdy i nad normovanymi stavy, protoze vysvétleni bylo takové, ze ndm uz nepdsobi
Zadné skody.

Po spolecCenskych zménach, kdy i pohled na myslivost se vyvijel, jsme dnes u nazoru,
Ze prezimovaci objekty nejsou nasim cilem, ale pouze prostfedkem, jak tohoto cile do-
sahnout. A to proto, Ze jsme na Uzemi narodniho parku, kde maximum ¢innosti by mélo
byt prirodé blizké. Vim, Ze to jsou zavéry, s kterymi mnohdy ucastnik nebude souhlasit,
ale poznavani zakonitosti pfirody je dle mého nazoru proces, ktery zdaleka nekondi.

Tak, jak jsem se zminil v odstavci ,,znaceni zvére“, velikym problémem je migrace zveé-
fe. Pokud zaCnete pozorné studovat tabulku, kde jsou uvedena Cisla z poslednich let, je
na prvni pohled zfejmé, Ze néco neni v poradku.

Zminil jsem se jiz o potrebé zlep3eni spoluprace s polskou stranou. Mame s ni spolec-
nou témeér 70 km hranici, kterou jakz takz respektuji lidé, zveér viak nikoliv.

Na zavér mi dovolte polozit otazku, zda prezimovaci objekt slouzi k ochrané zvére pred
lidmi a nebo naopak? Uv&domujeme si vibec, jaké zatizeni turistickymi aktivitami, ale
i podnikatelskymi, na prirodu klademe? A predpokladam, ze zvér jesté jako soucast pri-
rody vnimame.
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PFilohy:
1) Honitby v KRNAP a jeho ochranném pasmu

Priloha €. 1 - Honitby v KRNAP a jeho ochranném piasmu

1:170 000
5 10km

2) Charakteristika jednotlivych pfezimovacich objektt

Legenda

o 1S Babi - Rychory 1|
------- hranice 1. zény KRNAP
=== hranice 2. zény KRNAP
— hranice 3. zdny KRNAP

——— hranice redijnich honiteb se stalym

wyskytem jelena evropského
‘‘‘‘‘‘ hranice prenajmutych honiteb
se stalym vyskytem jelena evropského

— hranice ostatnich honiteb

[ ] pfezimovaci obiirky v roce 2005

©Sprava KRNAP 2005

E prezimovaci oblrky zrusené v roce 2002

Obora Lesni sprava Rok Vyméra | Primérny | Stav Jeleni Lané | KolousSi
nazev Myslivecké sdruzeni zaloZeni | celkem ha | po€et ks | letosni | Il I | SA

1 FiSerova rokle | Rokytnice 1997 2,21 9 12 8 2 2 112 0 0
2 Janova cesta | Rokytnice 1979 3,561 35 20 3 0] 0 3 10 7
3 Milnice Harrachov 1999 1,04 25 35 3 3]0 6 18 11
4 Bila voda Harrachov 1975 4,6 48 28 3 9 | 3 ]15 9 4
5 Vejpalice Rezek 1986 5,21 11 13 6 4 | 3 |13 0 0
6 Vysoky bfeh Rezek 1980 4,23 50 62 5 2 1 8 37 17
7 Divéi lavky Spindlertiv Mlyn 1993 5,26 41 67 18 110 [19]| 30 18
8 Kozi hibety Spindlerdv Miyn 2003 35 29 18 4 0] 0 4 8 6
9 Michltv mlyn Vrchlabi 1989 7,51 26 28 8 2 0 | 10 12 6
10 Medika Vrchlabi 1980 14,01 11 7 4 3 0 7 0 0
11 Digrin Cerny Dl 1973 8,31 44 35 2 1 0 3 16 16
12 Hadek Cerny Dl 1972 8,51 22 18 3 0|03 8 7
13 HluSiny Horni MarSov 1980 4,12 36 25 7 2 0 9 10 6
14 Pénkavak Horni MarSov 2001 2,98 38 50 9 11 |11 24 15
15 | Lyseciny U Tygra | Horni MarSov 1981 7,01 44 47 7 1108 27 12
16 | Modrokamenka | Svoboda nad Upou 1985 3,81 18 16 5 3]0 8 4 4
17 Tendra MS Rychory 1992 2,03 3 7 4 2 1 7 0 0
18 Babi MS Rychorsky prales-Babi | 1991 5,15 9 15 9 5 1|15 0 0

Celkem 93 499 503 108 | 41 | 12 | 161 | 213 129
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3) Charakteristika honiteb ve vlastnictvi KRNAP

normované stavy

Honitba vymeéra
jelen srnci cerna
Prameny Mumlavy 9 876 106/90 233/233 0
Prameny Labe 12 463 123/99 272/272 0
Prameny Upy 10 813 106/83 232/232 0
33 152 335 737 0]
Rychory 1. - Svoboda 2 393 19/14 88/45 10/7
Rychory I1. - Babi 2 092 18/14 79/41 12/7
Celkem park 37 637 372 904 22
Javornik - ochranné pasmo 770 ? 6 28 6
suma vlastni honitba 38 407 378 932 28

Poznamka: Cisla za lomitkem znamenaji minimalni stavy
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4) Stavy zvére v honitbach KRNAP

Honitby KRNAP

jeleni srnéi

rok | séitani [lov | dhyn | Salov+ah. | s€itani | lov | uhyn | Salov+uh.
1087 | 545 |355 5 360 541 |203| 18 221
1988 | 481 |335 5 340 568 |273| 10 283
1989 | 509 [|291| O 291 434 180 | 17 197
1990| 592 354 | 2 356 562 |205| 9 214
1991| 723 |529| 3 532 502 |255| 9 264
1992 | 829 |[665| 4 669 570 |205| 26 231
1993 | 713 | 557 0 557 505 190 12 202
1994 | 575 474 0 474 535 160 | 24 184
1995| 429 |[382| 6 388 529 |185| 23 208
1996 | 438 | 252 2 254 515 195 6 201
1997 | 453 | 227 2 229 480 |188| 15 203
1998 | 477 |290 7 297 514 |180| 13 193
1999 | 576 |432| 3 435 505 |193| 8 201
2000| 602 [394| 5 399 629 |118| 38 156
2001 | 448 |374| 2 376 634 |133| 22 155
2002 | 468 | 298 4 302 576 173 | 16 189
2003 | 480 |310| 5 315 666 |185| 29 214
2004 | 514 |344 9 353 624 |126| 31 157
Honitby pronajaté celkem.-Rychory I.-Il.-Javornik

2000 |55|30|4[34[304|80|22]|102

2001 |48 133 |1|34|203 |71 |27 | 98

2002 | 52 | 30 301916322 85

2003 |57 |35|2|37|207 |68 |28 | 96

2004 {63140 (2|42|244 74130104

Autory:
Ing. Alois Grundmann

Sprava KRNAP Vrchlabi
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Prezimovaci oblirky
v NP Sumava

Adam Jirsa

Narodni park Sumava byl vyhlasen v roce 1991 a jeho rozloha je cca 69 000 ha.
Na tomto Gzemi vykonava statni spravu myslivosti MZP a néktera opatfeni
v péci o zveéF jsou trochu odlisna od béznych honiteb s komerénim
nebo chcete-li hospodaFskym vyuzivanim.

Lesnatost NP Sumava je 80 %, nadmorska vyska od 600 m n.m. po 1 378 m n.m..
Hlavni sparkatou zvéri v téchto podminkach je jeleni zvér.

Honitby v NP Sumava jsou uznany dle vlastnickych vztah(, 13 honiteb je vlastnich
(11 reZijnich Spravy NP, 1 mésta KaSperské Hory, 1 Pozemkového fondu Prachatice)
a 1 honitba je spoleCenstevni. Celkem je na Gzemi NP 14 honiteb o vymére okolo 5 tisic
hektard, spoleenstevni honitba méa vyméru 637 ha. Pro ovlivilovani rezimu prezimova-
cich oblrek témé&F idealni stav z pohledu vlastnictvi a obhospodafovani honiteb.

V soucasné dobé stale jesté probiha spravni fizeni o vyhlaseni oblasti chovu jeleni zvé-
fe na Gzemi narodniho parku. Do NP zasahuji svoji mensi ¢asti 2 honitby uznané statni
spravou MZE, ty do oblasti chovu zahrnuty nebudou.

Jeleni zvéF v NP Sumava je normovana kromé uvedené spolecenstevni honitby ve viech
honitbach, minimalni stavy jsou celkem 572 kusl a normované 768 kusU pro 58 683 ha
lesniho celku.

Otazka stavl jeleni zvéFe se dostala do v&tsi pozornosti zejména v dobé velké klrovco-
vé kalamity ( 1994-1997) a s ni souvisejicim velkoploSnym rozpadem smrkovych mono-
kultur. Prioritou narodniho parku v péci o les je dosahnout nebo navodit stav lesa prirodé
blizky, jednodude feCeno mnohem vétsi zastoupeni jedle, buku, javoru, jefabu a ostat-
nich listna¢d nez bylo. Jednou z podminek pro zlepseni druhové dfevinné skladby je
Unosny tlak zvére na les.

To se tesi redukcei stavd jeleni zvéfe zvySenym odlovem a eliminaci okusu a ohryzu
. ’, , v , v v v . , o
v zimnim obdobi zavrenim zvere do prezimovacich oburek.

Pfezimovaci oblrky v Narodnim parku Sumava se zaéaly stavét v roce 1999. Rok pred-
tim byl zahajen projekt Phare ,, Stabilizace prostifedi a populace jelena evropského v NP
Sumava“, coz byla studie s uréenim, kde pfezimovaci objekty pro jeleni zvéf postavit. Jak
cely projekt zrealizovat, k tomu velmi napomohly konzultace s NP Bavorsky les a zejmé-
na s kolegy z NP KrkonoSe.

Co bylo pro vybér mista urcujici
e Na prvnim misté vyuziti tradi¢niho zimniho stavanisté zvére. Pochopitelné
za predpokladu odpovidajiciho mnozstvi zvére k velikosti uvazované obUrky.

e Vlastnictvi pozemkl. Zakony se mé&ni a zmé&nou vlastnika by se v sou¢asné dobé
2-3 oblrky mohli Fesit jinak, dle mého nazoru pro zv&F vyhodnéji.

e Zonace - v NP jsme museli na lokality s I. zonou ochrany pfirody nebo jeji bezpro-
stfedni blizkosti ,,zapomenout*.

e Turistické trasy - siti turistickych a lyzarskych cest je vhodné se vyhnout. Zvér si si-
ce mize &asem trochu pfivyknout, ale klid v oblrce a pravidelny reZim brani potravy
turisticky ruch narusuje. | pres peclivy vybér nakonec v nékterych lokalitach
k vyru$ovani zvéfe dochazi a sice z tohoto dlvodu. V zimé&, kdy je hodné sné&hu exis-
tuje mnoho upravovanych lyzafskych stop, ale kam jdou pres den navstévnici, ktefi
nelyzuji? Na prochazku do pfirody po prohrnuté a udrzované cesté.
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e Voda - zvér sice ziskava tekutiny z duznatého krmiva, ale nasi snahou bylo mit
[o] - - Ve , e v VVare = - ~
v oburce zdroj vody, zejména pro obdobi po sejiti snehu. Overili jsme si, Ze kolem
-0 s s v v v v . - 7z v V. 7z s —. s v
zdroju vody travi zver hodne Casu velmi rada préave pri tani a sejiti snehu.
e Slunce - pro zimni obdobi musi mit zvéf moznost slunnych mist.

e Louka - zver se po zimé& velmi rada pastvi na Cerstvé narostlé travé a pokud je sou-
¢asti oblrky louka, neni po vypusténi zvéie z oblrky zména potravy tak nahla. Tam,
kde mame v obdlrce louku, je na jafe zvéF déle klidn&jsi nez v oblrkach &isté | les-
nich®.

e Moznost Gniku a s ni souvisejici charakter porostd - chtéli jsme, aby zvéF méla stale
moznost se schovat, aby nebylo vidét z plotu na plot.

e Dopravni obsluznost - pfi trvalejsim a Cast&j$im snézeni je nutno udrZovat pfistupo-
vou cestu denné sjizdnou. Dopravni obsluznosti se také nejvice dotyka problematika
lyzarskych stop.

e Konfigurace terénu - ovliviiuje spiSe obtiznost stavby, nema zasadni vliv na zvér,

mozno fici, Ze vétsi svahy ji spise vyhovuji.

Expozice - je lepsi jizni, logicky zveér si v zimé vyhledava teplejsi mista.

Velikost pFezimovacich oblirek

Pokud se rozhodnu ,,pro“, fekl bych zasadni otazka. V NP Bavorsky les jsou na 23 tisic
ha &tyfi o velikosti kolem 50 ha. V NP Krkono3e jsou oblirky o malych vymérach ,
v priméru 5 ha. My jsme postavili 2 oblrky vyrazné vétsi (pres 50 ha), ostatni maji vy-
méru 5 — 20 ha . ZvéF v zimé&, kdy je dost snéhu a velké mrazy, plochu oblrek z&asti
vibec nevyuziva. Pro prechodné obdobi a zejména predjafi se vdak domnivam, Ze je
nutné zvé&Fi ponechat vétsi zivotni prostor nez naptiklad 5 ha pro 50 kus{. V pfirodnich
podminkach NP Sumava, s ohledem na obdobi, po které je zv&f v oblrkach (cca 4 mési-
ce), povazuji za vhodnou vyméru 8—15 ha pro 40-80 kus(. To ma samoziejmé svoje
specifika. Struktura zvéFe v oblrce, pomér pohlavi a pfedevsim mnoZstvi starych jelend,
kteFi vnaseji do chovani zvéfe neklid, struktura pozemkd, vzdalenost obci a z toho ply-
nouci nebezpedi rusivych vlivll apod.. V neposledni fadé ovliviiuje velikost pfezimovacich
oblrek ekonomika. My jsme se snazili nejit cestou mame - na pfezimovaci oblrky tolik
prostiedk( a podle toho budou vypadat, ale Fesit je zplsobem - pro jeleni zvér potiebu-
jeme vytvorit urcité prostredi, za takovych podminek, které pro nas budou Ginosné eko-
nomicky, pripadné financni prostfedky zajistit.

Pfezimovaci oblrky jsou pouze v reZijnich honitbach, je jich celkem 15. Prvnich &tyfi
byly zprovoznény v roce 1999, v roce 2000 dal3ich 3est a v roce 2001 bylo postaveno
z projektu Phare poslednich pét. PFezimovaci oblrky jsou zavirany vétsinou na pfelomu
roku (bohuzel v poslednich letech nebyl pred timto terminem vétsi pridél snéhu, aby se
mohlo zavfit diive a mohla se lépe eliminovat lovem zvér, ktera zUstava v odlehlych loka-
litich) a otevirany na prelomu dubna a kvétna podle stavu narostlé travy.

Ve &tvrtém roce fungovani systému prezimovalo v oblrkach cca 70 % jeleni zvéte, pfi-
¢emz lepsimu vysledku zabranily mimo jiné zemédélci ponechané baliky sena v dosahu
prezimovacich oblrek. Z uvedené tabulky je patrné, Zze vybér mist se ve 2 pFipadech
zcela nepovedl. Jisté na to méla vliv i redukce stavd, v okoli t&chto oblrek zv&F nezimuje
a tedy zde ani nejsou $kody zv&fi. Zamér Spravy je jednu z t&chto oblrek pFestéhovat,
druhou zménou rezimu Iépe vyuzit.

Co pFezimovaci oblrky pFinesly?
e Snizeni po¢tu krmnych mist, snizeni nakladt na Gdrzbu cest v zimnim obdobi, rozvoj
lyzarskych tras nenarusil systém péce o zveér.
e V nékterych lokalitAch prakticky nulovy tlak zvére na les v zimnim obdobi, zvér
z vySe polozenych lokalit migruje beze zbytku do nizSich poloh.

e V mistech, kde se zrusily krmelce, prestala zvér do 3 let zimovat.
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e MozZnost ovlivnit pfijem potravy pro vSechny kusy ad libitum, vyhodné také pfi me-
dikaci.

e Rozsifila se moZnost pozorovani zvére, jejiho chovani, socialnich vazeb apod., vétsi
moznosti provadéni vyzkumu, sledovani migrace.

e Zpresnéni scitani zvére.

Nazev oblirky od roku délka plotu vyméra z toho les louka v oblrce kusl
(m) (ha) (ha) (ha) k 31.3.2005
Hejhal 2000 1350 10 10 0 10
(vjtyFka 1999 1740 15,8 9,5 6,3 65
Wastl 2000 1770 17,5 17,5 0 15
Dobronin 1999 900 5 5 0 14
Zadni Chalupy 2001 1695 11 11 0] 21
Rokyta 2001 3404 54 51 3 31
Beranky 2001 3460 59 55 4 135
FrantiSkov 2000 1400 6,5 6,5 0 10
Spicak 1999 1200 8,4 8,4 0 88
Bfezovéa Lada 2000 1720 15,8 10 5,8 60
Obecni les 2001 1072 7,5 7,5 0 51
Planyrka 2000 860 4,2 4,2 0 21
Kostelni 2000 1000 5 4,5 0,5 4
Hucinka 2001 1377 11 11 0 5
U Herciana 1999 1100 5,07 4 1,07 56
Celkem 24048 235,8 215,1 20,67 586
Autor:

Ing. Adam Jirsa
Sprava NP Sumava
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