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Jednou z cest, jak p edcházet škodám zv í,  
by m la být snaha hospoda it s ní na v tších územích  

a v dob  strádání škody minimalizovat  
pomocí p ezimovacích objekt  v t chto lokalitách 
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Legislativní podmínky z izování p ezi-
movacích ob rek 

 
Ing. Jaroslav R ži ka 

 
 

P ezimovací ob rky jsou svým významem objekty mysliveckého hospoda ení 
ur ené pro soust ed ní a zadržení zv e na p edem vybraném a p ipravením 
území za ú elem zamezení vzniku škod, které n které druhy p sobí v období 

zimního strádání, a to p edevším na lesních porostech. 
 

Zákon . 449/2001 Sb., o myslivosti, ve zn ní pozd jších p edpis , p ezimovací objekty 
blíže nedefinuje, ani nestanoví speciální podmínky pro jejich z izování nebo provozování. 
Obecn  je lze považovat za sou ást provozování myslivosti a p im ených opat eních  
k zábran  škod p sobených zv í, která by m l init vlastník, pop ípad  nájemce honeb-
ního pozemku nebo i uživatel honitby se souhlasem vlastníka pozemku, aby ochránili ma-
jetek tak, jak má na mysli § 53 citovaného zákona o myslivosti. Uzavírání zv e do p e-
zimovacích objekt  na ur itou p echodnou dobu není tedy považováno za chov zv e  
v zajetí, jehož pravidla z izování jsou stanovena v § 7 zákona o myslivosti. Také navra-
cení zadržené zv e zp t do volné p írody není pak považováno za vypoušt ní zv e cho-
vané v zajetí do honitby, které zakazuje § 5 odst. 1 písm. c) zákona o myslivosti.  

Zadržení zv e v p ezimovacím objektu by m lo být provád no pouze na nezbytn  
dlouhou dobu, tj. p es období zimního strádání. V žádném p ípad  by nem lo docházet  
k prodlužování pobytu zv e v objektu do období kladení mlá at nebo i po n kolik let. 
Takovýto chov zv e by mohl být pak považován za chov zv e v zajetí, jehož podmínky 
z ízení jsou upraveny v § 7 odst. 1 zákona o myslivosti. Ve vztahu k uživateli honitby 
není považován za chov zv e v zajetí krotký nebo polodivoký chov provád ný pro ú ely 
zazv ování honiteb, nebo také chov za ú elem pé e o zran nou zv  provád ný po ne-
zbytn  dlouhou dobu. Nedodržení podmínek pro z ízení chovu zv e v zajetí je považová-
no podle § 64 odst. 1 zákona o myslivosti za jiný správní delikt, který je možno sankcio-
novat orgánem státní správy myslivosti u právnické osoby až do výše 40.000 K . 

Protože není zadržování zv e v p ezimovacích objektech považováno ani za oborní 
chov, nevztahují se na ur ení maximálních po t  zv e umíst ných v objektu vzhledem  
k vým e objektu pravidla, která jsou ur ena pro stanovování normovaných stav  zv e 
v oborách na jednotku plochy, tj. maximáln  1 jedinec spárkaté zv e na 2 ha vým ry 
obory (p epo ítací pom r jednotlivých druh  spárkaté zv e pro ú ely oborních chov  je 
uveden v § 2 odst. 1 písm. c) vyhlášky MZe . 491/2002 Sb., o zp sobu stanovení mini-
málních a normovaných stav  zv e a o za azování honiteb nebo jejich ástí do jakost-
ních t íd). Po et zv e umíst né v p ezimovacím objektu by m l být úm rný jeho velikos-
ti, p írodním podmínkám a intenzit  p ikrmování a nem l by p ekro it minimální standar-
dy pro ochranu jelenovitých, které pro ú ely farmových chov  jelenovitých stanoví vy-
hláška . 208/2004 Sb., o minimálních standardech pro ochranu hospodá ských zví at, 
aby takovýto chov nebyl považován za týrání zv e. Citovaná vyhláška ve svém § 14 
stanoví pro jelena evropského (resp. lesního) a da ka skvrnitého (resp. evropského) hus-
totu chovaných zví at od 0,5 do 15 kus  na 1 ha. 

Ve vztahu ke zv i umíst né v p ezimovacím objektu, zákon o myslivosti v § 45 odst. 1 
písm. t) zakazuje v tomto objektu st ílet spárkatou zv  s výjimkou zv e poran né  
a chovatelsky nežádoucí. Výjimku z tohoto zákazu m že ud lit orgán státní správy mysli-
vosti, kterým je p íslušný obecní ú ad obce s rozší enou p sobností, pouze v p ípad  vy-
dání rozhodnutí o uložení úpravy stavu zv e v honitb  nebo o zrušení chovu ur itého 
druhu zv e, ve kterém pak m že sou asn  uvést, že neplatí mj. zákaz st ílení spárkaté 
zv e v p ezimovacím objektu. Samostatná výjimka bez toho, aniž by bylo vydáno roz-
hodnutí o uložení úpravy stavu zv e v honitb  nebo o zrušení chovu ur itého druhu zv -
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e, nem že být orgánem státní správy myslivosti ud lena. Za chovatelsky nežádoucí zv  
lze považovat takovou zv , jejíž výskyt narušuje dosažení ur itých vymezených biologic-
kých cíl , zachování rovnováhy mezi stavy spárkaté zv e a prost edím, udržování p í-
rodní kvality genofondu zv e a úpravu stav  zv e na optimální stav, tak jak má na 
mysli § 3 odst. 1 zákona o myslivosti, ve kterém je stanoven obsah pojmu chovu zv e. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Autor: 
Ing. Jaroslav R ži ka 
Ministerstvo zem d lství R 
T šnov 17, Praha 
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Funk ní oblasti chovu zv e 
 

Josef Hromas 
 
Roku 1958 byla založena první oblast pro chov jelení zv e na Ž ársku a svým 
zp sobem je funk ní doposud, i když v podstatn  zm n ných podmínkách než 

jaké byly p i jejím založení. V uvedeném roce se stali jejími zakladateli pozd jší 
docenti myslivosti na lesnické fakult  v Brn , významní odborníci i praktici,  

pánové Josef Ne as a Jaroslav Švarc. Jejich zám r byl tehdy logický a nepopira-
telný: malé honitby (tehdy musely mít minimáln  150 ha) neumož ovaly  

ani ádný chov a ani lov této p ebíhavé tlupní zv e, což m lo práv  zakládání 
oblastí chovu napravit. 

  
Od roku 1958 za al pracovat tzv. poradní sbor oblasti, který sestával z mysliveckých 

hospodá  jednotlivých honiteb, v nichž se jelení zv  vyskytovala a tento poradní sbor si 
zvolil svého p edsedu, jímž se stával obvykle profesionální lesník – myslivec, zpravidla 
jím byl editel lesního závodu. Oblast chovu byla navíc ízena státní správou myslivosti, 
zpo átku okresní a pozd ji s rozhodující pravomocí krajskou (obzvlášt  tam kde se roz-
kládala plocha oblasti na pozemcích dvou i více okres ). 

 

Zám r jmenovaných odborník  byl z ejmý: 

 v rámci hranic oblasti stanovit se znalostí p írodních (úživnostních, krytových a kli-
dových) pom r  normované stavy zv e,  

 zavést pro n  stejná chovatelská kriteria kontrolovaná každoro n  na chovatelských 
p ehlídkách zv e v oblasti v p edchozí sezón  ulovené,  

 každoro n  zpracovat pro celou oblast plán chovu a lovu na základ  jarních s íta-
ných stav  zv e uskute ovaných ve všech honitbách oblasti ve stejných dnech 

 rozd lit plán lovu na jednotlivé honitby co do množství, pohlaví i v kových t íd 

 soustavn  kontrolovat stavy a kvalitu zv e v jednotlivých honitbách. 

 

Auto i projektu p edpokládali, že se m že stát, že v dob  lovu nebude zv  rovnom rn  
rozptýlena ve všech honitbách oblasti a že tudíž její lov nebude vždy možný, emuž bylo 
nutno s ohledem na vyžadovanou kvalitu zv e zabránit. Uvažovalo se tudíž o tom, že 
honitby, z nichž zv  v dob  lovu odejde, budou moci p esunout lov v rámci oblasti do 
honitby jiné, v níž bude proveden odst el podle plánu lovu st elcem z honitby p vodní za 
doprovodu myslivce z honitby lépe zazv ené. Zv ina v etn  trofeje m la p ipadnout 
uživateli honitby kde m la být zv  podle plánu p vodn  ulovena. 

Další možností bylo p ípadné p esunutí krmiv z honiteb, v nichž se zv  v období p ikr-
mování nevyskytovala do honiteb kde se koncentrovala a kde by bez dostate né pé e  
o ni p sobila neúnosné škody. 

Je t eba uvést, že jmenované situace obvykle nenastaly, nicmén  napl ování chovatel-
ských zám r  stanovovaných poradními sbory a kontrolovaných státní správou myslivosti 
vedlo k soustavnému zkvalit ování jelení zv e nejen v oblasti Ž árska, ale následn   
i v dalších oblastech chovu jelení zv e. Ty totiž byly zakládány na celém území tehdejší 
republiky na základ  ministerských sm rnic z roku 1962. 

asem jsme spolu s Doc. Švarcem pochopili, že podobn  jako se zv í jelení je nutno 
hospoda it i s dalšími druhy tlupní (a tedy p ebíhavé) zv e, i když z nového zákona  
o myslivosti se mezitím od roku 1963 zvýšila minimální vým ra honiteb na 500 ha.  
Navrhli jsme proto, aby se za aly zakládat i oblasti chovu pro zv  sika, da í, mufloní, 
kamzi í a ernou, ale již ne pro teritoriální zv  srn í. Tyto oblasti se skute n  za aly 
pomístn  zakládat a obvykle se dob e osv d ily, pokud v nich dob e pracovaly poradní 
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sbory. Dokonce se za aly zakládat i oblasti pro chov tet ívk  a tet ev , uvažovalo se  
i o oblasti pro chov drop . 

Novela zákona o myslivosti oblasti chovu zv e vypustila se zd vodn ním, aby se nena-
rušily vztahy mezi držiteli (tehdy vlastníky) honiteb a jejich uživateli. To byl následn  
jeden z d vod  poklesu kvality nejen u jelení zv e. 

Po mnohých zpochyb ováních myslivecké innosti v našich hromadných sd lovacích 
prost edcích na p elomu našeho století byl kone n  p ijat nový zákon o myslivosti, který 
op t doporu uje zakládání chovatelských oblastí u v tšiny jmenovaných druh  zv e 
s nezd vodn nou a nepochopitelnou výjimkou u zv e erné. 

Z výkladu tohoto zákona mají však být oblasti chovu zakládány na základ  dobrovol-
nosti držitel  honiteb. To ve svých d sledcích znamená, že pokud se taková oblast n kde 
utvo í, zaujímá obvykle neúm rn  menší rozlohu než by bylo pro chov toho kterého dru-
hu zv e t eba. Normované stavy zv e se nestanovují pro celou oblast, nýbrž jsou su-
má em normovaných stav  z jednotlivých honiteb, které ale mívají r zné jakostní t ídy. 
D sledkem bývá, že se v honitbách na oblast navazujících nemusí zv  pro niž byla ob-
last chovu z ízena chovat, ale m že se áste n  lovit (zv  holá a mladá zv  trofejová). 
Státní správa myslivosti p itom nemá kontrolní pravomoci v etn  p ípadných postih . 
Není již t eba uvád t jak se tato situace projevuje na snižování nejen po t , ale zejména 
kvality zv e. 

Náprava je ovšem možná, p edpokládá to ale legislativní úpravu stávajícího zákona  
o myslivosti p íp. zm nu i up esn ní jeho výkladu. Výsledkem by pak m lo být zvýšení 
odbornosti našich myslivc , zvýšení jejich zájmu o chov zv e a kone n  i zvýšení kvalit 
jednotlivých druh  u nás chované zv e. To vše pod kontrolou a p i zvýšení pravomocí 
státní správy myslivosti na všech úrovních.    

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Autor: 
Prof. Ing. Josef Hromas, CSc 
P edseda eskomoravské myslivecké jednoty 
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Problematika p ezimovacích obor  
a oblastí chovu zv e z pohledu MŽP 

 
Jaroslav Koste ka 

 
 
Ministerstvo životního prost edí (dále jen MŽP) je v sou asné dob  z izovatelem 

ty  národních park  na území eské republiky. Vzhledem k odlišným  
podmínkám celkového managementu na území národních park , který  
je zam en p edevším na preferenci p írodních biologických proces ,  
se myslivecký management ídí interními p edpisy MŽP, které prošly  

p ipomínkovým ízením jednotlivých složek daného resortu. 
 

MŽP jako z izovatel s národními parky nejen spolupracuje a ídí je po stránce metodic-
ké, ale p edevším je na jejich území úst edním orgánem státní správy myslivosti a záro-
ve  vykonává p sobnost, kterou jsou na ostatním území R pov eny kraje. 

 

Konkrétn  se jedná o území: 

 Národní park Šumava – 14 honiteb (11x - vlastní režie, 2x -jiný vlastník - pronajaté, 
1x –spole enstevní - pronajatá) 

 Krkonošský národní park – 6 honiteb (3x – vlastní režie, 3x – vlastní – pronajaté) 

 Národní park eské Švýcarsko – 1 honitba ve vlastní režii 

 Národní park Podyjí – 1 honitba ve vlastní režii 

 

Základní cíle managementu voln  žijících živo ich , kte í jsou zv í na území NP: 

1. Základním cílem managementu voln  žijících živo ich , kte í jsou zv í, je dosažení 
p írodní rovnováhy v ekosystémech na území NP. Výkon práva myslivosti je jedním 
z nástroj  umož ující dosažení tohoto cíle v rámci managementu voln  žijících živo-
ich , kte í jsou zv í. 

2. D slednou ochranou, zlepšováním a stabilizováním vybraných biotop  udržet živo-
taschopné populace ohrožených p vodních druh  voln  žijících živo ich  jako nap . 
tet eva hlušce, tet ívka obecného, je ábka lesního, vydry í ní apod. 

3. Zvýšit komplexní pé í o doposud, p ípadn  v budoucnu reintrodukované, p ípadn  
p irozenou cestou migrující p vodní druhy zv e jako je rys ostrovid, los evropský 
apod. a snažit se stabilizovat jejich populace. 

4. Cílev domou ízenou regulací stav  spárkaté zv e upravovat její popula ní hustotu 
na únosný stav, který by m l vycházet ze zájm  a pot eb ochrany p írody, úživnosti 
honiteb b hem roku, možnosti p ístupu zv e k potrav , dosavadního vývoje a stavu 
škod zp sobených zv í, konfigurace terénu a nadmo ské výšky, v asových horizon-
tech konkretizovaných v plánech pé e jednotlivých NP (koncepce managementu vol-
n  žijících živo ich , kte í jsou zv í, musí být nedílnou sou ástí plánu pé e o NP); 
klást d raz na zlepšení pom ru pohlaví, v kové a sociální struktury populace.  

5. Postupn  minimalizovat, až vylou it v NP nežádoucí druhy zv e jako je muflon, da-
n k evropský a sika a zavle ené druhy v p írod  nežádoucí jako je psík mývalovitý, 
mýval severní, norek americký apod. s ohledem na p íslušná ustanovení zákona; 

6. V rámci preference p írodních proces  využívat vhodným managementem existenci 
stávajících populací velkých šelem k optimalizaci stav  n kterých druh  zv e, které 
tvo í jejich potravní složku. 
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Výkon práva myslivosti na území NP: 
1. Management voln  žijících živo ich , kte í jsou zv í, je pod ízen poslání NP a po-

t ebám ochrany p írody, zabezpe ení základních cíl , ale i zásadám myslivecké  
etiky a zásadám ochrany zví at proti týrání. Z t chto d vod  m že být výkon práva 
myslivosti (VPM) plošn  i asov  omezen nebo zakázán (ustanovení § 21 a § 66  
zákona . 114/1992 Sb. o ochran  p írody v platném zn ní nebo § 4 a § 61 odst. 3 
zákona). 

2. Základní omezující podmínky VPM jsou stanoveny v rozhodnutích o uznání honiteb. 

3. Pé e o zv  je sou ástí celkového managementu ochrany území, proto VPM nesmí 
být založen na jednostranném komer ním hospoda ení se zv í. 

4. V honitbách jejichž uživatelem je Správa NP je vylou en komer ní (poplatkový) lov 
všech druh  lovné zv e. 

5. Pé e o zv  a VPM musí být zajiš ovány zp sobem, aby popula ní hustota jednotli-
vých druh  zabezpe ovala jejich biologickou reprodukci, ale zárove  neohrožovala 
stabilitu ekosystém . 

6. ízená regulace (lov) lovných druh  zv e, která je sou ástí managementu voln  
žijících živo ich  v NP, musí respektovat biologické procesy a nahrazovat nep ítom-
nost velkých predátor  na daném území. 

7. Cílem managementu voln  žijící zv e v NP není lov trofejové zv e pro dosažení 
významné trofejové hodnoty dle mezinárodních hodnotitelských pravidel. V rámci 
zachování biologických a etologických proces  je omezen lov dominantních jedinc , 
kte í nevykazují z etelné fenotypové vady a poran ní, a kte í by mohli dosáhnout 
nebo dosahují výrazné t lesné velikosti nebo významných trofejových hodnot, což 
je jeden z p edpoklad , že jsou nositeli kvalitních genetických informací v rámci po-
pulace. V rámci zachování biologických a etologických proces  je u spárkaté zv e 
vylou en lov sam ích jedinc  III. v kové t ídy, kte í nevykazují z etelné fenotypové 
vady a poran ní, v období reprodukce ( íje):  
 
 - jelen lesní  15. až 30. zá í 
 - srnec obecný 15. ervence až 10. srpna 
 - prase divoké 1. prosince až 31. ledna (s výjimkou oblastí chovu tet eva  

                  hlušce, tet ívka obecného a je ábka lesního) 
 

8. editel NP m že rozhodnout o zp ísn ní podmínek lovu jednotlivých druh  zv e na 
území NP. 

9. Ministerstvo životního prost edí jako úst ední orgán státní správy myslivosti stano-
vuje pro režijní honitby v NP základní omezující podmínky, které doporu uje orgá-
n m státní správy myslivosti ve smyslu ustanovení § 4 odst. 1 zákona a § 21  
a § 66 zákona . 114/1992 Sb. o ochran  p írody a krajiny v platném zn ní, aby 
byly p ijaty jako závazné i pro ostatní honitby na území NP. Základní omezující 
podmínky: 

 9.1. v honitbách jejichž uživatelem je Správa NP: 

a) správa NP nebude provád t lov kachny divoké, poláka velkého, poláka 
chochola ky, lysky erné, husy velké, husy polní, husy b lo elé, spole ný 
lov zajíce polního a bažanta obecného a lov holuba h ivná e, 

b) se stanovuje v oblastech chovu tet eva hlušce, tet ívka obecného a je-
ábka lesního intenzivn  lovit celoro n  prase divoké, lišku obecnou, kunu 

lesní a skalní, jezevce lesního a v povolené dob  lovu straku obecnou  
a vránu obecnou a to i odchytem, 

 9.2. na honebních pozemcích I. zóny NP: 

a) správa NP nebude budovat p ikrmovací za ízení a nebude provád t  
krmení, p ikrmování a vnad ní zv e, 
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b) bude provád n p edevším individuální reduk ní lov spárkaté zv e 
v souladu s plánem mysliveckého hospoda ení v honitb , který by m l být 
postupn  dle stav  zv e a výskytu p irozených predátor  minimalizován  
a lokáln  i vylou en, 

c) k provád ní reduk ního lovu lze budovat jednoduchá lehká myslivecká 
za ízení z p írodního materiálu, která nebudou umís ována v bezprost ední 
blízkosti zna ených turistických cest, 

 9.3. na honebních pozemcích mimo I. zóny NP 

a) se povoluje p ikrmovat zv  v dob  nouze na vybraných místech (p ezi-
movací objekty, tradi ní zimní stávaništ  zv e) v takovém rozsahu, který 
vylu uje negativní dopady na zdravotní stav zv e a nebezpe í zvýšených 
škod na ekosystémech; vylou ení p edkládání jadrných krmiv v období p i-
bližn  od 20. 12. do konce února  

b) se povoluje budovat a provozovat p ikrmovací za ízení a to v místech, 
kde nehrozí nebezpe í nadm rných škod p sobených zv í v daném pro-
st edí, 

c) se povoluje lov erné zv e na vnadištích, která nejsou trvalého charak-
teru, vnadišt  musí být zakládána tak, aby nedocházelo ke škodám a nega-
tivního ovlivn ní ekosystému, 

d) správa NP nebude provád t lov jelení zv e v p ezimovacích objektech 
s výjimkou zv e slabé, poran né a nežádoucí, 

e) se stanovuje po uzav ení p ezimovacích objekt  lovit v rámci doby lovu 
v jejich okolí veškerou jelení zv  sami í a mladou (kolouchy), 

f) se umož uje pro zvýšení efektivnosti lovu, snížení stav  spárkaté zv e 
(s výjimkou zv e srn í) a zajišt ní klidu v zimních m sících po ádání tzv. 
„nahán k se slíd ním“ (n mecký zp sob lovu); nahá ky se slíd ním musí 
mít pevn  stanovená pravidla a jsou organizovány v m sících íjnu a listo-
padu ve vhodných ástech honiteb, kde je p edpoklad silné koncentrace 
zv e, za ú asti v tšího po tu st elc , honc  a lovecky upot ebitelných ps ,  

g) se stanovuje p i využití povolené doby lovu prasete divokého up ed-
nostnit lov selat, a lon ák  a z dosp lé zv e se zam it p edevším na ba-
chyn  krom  v d ích, tzn. t ch, které vedou rodinné tlupy, 

h) se doporu uje orgánu státní správy myslivosti povolit výjimku z n kte-
rých zakázaných zp sob  lovu podle § 45 odst. 2 zákona o myslivosti: 

- lov prasete divokého v odchytových za ízeních; doporu uje se podpo it 
využití odchytových za ízení k lovu prasete divokého v souladu s ustanove-
ním § 45 odst. 1 písm. t), kdy je možno považovat prase divoké v sou as-
ném po tu za chovatelsky nežádoucí a je tedy povoleno st ílet tuto zv   
v odchytových a p ezimovacích za ízeních. Povolení by m lo být výslovn  
uvedeno v rozhodnutí o povolení, respektive na ízení úpravy stavu zv e 
podle § 39 zákona o myslivosti. 

 

Oblasti chovu zv e na území NP 

Na základ  § 59 odst.1 písm.c) zákona o myslivosti MŽP rozhoduje ve v cech vymezení 
oblastí pro chov zv e (§ 3 odst. 3) na území národních park . 

Vzhledem k celkovému pojetí managementu jednotlivých druh , kte í jsou zv í, je žá-
doucí, aby p edevším v oblastech s výskytem jelení zv e, ale i tet evovitých a p ípadn   
i velkých šelem vznikaly oblasti chovu, kde bude pé e o zv , výkon práva myslivosti, ale 
i ochrana jednotlivých druh  posuzována a realizována komplexn  na velkém území.  
Je nutné, aby byly respektovány p edevším biologické aspekty a pot eby jednotlivých 
druh . Nap íklad u jelena lesního jsou všeobecn  známy jeho p esuny a migrace nejen 
v zimním období, ale i v pr b hu celého roku. Tyto pohybové aktivity jsou patrné p ede-
vším v horském prost edí, kdy s p íchodem zimního období vlivem klimatických podmí-
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nek, ale hlavn  s nar stající sn hovou pokrývkou a úbytkem potravní nabídky v h ebe-
nových partiích, jelení zv  sestupuje do mén  exponovaných nižších poloh, kde dokáže 
napl ovat své biologické pot eby. Zimní migrace jsou tém  pravidelné, jelení zv  se na 
asto historických zimních stávaništích každoro n  kumuluje a tím mohou vznikat ur ité 

problémy. 

Jde p edevším o zvýšený tlak na dané prost edí, kdy p i nedostate né potravní nabídce, 
ale hlavn  nedostatku klidu a neustálým zneklid ováním ze strany návšt vník , ale i 
myslivc  mohou vznikat ur ité škody na lesních porostech, p i jejichž posuzování záleží 
na mí e tolerance vlastníka lesa. Ale p edevším se jedná o skute nost, která je zásadn  
v rozporu se stávajícím zákonem o myslivosti ( . 449/2001 Sb.) a jeho provád cími 
p edpisy. Jednotlivá ustanovení se soust edí na honitbu, minimální a normované stavy 
apod., ale tém  neberou v úvahu p irozené biologické zp soby chování velkých stádo-
vých (tlupních) kopytník , kte í se pohybují ádov  po celé oblasti výskytu.  

Tak b žn  vzniká situace, kdy v honitbách, které byly orgánem státní správy myslivosti 
uznány na h ebenových partiích hor a byly v nich ustanoveny normované a minimální 
stavy jelení zv e, v dob  plné vegetace, pop . íje, mají i n kolikanásobn  vyšší stav 
zv e, než povoluje zákon a po napadnutí prvního sn hu jsou tém  bez zv e. Tím op t 
nejsou napl ovány právní normy, jelikož jsou v daném období skute né stavy nižší než 
minimální. Na druhou stranu honitby na úpatí hor, pop . v p edh í, mající asto kmeno-
vé stavy stanoveny ve stejné výši jako stavy minimální (nebo zde není jelení zv  v bec 
normována), jsou ve vegeta ním období tém  bez jelení zv e (nespl ují minimální 
stav) a nejsou ani schopny plnit plán lovu, jsou v zimním období, ale asto až po skon e-
ní doby lovu p ímo „narvány“ jelení zv í, jejíž stavy jsou op t v rozporu s právní úpra-
vou. A vše se každoro n  opakuje a tvo í „za arovaný“ kruh, kdy p íroda jako taková 
není schopna se vejít do vydaných právních norem. 

P estože v sou asnosti platný zákon o myslivosti za spln ní ur itých podmínek (§ 3 
odst. 3) umož uje vymezení oblastí chovu jednotlivých druh  zv e, bohužel se vždy 
jedná o dobrovolné rozhodnutí držitele, resp. držitel  honiteb, kte í podají návrh na vy-
mezení oblasti, a kdy záleží p edevším na jejich odborném uv dom ní, pop . vzájemných 
vztazích. 

Z tohoto d vodu MŽP podporuje na územích, která spadají do jeho kompetence, vytvo-
ení oblastí chovu jednotlivých druh  zv e a tato podpora je vyjád ena i v nov  p ipra-

vovaných interních p edpisech. 

V sou asné dob  probíhají správní ízení na vymezení oblasti chovu jelena lesního 
s názvem „Šumava“ a oblasti chovu tet evovitých s názvem Šumava II pro území NP 
Šumava a oblasti chovu jelena lesního s názvem „Krkonoše“ pro oblast KRNAP v etn  
n kolika p ilehlých honiteb, které s KRNAP sousedí. 

Zárove  probíhá p eshrani ní spolupráce s jednotlivými zahrani ními NP, které navazují 
na všechny ty i naše NP, a jež by m la alespo  áste n  pomoci sjednotit management 
jednotlivých druh , v etn  druh , kte í jsou zv í. 

 

Pro zahájení správního ízení o vymezení oblasti chovu zv e doporu uje MŽP z d vodu 
urychlení celého ízení, aby žadatel p edložil: 

1. Návrh na vymezení a vyhlášení oblasti chovu - jednoduchý návrh dle zák. o my-
sl. 449/2001 Sb. §3 odst.3 s krátkým zd vodn ním 

2. seznam honiteb za azených do oblasti 

3. souhlas jednotlivých držitel  (pop . i uživatel ) jednotlivých honiteb 

4. celkovou vým ru oblasti, z toho vým ru lesa (+ kopie rozhodnutí o uznání jed-
notlivých honiteb) 

5. návrh jakostní t ídy dle za azení jednotlivých honiteb do jakostních t íd 

6. návrh normovaných stav  a minimálních stav  jelení zv e pro oblast chovu 
(musí být shodný s rozhodnutím pro jednotlivé honitby - ud lat sumu) 
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7. mapa oblasti chovu - se zakreslením hranic oblasti a hranic jednotlivých za aze-
ných honiteb 

8. vyjád ení orgánu státní správy myslivosti. 

 

P ezimovací objekty na území NP 

Historie p ezimovacích obor se na území eské republiky za ala psát práv  na území 
národních park . Jejich hlavním propagátorem byl Ing. Josef Lochman, CSc. z Výzkum-
ného ústavu lesního hospodá ství a myslivosti ve Zbraslavi. Jeho zásluhou bylo ve spolu-
práci s Východo eskými státními lesy na LZ Harrachov a LZ Vrchlabí vypracováno mnoho 
výzkumných projekt  na území KRNAP, kdy první dva p ezimovací objekty byly zrealizo-
vány v letech 1968-70. Po jejich úsp šném vyzkoušení a obhájení jejich funk nosti byla 
na p elomu sedmdesátých a osmdesátých let minulého století zahájena výstavba dalších 
p ezimovacích obor. Do sou asnosti bylo na území KRNAP vybudováno a pln  se využívá 
celkem 15 (16) p ezimovacích objekt . Vzhledem ke konfiguraci terénu Krkonoš (protáh-
lá údolí do tvaru „V“) a vhodn  zvoleným lokalitám je možno konstatovat, že na území 
KRNAP v posledních letech „p ezimuje“ v p ezimovacích oborách 90 až 95% jelení zv e 
(v sezón  2004/05 to bylo 433 ks). 

Další národní park, který ve spolupráci (a v návaznosti) na Bavorský národní park p ijal 
systém p ezimovacích obor je NP Šumava. Prvopo átky získávání zkušeností na území 
dnešního NPŠ se datují op t od konce sedmdesátých let minulého století, kdy ješt  pod 
správou VLS Horní Planá byla vybudována první p ezimovací obora na LS Plešný. Hlavní 
období budování p ezimovacích objekt  nastalo až od roku 1999, kdy jich za pomoci pro-
jektu Phare bylo do sou asnosti postaveno 15. Vzhledem k rozsáhlosti sb rného území, 
složit jší konfiguraci terénu a n kolika dalším aspekt m (krátké existence obor, zem d l-
ské hospoda ení na území NP apod.) je možno konstatovat, že v t chto objektech p ezi-
muje zatím p ibližn  70% jelení zv e. V sezón  2004/05 se jednalo o 586 ks. 

V ostatních dvou národních parcích, tzn. NP eské Švýcarsko a NP Podyjí, se se zave-
dením systému p ezimovacích obor vzhledem k odlišným p írodním podmínkám zatím 
neuvažuje. 

 

Význam a hlavní klady p ezimovacích obor 

1. Hlavní význam zavád ní systému p ezimovacích obor je p edevším ve vztahu zv  
versus les. Jedná se o významnou technicko-biologickou ochranu lesních porost , kdy 
v mimovegete ním období za nedostatku potravní nabídky, odvádíme zv  z lesních 
porost , kde je zvýšené nebezpe í škod a soust e ujeme jí ve vyhovujících lokalitách. 

2. Ochrana zv e p ed negativním turistickým a civiliza ním tlakem! V sou asné dob  za 
siln  se rozvíjejícího cestovní ruchu dochází v horském prost edí k tém  dokonalému 
propojení všech sousedních obcí. To má za následek p erušení v tšiny migra ních tras 
do podh í, kde jelení zv  v historických dobách p e kávala zimní období. Tím je zv  
nucena, aby z stávala ve vyšších polohách, kde p i nep íznivém po así a v sou asnosti 
za tém  trvalého rušení, není schopna bez pomoci lov ka uspokojovat své biologické 
pot eby. V podstat  se jedná o um lé vytvo ení klidového území 

3. Zajišt ní existence stabilní a kvalitní populace jelení zv e v daném prost edí. Snahou 
každého vlastníka i uživatele honitby by m lo být zachování kvalitní životaschopné po-
pulace, ve které bude zastoupeno co nejširší spektrum v kových t íd a tím zabezpe e-
na p írod  blízká biologická reprodukce. 

4. Zlepšení potravní nabídky v zimním a p edevším jarním období v souladu 
s fyziologickými pot ebami zv e. Základem je dostatek objemového krmiva, jehož 
hlavní složku potravy tvo í vláknina (senáže, vhodné siláže, kvalitní seno), a vylou ení 
jadrných krmiv, která obsahují nadm rné množství bílkovin. 

5. Jednoduchá kontrola zdravotního stavu zv e. P i zjišt ní veterinárních problém  lze 
pom rn  snadno zajistit p elé ení velkého množství jedinc . 

6. Jednodušší fixace a manipulace s divokou zv í p i výzkumných projektech (zna ková-
ní, sledování migrací, sledování v kové struktury apod.) 
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7. Usnadn ní odstran ní nevhodných, poran ných a nemocných jedinc  z dané populace 
jelení zv e. 

8. Nový zp sob pojetí pr b rného lovu tak, jak je aplikován v n kterých zahrani ních 
státech. Jedná se o zp sob pr b rného lovu, p i n mž p edevším holá jelení zv  
v pr b hu roku není ve volnosti tém  lovena. Tím se sníží stres, který je b žný 
v našich honitbách, jelení zv  p echází do denní aktivity a to se m že projevit p ede-
vším nižším tlakem na lesní porosty a následné škody. V podzimním a zimním období 
po uzav ení zv e do p ezimovacích objekt , jejichž vým ra bývá 50 i více hektar , je 
v p ezimovacích oborách provád n zkušeným „oborníkem“ pr b rný i reduk ní lov až 
do výše plánu lovu. 

 

Zápory p ezimovacích obor 
1. Koncentrace asto v tšího množství jelení zv e na malé ploše, ímž vzniká zvýšený 

tlak na prost edí p ezimovací obory. 

2. Zvýšená možnost p enosu nákaz a parazit . 

3. Zvýšená kompetice v rámci vnitrodruhových, pop . i mezidruhových vztah . 

4. Hrozba zvýšeného stresu, zran ní apod. p i neukázn nosti n kterých jedinc  z lidské 
populace v etn  jejich psích spole ník . 

5. Zvýšená atraktivita pro pytla ící psy, pop . velké šelmy. 

6. Zvýšená atraktivita a pom rn  zjednodušená možnost pytláctví. 

7. Snížení p irozené úmrtnosti slabých jedinc , kte í by v p irozených podmínkách nebyli 
schopni p ežít zimní období. 

 

Záv r 
Jednotlivé druhy zv e se po tisíciletí v rámci evoluce fyziologicky vyvíjely tak, aby byly 

schopny p ežívat pravidelné klimatické zm ny v r zných typech prost edí. Bohužel, vli-
vem stále se zdokonalující lidské civilizace, jsou jednotlivé druhy nuceny p izp sobovat 
se stále více a ím dál tím rychleji se m nícím podmínkám. Proto je na nás, na lidech, 
abychom se i my jednou pokusili vnímat základní biologické pot eby jednotlivých druh   
a naším p ístupem jim vytvo ili vhodné životní podmínky. Dokážeme to…..? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Autor: 
Ing. Jaroslav Koste ka, Ph.D. 
Ministerstvo životního prost edí 
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Nové pohledy  
na význam a funkci oblastí chovu pro zv  

 
Vladimír Hanzal 

 

Názory nebo pohledy na oblasti chovu zv e jsou v sou asné dob  t i.  
Dominující je negativní názor na oblasti chovu, jako území kontrolovaného  
a ízeného hospoda ení se zv í, nebo  jeho zastánci tvrdí, že oblasti slouží  

pouze k namnožení zv e a následnému vzniku škod na porostech.  
Negativní p ístup k hospoda ení se zv í v oblastech vyplývá pot eby maximáln  

eliminovat tlak zv e, zejména jelení, na lesní ekosystémy.  
To se áste n  da í v nep ehledném prost edí malých pronajatých honiteb,  

bez pravidel, ádu a d sledné kontroly. 

 

V souvislosti s diskusemi o pot eb  vytvo it oblasti chovu se vytvo il další názorový 
sm r u n kterých držitel  a uživatel  honiteb, kte í se z ízením oblastí chovu souhlasí, 
ale nehodlají se p ipojit. Více i mén  se cht jí stát parazity, nebo  vychází z logické úva-
hy, že i p i reduk ním odst elu v oblastech budou respektovány základní chovatelské 
principy a tudíž m že z honiteb v oblasti asem p itáhnout i siln jší jelen. 

Další a nejmén  populární názor vychází od biolog , kte í marn  dokladují, že pouze 
populace s vyrovnanou v kovou a sexuální strukturou, která žije na území o odpovídající 
rozloze a je pod ízenou kontrolou m že prosperovat a není ve vztahu k ostatním aktivi-
tám v krajin  konfliktní.  

Sou asnou situaci v chovu - nechovu velkých kopytník  však m žeme nazvat vít zstvím 
nad je nad zkušeností. Klasickým p íkladem je p emnožená erná zv , která se celoev-
ropsky vymkla kontrole a podobn  je tomu i v p ípad  jelena siky. P itom v souvislostí 
s ernou zv í bylo již v roce 1969 na celostátní konferenci „Myslivost – spárkatá zv “ 
konstatováno, že „Zv  erná je dnes více p edm tem lovu než chovu.“ Tento stav se 
nezm nil, pouze se p i zd vod ování žádostí o odst el dosp lých k our  setkáváme 
s tvrzením, že škody na zem d lských pozemcích d lají p edevším ti nejv tší divo áci. 
Selata a lon áci prý neškodí. Takže máme rozbitou strukturu kmenových stav  se všemi 
negativními d sledky pro ekosystém a o absenci starých k our , kte í jsou významným 
stabiliza ním faktorem v populaci sv d í i skute nost, že na hodnocení trofejí p ed výsta-
vou v Lysé nad Labem, bylo p edloženo k ohodnocení pouze necelých 80 trofejí zlatých  
a st íbrných k our  z nejmén  300.000 kus  erné zv e ulovené na území naší republi-
ky za uplynulých p t let. 

Neuškodí tedy malé ohlédnutí do historie vzniku oblastí chovu jelení zv e na území na-
šeho státu. Tzv. jelení oblasti byly z ízeny v roce 1968 a na území tehdejší republiky jich 
bylo celkem 55, z toho bylo v echách a na Morav  29 oblastí. Jejich z ízení bylo od -
vodn no praxí prov enými výsledky dlouhodobých záv r  výzkum , že hospoda ení 
s jelení zv í není možné provozovat podle jednotlivých honiteb, nýbrž že chov jelení zv -
e je nutno plánovat na rozlehlejších souvislých územích, kde je jelení zv  stálá a kde se 

bude p i jejím chovu postupovat podle jednotného chovatelského plánu. Z ízení jeleních 
oblastí m lo zajistit nejen kvalitní populaci jelení zv e, ale též m ly vést k omezení škod 
p sobených touto zv í. Na nar stající škody p sobené jelení zv í d razn  upozor oval 
již Ne as (1969) na výše zmín né konferenci v eských Bud jovicích. P i analýze p í in 
konstatoval, že jelení zv  se vyskytuje v podstatn  vyšších stavech než je únosné a na-
vrhl z popula ního hlediska velmi vhodné cesty regulace po etních stav . 

Bohužel situace v oblasti po etních stav  se v následujících letech celoevropsky vyvíjela 
velmi nep ízniv . P í ina spo ívala v obecném podcen ní produkce biomasy 
v agroekosystémech, na kterou reagovala spárkatá zv  popula ní explozí. Bohužel tato 
p í ina je v d sledku obecné neznalosti ekologických vazeb a toku energie v p írod  vytr-
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vale p ehlížena a ignorována. Akceptování této p í iny by totiž znamenalo p iznání vý-
znamného podílu viny na stran  hospodá  v krajin  na p emnožení velkých kopytník . 
To je však další a velmi nepopulární problém. 

Dynamický nár st po etních stav  spárkaté zv e v následujících dvou desetiletí  
a zejména škody na lesích byly spole n  s neznalostí ekosystémových vazeb, d vodem 
ke zm n  obecného názoru na funkci a význam oblastí chovu spárkaté zv e s tím, že 
jim bylo dáno za vinu p emnožení jelení zv e. Vydáním provád cí vyhlášky . 20/1988 
Sb. k zákonu o myslivosti se prakticky o jeleních oblastech p estalo hovo it a po dvaceti 
letech tak zanikly. N kolik let ješt  p ežívala da í oblast Kapinos v jižních echách, ne-
bo  tam nebyly problémy se škodami. 

V té dob  ješt  nikdo nep edpokládal, jak dynamicky se bude vyvíjet ve st ední Evrop  
sí  komunikací, jak se budou rozr stat aglomerace a jak se bude zvyšovat rekrea ní zatí-
žení p írody. Všechny tyto vlivy vedou k fragmentaci krajiny a negativnímu ovliv ování 
životního prost edí všech živo ich . Ve vztahu k velkým kopytník m kte í pot ebují ke 
svému životu vesm s zna ný prostor, si d sledky fragmentace krajiny pro existenci p e-
devším jelení zv e uv domili biologové, myslive tí odborníci a p átelé p írody ve Spol-
kové republice N mecko. Po átkem 90. let minulého století se p i Zemském mysliveckém 
svazu v Hesensku za ala formovat pracovní skupina odborník  (Arbeitsgemeinschaft Ro-
twild/Europa) ešících problém vznikajících izolovaných populací jelení zv e. Tato skupi-
na postupn  dala vznik nadaci „Lebensraum Rotwild in Gründung“. Postupn  byl vytvo en 
tým n kolika desítek odborník  a ti zjistili, že na území N mecka je ada místních subpo-
pulací, které nemají možnost udržovat kontakt s jedinci téhož druhu v jiné subpopulaci  
a jejich množství je natolik malé, že není vylou en jejich postupný zánik.  

Výsledkem práce této skupiny bylo v první fázi zmapování výskytu jelena lesního na 
území N mecka, jeho migra ních koridor  a p ekážek v migraci. V další etap  jsou navr-
hována opat ení pro umožn ní p irozené migrace, nap íklad budováním tzv. zelených 
most  p es dálnice, které však mohou sloužit všem živo ich m. V sou asné dob  je vy-
budováno zhruba 30 zelených most  v nejrizikov jších lokalitách. 

P i studiu migrací logicky dosp li k tomu, že v pohrani ních oblastech migruje jelení 
zv  do naší republiky a u nás lze p edpokládat, že vzniknou stejné problémy jako ve 
SRN. Z tohoto d vodu bude nezbytné za ít úzce spolupracovat. Perspektivn  totiž vznik-
ne z naší republiky tranzitní území protkané sítí dálnic, rychlotratí a jiných rychlostních 
komunikací, které spolehliv  vytvo í nep ekonatelné bariéry pro zv  a budou nebezpe -
né i z hlediska p ípadného st etu s p etahující zv í. 

V Rakousku se touto problematikou zabývá dr. Friedrich Völk (Rakouské spolkové lesy) 
a hledá ešení otázek sezónních migrací jelení zv e. P i své práci konstatoval, že staré 
migra ní koridory jelení zv e vedou také p es R a Slovensko. Území obou stát  však 
v tšina zv e nem že p ejít, nebo  naráží na nejr zn jší p ekážky. Ve svých projektech 
má dr. Völk vytypované navazující oblasti v Evrop , v nichž je relativn  dost prostoru  
i klidu a jelení zv  jimi m že migrovat po svých staletých stezkách. Je však nutné po-
moci jí nejen budováním zelených most  p i výstavb  dopravních koridor  ale zastave-
ním bezohledné likvidace zv e p i migraci. V N mecku se nap íklad otázkám dopravní 
sít  a její prostupnosti pro zv , zejména problematice psychologických a technických 
bariér v nuje dr. Helmut Wölfel z Univerzity v Göttingenu. 

Jak je vid t, tak v pr b hu n kolika málo let došlo k výraznému posunu vnímání p ístu-
pu ke všem složkám p írody, v etn  jelení zv e. Vývoj situace si d íve i pozd ji vynutí 
pot ebu p ehodnotit náš p ístup ke všem voln  žijícím živo ich m a já v ím, že budou 
muset vzniknout oblasti s chovy jelení a jiné spárkaté zv e a k tomu se p ímo nabízí 
nov  vzniklé „Pta í oblasti“. Jinak nebude možné získat kontrolu nad díl ími populacemi 
velkých kopytník  a trvale je udržovat je v existen ním optimu a zárove  hospodá sky 
využívat krajinu. Zkušenosti posledního desetiletí nám jednozna n  ukazují, že zavedený 
„zdivo elý“ p ístup k redukci spárkaté zv e nevede ke kýženému cíli, ba naopak.  
P i honb  za trofejemi v pronajatých honitbách byli vyst íleni dosp lí jeleni a stále je za-
šet ována holá. P itom v kov  vyrovnaná struktura s pot ebným po tem dosp lých  
a dominantních kus  je nezbytným p edpokladem pro stabilizaci populace a její kontrolu. 
To je z hlediska etologického známé pravidlo a je zbyte né o n m diskutovat. Vyrovna-
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ného stavu však není možno dosáhnout bez koordinovaného hospoda ení v rozsáhlých 
oblastech a ú inné kontroly ze strany státní správy. Bude velmi prosp šné analyzovat 
všechny dosavadní zkušenosti za uplynulých tém  padesát let a za ít se ídit rozumem. 
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Zhodnocení funk nosti  
zimovacích ob rek  

 
po stránce technické a ekonomické,  

jejich využívání a perspektiva u Les  eské republiky, s.p. 
 

 
Vladislav Badalík a Václav Rybá  

 
 

V roce 2002 zpracovala Agentura projekt  obnovy lesa v Teplicích  
na základ  zadání vedení státního podniku Lesy R, studii  

„Vyhodnocení ú innosti zimovacích ob rek u L R a návrh jejího dalšího využití“. 
Práce byla nakonec pojata ší eji, obsahovala d kladnou faktografickou rešerši, 

která sama o sob  zodpov d la adu zásadních otázek.  
 

Zahrnula zhodnocení ú elu a funkce p ezimovacích ob rek, historii vzniku a postupu  
jejich zavád ní v R, sou asný stav p ezimovacích ob rek u všech vlastník  a uživatel , 
umíst ní a rozloha ob rky, sb rnou oblast, technické ešení ob rky, pé í o p ezimující 
zv , ekologické aspekty využívání p ezimovacích objekt , lov zv e v p ezimovacích 
ob rkách, ekonomiku p ezimovacích ob rek a vyhodnocení efektivnosti p ezimovacích 
ob rek. Využito bylo celkem 27 písemných pramen  a v tší množství osobních informací 
uživatel , projektové dokumentace a písemných zpráv. 

Dále bylo provedeno detailní šet ení a zdokumentování ve všech p ezimovacích objek-
tech u L R, a to v etn  vyhodnocení stavu porost  ve sb rných oblastech p ezimovacích 
ob rek. Na záv r byla vypracována doporu ení pro vedení podniku Lesy R, s.p. Pon -
vadž jsou poznatky v plné mí e doposud aktuální, dovolujeme si je prezentovat na této 
konferenci. 

 

Historie vzniku a postupu zavád ní p ezimovacích ob rek v R 
P ezimovací ob rky mají sv j p vod v alpské oblasti Rakouska, vyzna ující se velmi p í-

znivými terénními podmínkami pro tento ú el (dlouhá, hluboká a dob e odd lená údolí). 
Spolehliv  se nám nepoda ila zjistit doba jejich vzniku. Dle MAVER-MELNHOFA to bylo již 
ve 30-tých letech 20.století. Dle DONAUBAUERA a REIMOSERA až v roce 1951. 

Prvním, kdo s p ezimovacími ob rkami p i-
šel v eskoslovensku, byl Ing. Josef 
Lochman, CSc., z VÚLHM Zbraslav. Nadále se 
stal jejich horlivým propagátorem. První dv  
p ezimovací ob rky pro jelení zv  byly pod 
jeho vedením vybudovány v Krkonoších 
v r.1970. Na bývalém LZ Vrchlabí to byla 
ob rka Hádek, na LZ Harrachov Bílá Voda. 
V r.1975 následovaly na LZ Harrachov i 
Vrchlabí další ob rky. 

V roce 1974 vydal VÚLHM Zbraslav první 
rozsáhlejší písemnou informaci o p ezimova-
cích ob rkách, v etn  vyhodnocení prvních 
zkušeností s nimi. Byla to tehdy populární TEI 

VÚLHM .1/74, která se dostala na odborná pracovišt  celé republiky. 

Rozhodující pro další rozši ování p ezimovacích ob rek byla konference VTS ve Vrchlabí 
20.5.1976. Po této konferenci byla dána p ezimovacím ob rkám v odborných kruzích 
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široká popularita a podpora ze strany MLVH. V roce 1977 vypracoval Ing.Lochman statut 
p ezimovacích ob rek. 

V rámci Vojenských les  a statk  byla vybudována prvá p ezimovací ob rka na Šumav  
na LS Plešný v r.1976, další na LS Arnoštov v r.1977. Nejv tší rozmach ob rek nastal  
u bývalých Východo eských st.les , kde byl za spolupráce VÚLHM zpracován program 
budování p ezimovacích objekt  pro jelení zv  v Krkonoších a Orlických horách. 

V r.1982 shrnul LOCHMAN desítileté zkušenosti s provozem p ezimvacích objekt . 
V zim  1979/1980 dle n j bylo již v provozu celkem 25 p ezimovacích ob rek, p evážn  
pro jelení zv . Z toho bylo : 

 Východo eských státních les  14 (LZ Vrchlabí 3, LZ Harrachov 4, LZ Maršov 3 a LZ 
Rychnov n. Kn. 4) 

 Vojenských les  a statk  - Horní Planá 4 (LS Plešný, LS Arnoštov, LS Horní Planá a 
LS Stožec) 

 St edo eských státních les  3 (LZ K ivoklát 2, LZ Rožmitál) 

 Severomoravských státních les  2 (LZ Jeseník, LZ Ostravice) 

 Západo eských státních les  1 (LZ P imda) 

 Severo eských státních les  1 (LZ Janov v Kr.h.) 

 

V tomto p ehledu chybí ješt  n které další ob rky, které již byly rovn ž v provozu nap . 
u Severo eských st.les  (LZ Frýdlant, založena 1979), a nyn jší LZ Kladská, založena 
1976. 

Pro oblast Krušných hor v rámci Severo eských st.les  vypracoval VÚLHM program bu-
dování p ezimovacích objekt  v režijních i pronajatých honitbách. V letech 1979 – 1980 
m ly být vybudovány v pronajatých honitbách 4 ob rky a v režijních honitbách 6 ob rek. 
Vybudovány ale byly je 3 v režijních honitbách (LZ Janov 2, LZ Klášterec). 

Také pro horské oblasti Severomoravských st.les  zpracoval ML OUŠEK a LOCHMAN 
program výstavby p ezimovacích objekt . Do transformace LH v r.1992 byla postavena 
zhruba polovina objekt  v Jeseníkách a Beskydech. 

I v pr b hu 80-tých let 20.stol. byly budovány další p ezimovací objekty, nenalezli jsme 
však o tom žádnou soubornou informaci. 

 

Stav p ezimovacích ob rek k roku 2002 

P ezimovací ob rky jsou nadále široce využívány i v zemi jejich p vodu – Rakousku. 
Podle DONAUBAUERa a REIMOSERa bylo v r.2001 v Rakousku v provozu p es 300 p ezi-
movacích ob rek pro jelení zv . Také v N mecku jsou využívány, nezískali jsme však 
údaje o jejich po tu. 

V R byl v 90-tých letech 20.stol. p ístup k p ezimovacím ob rkám výrazn  diferenco-
ván podle vlastník  lesa, organizace honiteb a zp sobu jejich využívání. 

V zimní sezón  2001/2002 bylo v provozu u Krkonošského národního parku 16 p ezi-
movacích ob rek, u Národního parku Šumava 15 ob rek, u L R 14 ob rek, u Kolowrata-
Krakovského v Orlických horách 2 a u Jane ka v Orlických horách 1. 

Vysoce je t eba hodnotit ucelený systém 
p ezimovacích objekt  u KRNAPu, zdokona-
lený dlouholetým provozem (až 30 let), 
který dosahuje vynikajících výsledk . O 
tom však informuje Správa KRNAP. 

V rámci L R zanikla v 90-tých letech 
20.stol. ada p ezimovacích objekt  
z r zných d vod  (vytvo ení nových honi-
teb o menší vým e – ob rka se dostala do 
pronajaté honitby, nedohoda s uživateli 
pronajatých honiteb ve sb rné oblasti, pro-
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blémy s financováním provozu atd.). Nap . na LS Jeseník takto zanikly 3 funk ní ob rky. 
Naopak byly nov  vybudovány za L R 4 ob rky – 2 u LS Frýdlant (Na hrázi 1997, D t i-
chov 2001) a LS Jablonec n. N. (Fojtka 1996, Bukovka 1998). 

V sezón  2001/2002 bylo u L R v provozu 13 p ezimovacích ob rek v režijních honit-
bách a 1 v honitb  pronajaté. Jsou to 2 na LS Frýdlant, 4 na LS Jablonec n. N., 2 na LS 
Rychnov n.Kn., 2 na LS Karlovice, 1 na LS Janovice u R. (v pronajaté honitb ), 1 na LS 
Frýdek-Místek, 1 na LS Ostravice a 1 na LZ Kladská. 

Od této doby byla 1 zimovací ob rka zrušena na LS Karlovice. Dále byla pro zchátralost 
zrušena v r.2002 také 1 na LS Rychnov n. Kn., v roce 2005 však je obnovována. Nov ji 
jsou v r.2005 budovány 3 p ezimovací ob rky v Krušných horách – 2 na LS Klášterec n. 
O. (z toho 1 v pronajaté honitb ) a 1 na LS Litvínov. 

 

Umíst ní a rozloha p ezimovací ob rky, sb rná oblast 

Správné umíst ní p ezimovací ob rky je rozhodující pro její efektivnost. Výb r lokality 
je velmi náro ný a vyžaduje dobrou znalost chování zv e v dané oblasti. P itom je nutno 
dát p ednost komplexnímu ešení celé oblasti, jedna samostatná p ezimovací ob rka 
vesm s není efektivní. 

Ideální terénní konfigurace pro umíst ní p ezimovací ob rky je v dolní ásti dlouhých  
a hlubokých údolí na horských úbo ích (Alpy, Krkonoše), kde jsou pro zv  v zimním ob-
dobí jednotlivá údolí prakticky odd lena. Jak ale ukázaly praktické výsledky provozu 
mnoha ob rek na našem území, není tato konfigurace terénu podmínkou pro dobrou 
funkci ob rky. Významnou úlohu pro uzav ení maximálního podílu populace jelení zv e 
hraje i její lákání do ob rky, následn  i zvyk. 

Všeobecn  je doporu ováno využití p vodního dob e umíst ného a zv í hojn  navšt -
vovaného krmelišt  na zimních stávaništích. Pokud je budováno za ízení nové, je ú elné 
krmelišt  vybudovat o rok d íve, než oplocení. 

Názor na rozlohu p ezimovací ob rky prod lal zna ný vývoj a doposud není jednotný. 
V alpské oblasti jsou z izovány velké p ezimovací ob rky o rozloze n kolik desítek hekta-
r . DONAUBAUER a REIMOSER uvádí v Rakousku vým ru 0,3 – 0,5 ha na 1 kus zv e, 
nejmén  však 20 ha. Domnívají se, že v t chto velkých p ezimovacích ob rkách je mén  
ovliv ováno chování zv e. Na druhou stranu pat í k jejich negativ m nejen stránka eko-
nomická, ale i tendence laní v nich klást a z stávat celoro n . 

Ve statutu p ezimovacích objekt  navrženém LOCHMANEM je doporu ována vým ra  
6 – 10 ha, maximáln  20 ha, pro kapacitu 50 – 60 kus  jelení zv e. KRNAP, kde jsou 
zkušenosti s p ezimovacími objekty nejv tší, v sou asné dob  prosazuje ob rky malých 
vým r pro 20 – 25 kus  jelení zv e o vým e 3 ha, pro 40 kus  jelení zv e o vým e  
5 ha. Tyto menší ob rky ale vyžadují perfektn  vybrané lokality s vhodným denním stá-
vaništ m pro zv  (houština). V R nebyl nikdy zjišt n negativní dopad menších vým r 
p ezimovacích ob rek na jelení ani jinou zv  a proto lze p edpokládat z izování ob rek 
v rozmezí 3 – 7 ha, podle o ekávaného stavu zimující zv e. 

V zimovací ob rce má zaujímat p evážnou ást vým ry les, má zde rovn ž být louka 
nebo polí ko pro zv . Podle LOCHMANA – statut p ezimovacích objekt  – by les m l zau-

jímat 2/3 vým ry, zbývající 1/3 pak polí ka nebo 
louky pro zv . Les by m l být starší, nejlépe 
v mýtním v ku, krom  5 – 10 % celkové vým -
ry, která by m la být tvo ena mladým porostem 
sloužícím jako kryt pro zv . Praxe ukázala, že 
úživné plochy pro zv  mají podstatn  menší 
význam než se p edpokládalo a zpravidla také 
zaujímají mén  než 1/3 vým ry. Zejména ve 
vyšších nadmo ských výškách jsou pro zimující 
zv  nep ístupné (pod sn hem). V sou asné do-
b  je kladen vysoký d raz na kvalitu, umíst ní a 
rozlohu mladého porostu sloužícího jako kryt pro 
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zv . Kostra porostu musí být dostate n  mechanicky chrán na proti zimnímu ohryzu. 

V p ezimovací ob rce musí být tekoucí voda (potok) a ke krmelišti musí být zpevn ná 
p ístupová cesta, pokud možno upravena jako pr jezdná. 

Expozice lokality není z ejm  rozhodující. D ležité ale je, aby v blízkosti ob rky nebyly 
frekventované turistické cesty nebo ve ejné komunikace, které by zvyšovaly nebezpe í 
vyrušování a stresu zv e. 

Jako sb rnou oblast p ezimovacího objektu ozna ujeme oblast honiteb, ze kterých se do 
p ezimovací ob rky stahuje zv  na zimní období. D je se tak p irozenou migrací 
s p íchodem zimy a napadením sn hu, ze zvyku u dlouhodob  fungujících objekt  i láká-
ním pomocí vnad ní vhodnými krmivy. Sb rná oblast m že být jednozna n  definována 
konfigurací terénu, m že však být ne zcela p esn  zjistitelná, neznáme-li p esn  migra ní 
tahy zv e. Rozloha sb rné oblasti se pohybuje v tisících hektar . 

Pro úsp šné pln ní poslání p ezimovacího objektu musí být sb rná oblast v zim  prak-
ticky bez zv e (KRNAP dosahuje uzav ení 90 – 95 % jelení zv e). Ve sb rné oblasti je 
také nezbytné vy adit z provozu všechna krmelišt  pro daný druh zv e a krmelišt  pro 
jiné druhy zv e (srn í) ohradit tak, aby byly p ístupné jen pro tyto jiné druhy zv e. 
Tato záležitost se stala v devadesátých letech vážným problémem znehodnocujícím efek-
tivitu p ezimovacích objekt  tam, kde jsou ve sb rné oblasti jiní uživatelé honiteb (honit-
by pronajaté) tyto zásady nerespektující. 

 

Oplocení a vybavení p ezimovací ob rky 
Oplocení p ezimovacího objektu musí být pro zv  neprostupné. Provedení oplocení by 

m lo odpovídat dob , po kterou má být objekt funk ní. Z po átku byly budovány objekty, 
u kterých se plánovala životnost 2 decénia, nyní se v tšinou po ítá s životností delší. 
V sedmdesátých letech bylo vesm s budováno oplocení z d ev ných neodkorn ných ty í 
na d ev ných sloupcích nebo polštá ích vázaných na stromech. V poslední dob  je oplo-
cení nej ast ji kombinované z pletiva s velkými oky (nap . typ Obora) a 3 – 4 vodorov-
nými žerd mi, na d ev ných sloupcích s betonovými patkami v zemi, nebo i betonovými 
i ocelovými sloupky. V národních parcích se používá jen d íví, podle nových informací se 

i zde již provádí opravy pletivem (NPŠ). Životnost d ev ného neimpregnovaného oplocení 
je 20 – 25 let. Životnost kombinovaného oplocení z pozinkovaného pletiva a žerdí se 
sloupky na betonových patkách je 30 i více let (samoz ejm  je zde výrazný cenový roz-
díl). 

Výška oplocení má být dle LOCHMANA i podle zkušeností 2,5 m + pr m rná výška sn -
hové vrstvy. P itom, pokud by je zv  musela p esazovat proti kopci, m že být o 0,2 až 
0,3 m nižší. Kombinované oplocení (pletivo, žerd ) zajiš uje požadavek na neprostupnost 
plotu spolehliv ji. Oplocení ze svislých plotovek je používáno jen výjime n  a je finan n  
náro n jší. 

V oplocení p ezimovacího objektu jsou 2 – 4 vrata. Dv  vrata jsou na pr chozí komuni-
kaci, další podle konfigurace terénu a zvyklostí zv e. Vrata jsou zpravidla dvouk ídlá, 
d ev ná nebo kombinovaná d ev ná s kovovou kostrou. Výjime n  byla použita záv sná 
posuvná vrata. Vrata musí být dob e uzamykatelná a dostate n  odolná proti násilnému 
vniknutí (pokusy jsou dosti asté). Je naprosto nevhodné, aby krom  zamykatelných vrat 
existoval také p elez (sch dky). 

Pro dodate né vnikání zv e do ob rky (po uzav ení vrat) slouží záskoky. V mnoha 
ob rkách perfektn  slouží na zemi vybudované záskoky a zv  je hojn  využívá. Zejména 
ve svažitých terénech je konstrukce záskok  nenáro ná a levná. P esto ada uživatel  
p ezimovacích ob rek záskoky odmítá jako nefunk ní, nebo nákladné na výstavbu, což 
ale pramení spíše z osobního p ístupu pracovníka. Velmi nákladné a nep íliš praktické 
jsou „p epoušt cí“ (p echytávací) ob rky, ve kterých je zv i zakládáno a tato je po od-
chycení p epoušt na do vlastní p ezimovací ob rky (nap . Ky era, LS Frýdek Místek). 
Naopak se v n kterých ob rkách velmi dob e osv d ily „vlezy“ (pr lezy) pro zv , pro-
stupné pouze dovnit . 
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Rozhodující význam má v ob rce krmelišt , které má sestávat z: 

 dostate n  velkého zásobníku pro objemové krmivo, s kapacitou podle po tu uza-
v ené zv e a možnosti dopln ní v pr b hu zimního období. Zásobník je vybaven 
žeb inami (jeslemi) v dostate né ší i, podle po tu zv e a krytý st echou, 

 zásobník jadrného krmiva, který m že být v jednom celku se zásobníkem objemo-
vého krmiva, s dostate ným po tem d ev ných korýtek k podávání jadrného krmiva. 
Moderním prvkem jsou samonásypné zásobníky s jednoduchým dávkováním, 

 sklep na dužnaté krmivo (je bezpodmíne n  nutný), 

 krecht nebo silážní jáma tam, kde jsou podávány zv i epné ízky i ko ínky. 

 

 

Pé e o p ezimující zv  
Zv  v p ezimovacích objektech musí být po celou dobu uzav ení krmena kvalitními  

a pestrými krmivy, protože je na n  zcela odkázána. 

Názory na správnou výživu zv e v p ezimovacích ob rkách se od sedmdesátých let 
zna n  zm nily. Tento vývoj je p edevším ovlivn n rozsáhlým výzkumem ve farmových 
chovech. 

Pé e o zv  v p ezimovacích objektech je p edm tem jiných referát  a proto se jí zde 
nezabýváme. Nyní však již existují tuzemské podrobné materiály zabývající se analýzou 
výživy spárkaté zv e v p ezimovacích ob rkách, doporu ující krmné dávky, technologii  
i techniku krmení (nap . T MA, PINTÍ , 2002). V praxi je patrné tém  úplné vymizení 
granulovaných krmiv. Naopak je zaznamenán silný rozmach používání senáží 
v plastových obalech. Zcela ur it  stojí za zmínku také kvalitní lesní siláž používaná 
v KRNAPu. 

 

Ekologické aspekty využívání p ezimovacích objekt  
Pokud je nám známo, v eské republice nebyly zaznamenány protesty orgán  ochrany 

p írody ani ekologických iniciativ proti provozování p ezimovacích ob rek pro zv . Je 
však ada p ípad , kdy samozvaní „ochránci zv e“ p ezimovací ob rky poškozují, aby 
mohla zv  uniknout. Dochází k poškozování oplocení z d ev ných ty ek (proto je použí-
vána kombinace pletiva a žerdí), násilnému otevírání uzam ených vrat (nap . v r.2002 na 
LS Ostravice) a dokonce i k ni ení za ízení. 

Kriti t jší názory jsou v N mecku. V r.2001 prob hla diskuse v asopise Die Pirsch. 
WÖLFEL mimo jiné kritizoval omezení pohybu zv e tém  po polovinu roku, nemožnost 
odd lení jelen  od holé zv e, atd. Z jeho informací však nep ímo vyplývá, že p ezimova-
cí ob rky jsou využívány (zneužívány) i k jiným ú el m, než pro které jsou ur eny – 
uzavírání zv e po více než p l roku, zabra ování migrace zv e do jiných honiteb atd. 
Dosp l k záv ru, že by m ly být jen krátkodobým ešením do 15 let. 

DONAUBAUER a REIMOSER považují p ezimovací ob rky jen za nouzové ešení 
v p ípad  vy erpání všech dalších možností – snížení stavu jelení zv e na únosný stav, 
vyrovnání pom ru pohlaví a v kové struktury populace s celkovým ešením zlepšení ži-
votního prost edí pro jelení zv  (tedy opat ení myslivecká, lesnická a krajinotvorná). 
Obávají se, že dlouhodobým používáním p ezimovacích objekt  se snižuje rozptyl zv e 
v letním období a že by dokonce mohlo dojít i ke zm nám chování zv e sm ující 
k závislosti na lov ku (postupný selek ní genetický proces). Proto považují p ezimovací 
ob rky za oprávn né jen je-li jelení populace ohrožena na existenci a sou asn  je reali-
zován projekt na zlepšení životního prost edí pro zv . Dokonce požadují takové oplocení 
ob rky, aby umož ovalo v p ípad  ohrožení zv e uvnit  ob rky nebo p i nedostatku kr-
miva únik zv e ven. Je t eba zd raznit, že tato extrémn  ekologická práce nebyla podlo-
žena žádnými výsledky výzkumu i zkušenostmi a m la charakter spíše spekulací. 

V R za 30 let užívání ob rek nebyla nikdy zaznamenána zm na v chování jelení zv e 
(alespo  podle literatury a zjišt ných skute ností). Stejn  tak nebyla zjišt na vzniklá zá-
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vislost zv e na lov ku, snížení rozptylu zv e v letním období, snížení únikových vzdá-
leností zv e atd. po opušt ní p ezimovací ob rky. 

V turisticky frekventovaných oblastech se naopak p ezimovací ob rky stávají ú inným 
nástrojem k ochran  jelení zv e v zimním období p ed turisty nerespektujícími zákazy  
a doporu ení. 

 

Lov zv e v p ezimovacích ob rkách 

Od po átku výstavby p ezimovacích ob rek je u nás diskutována otázka vhodnosti i 
nevhodnosti lovu zv e v p ezimovacích ob rkách. Ve v tšin  z nich byl a je provád n 
prakticky jen asana ní odst el poran ných a nemocných kus . P ístupy k odlovu 
v ob rkách mají v tšinou subjektivní charakter. V mnoha ob rkách je asana ní odst el 
provád n šetrn , aniž by došlo ke stresování ostatní zv e. Neoprávn né jsou názory 
n kterých uživatel  p ezimovacích objekt , bránících se provedení i asana ního odst elu. 
Otázkami odst elu zv e v t chto objektech se již od po átku zabývá LOCHMAN. Tehdy 
však se spíše jednalo o to, aby objekty nebyly zneužívány pro odst el zv e prominent-
ními loveckými hosty. Již tehdy doporu oval, aby pr b žný odst el byl proveden skute n  
intenzivn , aby zde nemohly z stat žádné kusy slabé, nemocné nebo podpr m rné.  
Nedoporu oval odst el trofejové zv e, krom  špi ák  a pop . I. v k. t ídy. 

Zajímavý, a to i ekonomicky, je odchyt a prodej živé zv e v p ezimovacích ob rkách, 
který byl v n kterých objektech v Orlických horách na LS Rychnov n.K. dlouhodob  pro-
vád n. 

Sou asná myslivecká legislativa (zákon o myslivosti .449/2001 Sb. § 45. odst. 1, pís-
meno t) zakazuje „st ílet spárkatou zv  v odchytových a aklimatiza ních za ízeních  
a v p ezimovacích objektech, s výjimkou zv e poran né a chovatelsky nežádoucí“. Po-
m rn  široký pojem „chovatelsky nežádoucí“ umož uje krom  asana ního odst elu i od-
st el slabé zv e, která je vždy v ur itém procentu uzav ena. Neumož uje však podstat-
nou redukci stavu. Nebrání však v odchytu živé zv e. 

 
Ekonomika p ezimovacích ob rek 
 
Rozbor investi ních náklad  na výstavbu ob rek byl proveden v cenách roku 2000 – 
2002 a využity byly údaje L R, KRNAP a NPŠ: 
 
Oplocení v etn  vrat a záskok  jednoduché d ev né 
na d ev ných sloupcích 

cca 300 K /bm 

D ev né v trvalejším provedení, d ev né sloupky 
životnost cca 20 let 

350–450 K /bm 

Pletivo kombinované se žerd mi, d ev né sloupky na 
betonových patkách, životnost cca 40 let 

600–650 K /bm 

Vnit ní vybavení ob rky  
pro 30 ks, jednoduché, úsporné provedení od 200 tis.K  
pro 30 ks, trvalejší provedení od 300 tis.K  
pro 50 ks, trvalejší provedení 400–500 tis.K  

Náklad na vybudování p ezimovací ob rky  
pro 30 ks, malé s vým rou od 3 ha,  
životnost cca 20 let  

500–550 tis.K  

pro 30–50 ks, vým ra zhruba 5 ha, jednodušší pro-
vedení, životnost cca 20 let 

700–800 tis.K  

stejná ob rka s životností 30 – 40 let 1 mil.K  

 
Rozbor náklad  na provoz ob rky byl proveden ve všech p ezimovacích ob rkách L R. 

Pr m rný náklad na krmení 1 kusu jelení zv e za sezónu zde iní pr m rn  zhruba 2500 
K . 

Ro ní náklady na p ezimování 1 kusu jelení zv e v p ezimovací ob rce iní v etn  od-
pis  (podílu náklad  na vybudování ob rky) a podílu oprav zhruba 3,3 – 3,8 tis.K . Veš-
keré ceny jsou bez DPH. 
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Vyhodnocení efektivnosti p ezimovacích ob rek 
Exaktní vyhodnocení efektivnosti využití zimovacích ob rek by muselo mít charakter 

dob e provedeného dlouhodobého výzkumu. Ve všech nám známých p ípadech je jejich 
efektivnost hodnocena nep ímo podle snížení tlaku zv e na prost edí p edevším podle 
poklesu škod zv í na lese a snížení náklad  na ochranu lesa. Touto problematikou se 
zabývá ada prací a vyznívají kladn . Problematická je kvantifikace p ínosu, nebo  ta je 
možná jen p i pom rn  p esném vyty ení sb rné oblasti. Toto je reálné a p esné praktic-
ky jen v p ípad  uceleného systému p ezimovacích ob rek (KRNAP). 

Do vyhodnocení efektivnosti je tedy t eba na jedné stran  zapo íst náklady na provoz 
p ezimovací ob rky po ode tení náklad  na p ikrmování ve volné honitb , na druhé stra-
n  snížení škod zv í ve sb rné oblasti a nížení náklad  na ochranu proti zv i klasickým 
zp sobem (oplocenky, nát ry, nást iky, další mechanické zp soby). P i systémovém vyu-
žití p ezimovacích objekt  a dodržování nezbytných opat ení (vylou it z provozu další 
krmelišt  pro jelení zv  ve spádové oblasti a eliminovat zv  mimo ob rku), vychází tato 
rozvaha p ízniv . 

 

 

Šet ení a vyhodnocení ob rek v rámci L R 

Ve všech p ezimovacích ob rkách L R prob hlo podrobné šet ení v rámci n hož byly 
soust ed ny a zpracovány údaje o umíst ní ob rek, p írodních podmínkách, majetkových 
pom rech, technickém ešení, stavu a životnosti 
objekt , stavech p ezimující zv e nejmén  za 5 
let, provedených odst elech, kvalit  a rozsahu 
krmení zv e, nákladovosti provozu, personál-
ním zajišt ní, atd. Ke každé ob rce byla zpraco-
vána podrobná dokumentace v etn  dokumen-
tace mapové a fotografické. 

Krom  toho byly mapov  zpracovány sb rné 
oblasti a migra ní tahy zv e podle informací 
lesního personálu, informace o odst elech zv e 
v honitbách pokrývajících sb rné oblasti a 
zejména o zjišt ných škodách zv í ve sb rných 
oblastech. 

 

Každá ob rka pak byla hodnocena z t chto hledisek:  

 umíst ní a konstruk ní ešení v etn  stavu a životnosti za ízení 

 pé e o zv , personální zajišt ní a nákladovost 

 funk nost ob rky (po et uzav ené zv e, podíl uzav ené zv e) 

 vliv funkce ob rky na snížení škod zv í 

 

Umíst ní ob rky a konstrukce a stav za ízení bylo ze 14 provozovaných ob rek velmi 
dobré v 6, dobré v 6 a nevyhovující ve 2 p ípadech. Pé e o zv  v etn  vynakládaných 
prost edk  velmi dobrá v 5 p ípadech, dobrá v 6 p ípadech a mén  vyhovující ve 3 p ípa-
dech. Funk nost ob rky byla velmi dobrá v 7 p ípadech, dobrá ve 4 p ípadech a nízká ve 
3 p ípadech. Kladný vliv provozu p ezimovací ob rky byl z etelný v 11 p ípadech a mén  
patrný i nezjišt ný ve 3 p ípadech. 

Celkové hodnocení významu p ezimovacích ob rek u L R tedy vyzn lo kladn . 

 

Záv ry ze šet ení a doporu ení pro vedení L R 

Uvádíme podstatné ze záv r  šet ení: 

 P ezimovací ob rky jsou nadále úsp šn  užívány jak v zahrani í, tak i v R. Mají 
smysl i po snížení stavu spárkaté zv e na její únosný stav. 
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 Využití p ezimovacích ob rek pro spárkatou, zejména jelení zv , je i ekonomicky 
efektivní a to zejména p i systémovém ešení celé oblasti. 

 Podmínky pro využití p ezimovacích ob rek u L R jsou podstatn  horší než tomu 
bylo p ed rokem 1993. Honitby mají menší vým ry a myslivost je p ímo ízena (re-
žijní honitby) jen v malém po tu honiteb. Uživatelé pronajatých honiteb vesm s ne-
mají zájem na p ezimovacích objektech a to nejen na provozování ob rek, ale i na 
spolupráci ve sb rné oblasti (ukon ení p ikrmování, p ípadné podílení se na nákla-
dech). 

 V p ezimovacích ob rkách iní ro n  náklad na 1 kus jelení zv e 3,3 – 3,8 tis.K  
bez DPH. Zvýšené náklady na zimování jelení zv e v p ezimovacích ob rkách – pro-
ti pé i ve volné honitb  zpravidla nejsou vyšší než škody zv í ve sb rné oblasti, 
které by zv í byly zp sobeny p i absenci p ezimovacího objektu. 

 Úrove  provozu p ezimovacích ob rek u L R není všude stejná. Za špi kové je 
možno hodnotit ob rky Na Hrázi (LS Frýdlant), Ny ovy Domky (LS Jablonec) a Ky e-
ra (LS Frýdek-Místek). Provozování p ezimovacího objektu vyžaduje od lesního per-
sonálu vyšší nasazení i osobní zainteresovanost. 

 

Z doporu ení pro vedení L R uvádíme: 

 Zvážit ve vybraných oblastech (Jizerské hory, Jeseníky, Beskydy, Krušné hory, Or-
lické hory) s p edpokladem zna né efektivity využití p ezimovacích objekt  pro jelení 
zv , podporu program  na ochranu lesa proti zimním a jarním škodám zv í pomocí 
p ezimovacích objekt . 

 Pokud p ezimovací objekty existují a nebo budou nov  z izovány, pokusit se ešit 
celou oblast systematicky, bez rozdílu zp sobu využití honiteb. Vztahy mezi uživateli 
honiteb ešit smluvn  a upravit zejména: 

- závazek podílet se na ešení zimování zv e pomocí p ezimovacích objekt  

- závazek respektovat a dodržovat provozní ád p ezimovacího objektu v etn  
sb rné oblasti (zastavení krmení ve sb rné oblasti atd.) 

- závazek podílet se na nákladech provozu p ezimovacího objektu, pon vadž 
v honitb  ve sb rné oblasti odpadne zimní pé e o jelení zv  

 Pokud by p ezimovací objekt byl budován v pronajaté honitb  L R, hradit investi ní 
náklady. 

 Výše uvedené závazky zahrnout v p edm tných oblastech do ustanovení p ipravo-
vané smlouvy o pronájmu honitby (rok 2003). 

 Pokud bude rozhodnuto o budování p ezimovacích objekt , zabránit živelnému p í-
stupu a ešit pokud možno celé oblasti. Zpracovat kvalitn  p ipravený zám r projed-
naný se všemi zú astn nými a teprve potom p istupovat k výstavb  jednotlivých ob-
jekt . 

 

Postup u L R po roce 2002 

V roce 2003 bohužel nedošlo k zahrnutí p í-
slušných ustanovení, která by upravovala 
p ístup nájemc  honiteb k provozovaným i 
z izovaným p ezimovacím objekt m, do 
smluv o pronájmu honiteb na další desetileté 
období. 

Ke zrušení jedné zimovací ob rky došlo 
v r.2003 na LS Rychnov n.K. a to pro její 
zchátralost. V letošním roce je op t obnovo-
vána nebo  hraje významnou roli pro zachy-
cení jelení zv e migrující z Polska.  

Dále byl v letošním roce nastartován roz-
sáhlejší program v oblasti Krušných hor. 
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Jedná se o dv  ob rky na LS Klášterec, z toho jedna je v pronajaté honitb  (investi ní 
náklady hradí L R) a jedna ob rka je budována na LS Litvínov. 

L R, s.p., v sou asné dob  chápe systém ochrany lesa proti zimním a jarním škodám 
spárkatou zv í, zejména jelení, jako jeden z efektivních zp sob , schopný ve vhodných 
podmínkách dlouhodob  tuto problematiku ešit. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Auto i: 
Ing.Vladislav Badalík 
Ing.Václav Rybá  
Lesy R, s.p. 
Agentura projekt  obnovy lesa v Teplicích 
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Zdravotní aspekty chovu zv e 
v p ezimovacích objektech 

 
 

Ji í Lamka a Jaroslav echura 
 
 
Postavení p ezimovacích objekt  ve vztahu k veterinárnímu zabezpe ení 

P ezimovací objekt pro chov spárkaté zv e je za ízení sloužící k biotechnické ochran  
honebních pozemk  p ed škodami p sobenými zv í; provoz objektu je realizován vlast-
níkem, p íp. nájemcem honebního pozemku, nebo nájemcem honitby na základ  souhla-
su vlastníka i nájemce honebního pozemku. Ve zn ní §2 zákona o myslivosti (449/2001 
Sb.) p ezimovací objekt není oborou ani chovem zv e v zajetí, je pouze zp sobem 
zvláštního provád ní myslivosti v honitb  jejím držitelem i nájemcem.  

Chov zv e ve volnosti (tj. i v p ezimovacích objektech) p edstavuje pro majitele i ná-
jemce honiteb také pln ní povinností ve sm ru k veterinárnímu zákonu 166/1999 Sb. 
Tyto povinnosti (p edevším § 4, 5, 11 a 12) nabývají zvlášt  na významu, pokud si uv -
domíme, že koncentrace zv e v p ezimovacích objektech jsou mnohonásobn  vyšší než 
p irozené a dále, že toto zkoncentrování zv e trvá n kolik m síc . Vznikají tak p edpo-
klady pro snadn jší ší ení infek ních onemocn ní, ke kterým je zv  citlivá (nap . slintav-
ka a kulhavka, tuberkulóza skotu ale i další). Z praktického pohledu to znamená, že po-
kud by byla ve volných populacích zv e prokázána n která z t chto nebezpe ných ná-
kaz, na ízeními veterinární služby budou muset být v honitbách u in na opat ení, která 
napomohou její eliminaci. Lze proto o ekávat, že mezi taková to opat ení by spadal i zá-
kaz soust e ování zv e do p ezimovacích objekt  se všemi negativními dopady na ho-
nební pozemky a z toho plynoucí škody zv í. Jak p itom lesníci dob e v dí, 
k definitivnímu poškození t ch nejcitliv jších lesních porost  m že dojít i ve velmi krátké 
dob  (t eba i n kolika hodin), natož pokud by musela být vypušt na celá p ezimovací 
sezóna (nebo i více sezón). Dob e znát a být schopen ve spolupráci s veterinární službou 
ú inn  kontrolovat zdravotní stav zv e je tedy i v zájmu majitel  a nájemc  honiteb ale 
hlavn  majitel  lesních porost .   

 

Lé ebné zásahy v p ezimovacích objektech 

Ve všech našich p ezimovacích objektech je zv  pravideln  ošet ována p ípravky s an-
tiparazitárními ú inky. Chovatelé cht jí zv i v období, kdy je ideáln  dostupná, poskyt-
nout vedle potravního zajišt ní také možnost zbavení se parazitární zát že, kterou získa-
la mimo p ezimovací objekt. Proti tomuto zám ru asi nelze mnohé co namítnout. Co je 
však diskutabilní a ne vždy úpln  v po ádku, tj. mnohdy velmi nedbale až neodborn  
uskute n ný lé ebný zásah. Nedostatky se týkají jeho termínování, p ípravy, vlastního 
zajišt ní i kontroly. 

Termínování zásahu. Z logiky v ci a zájmu o co nejlepší výsledek vyplývá, že uskute nit 
lé ebný zásah je t eba co nejd íve po uzav ení zv e do objektu, což by m lo být po 
krátké dob  ustálení provozních podmínek (nastolení asové pravidelnosti v pé i o zv   
v objektu, p izp sobení se zv e podávaným krmiv m aj.) a etologických pom r  
v chované skupin . Ne vždy tomu tak je, spíše naopak. P itom jedin  v asným zásahem 
p erušíme negativní p sobení parazit  na hostitele hned od po átku provozu objektu  
a tím získáme celkov  vyšší efektivnost zásahu (omezení celkové doby parazitární zát že 
zv e, zlepšení využitelnosti p edkládaných krmiv, u samic vyšší životní prosperita promí-
tající se p ízniv  do vývoje plod  apod.).  

P íprava zásahu. Lé ebný zásah musí být cílený, tj. použito by m lo být takové lé ivo i 
kombinací lé iv, která pokrývají co nejširší spektrum p ítomných parazit  nebo alespo  
tu ást, která je pro zv  nejpatogenn jší. P edlé ebný p ehled o parazitostatu zv e je 
možné získat mnoha zp soby (vyšet ení podzimních úlovk , pozorování zv e v objektu, 
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vyšet ením trusu zv e z objektu aj.). Ideální je, pokud taková to šet ení (i t eba založe-
ná laicky – nap . sledování st e kovitosti v ulovených kusech zv e b hem konce podzi-
mu a za átku zimy aj.) jsou pravidelná a výsledky k dispozici v dob  p ípravy zásahu. Má 
to mj. i tu výhodu, že není t eba používat zbyte n  takových veterinárních p ípravk , 
které pro danou populaci nemají plnohodnotné uplatn ní (nap . p ípravek s ú inností pro-
ti motolicím tam, kde se nevyskytují apod.).  

Vlastní pr b h zásahu. Obecn  platí, že dosažení dobré ú innosti lé ebného zásahu u 
voln  žijících zví at v kombinaci se skupinovým podáváním lé ivých látek, je jednou 
z v bec nejsložit jších lé ebných situací u zví at. Tak i pro p ezimovací objekty je t eba 
respektovat obecn  známé zásady p edkládání medikovaných krmiv. Praxe je však asto 
jiná, tyto zásady bývají p ehlížené až ignorované. D sledkem jejich nedodržení je špatný 
polé ený kontrolní nález (pokud je v bec uskute ován, viz dále) a hledání viny u dru-
hých. 

Kontrola zásahu. Je-li to možné (nap . u parazitóz plic ano, u st e kovitosti ne), lze do-
poru it ve vhodném asovém odstupu zkontrolovat efektivnost lé ebného zásahu a to 
nejsnadn ji prostým porovnáním p ed a polé ených parazitologických nález ; není-li na-
lezená efektivnost dostate ná, je t eba hledat d vody. V tšinou jsou jimi nedbalosti i 
pochybení v p íprav  a v zajišt ní vlastního zásahu. Kontrolní vyšet ení (nej ast ji je to 
vyšet ení trusu) nejsou p itom finan n  náro ná. Pokud je využijeme i ve prosp ch zvý-
šení ú innosti zásahu, dosáhneme lepšího zhodnocení celkových náklad  lé ebného zása-
hu. Z praktických podmínek (spolupráce s firmou Lesy Jane ek s.r.o., Kvasiny, p ezimo-
vací objekt Pádolí) m žeme doložit (Tab. 1), že vyhodnocení ú innosti lé ebného zásahu 
na po átku spolupráce s chovem vedlo k pot ebné úprav  zp sobu podávání medikova-
ného krmiva. Tato úprava zajiš uje již po mnoho let až do sou asnosti ideální polé ené 
nálezy. Dlouhodob jší p edlé ebné kontroly parazitárního stavu populací zv e ve shodné 
lokalit  nám zárove  dávají možnost získat p ehled také o asovém vývoji parazitóz v její 
populaci (Tab. 2). 

 
Tabulka 1: Kvantitativní p ed a polé ené nálezy Elaphostrongylus cervi (po et larev / 

1g trusu) z p ezimovacího objektu Pádolí (Lesy Jane ek s.r.o., Kvasiny)  
 

p ed 
lé bou 

po  
lé b  

  
zimní 

sezóna   
2 týdny 

 
3 – 4 týdny 

 
 
  1996/97 

 
93  

(n = 5) 

 
63  

(n = 6) 

 
 190  

(n = 8) 
 
    98/99 

 
262 

(n = 7) 

 
- 

 
45 

(n = 7) 
 
    99/00 

 
425 

(n = 15) 

 
- 

 
2 

(n = 15) 
 

 
    00/01 

 
208 

(n = 20) 

 
- 
 

 
0 

(n = 20) 
     
    01/02 
 

 
- 

 
- 

 
0 

(n = 20) 
 
    02/03 
 

 
153 

(n = 15) 

 
- 

 
0 

(n = 15) 
 
    03/04 
 

 
97 

(n = 20) 

 
- 

 
10 

(n = 20) 
 
    04/05 
 

 
85 

(n = 20) 

 
- 

 
0  

(n = 20) 

           n – po et vyšet ení 
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Tabulka 2: Kvalitativní pr kazy plicnivek v zimních sezónách z p ezimovacího objektu 
Pádolí (Lesy Jane ek s.r.o., Kvasiny) 

 
 

 
prokázané druhy plicnivek a etnost jejich pr kazu 

 

 
zimní  

sezóna 
Dictyocaulus 

viviparius 
 

Varestrongylus 
sagitatus 

Elaphostrongylus 
cervi 

 
1994/95 

   

 
95/96 

   

 
96/97 

   

 
97/98 

 
0 

 
0 

 
0 

 
98/99 

   

 
99/00 

   

 
00/01 

   

 
01/02 

   

 
02/03 

   

 
03/04 

   

 
04/05 

   

 
 - pravidelný pr kaz  - ojedin lý pr kaz   - bez pr kazu 0 - nesledováno 

 
 
P ezimovací objekty jako zdroj informací o zdravotním stavu zví at obecn  

Populace voln  žijících p ežvýkavc  chované do asn  v p ezimovacích objektech (hlav-
n  jelení zv ) jsou obdobn  vnímavé k mnohým infek ním chorobám r zného p vodu 
(virového, bakteriálního, parazitárního aj.) jako velcí a malí hospodá ští p ežvýkavci 
(skot, ovce, kozy event. další). Ob  skupiny se mohou vzájemn  ovliv ovat hlavn  spo-
le ným využíváním pastvin. To je v naší zemi velmi aktuální situace a to díky uplat ování 
nových trend  v obhospoda ování zem d lské p dy; ty spo ívají v pastevním chovu ple-
men hospodá ských zví at s masnou užitkovostí za dota ní podpory státu. Nákazová situ-
ace u hospodá ských p ežvýkavc  ale není vždy zcela ideální. Obdobn  nep íznivou i 
alespo  nejasnou m že být i situace u zv e, která je p eshrani ního p vodu (nap . 
v n kterých objektech provozovaných v Krkonoších a Orlických horách, ale i jinde). Sou-
st ed ní zv e v p ezimovacích objektech po n kolik zimních m síc  nám tak dává mož-
nost monitorovat nákazovou situaci nejen u zv e ale sou asn  i u hospodá ských p e-
žvýkavc . Sledováním p íhrani ní i p eshrani ní situace ve sm ru k mykobakteriózám 
(tuberkulóza skotu, paratuberkulóza) se aktuáln  zabýváme ve spolupráci s Výzkumným 
ústavem veterinárního léka ství v Brn . 

 

Ostatní veterinární zásahy 

V p ezimovacích objektech jsou pom rn  asto uskute ovány i odchyty zv e za ú e-
lem redukce po tu chovaných kus  nebo jejího zna ení pro pot ebu dalšího sledování 
(telemetrie, p ímé pozorování aj.). Takovéto odchyty jsou zajiš ovány pomocí bu  klasic-
kých odchytových za ízení, distan ní techniky nebo kombinovan  (klasický odchyt + kon-
taktní ošet ení). Všechny p ístupy p edstavují nežádoucí zatížení chované zv e, které 
m že vyústit i ve zdravotní i jiné komplikace pro porovoz objektu (mírná až nevratná 
poškození zv e kon ící i jejím úhynem, prolomení oplocení a úniky zv e aj.). Je proto 
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t eba tyto odchyty organizovat tak, aby zatížení zv e pro ni bylo asov  i intenzitou co 
nejsnesiteln jší a nestalo se kontraproduktivním. Všeobecn  p ijateln jšími jsou p ístupy 
jako je manipulace se zv í v noci, p i um lém osv tlení, asov  co nejkratší, výkony 
provád né odborným a zkušeným personálem, práce s p edem zklidn nými zví aty aj.; 
p i takovýchto zásazích je t eba vždy respektovat místní lokalitní a chovatelsko-provozní 
podmínky. 

 

Výživa zv e v p ezimovacích objektech 
Tato problematika je po mnoho let obsáhle diskutovanou kapitolou pé e o zv  

v p ezimovacích objektech a vzhledem k odbornému zam ení této konference bude jist  
náplní jiných odborných sd lení. Není proto sou ástí našeho p ísp vku. 

 

Pé e o pohodu zv e 

Respektování pohody (welfare) zv e po dobu pobytu v p ezimovacím objektu by m la 
pat it mezi pevné body v pé i o zv . Tato pé e spo ívá p edevším v zajišt ní kvalitní 
výživy po všech stránkách ale i dalších nezbytných podmínek pro nerušený pobyt zv e 
v objektu. 

P edcházení dietetickým problém m zv e se lze vyhnout využitím kvalitativn  a kvanti-
tativn  vyvážené potravy, nebo  si musíme uv domit, že po dobu pé e o zv  tuto nep i-
krmujeme nýbrž krmíme. Potrava proto musí být dostupná všem jedinc m v chované 
skupin , má respektovat zimní fyziologické nároky zv e, musí být podávána pravideln , 
bez náhlých zm n, v množstvích nedovolujících narušení kvality krmiv, nejlépe zp soby 
zabra ujícími kontaminaci potravy exkrementy, ale také zp soby, které nedovolují nežá-
doucí p ijímání obalových a vázacích materiál  i jejich navlékání na b hy, krk, parohy 
apod. 

V pr b hu provozu p ezimovacího objektu je t eba se vyhnout nebo na minimum ome-
zit zbyte né rušivé vlivy (nap . vy azování nemocných i zran ných jedinc , odchyty, 
sb ry vzork  trusu, shoz , focení i filmování, vnikání cizích lidí i ostatních zví at do 
objektu aj.). Tyto rušivé vlivy se následn  projevují zdravotními komplikacemi (úrazy, 
narušené zpracovávání p ijaté potravy, úhyny díky stresu a vy erpání zv e) nebo také 
provozn  (porušení oborního oplocení a úniky) a mohou být velkou komplikací v napln ní 
smyslu p ezimovacích objekt .     

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Auto i: 
Doc. RNDr. Ji í Lamka, CSc. 
Univerzita Karlova v Praze 
Farmaceutická fakulta v Hradci Králové 
 
MVDr. Jaroslav echura 

Krajská veterinární správa pro Hradecký kraj 
Inspektorát Trutnov 
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P irozené sezónní zm ny ve výb ru potravy 
a trávicím traktu p ežvýkavé zv e 

 
Ji í Kamler & Miloslav Homolka 

 
Voln  žijící p ežvýkavá zv  je adaptovaná na využívání rostlinné hmoty  

s vysokým obsahem vlákniny, která je pro jiné býložravce s jednoduchým  
žaludkem obtížn  stravitelná. Pro efektivní trávení vlákniny se u nich vyvinul 

p edžaludek, který slouží jako rezervoár potravy, jež je zde mikrobiáln   
trávena. Toto uspo ádání trávicího traktu umožnilo p ežvýkavc m usp t 

v konkurenci o potravní zdroje s jinými typy býložravc  a p ežvýkavci dnes 
p edstavují r znorodou skupinu zví at s hmotností od p ti do n kolika set  

kilogram  obývajících africké stepi, naše st edoevropské lesy i severské tundry. 
 

U jednotlivých druh  p ežvýkavc  se b hem jejich vývoje vytvo ila celá ada adaptací 
na r zné podmínky prost edí. Podle schopnosti trávit vlákninu je lze rozd lit na okusova-
e, spása e a p echodné typy (Hofmann, 1989). Toto rozd lení je pravd podobn  známé, 

a proto jen pro p ipomenutí okusova i jsou specializovaní na konzumaci t ch nejkvalit-
n jších, ale málo dostupných zdroj  potravy (byliny, semena, mladé výhonky a listy d e-
vin), zatímco spása i zvolili strategii p esn  opa nou, tedy p íjem velkého množství málo 
kvalitní potravy s vysokým podílem t žce stravitelné vlákniny (traviny), ovšem dostupné 
v prakticky neomezeném množství. Touto specializací se tak významn  omezila potravní 
konkurence mezi t mito skupinami p ežvýkavc  a relativn  zvýšila kapacita prost edí. 

Schopnost p ežvýkavc  poradit si s potravou s vyšším podílem vlákniny jim sice pomoh-
la rozší it se ve vysoké po etnosti do mnoha oblastí, ale na druhé stran  sebou p inesla  
i ur ité nevýhody. Asi nejv tším úskalím tohoto zp sobu trávení potravy je složitost celé-
ho trávicího procesu p ežvýkavc  a jeho závislost na bachorových mikroorganismech. 
Tyto komplikace se projevují p edevším ve v tší citlivosti trávení na zm ny vn jších 
podmínek a dlouhou dobou pot ebnou pro p izp sobení se novým složkám potravy. 

Proto p ežvýkavc m maximáln  vyhovuje, pokud mají stále dostatek kvalitní potravy 
stejného složení. Naopak každá zm na p ijímané potravy by  k lepšímu vede k do as-
nému zhoršení výživy zví ete, protože nep izp sobená mikrobiální populace bachoru  
nedokáže tuto potravu využít. V extrémním p ípad  m že náhlá zm na krmiva vyvolat  
i akutní poruchu trávení a úhyn kusu (známé jsou nap íklad úhyny da k , kte í se  
p ecpali jadrnými krmivy). 

 

Sezónní cykly zv e 

P estože se zv  snaží minimalizovat zm ny v p ijímané potrav  nap . i tím, že b hem 
vegetace postupn  migruje do vyšších poloh, kde je nástup jara pomalejší, musela si 
poradit s výraznými zm nami potravní nabídky b hem roku a najít mechanismy pro p e-
žití zimního období s nedostatkem potravy. Výsledkem dlouhodobého p sobení p írodních 
vliv  jsou sezónní cykly, ke kterým dochází u všech našich druh  zv e, a jež postihují 
trávicí trakt, ale i celkový metabolismus kusu. Vše je p izp sobeno šet ení energie 
v období, kdy zv  elí nep ízni po así a nedostatku potravy, která má navíc i velmi níz-
kou kvalitu. Tyto zm ny jsou áste n  vyvolané p ímo p ijímanou potravou a závisejí na 
m nící se potravní nabídce prost edí, ale do ur ité míry i postupném zkracování dne. Pro-
to k ur itým zm nám dochází i u zv e na farmách, kde má k dispozici stejná krmiva po 
celý rok. Dobrým p íkladem jsou pokusy z Nového Zélandu (nap . Freudenberger et al. 
1994), kde u jelen  došlo v zim  ke snížení velikosti bachoru, retence dusíku a produkce 
t kavých mastných kyselin i p esto, že byli krmeni stále stejnými krmivy.  

Nejvýrazn jší zm nou trávicího traktu v zimním období je zmenšení celkové velikosti 
bachoru o p ibližn  20-35%. Spolu s tím ale dojde i k zmenšení bachorových papil, které 
zv tšují vst ebávací plochu a podobn  se zmenší vst ebávací plocha tenkého st eva.  
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V bachoru se drasticky zm ní i složení mikroorganism , kde vymizí druhy specializované 
na energeticky bohaté složky. Nemén  významné zm ny postihují i metabolismus zv e, 
který v podzimním období pracuje na plné obrátky a snaží se z p ijaté potravy vyt žit 
maximum energie a uložit ji ve form  tukových zásob. Naopak od za átku zimy dochází 
postupn  k útlumu životních funkcí, jakémusi „zimnímu spánku“. Výzkumy v posledních 
letech ukázaly, že se výrazn  sníží srde ní innost (až o 60%) a snižuje se teplota peri-
ferních ástí t la. Toto snížení je nejv tší v nejsiln jších mrazech a umož uje výrazné 
úspory energie (Arnold et al. 2004). Zv  také utlumí pohybovou aktivitu, zmenší po et 
potravních period a p esune se do míst, která jí poskytnou úto išt  p ed v trem. Cílem 
všech t chto zm n jsou maximální úspory energie, kterou zv  získává áste n  z potra-
vy a áste n  z tukových zásob.  

 

Výb r potravy u zv e 

Složení potravy zv e závisí zejména na potravní specializaci druhu a dostupných zdro-
jích potravy v prost edí a sezón . Potravní specializace ur uje hlavní potravní strategii 
druhu, tedy sklon k výb ru ur itého spektra potravy. Nejvýrazn ji se to projevuje u oku-
sova , kte í prakticky nep ijímají traviny. Nap . v potrav  srnce, z n kolika r zných pro-
st edí netvo ily traviny nikdy významn jší podíl. Spása i a p echodné typy nemají tak 
jednozna né požadavky na výb r potravy a rozhodující pro n  je dostupné množství. To 
je možné dob e dokumentovat na p íkladu jelena, v jehož letní potrav  v Beskydech p e-
važoval maliník (p es 90%) , zatímco v Jeseníkách byla jeho potrava založena na travi-
nách (p es 95%).  

 

Sezónní zm ny ve výb ru potravy 
Složení potravy všech druh  naší zv e podléhá výrazným sezónním výkyv m. B hem 

vegetace je ve v tšin  prost edí dostatek p irozené potravy a jednotlivé druhy zv e se 
mohou chovat podle své potravní specializace. V této dob  budou okusova i spásat 
dvoud ložné byliny a d eviny, ostatní druhy traviny a podle bohatosti potravní nabídky  
i áste n  d eviny. Podíl travin v jejich potrav  ale bude prakticky vždy významný. Již 
zmín ná potrava jelena z Beskyd s p evahou listí maliníku je v tomto ohledu výjimkou  
a ukazuje na schopnost jelena p izp sobovat výb r potravy nabídce prost edí. Koncem 
léta a v podzimním období zv  zintenzívní potravní aktivitu a maximalizuje p íjem stravi-
telných živin. V této dob  je také její trávicí ústrojí p ipraveno zpracovávat velká množ-
ství potravy v etn  energeticky bohatých složek. Tam, kde zv  nemá možnost spásání 
lesních semen i jiných druh  jadrných krmiv p ijímá alespo  maximum co nejstravitel-
n jší potravy. Cílem je tvorba tukových rezerv na zimní období. Energeticky bohaté slož-
ky potravy jsou v tomto období p irozené a pot ebné pro všechny potravní specialisty, 
zejména ale pro okusova e. 

S p íchodem zimy se potravní nabídka prost edí za ne výrazn  m nit a tento proces 
m že jakkoli intenzivní myslivecká pé e jen t žko zastavit. Zv  za ne postupn  p echá-
zet na zimní potravu, která je podstatn  mén  stravitelná, má výrazn  menší podíl vody, 
zato však vyniká vlákninou. I p íjem potravy se sníží a vlivem t chto zm n spolu s délkou 
fotoperiody dojde k redukci velikosti bachoru a jeho sliznic. Tyto procesy jsou pozvolné  
a jsou ovlivn ny i p irozenou potravní nabídkou a klimatickými podmínkami stanovišt . 
Menší a pozvoln jší zm ny proto m žeme o ekávat v prost edí lužního lesa s bohatým 
podrostem bylin a ke  a výrazn jší a rychlejší v drsném horském prost edí, kde se 
v ke ovém patru vyskytuje jen smrk a bor vka. Zejména sn hová pokrývka výrazn  re-
dukuje dostupnost potravy. 

 

Okusova  i spása , na sn hu není volby 

Sníh je v našich podmínkách nejvýznamn jším faktorem ur ujícím kvalitu potravy zv e 
i množství zimních úhyn . Nejenže zv i zt žuje pohyb a obírá ji o energii, ale také ome-
zuje její p ístup k potrav . Proto je napadnutí sn hu pro zv  významným impulsem pro 
p echod na zimní režim s popsaným útlumem životních funkcí, omezením pohybu a sní-
žením množství p ijímané potravy. Ve dnech, kdy mrzne pro zv  není nejlepší prodírat 
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se sn hem a vyhledávat p ípadné zdroje potravy a ješt  si p itom zah át ztuhlé b hy 
pohybem, ale p esn  naopak v klidu šet it energií. Tomu odpovídá i výb r potravy, která 
v p irozených podmínkách obsahuje u okusova  zelené listí ostružiníku, letorosty listna-
tých d evin a malý podíl semen, v mén  p íznivém prost edí p evažuje smrk. Spása i  
a p echodné typy se živí jako okusova i s ur itým podílem travin podle jejich dostupnosti. 
Jadrná krmiva nejsou ve druhé polovin  zimy rozhodn  p irozenou složkou potravy a je-
jich p ínos je sporný. 

Zimní období i vyost í konkuren ní vztahy mezi jednotlivými druhy zv e. Zatímco b -
hem vegetace se potravní spektra nap . srnce a jelena p ekrývaly z 10%, po napadnutí 
sn hu je to 90% a oba druhy vy erpávají omezené množství zimních zdroj  potravy, ale 
také spole n  likvidují lesní vegetaci. 

 

Význam sezónních zm n pro mysliveckou praxi 

Pro mysliveckou pé i o zv  z uvedených skute ností vyplývá, že zv  v období od pod-
zimu do jara výrazn  m ní výb r p irozené potravy, schopnost efektivn  trávit a využívat 
kvalitní krmiva i aktivitu. Z p ístupu n kterých myslivc  se zdá, že o zv  pe ovat cht jí, 
ale jen zp sobem a v dob , kdy to vidí d ležité. Bohužel jak zv , tak i její bachorová 
mikroflóra se stále chovají podle dlouhodobých schémat a zatím jim nikdo nevysv tlil, že 
na ni bude po napadnutí sn hu ekat pln  založený krmelec vo avého sena, nebo, že se 
mají nachystat na konec roku, kdy skon í nahá ky a myslivci naplní korýtka jádrem, kte-
ré pro tenhle ú el skladují od žní.  

Z hlediska zv e jsou pro p ežití zimy d ležité p edevším možnosti migrace do vhod-
ných zimoviš  a dostatek klidu. P ikrmování jadrnými krmivy je d ležitou sou ástí mysli-
vecké pé e a významn  p ispívá k omezení zimních ztrát, ímž zvyšuje po ty zv e, které 
je možné lovit. Zárove  je ale t eba p i podávání jádra zohlednit ro ní období a nabídku 
prost edí. Nejmén  rizikové je jejich podávání na podzim, kdy zv  p ijímá dostatek jiné 
potravy a trávicí orgány jsou p ipraveny zpracovávat i kvalitní krmiva. Nejd ležit jší ale 
je co nejstálejší p ísun t chto krmiv, nejlépe ve sm si s mén  bohatými krmivy. Tam, 
kde je možné zajistit trvalé a pravidelné podávání jadrných krmiv od podzimu je riziko 
trávicích poruch malé. Naopak nárazové „p ikrmování“ o vánocích p ípadn  i víkendové, 
kdy se krmí dávkami, jež zv  spot ebuje b hem dvou až t ech dn  je nejen plýtváním, 
ale do ur ité míry i poškozováním zdraví zv e. Hlavní zásadou by proto m la být stabili-
ta p ikrmování jadrnými krmivy bez výkyv . Podávání jadrných krmiv v dob  zimního 
klidu ale p ináší i další riziko, protože je náro né i na trávicí procesy a stimuluje zv  ke 
zvýšení intenzity metabolismu. To p ináší v tší výdaje energie a v kone ném sou tu m -
že vést k tomu, že získaná energie z dodaných krmiv posta í tak na zvýšené výdaje a po 
jejich vynechání zv  strádá a zesiluje škody na lese. Podávání jádra ve druhé polovin  
zimy je proto t eba d kladn  zvážit a pokud se pro n  rozhodneme m lo by být trvale 
dostupné nejlépe ve sm si. 
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Zoohygiena p ezimovacích obor  
a míst zimního soust ed ní zv e 

 
František Zabloudil a Petr Korhon 

 
Zam ení zoohygieny p edstavuje celou adu opat ení, která preventivn  chrání 

voln  žijící živo ichy v etn  zv e. Tato opat ení jsou sm rována nejen  
do volné p írody, ale také do za ízení ve kterých jsou n které druhy  
chovány k pot ebám další reprodukce, p ípadn  pro jejich uzdravení  

nebo p ežití po dobu strádání.  
 

Jde tedy o následující management v oblasti myslivosti voln  žijících druh  které: 

 jsou vyjmenovány za zv , žijící v HONITBÁCH, 

 které žijí v omezených prostorách v tších než 50 hektar  tj. OBORY, 

 jsou do asn  umíst ny v P EZIMOVACÍCH, KARANTÉNNÍCH, AKLIMATIZA NÍCH 
oborách.   

  

PRÁVNÍ ÚPRAVY 

Zákon 449/2001 Sb. o myslivosti v § 1 pamatuje také na ochranu zv e a jejího život-
ního prost edí: 

a) chov a chování druh  zv e voln  žijících na území eské republiky, 

b) výjime né držení zv e v zajetí, 

c) dovoz a vývoz živé zv e,  

d) zlepšování a ochranu životního prost edí zv e. 

Zoohygienická opat ení uvedena v § 7 a § 8 zákona . 449/2001 Sb., o myslivosti, kde 
jsou uvedeny podmínky nejen chovu zv e v zajetí, ale základní povinnosti o ochran  
zv e proti p enosu nakažlivých chorob a ochran  životních podmínek zv e. Všechna 
opat ení p i zacházení se zv í a práce se zv í ve volnosti a odchovných za ízeních, kte-
ré slouží k rozvoji zv e, vyžadují celou adu zoohygienických opat ení.  

Oblast zoohygienických mysliveckých opat ení se váže také na další obecn  právní nor-
my. Ochranou myslivosti (§ 8 uvád ného zákona) se rozumí ochrana zv e  

 p ed nakažlivými nemocemi,  

 p ed škodlivými zásahy lidí a p ed voln  pobíhajícími domácími zví aty, 

 ochrana životních podmínek zv e,  

 zajišt ní klidu v honitb  a ochrana mysliveckých za ízení. 

 Podle § 35 (téhož zákona), je právn  odpov dný za mysliveckou innost v honitb  
myslivecký hospodá  spolu s mysliveckou stráží. Naše právní p edpisy jsou vázány na 
celou adu smluv a opat ení v rámci Evropské unie. Jde o zákon . 114/1992 Sb.  
o ochran  p írody a krajiny. V § 3 písmene d se stanoví, že: „voln  žijící živo ich je jedi-
nec živo išných druh , jejichž produkce se udržuje v p írod  samovoln , a to i v p ípad  
jeho chovu v zajetí, nestanoví-li zákon jinak“. Zákon 246/1992 Sb. na ochranu zví at 
proti týrání, ve zn ní zákona . 162/1993 Sb., zákona . 193/1993 Sb., .243/1997 Sb., 
nálezu ÚS 30/1998 Sb. Vyhláška .245/1996 dopln ní k § 5 odst. 3 zákona 246/1992 Sb. 
Vyhláška . 193/2004 Sb. o ochran  zví at (zv e) p i p eprav  Viz sm rnice Rady 
91/628/ EHS/1991 a sm rnice 91/628/EHS a 91/496/EHS. Vyhláška . 75/1996 Sb., kte-
rou se stanoví nebezpe né druhy zví at. Zákon . 166/1999 Sb. o veterinární pé i. Dopl-
n né vyhláškou . 286/1999 Sb., o zdraví zví at a jejich ochran , podmínkách dovozu, 
vývozu a asanaci. Sd lení . 200/1998 Sb. opat ení na ochranu zví at k obchodu v rámci 
stát  EU. Vyhláška . 299/2003 Sb. o opat eních zdolávání nákaz a nemocí p enosných 
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ze zví at na lov ka. Zákon . 141/2000 Sb. o ekologickém zem d lství. Vyhláška . 
40/1997 Sb. o ochran  zv e, ryb a v el p i používání p ípravku na ochranu rostlin. Zá-
kon . 17/1992 Sb. o životním prost edí ve zn ní zákona . 123/1998 Sb. Zákon  
. 244/1992 Sb. o posuzování vliv  na životní prost edí, ve zn ní zákona 132/2000 Sb. 

Vyhláška FMTIR . 85/1976 Sb. ve zn ní vyhlášek . 378/1992 – drobné stavby a jejich 
údržba v provozu myslivosti. Závazné jsou také mezinárodní úmluvy a dohody, které se 
dotýkají i prací v oblasti ochrany a zoohygieny. Ramsarská úmluva o ochran  mok ad  
z roku 1971. Pa ížská úmluva o ochran  sv tového kulturního d dictví z roku 1972. 
Bernská úmluva o ochran  evropské divoké fauny a flóry a p írodních stanoviš  z roku 
1979. Rio de Janeirská úmluva o biodiverzit  prost edí z roku 1992. Sm rnice o ptácích. 
Sm rnice o stanovištích v rámci programu NATURA 2000. 

 
ZOOHYGIENICKÁ OPAT ENÍ P I ZÍSKÁVÁNÍ, SKLADOVÁNÍ A P EDKLÁDÁNÍ 
KRMIV 

Do zoohygienických opat ení v oblasti výživy zv e pat í množství, skladba, dostupnost, 
energetická vydatnost a zdravotní nezávadnost konzumované potravy. Ve volnosti je 
zv  p evážn  odkázána na p irozenou potravu daného životního prost edí, nejen 
v pot ebném množství, ale také jakosti a zdravotní nezávadnosti. Na základ  provedené-
ho venkovního šet ení, lze v honitb  zjistit množství produkované potravy, jejího složení 
a zdravotní nezávadnost. Údaje lze porovnat s pr m rnou spot ebou jak v dob  vegeta-
ce, tak i v dob  vegeta ního klidu.  

Na období vegeta ního klidu (zimní období) je nutné p ipravit také pot ebné množství 
krmiv pro zv  soust ed nou jednak na vhodném míst  bez oplocení, ale také 
v p ezimovacích oborách. Pr m rná denní spot eba pro hlavní druhy spárkaté zv e je 
uvedena v následující tabulce .1, v etn  celkové netto energie. Jde o orienta ní kvanti-
tativní i kvalitativní hodnocení p edkládané potravy. Jednotlivé druhy krmiv musí vykazo-
vat nejen kvantitu, ale také kvalitu a zdravotní nezávadnost. 

Dodržením zoohygienických opat ení již p i sklizni, skladováním a p edkládáním zv i se 
dá p edejít nežádoucím onemocn ním zv e, jako jsou pr jmy, snížení hmotnosti, špatná 
reprodukce atd. 

 

Tabulka 1 

Hodnota potravní složky spárkaté zv e v zimním období  

Druh zv e 

Hmot-
nost v 

kg Seno 

lu ní 

Trá 

va 

Jadrné  

krmivo 

Dužnaté 
krmivo 

Ostatní  

Celkem 

Netto 

energie 

MJ 

Uvedeno v kg na kus a den 

Jelen 100 1,5–2,0 - 1,5–2,0 4,0-6,0 2,0-3,0 9,0-13,0 23,46 

Dan k 60 2,0–3,0  1,0-2,0 1,5–2,0 1,0-2,0 5,5-9,0 16,52 

Muflon 35 1,1–1,5  0,4–0,7 0,4-0,5 1,0-1,5 2,9-4,5 8,92 

Srn í zv  16 0,8-1,0  0,2–0,4 0,4-0,5 0,8–1,0 2,2–2,9 7,06 

Poznámka: U spot eby: „Ostatní“ jde o k ru, výhonky, ko ínky - živo išnou složku aj.  

 

Zoohygienická opat ení se vztahují také na voln  p ístupné louky a porosty pastvin  
(i malé plochy), které je nutné v as agrotechnicky ošet it (smykováním, vlá ením, od-
stran ním sta iny, doséváním, p ihnojováním komposty), p ípadn  vápn ním. T mito 
opat eními se zvýší nejen jejich výnos, ale také samo isticí schopnost a zdravotní nezá-
vadnost píce. Jako prevence proti mezihostitel m a geohelmint m je ú inný post ik luk  
a pastvin, jedenkrát ro n  2 % roztokem modré skalice. Sekat lu ní a pastevní porost je 
možné již od 10 cm výšky, p i výšce strništ  3 cm. asté se ení dopomáhá k drnové-mu 
zpevn ní pastevních a produk ních ploch. 

Sklize  sena pro zv  (objemové krmivo) na zimní období je vhodné provád t d íve než 
pro hospodá ská zví ata. Tím je spln n základní požadavek kvality i zdravotní nezávad-
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nosti hlavního krmiva pro v tšinu druh  zv e. Období sklizn  nejen lu ních porost , ale i 
jetelovin a krmných sm sek p ed kv tem, se získá vysoký obsah stravitelných bílkovin 
v objemovém krmivu (viz tab. . 2).  

 

Tabulka 2 

Vliv doby se e na množství a jakost sklizn   

Datum se ení Stav porostu  Sklize  stravitelných bílkovin v kg na l ha 

28. kv tna P ed kv tem 154,9 

20. ervna Po odkv tu 69,6 

  

Seno dob e usušené, se usklad uje ve vzdušných senících p i vlhkosti pod 16% 
k udržení nejen jakosti krmiva, ale také sv ží senné v n . Po dobu naskladn ní 4 až 6 
týdn  se nesmí senem krmit (vypocení) - trvají enzymatické pochody. Do krmných za í-
zení se objemové krmivo p edkládá až t sn  p ed pot ebou krmení - p ikrmování.  

Koncem kv tna a v ervnu se v lesních porostech p ipravuje letnina z výmladk  a listu 
jasanu, javoru, habru, jívy, dubu, maliníku, která slouží jako dietetické krmivo. Po usu-
šení má mít letnina nejvýše 16% vlhkosti. P ekládáním letniny v p edja í se asto zamezí 
jarním pr jm m spárkaté zv e. 

Jadrná lesní krmiva – žaludy, kaštany a bukvice se po sb ru usklad ují do vzdušných 
prostor s teplotou do 1°C. Obsah vody u t chto krmiv nemá p ekro it 16-17 %, aby ne-
došlo k jejich napadení plísn mi.  

Získané zrniny po strojní sklizni se usklad ují na vzdušných sýpkách s vlhkostí maxi-
máln  17 %. P i dlouhodobém skladování obilovin je nutné provést p esypání, aby došlo 
k jejich provzdušn ní a tím se zabrán ní rozší ení obilních šk dc .  

Dužnatá krmiva se v tšinou sklízí v pozdním lét  a na podzim. Jde o krmnou epu, cuk-
rovku, tu ín, mrkev, brambory a topinambury. Uskladn ní se provádí do istých, v tra-
telných a vydesinfikovaných sklep  2% roztokem modré skalice, p i teplot  2–4°C, aby 
nedocházelo k životu mikroorganism  a také k biochemickým pochod m. Skladování 
okopanin do krecht  je možné p i dodržení v tracího režimu (p i teplot  nad 4°C je nutné 
otev ít v trání). P edkládání dužnatých krmiv je možné jen v období bez mrazu, nepo-
škozené plísn mi, v množství jednodenní spot eby. 

V myslivecké praxi se asto využívá silážování, které pro spárkatou zv  skýtá velmi 
energetickou potravu. Nutno si uv domit, že zv  nemá dostate n  adaptované zažívací 
orgány jako hospodá ská zví ata, dlouhodobou domestikací. Silážování vyžaduje více 
zoohygienických znalosti. Ztráty proti sušení plodin jsou nižší u glycid  o 10–15 %, bílko-
vin o 5–20 %, u karotenu ztráty odpadají. Kyselina mlé ná obsažená v pícninách 
v množství 1–2 % zabra uje rozkladným pochod m. K silážování se využívá zemních 
jam, velkých sud  nebo také igelitových pytl . Na siláž se hodí celá ada lesních a zem -
d lských rostlin nap . mladé výhonky listnatých d evin, zelené listí, maliník, ostružiník, 
trávy a byliny dopln né kuku icí, sm skami zrnin, pícninami a okopaninami. Zásada 
v silážování je docílení máselného kvašení za nep ístupu vzduchu p i dosažení 4,2–5,0 
pH. Vyšší p ítomnost vzduchu podporuje nežádoucí innost bakterií octového kvašení. 
Plísn  snášejí vyšší kyselost 3,0–1,2 pH. P edkládání siláže na krmné stoly je možné ma-
ximáln  do – 2°C mrazu v množství na jeden den. Vždy, p i dalším dopl ování potravy je 
nutné odstranit znehodnocené zbytky. 

Využívání odpadních krmných produkt  z pr myslového zpracování biologické produkce 
je v n kterých honitbách b žnou praxí pro jejich nízkou cenu. Z hygienického hlediska 
jsou n které tyto odpady vhodné nap . sušené epné ízky, jable né výtla ky, mláto  
a další. Jiná je situace s výpalky pálenic a odpady živo išné produkce. V t chto p ípadech 
je nutné získaný materiál nechat zdravotn  vyšet it a p edkládat zv i jen v omezeném 
množství. Každá skupina odpad  má své specifické kladné i záporné hodnoty. 

Úprava krmiv pro zv  granulováním se ídí zákonem 91/1996 Sb., 451/2000 Sb.  
a 184/2004 Sb. s p ílohou III. V sou asnosti jsou nabízeny pro jednotlivé druhy zv e 
kvalitní i mén  kvalitní granulované sm si.  
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Pokud je zajišt na p irozená potrava v pot ebném množství a druhovém složení tj. 
s dostate nou energii (netto energie v megajoulech = MJ) je nutné posoudit také zdra-
votní nezávadnost p ijímaných krmiv z volného prost edí. Ze zoohygienického požadavku 
musí být zv i p edkládaná potrava v ur ité jakosti a zdravotní nezávadnosti. Krmivo 
z fyziologického hlediska, je vhodné p edkládat na trvale ur ená místa a v asovém in-
tervalu a nebyla vyrušována. Nejvhodn jší doby k p edkládání krmiv do krmných za ízení 
jsou uvedeny následující tabulce. 

 

Tabulka 3 

Vhodná denní doba p edkládání krmiv v dob  p ikrmování 

Druh zv e Denní doba Druh zv e Denní doba 

Jeleni po 14. hodin  Srnci dopoledne 

Da ci brzy ráno Mufloni kolem poledne 

 

POT EBA VODY PRO ZV  A JEJÍ ZDROJE 

Na vodu pro zv  se asto zapomíná i p ezimovacích oborách, ale její význam je stejn  
d ležitý jako potrava. Bez potravy m že živo ich p e kat i n kolik dn , ale bez vody mé-
n  jako polovinu asu. lov k svými zásahy do prost edí poškodil kvalitu vody natolik, že 
v sou asnosti je jen málo otev ených nezávadných zdroj  pitné vody v životním prost edí 
zv e. Zv  p ijímá vodu v podstat  dvojím zp sobem. V prvním p ípad  se jedná o vo-
du, kterou zv  p ijímá k uhašení žízn . Tuto vodu má zv  k dispozici nap . ve vodních 
tocích, vodních nádržích, ale také jako rosu, sníh, led apod. Dále zv  p ijímá vodu obsa-
ženou v potrav . Ob  tyto složky vody se vzájemn  prolínají. Voda je nepostradatelnou a 
stálou složkou všech orgán  a tkání. Její hmotnost tvo í kolem 70% celého t la.  

Zv , pokud nemá vodu v krmivech s obsahem více jak 40 %, ji hledá také v lýku zele-
ných strom  a tím zp sobuje škody na lesních porostech. S nedostatkem vody se orga-
nismus vyrovnává mnohem h e než s hladov ním. Již ztráta 20% t lesné vody je pro 
zv  smrtelná. Na dehydrataci dochází k mortalit  b hem 7 dn , zpravidla selháním led-
vin. P íjem vody je ízen pocitem žízn  již p i ztrát  vody v množství 2% t lesné hmot-
nosti. P íznaky nedostatku vody u zv e je malátnost, snížená ostražitost, zakalené o i 
(sv tla), ledviny vylu ují málo mo i a dochází k hore kám. N které druhy musí mít p í-
stup k pitné vod , ale jiným druh m na kratší období sta í voda obsažená v potrav  
(rostlinách).  

 

Tabulka 4 

Druh Kategorie Spot eba vody litr  na den 

Jelen - dosp lý 100 kg 15 - 23 

              - la  b ezí - kojící 18 - 30 

Dan k - dosp lý 10 - 18 

              - dan la b ezí - kojící 15 - 21 

Srnec -      dosp lý 5 - 8 

              - srna  b ezí - kojící 7 - 11 

Muflon - dosp lý 7 - 9 

             - muflonka b ezí a kojící 10 - 14 

 

Sou asná jakost vody ve volné p írod  je zna n  ovlivn na jak chemickými tak i biolo-
gickými látkami, které ji zne is ují. Na jakost pitné vody byla vydána SN 75 7111 v roce 
1991, která hodnotí 84 ukazatel , nap . hranice obsahu dusi nan  by pro juvenilní v k 
zv e nem la p esáhnout 15 mg v litru vody. Je celá ada zp sob  úpravy pitné vody, ale 
pro zv  ve volnosti prakticky nepoužitelné. Zjiš ovat zdravotní nezávadnost vody pro 
zv  je možné jen v uzav ených prostorách nap . odchovny, obory, p ezimovací obory 
apod.  
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ZOOHYGIENICKÉ A PRÁVNÍ POŽADAVKY NA MYSLIVECKÁ ZA ÍZENÍ 
K dosažení pot ebné pé e o zv , má být každá honitba vybavena pot ebným po tem 

mysliveckých za ízení. Tyto drobné stavby je možné budovat jen na základ  písemné 
dohody s vlastníkem honebního pozemku a dodržení obecn  platných stavebních p edpi-
s  tj. zákon . 50/1976 Sb. Vyhlášky FMTIR .85/1976 Sb. ve zn ní vyhlášky .378/1992 
Sb. Za ú elem drobné stavby v honitb  se považují stavby na zajišt ní lesní výroby  
a myslivosti, pokud jejich zastav ná plocha nep esahuje 30 m² a výška 5 m, (krmelce, 
p íst ešky, krmné linky, sklady a oborohy). Sklepy a žumpy do 16 m² zastav né plochy a 
hloubky do 3 m. Do této skupiny drobných staveb pat í také oplocení. Vyhláška 324/1990 
Sb., SN 734130, ON 49 38 10. se týkají bezpe nosti. Nap íklad délka p enosného žeb í-
ku m že být maximáln  do 8 m, sklon maximáln  2,5 : 1. Stavebník drobných staveb, 
úprav a udržovacích prací je povinen ohlásit stavení innost p ed zapo etím prací staveb-
nímu ú adu. Pokud do 30 dn  nedostane vyrozum ní mohou se na základ  tohoto ohlá-
šení stavební práce vykonávat. 

Pro nákladn jší stavby tj. i p ezimovací obory, se doporu uje vyjád ení veterinárního 
léka e k dislokaci a zootechnickým opat ením. Rozmíst ní krmných za ízení v p ezimova-
cích oborách i místech zimního soust ed ní zv e má sledovat: 

 umíst ní v záv trném a klidném prost edí, 

 dostate nou vzdálenost od dopravních tepen, 

 místo s malou návšt vností cizích osob a provozních inností, 

 místo vzdálené od porost , kde mohou vznikat škody, 

 oslun né místo, aby se využilo UV zá ení, které likviduje r zná parazitární stádia, 

 v blízkosti mají být vybudována také slaniska, lizy a za ízení na mediciální dopl ky, 

 místo s p ístupem dopravních prost edk  pro dovoz krmiva. 

 

K umíst ní p ezimovacích obor se využívají tzv. zimní migra ní potravní spády zv e. 

Nejen krmící za ízení, ale jiné myslivecké stavby je vhodné budovat z místního p írodní-
ho materiálu. Zakrytí mysliveckých staveb není vhodné provád t plechem nebo um lými 
hmotami, které p i dešti vydávají poplašný hluk. Myslivecká za ízení asto vypovídají  
i o etické a kulturní úrovni jejich stavitel . 

Množství a velikost krmných za ízení závisí na p edpokládaném množství soust ed né 
zv e. Každá p ezimovací obora má mít prostor: 

 který zajistí zv i pot ebný kryt,  

 který zajistí zv i klid,  

 prostor krmících a pomocných za ízení, v etn  místa s p ístupnou vodou,  

 místo s dostatkem oslun ní.  

 

Umíst ní krmného za ízení s možností p sobení slune ních paprsk , zni í více než 50 % 
invazních stadií parazit  (larev a vají ek). Krmící za ízení v oborách a p ezimovacích obo-
rách bývají trvalejšího charakteru v závislosti nejvíce na pevnosti oplocení. V honitb  kde 
dochází k soust ed ní spárkaté zv e se buduje jeden krmelec na 4 – 8 kus . Každé 
krmné místo má být dopln no dalším za ízením nap . sklad krmiv, posed apod. Objemo-
vé a jadrné krmivo se p edkládá nejvýše na dobu 7 dní, podle odb ru z krmelc . Setrvání 
staršího krmiva p edstavuje jeho znehodnocení plísn mi.  

Oborohy se staví p evážn  ve vyšších polohách pro jelení, p ípadn  i pro jinou spárka-
tou zv  v místech zimního soust ed ní nebo v p ezimovacích oborách.  

 

ASANACE PROST EDÍ V MÍSTECH SOUST ED NÍ SPÁRKATÉ ZVÉ E 
P ed zimním soust ed ním, je nutné z chovu spárkaté zv e odstranit slabé, nemocné  

a nestandardní jedince. Dále upravit v kovou strukturu i požadovaný pom r pohlaví. 
Tímto opat ením je možné zlepšit p ikrmování zdravé, fyzicky zdatné zv e a také omezit 
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p enosu onemocn ní. Zv  v místech jejího soust ed ní vyžaduje zna né ochrany a trvalý 
p ísun potravy. Prostor kolem krmných za ízení, kde dochází ke zna né kumulaci spárka-
té zv e je nutné d kladn  vyhrabat, zbytky spálit nebo zakopat alespo  70 cm hluboko. 
K asanaci je možné využít nehašené práškové vápno v množství 0,3–0,5 kg na 1 m²  
a po aplikaci plochu p erýt. Ú inná aplikace je také 5 % roztok chloraminu B nebo 3–5% 
roztok chlorového vápna k prolití zeminy. U nás jsou k dostání také ú inn jší firemní p í-
pravky nap . 2,5% Dikonit, Suprachlor, Stalon F, 4% roztok formaldehydu, 10% roztok 
louhu sodného a další, které se používají podle návod  výrobce. Krmelišt  a pomocná 
za ízení se po vy ist ní desinfikují roztokem 5% chloraminu nebo Jodonalem. Po obsaze-
ní p ezimovací obory (i z míst soust ed ní) se doporu uje odebrat erstvý trus a zaslat 
jej k laboratornímu vyšet ení. Podle výsledku je možné provést ú inná preventivní lé eb-
ná opat ení. Vhodné je mít p ezimovací oboru pod trvalým veterinárním dohledem. Dopo-
ru uje se provést další odb r trusu, na ja e p ed vypoušt ním zv e. Po vypušt ní zv e 
z p ezimovacích za ízení, i v trvalých oborách provést celkové o ist ní a asanaci. O ista, 
v etn  desinfekce krmných a pomocných za ízení je velmi náro ná, protože kolem krm-
ných za ízení dochází k silné devastaci prost edí, pokud není zajišt na alespo  ást pod-
loží u krmeliš  pevným materiálem.  

Oplocení p ezimovacích obor bývá do asné a po n kolika letech je vhodné provést p e-
míst ní na jiné místo, z d vodu celkové únavy prost edí a promo eností r znými parazi-
tárními chorobami. Velikost za ízení má odpovídat p edpokládanému po tu zv e, která 
se soust edí na zimní období. Výška oplocení se ídí podle druhu zv e - pro jelení a da í 
zv  výška plotu nejmén  2 m s horním zajišt ním, - pro srn í a mufloní zv  výška plotu 
1,80 m a horní zajišt ní. Oplocení je v tšinou stav no z drát ného pletiva s oky 15x15 
cm upevn né na d ev ných k lech se spodním opálením. Vedení plotu má být tak, aby 
nem lo žádné ostré rohy. Záb hy a záskoky by m ly být pro zv  bezpe né, aby nedo-
cházelo ke zran ní zv e. Ze zoohygienického hlediska je nutná také dezinfekce ásti 
p ístupových cest a záskok , zárove  s desinfekcí celé p ezimovací plochy.  

Krmivo se má do krmeliš  navážet nejmén  jednou týdn , stejným prost edkem ve 
stejnou denní dobu. Pokud není v p ezimovací obo e tekoucí voda je vhodné dovést pro 
zv  také pitnou vodu. 

 

Tabulka 5 
Použití dezinfek ních prost edk  p i preventivní a ohniskové dezinfekci 

Dezinfekce 

Ohnisková 

Bakterie 

 

 

 

 

 

Preventivní 

 

 

 
Nespo-

rogenní 
Sporo- 

genní 

Myko-
bakterie 

 

Viry 

 

Plísn  

 

 

 

Název p ípravku 

Teplo-
ta roz-
toku 

(°C) 

Koncent- 

race 

(%) 

Kon-
cen-
trace 
(%) 

Kon-
cent-
race 
(%) 

Kon-
cent-
race 
(%) 

Koncent-
race (%) 

Kon-
cent-
race 

(%) 

Chlorové vápno(vy e ený 
roztok) 

15-30 2%akt.chlor 1-4 5 5 2-4 - 

Chloramin B 50-60 2 2-6 10 10 10 4-8 

Dikonit 15-30 1 1-3 5 5 2-4 - 

Jodonal A 15-30 3-5 3-5 - - - - 

Formalin (formaldehyd) 15-30 1 0,5-3 4 3 1-2 - 

Formalin+NaOH 15-30 - - - 3+3 - 2+1 

NaOH KOH 70-80 2 2-4 10 - 2-4 - 

Persteril -Kys.Perooctová 15-30 0,4 0,2-
0,4 

0,8 0,8 0,4-0,8 0,4-
0,8 

Lyzol 70-80 5 4-5 - - - - 
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Zoohygienickou pé í a prevencí je možné postupn  ozdravit celý chov zv e, což se po 
n kolika létech projeví nejen na fyzické zdatnosti zv e, ale i na kvalit  trofejí, které po-
t ší každého myslivce.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Auto i: 

Doc. Ing. František Zabloudil, CSc. 

Ing. Petr Korhon  

Institut ekologie zv e VFU Brno 
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Zkušenosti s p ezimovacími ob rkami  
u VLS R s.p., divize Lipník n. B. 

 
Jan Jeniš 

 
VLS R s.p., divize Lipník n.B. jsou hospoda í ve Vojenském újezdu Libavá. 

V tomto vojenském újezdu jsou uživatelem honitby stejného názvu.  
Honitba Libavá se rozkládá  na ploše 33.645 ha v jižní ásti Nízkého Jeseníku – 

v Oderských vrších. Geologické podloží je tvo eno kulmskými  b idlicemi  
a drobami, usazenými horninami chudými na obsah minerál . 

 
Morfologie terénu celé oblasti se zjednodušen  podobá hodinovému sklí ku, kdy 80% 

plochy tvo í náhorní rovina se severovýchodní expozicí s pr m rnou nadmo skou výškou 
600 m, zbytek je tvo en prudkými svahy s p evýšením 300 – 400 m, spadajícími jihozá-
padním a jihovýchodním sm rem na Hanou a do Moravské brány, na západ  a na výcho-
d  pak do údolí eky Byst ice a N ínského potoka. V oblasti pramení eka Odra, do její-
hož povodí pat í 80% plochy, zbylých 20% náleží do povodí ek Moravy a Be vy.  

Historicky je oblast ozna ena jako mírn  vlhká, mírn  teplá s pr m rným úhrnem ro -
ních srážek 900 mm, což je v posledních desetiletích zna n  zkresleno výrazným srážko-
vým deficitem a vyšší pr m rnou ro ní teplotou. 

Náhorní rovina je porostlá smrkovými porosty se zastoupením buku. Kamenité strán   
a svahy jsou porostlé listnatým lesem se zastoupením dubu, lípy, javoru, jasanu a buku. 

Území bývalých obcí jsou zarostlá  p edevším jasanem, javorem a ovocnými d evinami 
z n kdejších zahrad, ostatní plochy jsou, po odchodu sov tské armády v roce 1991, za-
rostlé jívou, b ízou, je ábem, olší, lískou a dalšími d evinami ke ového patra. Tyto plochy 
tvo í t etinu plochy honitby Libavá. 

Ve vojenském újezdu se nachází M sto Libavá – správní centrum Vojenského výcviko-
vého prostoru a ty i další osady. Celkem zde žije 1300 obyvatel. Po druhé sv tové válce 
bylo zrušeno 25 vesnic, jejichž prost edí a prost edí jejich okolí se  v sou asné dob  vy-
zna uje  ideálními podmínkami pro chov spárkaté zv e. 

Hlavní zv í v honitb  Libavá je zv  jelení, která byla kdysi v Oderských vrších zv í 
p vodní. Poslední la  v dob  historicky zaznamenané byla ulovena v t icátých letech prv-
ní republiky. V roce 1948 se zde, již ve VVP, objevila la  s kolouchem p vodem pravd -
podobn  z oblasti Jeseník . Pracovníci VLS, ovlivn ni touto skute ností, dovezli jednoho 
jelena a p t laní p vodem z Drahanské vyso iny. Zv  se za ala v honitb  Libavá rozši o-
vat, vzhledem k tomu, že zde našla ideální životní podmínky. P edch dc m dnešních les-
ník  se  po áte ní p ír stky v této populaci zdály velmi malé, proto p ikro ili v n kolika 
etapách k dalšímu vysazování jelení zv e. 

Z dnešního hlediska bylo nejd ležit jší první vysazení karpatské zv e od VLM Kežma-
rok n.p. v roce 1953 a zv e pocházející z  Jeseník  v roce 1958. Krom  t chto introdukcí 
byla v honitb  Libavá vypušt na další zv  z Drahanské vrchoviny a z oblasti Brd. Celkem 
bylo v padesátých letech dovezeno a vypušt no v honitb  Libavá  21  ks  jelení  zv e. 

V podmínkách honitby Libavá  se jednalo o vzácné spojení dobrého genetického základu 
zv e a ideálních životních podmínek, které jí v dnešní p elidn né krajin  nem že žádný 
jiný biotop poskytnout. Navíc se zde po celých padesát let cílev domého chovu provádí 
správný pr b rný lov zv e holé i trofejové dle jasn  stanovených kriterií.. To vše za do-
držování pravidel a discipliny v adách personálu VLS. 

Výskyt jelení zv e s sebou samoz ejm  nesl také svá negativa, p edevším zimní okus 
lesních kultur a škody loupáním na mladých smrkových porostech, takže sou asn  
s provád ným pr b rným odst elem byla provád na opat ení (formou chemické i me-
chanické ochrany lesa) sm ující ke snížení t chto škod. 
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K zásadní zm n  v pohledu na chov jelení zv e v honitb  Libavá došlo v pr b hu de-
vadesátých let, po odchodu sov tských vojsk. V první ad  došlo ke snížení intenzity vý-
cviku a tím ke snížení pohybu lidí i techniky v honitb . Za druhé – snížila se míra pravd -
podobnosti likvidace mysliveckých za ízení (krmelc , posed  i kazatelen) v ostatních plo-
chách a za t etí - v podstat  skon il nelegální lov spárkaté zv e. 

Již v první polovin  devadesátých let bylo vyvinuto úsilí za ú elem maximálního sou-
st ed ní jelení zv e do ostatních ploch, tak aby byly minimalizovány škody na hospodá -
ském lese. Byla vybudována p ikrmovací za ízení  a polí ka pro zv  v areálech bývalých 
obcí a bylo zde provád no v zimním období intenzivní p ikrmování. Problémem však z -
stala otázka krytu, který listnaté stromy v bývalých osadách neposkytovaly, takže zv  
zatahovala op t do více, i mén  vzdálených smrkových mlazin. 

Na základ  této zkušenosti bylo v roce 1999 rozhodnuto o vybudování p ezimovacích 
ob rek. (Mimochodem v tomtéž roce byla provedena úprava kriterií pr b rného lovu je-
lení zv e za ú elem dosažení optimálního stavu této zv e ve výborné zdravotní kondici 
a v co nejlepší trofejové hodnot .) Pracovníci editelství divize a lesních správ byli na 
zkušenou v KRNAP.  V tomtéž roce byla vybudována na bývalém území obce He mánky 
p ezimovací ob rka o rozloze 27 ha. Filozofie budování této ob rky i dalších ty ech vy-
cházela z diametráln  jiné situace, než v KRNAP: 

 V Oderských vrších neexistují takové výrazné rozdíly v nadmo ské výšce. 

 Nedochází zde k tak jednozna né koncentraci zv e v údolích. 

 Existují zde naopak úživné plochy s dostate ným zmlazením smrku mimo les, jako 
zárukou kvalitního krytu pro zv  v zimním období. 

 Náhorní rovina je zbrázd na údolími potok  s p íhodnou expozicí a dostatkem vody,  

 Existují zde volné plochy st ídající se se sukcesními nárosty r zných druh  d evin. 

 Skute nost, že cca 80 % zv e holé tvo í typ sedentární a cca 80% jelen  tvo í typ 
migra ní. 

 

V zimním období 1999/2000 se poda ilo v ob rce He mánky uzav ít 100 ks jelení zv e, 
p edevším zv e holé a jelen  I. v kové t ídy.  

V roce 2001 byla v lokalit  Oderský vrch vybudována p ezimovací ob rka o rozloze  
9 ha. Umíst na byla do svahu s JV expozicí v lenitém terénu s odpovídající plochou smr-
kových porost  tzv. „nelesa“, poskytujících odchycené zv i dostate ný kryt. V zimním 
období 2001/2002 bylo v této ob rce uzav eno 75 ks jelení zv e, stejn  jako na He -
mánkách p edevším zv e holé a jelen  I.v kové t ídy. 

V roce 2002 byly v lokalit  Vojnovice vybudována p ezimovací ob rka o rozloze 7 ha. 
Situována je v JZ svahu, taktéž v pom rn  lenitém a málo p ehledném terénu. V této 
ob rce bylo uzav eno v zimním období 2002/2003  48 ks jelení zv e, z toho oproti ob -
ma p edešlým ob rkám v tší procento starších jelen . 

V roce 2003 byla v lokalit  Mastník vybudována v pe liv  vybraném míst  s jižní expo-
zicí p ezimovací ob rka o rozloze 3 ha. Zde bylo uzav eno 8 ks jelení zv e. A v této 
ob rce nastal problém. Rozloha 3 ha se stala nedostate nou v p ípad , že do ní vnikly 
nepovolané osoby (patrn  hleda i shoz ). Zneklidn ná zv  v panice hledala únikovou 
cestu tak, že poškodila oplocení a z velké ásti uprchla do volné honitby. 

V roce 2003 byl ve zp ístupn né ásti honitby využit bývalý vojenský objekt v lokalit  
Bakalov, bylo opraveno poškozené oplocení a celý objekt o rozloze 15 ha byl využit jako 
p ezimovací ob rka. Zde se poda ilo uzav ít 45 ks jelení zv e. I když zde docházelo 
k pom rn  intenzivnímu rušení, p edevším ze strany b žka , vým ra 15 ha byla dosta-
te ná k tomu, aby se zv   v rámci ob rky p esunula do klidn jšího místa. 

 

Zkušenosti z budování a provozu ob rek vedly k t mto záv r m: 

 v podmínkách honitby Libavá je optimální velikost ob rky 7-10 ha 

 umíst ní ob rky tak, aby byly minimalizovány náklady na dopravu krmiv 



 44

 umíst ní na vhodné expozici, kryté p ed severními v try 

 umíst ní v lenitém terénu, umož ujícím zklidn ní zv e p i vyrušení 

 vybudování kvalitních záskok   

 ideální možnost provedení antiparazitárního p elé ení 

 pot eba uzav ení ob rky v druhé polovin  prosince a její otev ení v polovin  dubna 

 pravidelné krmení objemovými a dužnatými krmivy 

 pokácení nebo doprva strom  okusových d evin (nejlépe jasan) do ob rky   
v p edjarním období 

 

Oproti nár stu náklad , jež byly a jsou vynaloženy na budování p ezimovacích ob rek  
a  na krmení zv e, jež je v daném období v ob rkách zav ená, klesl objem ochrany kul-
tur proti zv i u VLS R,s.p.divize Lipník n.B. za období od roku 1999 o 62 %, viz Tabul-
ka 1. Oplocování kultur se provádí jen u jedle a ochrana proti loupání byla po roce 1999 
provád na minimáln . Vzhledem k t mto innostem se vliv p ezimovacích ob rek projevil 
velmi výrazn . Ke škodám loupáním dochází pomístn  na zimních stávaništích zv e. 

 
Tabulka 1 - Ochrana lesa proti zv i a oplocování kultur v letech 1999 - 2004 
                 VLS R, s.p. divize Lipník n.B.  
 
 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

      I.-XI. 
OPZ (ha) 1239 1174 1115 989 858 475 
OPZ (K ) 2687000 2314000 2461000 2569000 1888000 998000 

       
% 100 94 89 79 69 38 

       
OPL 
(km) 

0 2 0 0 0 0 

% 0 100 0 0 0 0 

       
       
       

 
Zcela z ejmý je vliv pravidelného a cíleného antiparazitárního lé ení v p ezimovacích 

ob rkách na zdravotní stav zv e a tím i na kvalitu trofejí. Tabulka 2 dokumentuje množ-
ství ulovených jelen  s trofejí v bodové hodnot  od 200 do 210 bod  CIC a nad 210 bod  
CIC za období od roku 1999. 
 
Tabulka 2 
Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Jeleni  
200-210 b. CIC 

2 1 1 3 4 6 

Jeleni  
210+ b. CIC 

0 0 2 2 2 2 

 
Z výše uvedených fakt  vyplývá kvalita chovu jelení zv e v honitb  Libavá zcela z e-

teln . Tento fakt byl navíc podtržen v roce 2004 ulovením jelena s trofejí v bodové hod-
not  242,9 b. CIC, což je nejsiln jší trofej jelena z volných honiteb v eské republice.  

 
Za d ležitou informaci na záv r považuji následující sd lení. VLS R,s.p. divize Lipník 

n.B. zales uje ro n  120 – 200 ha lesa um lou sadbou. Výše p irozené obnovy je u naší 
divize pravideln   cca 50 ha, což je 25 – 40 % um lé obnovy lesa. 
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Jak trvalý trend poklesu náklad  na ochranu kultur, tak výše podílu p irozeného zmla-
zení na obnov  lesa a rostoucí trend kvality populace jelení zv e p i snižování jejího po-
etního stavu, jednozna n   prokazují oprávn nost fungujících p ezimovacích ob rek 

v honitb  Libavá do následujících let. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Auto i: 
Ing. Jan Jeniš 
vedoucí LO  
VLS R, s.p. 
divize Lipník n.B. 
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Zkušenosti s provozem p ezimovacích 
ob rek u Les  eské republiky, s. p.  
na lesní správ  Jablonec nad Nisou 

 
Jan Mejsnar 

 
První zkušenosti s provozem p ezimovacích objekt  pro jelení zv  se  
v oblasti Jizerských hor za aly získávat od roku 1986. V té dob  byla  

zprovozn na p ezimovací ob rka Ný ovy domky v honitb  Horní Polubný. 
 

Tato ob rka leží v nadmo ské výšce 780 – 800 m n.m., na svahu  s JZ expozicí. Je  roz-
len na dv ma roklemi s vodote í a její vým ra iní 3,5 ha. Porost je tvo en z 50 % 

sm sí SM, BK a BR ve v ku 50 let, druhá ást je pokryta roztroušenými BK ve v ku 155 
let podsázenými BK chrán ným v individuálních ochranách. 

O n kolik let pozd ji byla ve stejné honitb  uvedena do provozu druhá p ezimovací 
ob rka Mlýnská strouha. Ta je umíst na na mírném svahu s V až JV expozicí v nadmo -
ské výšce od 780 do 820 m n.m. I touto ob rkou protéká vodote  o ší ce p ibližn  1 m. 
V klidovém kout  ob rky jsou roztroušeny 3 – 5 m vysoké skalky, poskytující zv i zá-
v t í. Porost je tvo en ze 40 % holinou, která je zalesn na BK v individuálních ochranách. 
tvrtinu celkové vým ry pokrývá 50-letá sm s SM (90 %) s p ím sí JR (10 %). Další 
tvrtina je  tvo ena 35-letým SM porostem s vtroušeným JR a BR a 10 % plochy pokrývá 

SM ve v ku 15 let. Po celé p ezimovací ob rce  (2,3 ha) jsou roztroušeny BK výstavky ve 
v ku 150 let. 

Tyto p ezimovací ob rky zachycují zv  z východní ásti Jizerských hor, ze sb rné ob-
lasti 6 až 6,5 tisíc ha. Migruje sem však i ást zv e ze sousedního Polska. 

P i volb  lokalit byly využity znalosti zv í oblíbeného  zimního stávaništ  (Ný ovy dom-
ky) a provozovaného krmelce (Mlýnská strouha). P i volb  lokalit pro umíst ní p ezimo-
vacích ob rek byla d ležitá i dopravní p ístupnost. Budovaly se zpevn né cesty v délce 
100 až 250 metr  ukon ené otá kami, aby byl umožn n p íjezd i nákladním automobil m 
s vlekem.  

 

Oplocení p ezimovacích ob rek 

Byly odzkoušeny 2 druhy oplocení, oba celod ev né. Sloupy o pr m ru min. 20 cm, do-
le opálené, na ob  strany zav trované. Délka polí se pohybuje mezi 3,5  až 4 m. Na oplo-
cení v ob rce na Ný ových domcích byla použita vodorovná ráhna z rozmítané ty oviny  
o min. pr m ru 15 cm s mezerami okolo 20 cm. Životnost tohoto oplocení trvala 
s drobnými opravami 14 let. Uzav ená zv  v této ob rce nemá tendenci pronikat skrz 
tento typ plotu. V obo e Mlýnská strouha byla použita nerozmítnutá ty ovina, upevn ná  
svisle s mezerami max. 20 cm. Životnost tohoto plotu byla zhruba 8 let. Zv , obzvlášt  
jeleni, m la neustále snahu hledat slabá místa a pronikat ven. Oplocení bylo proto p e-
budováno a ráhna byla umíst na vodorovn . Takto plot sloužil po dobu p ibližn  dalších  
6 let. Potom nastaly op t problémy s narušováním oplocení a to p edevším jeleny, kte í 
byli zav ení v obo e poprvé. Ti byli schopni v trníkem systematicky vyhledávat nejslabší 
ráhna a prorážet ven, ale i dovnit . Bylo nutno zpevnit konstrukci jednotlivých polí propo-
jením vodorovných ráhen jedním svislým a to zhruba uprost ed. Svou negativní roli zde 
sehrála snížená životnost nerozmítnuté ty oviny a použití slabého materiálu (do 10 cm), 
který p íliš pružil. Nejvíce exponovaná byla ráhna ve výšce okolo 120 cm nad terénem. 
Agresivita jelen  namí ená proti plotu skon ila p i zvýšené sn hové pokrývce nad cca  
70 cm.  
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P i rekonstrukci plot  byly použity sloupy z akátu o délce 4 m, oboustrann  zav trova-
né. Pletivo bylo použito uzlíkové s pr m rem drátu 5 mm, vysoké 2 m na vodorovných 
ráhnech vzdálených od sebe cca 40 cm. Nad pletivem  jsou mezery po 30 cm do výšky 
minimáln  3,5 m. Ráhna jsou rozmítaná. Tento typ oplocení se pln  osv d il. Jako nedo-
sta ující se ukázalo pletivo o pr m ru drátu 3 mm, protože  takovým plotem opakovan  
na r zných místech dokázal jelen projít. Alespo  na dvou stranách plotu, blízko krmeliš-
t , je vhodné umístit svislá pole, dostate n  pevná, pro pr chod srn í zv e. Mezery mezi 
svislými ráhny musí být 20 cm, do v tších se snaží dostat kolouši a lan .  

 

Vým ra 
Jako dosta ující vým ra p ezimovací ob rky se ukázala plocha okolo 3 ha.  Na této vý-

m e bylo v 80. létech zav eno až 100 ks jelení zv e, která zde bez problému p ežila 
zimní období. D ležitá je p ítomnost záv trného klidového místa a dostatek pravideln  
p edkládaných kvalitních krmiv. Je nutné po ítat s vysokým tlakem zv e na les uvnit   
a d sledn  mechanicky ochránit kostru porostu proti ohryzu a to v etn  ko enových ná-
b h . V obo e Ný ovy domky, kde p ezimuje hlavn  zv  holá a jeleni I. v kové t ídy se 
osv d ilo ovázání kostry porostu plastovým pletivem a zakrytí ko enových náb h  kles-
tem a t žebními zbytky. 

V obo e Mlýnská strouha, která slouží k zadržení pouze jelen , se ovaz plastovým pleti-
vem ukázal jako nedostate ný. N kte í jeleni jsou schopni ezáky zp sobit drobné ranky  
i skrz oka pletiva. Nezanedbatelným problémem je i stálé vytloukání  na mladých poros-
tech, které se díky vysoké sn hové pokrývce velmi obtížn  chrání. Je však t eba si uv -
domit, že  „ob továním“ 3 ha lesa ochráníme porosty na nepom rn  v tším území. 

 

Krmivo a jeho zásoba  

Pro zdárný provoz musí být p ezimovací ob rky vybaveny zásobníky krmiv na celou 
krmnou sezónu. V podmínkách honitby Horní Polubný jsou nejdostupn jšími krmivy seno 
lu ní, epa krmná a oves. Seno je v obo e Ný ovy domky, kde zimuje okolo 50 ks jelení 
zv e, skladováno ve velkém seníku s kapacitou 250q a v menším samoobslužném sení-
ku na 25q Objemové krmivo zv  nejrad ji bere z kovových koš  do nichž se p edkládá 
p ibližn  0,5 q. Koše jsou  upevn ny na stromech a v obou p ezimovacích ob rkách se 
velmi se osv d ilo osazení st íšek nad koši, aby za nep íznivého po así p edložené krmi-
vo nevlhlo. Jesle upevn né na st n  velkého seníku o délce 10 m jsou velmi výhodné pro 
obsluhu, mén  pak již pro zv . Omezený výhled pro zv  totiž zp sobuje, že krmivo je 
z t chto jeslí zv í bráno až za úplné tmy. 

Krmná epa je skladována ve sklep , zbudovaném z 6 betonových  mostních propustí  
o rozm rech 1 x 1,5 x 2 m. Kapacita sklepa na 130 q je pro provoz ob rky pln  dosta u-
jící. Nevýhodou provozu je vysoký podíl ru ní práce p i ukládání. epa je zv i p edklá-
dána na zem, velké bulvy se p edkládají rozseknuté.  

Pro oves slouží odd lený prostor v samoobslužném seníku s dvojitými st nami, dve mi 
a otvorem, jímž se p i skládání fouká krmivo. Výška vrstvy krmiva u dve í se reguluje 
vysouvacími prkny. Výhodou tohoto zp sobu skladování jsou malé ztráty p sobené my-
šovitými hlodavci oproti d íve používanému skladování v pytlích. Skladovací kapacita  
využívaného prostoru je až  85 q. Oves je p edkládán do koryt voln  položených na zemi.  
D ležitým rozm rem je ší ka koryt. V provozu ob rek se pln  osv d ila ší ka koryt 30 
cm. Tato ší ka je výhodná p i išt ní od sn hu úzkou hliníkovou lopatou. Neosv d ilo se 
upevn ní koryt na stojany p edevším p i kolísající výšce sn hové pokrývky. Oves není 
zv i p edkládán v lednu a v únoru.  

Obora Mlýnská strouha zachycuje 10 až 20 ks jelení zv e. Je vybavena kombinovaným 
seníkem s kapacitou 50 q sena a 50 q jadrných krmiv. Sklep pojme 60 q krmné epy. Je 
z betonových tvárnic, podlahu tvo í zatrav ovací dlažba, strop je d ev ný, dvojitý, izolo-
vaný polystyrenem o tlouš ce 10 cm, zevnit  pobitý lepenkou. Sklep kryje sedlová st e-
cha vy nívající nad terén. Tento typ sklepa však není schopen za silných mraz  zabránit 
namrznutí vrchní vrstvy uskladn né epy. 
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Provoz p ezimovacích ob rek 
D ležité je p edkládání vnadících krmiv už koncem íjna až po átkem listopadu. D íve 

se s úsp chem k tomuto ú elu používaly jable né výlisky. Dnes je dostupn jší krmná 
epa nebo i cukrovka. Velmi se osv d ilo použití kvalitní senáže, která intenzivn  voní  

a zv  ji velmi ráda bere. Nevýhodou je obtížná manipulace s balíky o hmotnosti cca 7q. 

Senážní balíky, které chceme krmit pozd ji, musíme oplotit nebo jinak mechanicky 
ochránit nebo  zv  jinak sama roztrhá fólii a znemožní tak další skladování. 

Ob  obory jsou vybaveny 2 velkými bránami o ší ce 4 m. Jedna  slouží k navážení kr-
miv, druhá umíst ná na protilehlé stran , slouží k odchytu zv e. Když zv  za ne inten-
zívn  brát vnadící krmivo, uzav eme bránu na p ístupové komunikaci a tím ji donutíme 
používat pouze bránu v porostu. Ideální podmínky pro uzav ení obory jsou p i výšce sn -
hové pokrývky okolo 0,5 m p i teplot  pod bodem mrazu, v tru a hustém sn žení. Zv  
má v tší výdej energie a všechna se snaží dostat na krmelišt . Takto se poda í uzav ít 95 
až 98% veškeré jelení zv e, která se tou dobou nachází v honitb . Pro „opozdilce“ jsou 
vybudovány zemní záskoky. Jejich ú innost však byla nulová, protože byly umíst ny kv li 
konfiguraci terénu u záleh . Je víc než pravd podobné, že pokud by bylo možné umístit 
záskoky u krmelišt , byly by nepochybn  vysoce úsp šn jší. 

Na ja e je zv  vypoušt na do volné p írody až v dob , kdy je na loukách souvislý travní 
porost o výšce 5 až 7 cm. V podmínkách honitby Horní Polubný to je mezi 5. až 10. kv t-
nem. Dostatek zelené pastvy minimalizuje škody na lesních porostech. Zv i otev eme 
ob  brány a necháme ji voln  odejít. Po vypušt ní musíme ješt  3 až 5 dní krmit, než 
všechna zv  opustí oboru, n které kusy se ješt  samy vrací na jadrné krmivo. 

Pro zdárný provoz p ezimovacích ob rek pro jelení zv  se osv d ilo vytvo ení jakéhosi 
ochranného pásma o rozloze 80 až 100 ha v okolí obou t chto objekt . Zv i je v n m 
zaru en maximální klid, lov se zde tém  neprovádí a tak se da í zavírat zv  co nejd íve 
a škody ohryzem jsou minimální.  

Pravidelný denní p ísun kvalitních krmiv, možnost efektivního p edkládání lé iv a dosta-
tek klidu uvnit  ob rek p ízniv  p sobí na kondici zv e. Ta se do p ezimovacích  ob rek 
sama p ed nástupem zimy vrací a to asto už hned po íji. Zdá se, že zv  uvnit  ob rek 
nestrádá a to ani psychicky. Toto naše p esv d ení dovozujeme ze vzniklých situací, p i 
kterých dochází k porušení oplocení pádem stromu a uzav ená zv  nemá žádnou ten-
denci unikat ven z ob rek. Více p izp sobivá je zv  holá a jeleni I.v k.t ídy, kte í se ne-
chají bez problém  zav ít a nesnaží se pronikat plotem. Jeleni II., III. ale i n kte í jeleni 
I.v kové t ídy vytvá ejí samostatnou tlupu, která p ezimuje v ob rce Mlýnská strouha. 
V tšinou se nám neda í zav ít je tak brzy, že asto jsou pak s nimi problémy s rozbíjením 
plotu. D je se tak hlavn  p i zavírání ob rky, n kdy je v této dob  i n kolik pokus  na 
rozbití plotu nebo potom také p i nástupu jara, kdy se jeleni rozhodnou a cht jí jít už 
sami do volnosti. To je iniciováno stresem, zp sobeným velmi asto p edevším samozva-
nými sb ra i jeleních shoz . 

Jsme si v domi, že p ezimovací ob rky v obecné rovin  nemohou vy ešit  škody zp so-
bené jelení, resp. spárkatou býložravou zv í na lese p edevším v p ípadech, pokud sku-
te né stavy zv e významn  p evyšují stavy normované. Ve vegeta ní dob  jsou Jizerské 
hory tém  celé zatravn ny a to i pod lesními porosty. Jelení zv  je rozptýlena a pastev-
n  využívá velkou vým ru a škody okusem jsou akceptovatelné. 

Problém nastává s p íchodem zimního období, kdy se jelení zv  shlukuje do tlup a mi-
gruje na svá zimní stávaništ . Koncentrace zv e s sebou p ináší i koncentraci škod, 
zejména ohryzem, protože p irozená potravní nabídka je tou dobou minimální. Cílem 
provozování p ezimovacích ob rek je zabránit poškozování lesa zv í v dob  vegeta ního 
klidu a to i za cenu zkrácení migra ních tah  a zvýšení sezónní koncentrace jelení zv e. 
To samoz ejm  p ináší nár st ekonomického zatížení na provoz p ezimovacích ob rek a 
proto toto ešení nelze tedy považovat za „samospasitelné“ 

 

V podmínkách LS Jablonec nad Nisou se však jednozna n  prokázalo, že pokud je p e-
zimovací ob rka dob e umíst ná, je ádn  a pravideln  obhospoda ovaná, její provoz 
p ináší efekt v následném prokazatelném snížení  škod p sobených zv í na lese. 
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Správným provozem fungujících p ezimovacích ob rek lze dosáhnout ur itého souladu 
mezi existencí kvalitní populace jelení zv e jako p irozené sou ásti naší p írody a jejím 
negativním tlakem na prost edí, projevujícím se hlavn  poškozováním lesních porost  
ohryzem a loupáním. Dosavadní provoz p ezimovacích ob rek na LS Jablonec nad Nisou 
L R, s.p. považují za jedno z vhodných a úsp šných systémových ešení vztahu lesa a 
zv e.  
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Charakteristika populace jelena lesního 
na území ásti Krkonoš 
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Úvod 

Obecn  používaná metodika hodnocení etnosti erné zv e pomoci tak zvaného celo-
ro ního pozorování, nem že být základem pro efektivní lovecké hospodá ství i druhovou 
ochranu divoké zv e, protože ve velké mí e je závislá na subjektivních odhadech taxáto-
r . V lovecké praxi se obvykle nejd íve stanoví velikost myslivci požadovaného získání 
lovné zv e a  tomu se p izp sobuje inventarizace. Taková procedura v mnoha p ípadech 
vedla ke vzniku p ehušt ní populace jelena, a v d sledku toho ke konfliktu loveckého 
hospodá ství s lesním chovem (Bobek et al., 2003a). Neobjektivní hodnocení etnosti 
losa bylo p í inou drastické redukce etnosti tohoto druhu, což na neomezenou dobu 
vedlo k pozastavení odst elu los  v celém Polsku (Bobek et al., 2004a). Ze stejných p í-
in došlo k drastické redukci po tu kus  divoké zv e v Bieszczadech (Fonseca, 2002). 

Výsledky s ítání provedeného metodou nahá ky v letech 1970 -75 ukázaly, že oficiální 
lovecké statistiky nezobrazují dob e etnosti populace divoké zv e (Pucek et al., 1975). 
V roce 1997 byla v Polsku vypracována nová metoda hodnocení etnosti populace vel-
kých savc , založená na po ítání stop na roz le ovacích liniích, populárn  nazývaná 
„karpatskou metodou” (Bobek et al., 2001). Metoda p edpokládá, že ukazatel zahušt ní 
stop na liniových transektech je dobrým ukazatelem absolutního zahušt ní populace (Bal-
lad et al., 1995, Becker, 1998). Pro použití této metody je nutné nejd íve vypracovat 
stupnici ukazatele zahušt ní stop (T/km) ve vztahu k zahušt ní populace (N/1000 ha). 
Dodnes metoda byla s úsp chem testována v Polsku na ploše kolem  1 mln ha les  (Bo-
bek et al., 2003a). 

 

Metodika práce 

Po ítání stop na transektech  

Transekty byly lesními cestami pr jezdnými v zim , a na každých 10 000 ha lesa bylo 
vyzna eno 50 km transekt . Ve stanoveném dni na území pr zkumu byly projety tran-
sekty a  odstran ny na nich veškeré nalezené stopy. V následujících dnech byly zazna-
menávány pouze erstvé stopy, které pokaždé byly odstra ovány. Místo výskytu stop 
bylo registrováno pomocí automobilového tachometru. Objíž ka každého transektu se 
za ínala od jednoho natrvalo ur eného bodu. P ed zahájením objíž ky byl vynulován 
denní po íta  kilometr  nebo byl zapisován stav hlavního tachometru. V p ípad  nalezení 
stop jelen  byl zapsán po et stop, které protínaly transekt a stav hlavního po íta e kilo-
metr  s p esností na 100 m. Pokud bylo z ejmé, že zví ata se pohybovala do kruh   
a op tovn  procházela transektem, byla uvád na pouze první protnutí stop. Výše popsa-
ná procedura se používala tehdy, jestliže cesta, po níž se zví e pohybovalo, byla z eteln  
viditelná Záznam stop se pokaždé op toval po asi 24 hodinách od jejích odstran ní. 
V p ípad  velkého sn žení, znemož ujícího rozeznávání stop, bylo stopování p erušeno  
a pokra ovalo se po uplynutí 24 hodin. Pokud p i jízd  na transektem byl nedostatek 
sn hu znemož ující registraci stop, pak byl zaznamenáván stav po ítadla kilometr  a na 
kart  stopa e pro p íslušné místo poznamenáno „není sníh”. V pr jezdu se pokra ovalo  
a  až se sn hová pokrývka op t objevila, byl zapisován stav po ítadla kilometr  a pro 
p íslušné místo uvedeno „sníh”. Hloubka sn hu byla m ena vedle cesty, v lese, nikoliv 
na cest  nebo jiné trase pr jezdu. Registrace stop se provád la na samostatných kartách 
pro každý transekt pro jeden pr jezd.  
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Pro výpo et ukazatele zahušt ní stop byl každý den po et stop s ítán a pak d len cel-
kovou délkou transektu. Získaný ukazatel, tj. po et stop p ipadajících na 1 km transektu, 
se vložil jako závislá prom nná do matematického vzorce popisujícího závislost mezi za-
hušt ním populace a indexem zahušt ní stop a tímto zp sobem bylo získáno zahušt ní 
jelen  na 1000 ha lesní plochy. 

 

Hodnocení v s ítacích (taxa ních) plochách (miotach) 

Tato metoda spo ívala na odstran ní stop nalezených kolem taxa ní plochy dv ma dvo-
jicemi stopa . Do p ipravené taxa ní plochy (250-450 ha) vstupovali pozorovatelé  
a zaujímali ur ené pozice. Každý pozorovatel hodinu pozoroval ást taxa ní plochy (cca 
10 ha) a snažil se vyplašit p ítomnou zv . Pozorovatelé byli rozmíst ní na taxa ní ploše 
stejnom rn . Každý obdržel schématický plán celé taxa ní plochy s vyzna enou pozicí, 
kolem níž m l sledovat terén. V p ípad  zpozorování zv e se zapisoval druh, po et zv e 
ve skupin , složení skupiny (samci, samice, mlá ata), p esný as pozorování (každý po-
zorovatel dostal hodinky; p ed vstupem do taxa ní plochy  byl na hodinkách všech pozo-
rovatel  nastaven stejný as), a šípkou se ozna oval sm r út ku zví at. Na šípce bylo 
zapisováno íslo pozorování, s jeho sou asným uvedením na kart  pozorovatele se  zá-
znamem o zv i, která byla vid t. Pozorovatele v ur ené ásti taxa ní plochy byli hodinu. 
Pro dojití k ur ené pozici bylo stanoveno 30 minut a stejn  tolik na návrat. Po dobu cesty 
na stanovenou pozici a potom p i cest  zp t pozorovatelé zaznamenávali zpozorovanou 
zv  (druh, po et zví at ve skupin , složení skupiny, p esný as pozorování) a šípkou 
ozna ovali sm r út ku zv e.  

Stopa i zahajovali odstra ování stop od jednoho vytý eného místa p i ch zi kolem ta-
xa ní plochy v opa ných sm rech. Po setkání ekali na vystoupení pozorovatel  z taxa ní 
plochy, a pak šli op t v opa ných sm rech a zapisovali po et výchozích stop zvláš  pro 
druhy a místa, na nichž nalezli výchozí stopy a ozna ovali na plánu tato místa a uvád li 
íslo pozorování. Údaje, pod p íslušným íslem byly zapisovány do karty stopa e. Jestliže 

stopa i b hem odstra ování stop  zpozorovali odcházení jelen  z taxa ní plochy, zazna-
menávali po et zví at a složení skupiny, stopy odstra ovali a ozna ovali místo na plánu 
taxa ní plochy. Jestliže pozorovali vstup zví at do taxa ní plochy, poznamenávali na pla-
nu taxa ní plochy místo vstupu zv e. Výsledky pozorování zv e v taxa ních plochách 
byly kompilovány na jedné map , a prostorov  - asová analýza umožnila hodnotit et-
nosti zv e na taxa ní ploše a hodnotit absolutní zahušt ní (N/1000 ha) zkoumaných 
druh . 

 

Pojednání o dosažených výsledcích 

Práce na hodnocení etnosti populace jelena v polské ásti Krkonoš byly zahájeny kon-
cem roku  2000. Do pracovní oblasti byly zahrnuty lesní celky, které pat ily ke Krkonoš-
skému národnímu parku (5,6 tys. ha) a nadlesnictví: Szklarska Por ba (14,3 tis. ha), 
Sn žka (14,9 tis. ha) a wieradów (15,7 tis. ha). Celková lesní plocha území pr zkumu 
byla 50,5 tis. ha (tabulka 1). V prostoru pr zkumu byly vyty eny 72 liniové transekty  
v celkové délce 235,1 km. Dodate n  bylo  vytipováno 10 taxa ních ploch, jejichž veli-
kost se pohybovala mezi 269 - 450 ha. Sou et taxa ních ploch pro stanovení matematic-
ké závislosti mezi ukazatelem zahušt ní stop na transektech (x – závislá prom nná)  
a zahušt ním populace (y – nezávislá prom nná), dosahoval 3 563 ha (Tabulka 2). 

 V únoru 2001 na vymezených taxa ních plochách bylo hodnoceno zahušt ní popu-
lace jelen , které se ve zkoumaných správních jednotkách pohybovalo v pr m ru v me-
zích 34.6 -51.2 jelen /1000 ha lesní plochy (tabulka 2). Avšak rozptyl zahušt ní v 10 
zkoumaných taxa ních plochách byl podstatn  v tší. Pouze v jedné taxa ní ploše 
(Nadlesnictví wieradów) nebyla zjišt na p ítomnost jelen . V ostatních taxa ních plo-
chách zahušt ní populace se pohybovalo v rozmezí 28.9/1000 ha (Nadlesnictví Sn žka) 
až 100.4/1000 ha (Nadlesnictví wieradów). Vysoké rozdíly v zahušt ní populace by y 
adekvátní k zahušt ní stop na liniových transektech, nacházejících se uvnit  nebo 
v p ímém sousedství taxa ních ploch. Na základ  toho byla stanovena matematická zá-
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vislost, která byla použita k výpo tu zahušt ní a etnosti populace na území Krkonošské-
ho národního parku a 3 zkoumaných nadlesnictví: 

 

 y = (46.85) x arctan [(0.51) x]  r = 0.77 

 

kde y je zahušt ní populace jelena (N/1000 ha), x je ukazatelem zahušt ní stop na  
1 km transektu / den. 

 

V únoru 2001 byly po ítány 5 dn  po sob  stopy na 72 liniových transektech Na území 
pr zkumu ukazatel zahušt ní stop byl siln  diferencován. V Krkonošském národním par-
ku na dvou transektech nebyly stopy jelena zjišt ny, naproti tomu na ostatních 7 tran-
sektech pr m rný ukazatel zahušt ní stop, hodnocený po 5 dn , se pohyboval v mezích 
0.18 - 6.77 stop/km x den -1. V Nadlesnictví Szklarska Por ba stopy nebyly zjišt ny na  
3 transektech, avšak na ostatních se zjiš ovaný parametr pohyboval v rozmezí 0.89 - 
9.07 stop/km x den -1. Na území Nadlesnictví Sn žka na 8 transektech nebyly stopy je-
len , naproti tomu na ostatních se ukazatel pohyboval  od 0.11 - 11.09 stop/km x den -
1. Nejvíce transekt , na nichž nebyly stopy jelena, se nacházelo v Nadlesnictví wie-
radów (n = 11), kdežto zahušt ní stop na transektech, kde stopy zv e byly, se pohybo-
val od 0.61 - 24.0 stop/km x den -1. Procedura po ítání stop na transektech byla použí-
vána v následujících 4 letech (2002, 2003, 2004, 2005) na území Krkonošského národní-
ho parku a Nadlesnictví Szklarska Por ba. V sou asné dob  ob  správní jednotky dispo-
nují po íta ovým programem „Inwent” (Bobek et al., 2003b) pro hodnocení etnosti po-
pulace jelena. Vstupními údaji jsou po ty stop zaznamenané b hem 5 dn  na liniových 
transektech, délka jednotlivých transekt  a lesní plocha loveckých okruh , nacházejících 
se na inventarizovaném území. Pomoci programu se vypo ítává etnost a zahušt ní po-
pulace jelena v okruhu uvedeného území (lovecký okruh, nadlesnictví, Národní park). Je 
t eba poznamenat, že pomoci programu „Inwent” se u obou jednotek hodnotí také et-
nost srn a divokého vep e. Dodate n ,  monitoring populace jelena, srny i divokého 
vep e byl rozší en zavedením pozorovacích karet pro hodnocení dosaženého podzimního 
p ír stku, struktury podle pohlaví a ostatních parametr  zkoumaných populací zv e. 
V Nadlesnictví Sn žka a wieradów se nepokra ovalo v po ítaní stop na liniových tran-
sektech ve 4 následujících po sob  letech. 

Výsledky týkající se dynamiky etnosti a získání populace jelena na území Krkonošské-
ho národního parku a Nadlesnictví Szklarska Por ba znázor uje Tabulka 3. Lze si všim-
nout, že uplatn ný odst el zna n  snížil b hem posledních 5 let po ty jelen . S ur itostí 
odst el v sezón  2004 / 2004 byl získáním siln  reduk ním. Získání v této sezón  174 
jedinc  p edstavuje  a  28.1% populace odhadované v b eznu na 620 kus . Stejn  tak 
jako všechny populace jelen  obývající horská území, i populace jelena v Krkonoších má 
ur it  siln  diferencovaný ro ní dosažený p ír stek, který by m l být základem pro plá-
nování získání a regulace etnosti populace toho druhu. V roce  2002 na podzim 
v Krkonoších na 100 pozorovaných laní p ipadalo  56.1 telat, a o rok pozd ji analogický 
ukazatel byl 53.1. Ve sledovaném období struktura podle pohlaví populace se pohybovala 
v mezích 1:1.76 – 1:1.83 ve prosp ch lani. Vstupní simulace, týkající se dynamiky et-
nosti populace jelena, provedené programem „Wieniec-2000” (Bobek et al., 2003c) uka-
zují, že ro ní realizovaný p ír stek zkoumané populace nep evyšuje 20% inventarizované 
etnosti v sezón  hon . Lze o ekávat, že v d sledku ostré zimy 2004/2005 bude p ír s-

tek na podzim velmi nízký, protože v d sledku t žkých životních podmínek zna ná ást 
laní resorbuje zárodky, potratí nebo porodí mrtvé potomstvo (Thorne et al., 1976). Také 
t eba o ekávat v tší posun struktury podle pohlaví a to ve sm ru laní. Sam í jedinci tratí 
v období íje kolem 30 - 35 % hmotnosti t la tj. bílkovinných a tukových zásob (Bobek et 
al., 1990) a jsou podstatn  náchyln jší na úmrtnost v zim  než sami í jedinci. Úmrtnost 
telat v zim  2004/2005 byla jist  vyšší než v minulých letech. Vliv zimních podmínek na 
podzimní p ír stky mlá at a na strukturu podle pohlaví populace byl dob e doložen v 
Banff National Parku v kanadské ásti Skalních hor ( Bobek et al., 1987). 
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 Nelze však zapomínat, že prudký pokles etnosti jelen  v b eznu 2005 (tabulka 3) 
m že být také d sledkem silné migrace jelen  na území ležící níže, nacházející se 
v Nadlesnictví Sn žka, wieradów a Kamienna Góra. V období vysokých sn žných srážek 
se v Krkonoších pozoruje p iliv jelen  na pom rn  vzdálená lesní území, nacházející se  
v Nadlesnictví Jawor. Analýza dynamiky etnosti populace jelena na území Krkonošského 
národního parku a Nadlesnictví Szklarska Por ba jest ztížená, protože se týká pouze 19.9 
tis. ha les .  

 

Záv ry  

Monitoring etnosti populace jelena, a také získání tohoto druhu v loveckých obvodech 
nebo regulace etnosti na území Krkonošského národního parku musí zahrnovat lesní 
území, vcházející do Krkonošského národního parku a takových nadlesnictví jako je 
Szklarska Por ba, Sn žka, wieradów, Kamienna Góra a Jawor. S ohledem na velkou 
prom nlivost klimatických podmínek Krkonoš t eba provád t pomoci pozorovacích karet 
monitoring podzimního p ír stku mlá at, struktury podle pohlaví populace a v kové 
struktury býk  se zohledn ním tvar  paroží. Hodnocení etnosti populace jelena se bez-
výhradn  musí opírat o objektivní metody, nap íklad stopování na liniových transektech.  

Populace evropského jelena v polské ásti Krkonoš má nep íznivou strukturu podle po-
hlaví a nep íznivou v kovou strukturu býk  (tabulka 4). Rozhodn  p evládají býci ve t íd  
I (2-5 let), tvo ící až 73.6% sam ího segmentu populace. Nejstarší jednotlivci, to je na-
cházející se ve III. v kové t íd , dosahují pouze 1.5% populace býk  (!). Pro zlepšení, to 
je zestárnutí populace býk  a posunutí struktury podle pohlaví ve sm ru samc  t eba 
pomoci programu „Wieniec-2000” zpracovat algoritmus lovu zv e. Zdá se, že optimální 
model získání býk , k n muž nutno sm ovat, znamená odst el podle schéma: I t ída – 
30%, II t ída – 50%, III t ída – 20% z celkového po tu plánovaných pro získání býk  
(Merta et al., 2003). T eba na minimum omezit odst ely telat. V  první v kové t íd  býk  
by se m li st ílet jednoletí jeleni a šesteráci, v druhé osmeráci a nepravidelné desateráci, 
ve  t etí t íd  nepoužívat žádná kritéria selekce (Bobek et al., 2004b). Obnova struktury 
podle pohlaví sam ího segmentu populace jelena na tomto území bude trvat 5 - 8 let s 
podmínkou, že plánované získání bude mít profesionální dozor.  

Oblastní editelství státních les  ve Wroclawi by m lo se m lo znovu pokusit zavést ob-
jektivní metody hodnocení etnosti a získání jelena na území 5 výše  uvedených  nadles-
nictví. P edchozí návrhy zavedení moderních princip  ízení loveckého hospodá ství se 
setkaly s odporem Polského loveckého svazu. Pokud by se to nepoda ilo, pak navrhovaná 
ešení by byla t eba zavést na území Krkonošského národního parku a zv tšeného okolí 

Parku se zohledn ním spolupráce s Národním parkem KRNAP v eské ástí Krkonoš. 
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Tabulky: 
 
Tabulka 1 - Hodnocení etnosti populace jelena (Cervus elaphus) provedené v únoru       
                 2001 pomoci stopování na liniových transektech v polské ásti Krkonoš  
 

Správní jednotka Taxa ní 
plocha 

(tis . ha) 

Délka tran-
sekt  (km) 

Po et 
transekt  

Po et dn  
stopování 

etnost jele-
n  (N) 

Zahušt ní 
jelen  

(N/1000 ha) 
Krkonošský národní 
park 

5.6 27.5 9 5 186 33.4 

Nadlesnictví Szklar-
ska Por ba 

14.3 59.1 10 5 553 38.7 

Nadlesnictví Sn žka 14.9 72.5 33 5 490 32.8 

Nadlesnictví wie-
radów 

15.7 76.0 20 5 374 26.3 

Celkem/ pr m rn  50.5 235.1 72 20 1603 31.7* 

 
 
Tabulka 2 - Výsledky hodnocení etnosti populace jelena v 10 taxa ních plochách  
                  v únoru 2001 
 

Správní jednotka Po et taxa ních 
ploch 

Taxa ní plochy 
(ha) 

etnost 
jelenu 

(N) 

Zahušt ní jelen  (N/1000 
ha) 

Krkonošský národní park 
Nadlesnictví Szklarska 
Por ba 
Nadlesnictví Sn žka 
Nadlesnictví wieradów 

1 
3 
3 
3 

380 
1 016 
1 270 
897 

27 
52 
44 
43 

42.1 
51.2 
34.6 
47.9 

Celkem/ Pr m rn  10 3 563 166 46.6* 

*vážený pr m r 
 
Tabulka 3 - etnost (N) a získání (P) populace jelena (Cervus elaphus) v polské ástí  
                 Krkonoš v letech 2001- 2005. Hodnocení etnosti bylo provedeno pomoci             
                 p tidenních stopování na liniových transektech v okruhu 19.9 tis. ha  
                 taxa ní plochy. 

 
2001 2002 2003 2004 2005 

Správní jednotka  
N P N P N P N P N 

Krkonošský národní park 186 30 186 17 166 0 246 27 158 

Nadlesnictví Szklarska Por ba 541 143 553 143 493 129 374 147 363 

Celkem / Pr m rn  na 1 000 ha 
727 
36.5 

173 
8.7 

739 
37.1 

160 
8.0 

659 
33.1 

129 
6.5 

620 
31.1 

174 
8.7 

521 
26.1 
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Tabulka 4 - etnost býk  se zohledn ním tvar  paroží a v kové t ídy na území  
                 Krkonošského národního parku a Nadlesníctví  Szklarska Por ba v roce 2003.    
                 Založeno na hodnocení etnosti populace a územních pozorováních. 
 

Tvar paroží V ková t ída 
 I II III 

Celkem 

jednoletý jelen 86 - - 86 
šesterák 49 - - 49 
osmerák 10 3 - 13 
desaterák 3 29 - 32 
dvanácterák 3 16 - 19 
+ dvanácterák - 3 3 6 
Celkem 151 51 3 205 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Auto i: 
Bogus aw Bobek 
Witold Fr ckowiak 
Dorota Merta 
Lidia Wi niowska 
Renata Zaj c 
Zak ad Ekologii, Bada  owieckich i Ekoturystyki, Instytut Biologii, 
Akademia Pedagogiczna, (Pracovna Ekologie, Loveckých pr zkum  a ekoturistiky, Institut 
Biologie, Pedagogická akademie), ul. Podbrzezie 3, 31-054 Kraków 
 
Stanis aw Gmyrek 
Nadle nictwo (Nadlesnictví) Szklarska Por ba 
ul. Krasi skiego 6, 58-580 Szklarska Por ba 
 
Joanna Ku  
Karkonoski Park Narodowy (Krkonošský národní park) 
ul. Cha ubi skiego 23, 58-570 Jelenia Góra 



 56

Historie a zkušenosti  
s provozem p ezimovacích objekt  

pro zv  na území KRNAP 
 

Alois Grundmann 
 
 

K tomu, abychom si dokázali p edstavit myslivecké hospoda ení   
(v rámci parku se používá výraz „management voln  žijících živo ich “),  

dovolte mi n kolik slov k majetkovým pom r m. 
 

P ed p ijetím zákon  vedoucích k restitucím byl KRNAP v celkové rozloze 33965 ha lesa 
na katastrálním území 40755 ha, z ehož vychází lesnatost cca 79%. 

Po vydání obecního majetku a lesní p dy fyzickým osobám z stalo ve státním vlastnic-
tví cca 90 % lesa.(5 % soukromníci, 5 % m sta a obce). K nejv tším vlastník m pat í 
m sto Trutnov s cca 450 ha a z fyzických restituent  pak paní Šimková a spol. 
s majetkem 279 ha. Tato ísla uvádím pro p edstavu, jakým zp sobem prob hla tvorba 
honiteb v roce 1992.  

Po et a velikost honiteb charakterizuje P íloha 1. D vod, pro  Správa parku vytvo ila 
více honiteb je dán historickým vývojem. Honitby jsou tvo eny podle LHC. Dalším d vo-
dem bylo i to, že Krkonoše jsou tvo eny dv ma správními celky. D íve to byl okres Trut-
nov a Semily, dnes tato území pat í do dvou kraj  a to Královéhradecký a Liberecký.  

Pro vysv tlení ješt  uvádím, pro , p es obecné pravidlo „výkon práva myslivosti v NP 
nepronajímat“, jsou t i honitby o celkové vým e 5255 ha pronajaty. 

Honitba Javorníku o vým e 770 ha je celá v ochranném pásmu a slouží jako ú elové 
za ízení Lesnického u ilišt  ve Svobod  nad Úpou.  Honitby Rýchory I a Rýchory II o cel-
kové vým e 4485 ha se nacházejí na východní ásti Krkonoš s tím, že p esahují i mimo 
hranice národního parku a jeho ochranného pásma. V rámci t chto obou honiteb došlo 
k nejv tšímu vydávání lesa m st m a obcím (cca 1000 ha). Dále pak je na Rýchorách  
v tší rozsah zem d lské p dy, která je postupn  privatizována.  

Jelikož se jedná o významná území z hlediska zimního stávaništ  jelení zv e, bylo pro 
Správu parku výhodné za ur itých podmínek udržet celistvost p vodní jelená ské oblasti 
a po dohod  s výše uvedenými vlastníky p ijmout kompromisní ešení v podob , jak je 
shora uvedeno. 

A nyní k samotné problematice p ezimovacích ob rek. Myšlenka budování p ezimova-
cích objekt  pro jelení zv , do kterých se p es zimní kritické m síce uzav e, aby se za-
mezilo škodám ohryzem k ry, nebyla nová. V roce 1980 bylo v eských zemích v provozu 
už na dvacet p ezimovacích objekt . A práv  jedni z nejiniciativn jších  v té dob , byly 
Východo eské státní lesy. Jedním z d vod  bylo i to, že v rámci t chto les  byly t i Lesní 
závody (Harrachov, Vrchlabí, Horní Maršov), tvo ící od roku 1963 Krkonošský národní 
park. A od samotného za átku existence parku byl patrný v tší tlak a d raz na p ijatel-
nou míru škod  p sobených zv í. 

Další objekty v té dob  byly v Orlických horách v oblasti vojenských les  a statk   
a státních les  LZ P imda, LZ K ivoklát, LZ Rožmitál, LZ Jeseník a LZ Ostravice. První dva 
p ezimovací objekty v R se za aly budovat v Krkonoších na LZ Vrchlabí v r. 1972 a LZ 
Harrachov v roce1975. Jedním z významných propagátor  této myšlenky byl Ing. Josef 
Lochman a pozd ji i dnešní p edseda MMJ Prof. Hromas, který se zú astnil výb ru místa 
pro nov  budované objekty. Další objekty byly budovány postupn , poslední pak v roce 
2002. V sou asné dob  KRNAP provozuje 16 p ezimovacích objekt  o celkové vým e cca 
90 ha. Dále pak jsou v provozu dva objekty v režii mysliveckých sdružení. 

P ehled stav  zv e v p ezimovacích objektech viz. P íloha 2.  
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Velikost objekt  

Samotná velikost p ezimovacích objekt  je r zná a vycházela z konfigurace terénu 
v míst  a p edpokládaného po tu zachycené zv e. Neexistuje tedy p ímá úm ra mezi 
po tem zv e a velikostí obory. Jako p íklad lze uvést bývalý objekt na ervené ho e  
o velikosti 3,5 ha, kde bylo až 90 ks jelení zv e, aniž by se to výrazn  promítlo na stavu 
prost edí i zv e samotné. Naproti tomu jsou tu objekty nad 10 ha , kde po ty neustále 
klesají. Jako p íklad lze uvést objekt “Medika“. 

  

Krmné dávky 

O zp sobu a charakteru p ikrmování se chci zmínit jenom okrajov , jelikož je to p ed-
m tem jiného referátu. Aplikují se krmiva všech t í základních skupin, a to objemová 
(seno,) jadrná (oves, kaštany, žaludy), dužnatá ( epa a jable né výlisky), p i emž se 
po ítá v pr m ru 130 krmných dn . Ve dvou p ezimovacích objektech se používá systém 
p ikrmování tzv. AFS – jednotný systém pro loupající zv . Tento zp sob p ikrmování 
„Eintop“ – siláž, pochází z oblasti Algoiských Alp. Poznatky a receptury byly získány od 
hrab cí lesní správy Waldburg Zeil. Tato metoda má tu výhodu, že nabízí neustále dosta-
tek stejného a vlhkého , p itom však pestrého krmiva, které kryje zárove  i pot ebu vody 
u zv e.  

  

Zdravotní stav 

V t chto objektech provádíme každoro n  ozdravovací akceú innými lé ebnými prepa-
ráty proti vnit ním cizopasník m. V p ípad  pot eby je navázána velice dobrá spolupráce 
s místn  p íslušným veteriná em.  

  

Odst el zv e v objektech 

P ezimovací objekt je za ízení pro ochranu lesa a nem l by se v n m tedy lov zv e 
provád t. Výjimkou je pak zdravotní neboli sanitární odlov.  

  

Životnost objektu 

P i prvních kalkulacích se uvažovala desetiletá životnost p ezimovacího objektu. Praxe 
však ukázala, že se toto období prodlužuje na 15 i více let. P vodn  se též p edpokládalo 
velké poškození porost  uvnit  objekt , což se rovn ž nenaplnilo. Životnost p ezimova-
cích objekt  je spíše limitována kvalitou a provedením oplocení.  

  

Ekonomika provozu p ezimovacích objekt . 
Protože zde není možno pracovat s exaktními ísly, je velice problematické stanovit  

a íct p esnou ekonomiku. Ale i tak lze konstatovat, že zkušenosti s tém  25 letého fun-
gování t chto objekt  nás oprav ují k vyslovení názoru, že v tuto chvíli se p ezimovací 
objekty jeví jako jedna z cest, jak na jedné stran  zabránit škodám a na stran  druhé 
umožnit zv i v relativním klidu p e kat zimní období.        

  

Technika odchytu 

V každém objektu je r zný po et záskok  pro funk nost za ízení i po jeho uzav ení, ale 
hlavní ást zv e je uzavírána p es vstupní brány. Provoz p ezimovacího objektu je siln  
vázán na p íchod zimy ve spojitosti se sn hovou pokrývkou. asov  se tak dostává do 
rozp tí od za átku listopadu po za átek ledna, ale v p ípad  dostate né sn hové pokrýv-
ky nejsou tém  žádné potíže s uzavíráním obor. Spíše jsou obavy z toho, že se do p e-
zimovacích objekt  dostane více zv e, a my pak nemáme kde plnit plán lovu. Stává se 
proto i to, že na n kterých místech se obora uzavírá i pozd ji. Jde ale ádov  pouze o 
dny. 
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Jarní otevírání obor je pak op t odvislé od vrstvy sn hové pokrývky, což bývá n kdy 
problematické, protože v údolí jsou již holé louky, ale zv  se po opušt ní obor  velice 
rychle vrací na svá letní stanovišt , kde však hmohdy ješt  sníh leží. 

Stalo se nám, že došlo i ke kladení kolouch  v p ezimovacím objektu. 

  

Ztráta plachosti 
Za celou dobu provozu t chto za ízení se nám nestalo, aby si n která zv  zvykla na 

oborníka natolik, že by ztratila po opušt ní obory plachost. A to i p esto, že oborník má 
asto zv  jednotliv  pojmenovanou, zvlášt  pak jeleny. 

  

Zna ení zv e 

Vzhledem k tomu, že se jedním za zásadních problém  u jelení zv e v sou asné dob   
jeví migrace, snažíme se  na tuto otázku najít odpov  prost ednictvím zna ení zv e. 
V letech 2000 – 2003 probíhal na Správ  parku  výzkumný úkol v rámci kterého bylo 
celkem ozna eno 118  ks.  Bohužel to bylo p íliš malé množství na to, aby se daly záv ry 
zobecnit. Chyb la zde zejména lepší komunikace mezi KRNAP a honitbou navazující na 
eské stran . 

Ozna ení zv e ušními plastovými zna kami bylo provedeno p. Ing. Havránkem práv  
v p ezimovacích objektech. V sou asné dob  se chceme znovu o tento zp sob zna ení 
pokusit. Naším cílem je ozna it b hem dvou let alespo  50 % uzav ené zv e. 

  

Záv r 

P i pohledu na více než 25leté fungování p ezimovacích objekt   lze post ehnout, k jak 
výrazným zm nám došlo. Na za átku této aktivity byl hlavním a tém  jediným úkolem 
p ezimovacích objekt  zabránit nebo alespo  výrazn  omezit škody zv í, a to zejména 
loupáním. Neboli bylo jasným cílem mít v p ezimovacím objektu maximum zv e a to 
n kdy i nad normovanými stavy, protože vysv tlení bylo takové, že nám už nep sobí 
žádné škody.  

Po spole enských zm nách, kdy i pohled na myslivost se vyvíjel, jsme dnes u názoru, 
že p ezimovací objekty nejsou naším cílem, ale pouze prost edkem, jak tohoto cíle do-
sáhnout. A to proto, že jsme na území národního parku, kde maximum innosti by m lo 
být p írod  blízké. Vím, že to jsou záv ry, s kterými mnohdy ú astník nebude souhlasit, 
ale poznávání zákonitostí p írody je dle mého názoru proces, který zdaleka nekon í. 

Tak, jak jsem se zmínil v odstavci „zna ení zv e“, velikým problémem je migrace zv -
e. Pokud za nete pozorn  studovat tabulku, kde jsou uvedena ísla z posledních let, je 

na první pohled z ejmé, že n co není v po ádku. 

Zmínil jsem se již o pot eb  zlepšení spolupráce s polskou stranou. Máme s ní spole -
nou tém  70 km hranici, kterou jakž  takž  respektují lidé, zv  však nikoliv. 

Na záv r mi dovolte položit otázku, zda p ezimovací objekt slouží k ochran  zv e p ed 
lidmi a nebo naopak? Uv domujeme si v bec, jaké zatížení turistickými aktivitami, ale  
i podnikatelskými, na p írodu klademe? A p edpokládám, že zv  ješt  jako sou ást p í-
rody vnímáme. 
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P ílohy: 
1) Honitby v KRNAP a jeho ochranném pásmu 

 
 

 

2) Charakteristika jednotlivých p ezimovacích objekt  

 

 

 Obora Lesní správa Rok Vým ra Pr m rný Stav           J e l e n i   Lan Kolouši
  název Myslivecké sdružení založení celkem ha po et   ks letošní I II III SA     
1 Fišerova rokle Rokytnice 1997 2,21 9 12 8 2 2 12 0 0 
2 Janova cesta Rokytnice 1979 3,51 35 20 3 0 0 3 10 7 
3 Milnice Harrachov 1999 1,04 25 35 3 3 0 6 18 11 
4 Bílá voda Harrachov 1975 4,6 48 28 3 9 3 15 9 4 
5 Vejpalice Rezek 1986 5,21 11 13 6 4 3 13 0 0 
6 Vysoký b eh Rezek 1980 4,23 50 62 5 2 1 8 37 17 
7 Dív í lávky Špindler v Mlýn 1993 5,26 41 67 18 1 0 19 30 18 
8 Kozí h bety Špindler v Mlýn 2003 3,5 29 18 4 0 0 4 8 6 
9 Michl v mlýn Vrchlabí 1989 7,51 26 28 8 2 0 10 12 6 

10 Medika Vrchlabí 1980 14,01 11 7 4 3 0 7 0 0 
11 Digrin erný D l 1973 8,31 44 35 2 1 0 3 16 16 
12 Hádek erný D l 1972 8,51 22 18 3 0 0 3 8 7 
13 Hlušiny Horní Maršov 1980 4,12 36 25 7 2 0 9 10 6 
14 P nkavák Horní Maršov 2001 2,98 38 50 9 1 1 11 24 15 
15 Lyse iny U Tygra Horní Maršov 1981 7,01 44 47 7 1 0 8 27 12 
16 Modrokamenka Svoboda nad Úpou 1985 3,81 18 16 5 3 0 8 4 4 
17 Tendra MS Rýchory 1992 2,03 3 7 4 2 1 7 0 0 
18 Babí MS Rýchorský prales-Babí 1991 5,15 9 15 9 5 1 15 0 0 
  Celkem     93 499 503 108 41 12 161 213 129 
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3) Charakteristika honiteb ve vlastnictví KRNAP 

 

normované stavy 

Honitba vým ra 
jelen srn í erná 

Prameny Mumlavy 9 876 106/90 233/233 0 

Prameny Labe 12 463 123/99 272/272 0 

Prameny Úpy 10 813 106/83 232/232 0 

  33 152 335 737 0 

Rýchory I. - Svoboda 2 393 19/14 88/45 10/7 

Rýchory II. - Babí 2 092 18/14 79/41 12/7 

Celkem park 37 637 372 904 22 

Javorník - ochranné pásmo 770 ? 6 28 6 

suma vlastní honitba 38 407 378 932 28 

 
Poznámka: ísla za lomítkem znamenají minimální stavy 
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4) Stavy zv e v honitbách KRNAP 

 
Honitby KRNAP     
 

  jelení       srn í       
                  
rok s ítání lov úhyn Sa lov+úh. s ítání lov úhyn Sa lov+uh.
                  
1987 545 355 5 360 541 203 18 221 
1988 481 335 5 340 568 273 10 283 
1989 509 291 0 291 434 180 17 197 
1990 592 354 2 356 562 205 9 214 
1991 723 529 3 532 502 255 9 264 
1992 829 665 4 669 570 205 26 231 
1993 713 557 0 557 505 190 12 202 
1994 575 474 0 474 535 160 24 184 
1995 429 382 6 388 529 185 23 208 
1996 438 252 2 254 515 195 6 201 
1997 453 227 2 229 480 188 15 203 
1998 477 290 7 297 514 180 13 193 
1999 576 432 3 435 595 193 8 201 
2000 602 394 5 399 629 118 38 156 
2001 448 374 2 376 634 133 22 155 
2002 468 298 4 302 576 173 16 189 
2003 480 310 5 315 666 185 29 214 
2004 514 344 9 353 624 126 31 157 
                  

                  
         
 
 

Honitby pronajaté celkem.-Rýchory l.-ll.-Javorník     
         

2000 55 30 4 34 304 80 22 102 
2001 48 33 1 34 203 71 27 98 
2002 52 30  30 191 63 22 85 
2003 57 35 2 37 207 68 28 96 

2004 63 40 2 42 244 74 30 104 
  

  
   

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
Autory: 
Ing. Alois Grundmann 
Správa KRNAP Vrchlabí 
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P ezimovací ob rky  
v NP Šumava 

 
Adam Jirsa 

 
Národní park Šumava byl vyhlášen v roce 1991 a jeho rozloha je cca 69 000 ha. 

Na tomto území vykonává státní správu myslivosti MŽP a n která opat ení 
v pé i o zv  jsou trochu odlišná od b žných honiteb s komer ním  

nebo chcete-li hospodá ským využíváním. 
 

Lesnatost NP Šumava je  80 %, nadmo ská výška od 600 m n.m. po 1 378 m n.m.. 
Hlavní spárkatou zv í v t chto podmínkách je jelení zv . 

Honitby v NP Šumava jsou uznány dle vlastnických vztah , 13 honiteb je vlastních  
(11 režijních Správy NP, 1 m sta Kašperské Hory, 1 Pozemkového fondu Prachatice)  
a 1 honitba je spole enstevní.  Celkem je na území NP 14 honiteb o vým e okolo 5 tisíc 
hektar , spole enstevní honitba má vým ru 637 ha. Pro ovliv ování režimu p ezimova-
cích ob rek tém  ideální stav z pohledu vlastnictví  a obhospoda ování honiteb. 

V sou asné dob  stále ješt  probíhá správní ízení  o vyhlášení oblasti chovu jelení zv -
e na území národního parku. Do NP zasahují svojí menší ástí 2 honitby uznané státní 

správou MZE, ty do oblasti chovu zahrnuty nebudou. 

Jelení zv  v NP Šumava je normována krom  uvedené spole enstevní honitby ve všech 
honitbách, minimální stavy jsou celkem 572 kus  a normované 768 kus  pro 58 683 ha 
lesního celku.  

Otázka stav  jelení zv e se dostala do v tší pozornosti zejména v dob  velké k rovco-
vé kalamity ( 1994-1997) a s ní souvisejícím velkoplošným rozpadem smrkových mono-
kultur. Prioritou národního parku v pé i o les je dosáhnout nebo navodit stav lesa p írod  
blízký, jednoduše e eno mnohem v tší zastoupení jedle, buku, javoru, je ábu a ostat-
ních listná  než bylo. Jednou z podmínek pro zlepšení druhové d evinné skladby je 
únosný tlak zv e na les.  

To se eší redukcí stav  jelení zv e zvýšeným odlovem a eliminací okusu a ohryzu 
v zimním období zav ením zv e do p ezimovacích ob rek. 

P ezimovací ob rky v Národním parku Šumava se za aly stav t v roce 1999. Rok p ed-
tím byl zahájen projekt Phare „ Stabilizace prost edí a populace jelena evropského v NP 
Šumava“, což byla studie s ur ením, kde p ezimovací objekty pro jelení zv  postavit. Jak 
celý projekt zrealizovat, k tomu velmi napomohly  konzultace s NP Bavorský les a zejmé-
na s kolegy z NP Krkonoše. 

 

Co bylo pro výb r místa ur ující 
 Na prvním míst  využití tradi ního zimního stávaništ  zv e. Pochopiteln  

za p edpokladu odpovídajícího množství zv e k velikosti uvažované ob rky.  

 Vlastnictví pozemk . Zákony se m ní a zm nou vlastníka by se v sou asné dob   
2-3 ob rky mohli ešit jinak, dle mého názoru pro zv  výhodn ji. 

 Zonace - v NP jsme museli na lokality s I. zónou ochrany p írody nebo její bezpro-
st ední blízkostí „zapomenout“. 

 Turistické trasy - síti turistických a lyža ských cest je vhodné se vyhnout. Zv  si si-
ce m že asem trochu p ivyknout, ale klid v ob rce a pravidelný režim braní potravy 
turistický ruch narušuje. I p es pe livý výb r nakonec v n kterých lokalitách 
k vyrušování zv e dochází a sice z tohoto d vodu. V zim , kdy je hodn  sn hu exis-
tuje mnoho upravovaných lyža ských stop, ale kam jdou p es den návšt vníci, kte í 
nelyžují? Na procházku do p írody po prohrnuté a udržované cest .  
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 Voda - zv  sice získává tekutiny z dužnatého krmiva, ale naší snahou bylo mít 
v ob rce zdroj vody, zejména pro období po sejití sn hu. Ov ili jsme si, že kolem 
zdroj  vody tráví zv  hodn  asu velmi ráda práv  p i tání a sejití sn hu. 

 Slunce - pro zimní období musí mít zv  možnost slunných míst. 

 Louka - zv  se po zim  velmi ráda paství na erstv  narostlé tráv  a pokud je sou-
ástí ob rky louka, není po vypušt ní zv e z ob rky zm na potravy tak náhlá. Tam, 

kde máme v ob rce louku, je na ja e zv  déle klidn jší než v ob rkách ist  „les-
ních“.   

 Možnost úniku a s ní související charakter porost  - cht li jsme, aby zv  m la stále 
možnost se schovat, aby nebylo vid t z plotu na plot. 

 Dopravní obslužnost - p i trvalejším a ast jším sn žení je nutno udržovat p ístupo-
vou cestu denn  sjízdnou. Dopravní obslužnosti se také nejvíce dotýká problematika 
lyža ských stop. 

 Konfigurace terénu - ovliv uje spíše obtížnost stavby, nemá zásadní vliv na zv , 
možno íci, že v tší svahy jí spíše vyhovují. 

 Expozice - je lepší jižní, logicky zv  si v zim  vyhledává teplejší místa. 

 

Velikost p ezimovacích ob rek  

Pokud se rozhodnu „pro“, ekl bych zásadní otázka. V NP Bavorský les jsou na 23 tisíc 
ha ty i o velikosti kolem 50 ha. V NP Krkonoše jsou ob rky o malých vým rách , 
v pr m ru 5 ha. My jsme postavili 2 ob rky výrazn  v tší (p es 50 ha), ostatní mají vý-
m ru 5 – 20 ha . Zv  v zim , kdy je dost sn hu a velké mrazy, plochu ob rek z ásti 
v bec nevyužívá. Pro p echodné období a zejména p edja í se však domnívám, že je 
nutné zv i ponechat v tší životní prostor než nap íklad 5 ha pro 50 kus . V p írodních 
podmínkách NP Šumava, s ohledem na období, po které je zv  v ob rkách (cca 4 m sí-
ce), považuji za vhodnou vým ru 8–15 ha  pro 40-80 kus . To má samoz ejm  svoje 
specifika. Struktura zv e v ob rce, pom r pohlaví a p edevším množství starých jelen , 
kte í vnášejí do chování zv e neklid, struktura pozemk , vzdálenost obcí a z toho ply-
noucí nebezpe í rušivých vliv  apod.. V neposlední ad  ovliv uje velikost p ezimovacích 
ob rek ekonomika. My jsme se snažili nejít  cestou máme - na p ezimovací ob rky tolik 
prost edk  a podle toho budou vypadat, ale ešit  je zp sobem -  pro jelení zv  pot ebu-
jeme vytvo it ur ité prost edí, za takových podmínek, které pro nás budou únosné eko-
nomicky, p ípadn  finan ní prost edky zajistit.  

P ezimovací ob rky jsou pouze v režijních honitbách, je jich celkem 15. Prvních ty i 
byly zprovozn ny v roce 1999, v roce 2000 dalších šest a v roce 2001 bylo postaveno 
z projektu Phare posledních p t. P ezimovací ob rky jsou zavírány v tšinou na p elomu 
roku (bohužel v posledních letech nebyl p ed tímto termínem v tší p íd l sn hu, aby se 
mohlo zav ít d íve a mohla se lépe eliminovat lovem zv , která z stává v odlehlých loka-
litách) a otevírány na p elomu dubna a kv tna podle stavu narostlé trávy. 

Ve tvrtém roce fungování systému p ezimovalo v ob rkách cca 70 % jelení zv e, p i-
emž lepšímu výsledku zabránily mimo jiné zem d lci ponechané balíky sena v dosahu  

p ezimovacích  ob rek. Z uvedené tabulky je patrné, že výb r míst se ve 2 p ípadech 
zcela nepovedl. Jist  na to m la vliv i redukce stav , v okolí t chto ob rek zv  nezimuje 
a tedy zde ani nejsou škody zv í. Zám r Správy je jednu z t chto ob rek p est hovat, 
druhou zm nou režimu lépe využít.  

 

Co p ezimovací ob rky p inesly? 

 Snížení po tu krmných míst, snížení náklad  na údržbu cest v zimním období, rozvoj 
lyža ských tras nenarušil systém pé e o zv . 

 V n kterých lokalitách prakticky nulový tlak zv e na les v zimním období, zv  
z výše položených lokalit migruje beze zbytku  do nižších poloh. 

 V místech, kde se zrušily krmelce, p estala zv  do 3 let zimovat. 
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 Možnost ovlivnit p íjem potravy pro všechny kusy  ad libitum, výhodné také p i me-
dikaci. 

 Rozší ila se možnost pozorování zv e, jejího chování, sociálních vazeb apod., v tší 
možnosti provád ní výzkumu, sledování migrace. 

 Zp esn ní s ítání zv e. 

 

 
Název ob rky od roku délka plotu  

(m) 

vým ra  

(ha) 

z toho les  

(ha) 

louka  

(ha) 

v ob rce kus  

k 31.3.2005 

Hejhál 2000 1350 10 10 0 10 

ty ka 1999 1740 15,8 9,5 6,3 
65 

Wastl 2000 1770 17,5 17,5 0 
15 

Dobronín 1999 900 5 5 0 
14 

Zadní Chalupy 2001 1695 11 11 0 21 

Rokyta 2001 3404 54 51 3 31 

Beranky 2001 3460 59 55 4 135 

Františkov 2000 1400 6,5 6,5 0 10 

Špi ák 1999 1200 8,4 8,4 0 88 

B ezová Lada 2000 1720 15,8 10 5,8 60 

Obecní les 2001 1072 7,5 7,5 0 51 

Planýrka 2000 860 4,2 4,2 0 21 

Kostelní 2000 1000 5 4,5 0,5 4 

Hu inka 2001 1377 11 11 0 5 

U Herciána 1999 1100 5,07 4 1,07 56 

Celkem  24048 235,8 215,1 20,67 586 
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