
eská lesnická spole nost 
pod odbornou záštitou a s finan ním p isp ním 

Ministerstva zem d lství R, úseku lesního hospodá ství  
 

 

 
 

 

 

 

 

Vzácné a ohrožené  
druhy lesních d evin 

 
SBORNÍK ZE SEMINÁ E 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

10. íjna 2006 

Hotel Roztoky  
K ivoklát 



 2 

Odborný garant:  Prof. Ing. Jaroslav Kobliha, CSc., 

     vedoucí katedry dendrologie a šlecht ní lesních d evin, 

     Fakulta lesnická a environmentální,  

     eská zem d lská univerzita v Praze 

     tel.: 224 382 878, e-mail: kobliha@fle.czu.cz 

 

 

Organiza ní garanti: Ing. Pavel Kyzlík 
    tajemník eské lesnické spole nosti 

     Novotného lávka 5, 116 68 Praha 1 

     tel.: 221 082 384, fax: 222 222 155,  

     mobil: 603 163 409, e-mail: cesles@csvts.cz 

 

    Mgr. Iva Kubátová   

    eská lesnická spole nost 

     Novotného lávka 5, 116 68 Praha 1 

     tel.: 221 082 384, fax: 222 222 155,  

     mobil: 731 576 727, e-mail: cesles@csvts.cz 

 

 

 

Již v roce 1995 se MZe R zabývalo vrácením vzácných a ohrožených druh  lesních d evin zp t 
do našich les . K tomu byla vydána brožura, která je ve svých záv rech platná dodnes.  
Celkem 4 opat ení nutná pro záchranu tisu, 5 pro jilmy, 3 pro b eky a další ohrožené je áby; 
dále bylo upozorn no na t eše  pta í, hruše  planou a jablo  lesní. 
Pro jedli bylo stanoveno 6 bod  postupu; jedle však není pro svoji rozsáhlou problematiku 
p edm tem našeho seminá e. 
Snahou lesník  a ochránc  p írody je vrátit do naší p írody i les  tyto d eviny a posílit druho-
vou rozmanitost.  
V dlouhodobém pohledu zp tné zavedení n kterých d evin bude p ínosné i ekonomicky nap . 
b ek a t eše  a zejména uvedení odolných jilm  bude velmi významné. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Technická spolupráce: 

Lesnická práce, s.r.o. 

nakladatelství a vydavatelství 

Zámek 1, 281 63 Kostelec nad ernými lesy 

e-mail: lasak@lesprace.cz 

 

 

S VTS - eská lesnická spole nost  

ISBN 80-02-01853-2 



 3 

 

OBSAH 
 

4 

Martin Hajnala, Jaroslav Kobliha Jaroslav - katedra dendrologie FLE ZU v Praze 

Šlecht ní t ešn  pta í v Evrop  a v eské republice 

 
10 

Vladimír Hynek - Ministerstvo životního prost edí R Praha 

Management vzácných a ohrožených lesních d evin  
ve velkoplošných chrán ných územích 

 
16 

Jan Ka ák - VÚLHM, pracovišt  Bolevec, Plze  

Problematika zachování genofondu borovice blatky 

 

21 

Old ich Hrdli ka - L R s. p., Krajský inspektorát Plze  

Provozní zkušenosti ze zachování genofondu vzácných a ohrožených  
lesních d evin v podmínkách L R, s. p. 

 
25 

Josef Cafourek 

P stování sadebního materiálu vzácných a ohrožených lesních d evin 

 

30 

Michaela Mauleová, Jan Vítámvás - FLE ZU v Praze 

Rozmnožování vzácných a ohrožených lesních d evin in vitro 
 

33 
Miroslav Pecha - L R s. p., Lesní správa K ivoklát 

Vzácné a ohrožené d eviny v k ivoklátských lesích 
 

35 
Jaroslav urkovi  - LF TU Zvolen, Katedra fytológie - Slovensko 

Kultivácia ve koplodného drie a oby ajného 
v podmienkach IN VITRO 

 

40 
Pavel Kyzlík 

Ohrožené druhy jako památné stromy 
 

 
 



 4 

Šlecht ní t ešn  pta í v Evrop   
a v eské republice 

 

 
Martin Hajnala 

Jaroslav Kobliha 
 

T eše  pta í pat í k tzv. ušlechtilým listná m, kterým je v sou asném období 
v Evrop  v nována velká pozornost (nap . Turok et al., 1996, 1998, 1999). Motivem 
této pozornosti je na jedné stran  snaha o zvyšování biodiverzity lesních ekosystém  
a na stran  druhé získávání ekonomicky cen ného d eva, které vychází mimo jiné ze 
snahy omezit dovoz d eva z tropických oblastí sv ta. P itom je sou asn  snaha  
o udržení p irozených genových zdroj  t chto lesních d evin. Pro p stování kvalitní 
d evní hmoty je nezbytnou nutností zajišt ní dostate ného množství kvalitního re-
produk ního materiálu, jehož hlavním zdrojem by se v budoucnu m ly stát práv  se-
menné sady. 
 
 
1. ŠLECHT NÍ T EŠN  PTA Í V EVROP  
 
1.1. Semenné sady t ešn  pta í 

T ešni pta í stejn  jako dalším ušlechtilým listná m je v Evrop  v nována pozornost p ede-
vším v programu EUFORGEN. Nejrozsáhlejší šlechtitelské programy s t ešní pta í jsou realizo-
vány v N mecku a Francii. 

Dle Frankeho et al. (1988) byl v zemi Baden – W rttenberg založen v roce 1957 semenný 
sad p vodn  s použitím 150 roubovanc  13 klon  na rozloze 1,65 ha. Do roku 1983 byl rozší-
en na 3,3 ha. Rouby byly použity na podnože P. avium a P. mahaleb. V roce 1988 se zde na-

cházelo 275 roubovanc  42 klon  z celé SRN. V letech 1974–1987 zde bylo získáno 4–529 kg 
osiva ro n . V 1 kg bylo p ibližn  4000 semen. Fruktifikace t ešn  je zde ohrožována pozdními 
mrazy a deš ovými srážkami v dob  kv tu.  

V Hesenské oblasti v N mecku byly od 80. let zakládány udržovací semenné sady. Jsou za-
m eny p edevším na záchranu genových zdroj  lesních d evin, zamezení ztráty a degeneraci 
jednotlivých druh  a také zvýšení genetické diverzity a adaptability reproduk ního materiálu. 
Praktický výzkum t ešn  pta í a hrušn  obecné probíhá zejména na ploše udržovacího semen-
ného sadu založeného v b eznu roku 1997 v Hofheimu (Piper, 1998). V zachování genových 
zdroj  in situ vykonali n me tí kolegové velké množství práce. V roce 1996 bylo evidováno  
34 vybraných porost  o celkové rozloze 19,6 ha a 1164 výb rových strom . V p ípad  opat ení 
ex situ dosáhli asi nejv tšího rozsahu aktivit z ú astnických zemí programu EUFORGEN. Založili 
48 porost  na ploše 39 ha, 17 semenných sad  s celkem 700 klony na rozloze 25 ha a další  
4 sady s celkem 120 klony. V N mecku je skladováno osivo o hmotnosti 200 kg a také pyl. 

Dle Demesura (Turok et al., 1996) je t eše  pta í ve Francii jedním ze ty  tzv. pilotních dru-
h  v programu zachování genetických zdroj  (dále Fagus sylvatica, Abies alba a Ulmus sp.). 
Genové zdroje divoké t ešn  jsou vážn  ohroženy hlavn  díky nekontrolovanému p enosu se-
men. 15 let byl tento druh sázen ve Francii ve velkém m ítku, ovšem reproduk ní materiál 
pocházel z malého po tu mate ských strom . Výzkumné instituce Francie (INRA a CEMAGREF) 
se snaží postihnout diverzitu tohoto druhu. Cílem je lepší poznání genových zdroj  pomocí ge-
netických marker , zachování genových zdroj  in situ (p irozené porosty na severovýchod   
a um le založené porosty na zbylém území Francie), zachování genových zdroj  ex situ zahr-
nující semenné sady. 

Dle Rotacha (Turok et al., 1996) je ve švýcarském lesním hospodá ství nouze o kvalitní ge-
nové zdroje t ešn  pta í. Dle autora jsou dostate n  velké populace uspokojivé kvality ex-
trémn  vzácné. Jako neblahý d sledek této situace je dovoz více než 50% osiva. Cílem šlech-
t ní je získání semenných sad  produkujících osivo nejen vysoké genetické kvality, ale i vyšší 
genetické diverzity, než jaká je u dostupného osiva v sou asném Švýcarsku. 
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Ve st ední Evrop  uvádí Barna (Turok et al., 1996), že do roku 1996 bylo v Ma arsku vybrá-
no 180 strom  a založen 1 semenný sad. Dle M llera (Turok et al., 1996) byly v Rakousku 
založeny 3 semenné sady s celkem 152 klony.  

Dle Vriese (Turok et al., 1996) je d evo t ešn  v Nizozemí velmi cen no, t eše  je však v této 
zemi velmi vzácná. Byl zde založen 1 semenný sad. 

Z italské výzkumné zprávy (Amprimo, 1994) vyplývá, že bylo založeno n kolik lesních výsa-
deb a semenných sad  poblíž Novary v severní Itálii pro produkci vysoce cen né d evní hmoty. 
Výsadby se týkají n kolika druh  cenných listná  (Noble Hardwoods), nap : t ešn  pta í, lís-
ky, o ešák  královských i n kolika druh  olší. 

De Cuyper a Jacques (Turok et al., 1996) uvád jí v Belgii in situ 2 porosty t ešn  pro sb r 
osiva a 121 výb rových strom , ex situ 2 semenné sady, 1 klonový archiv, 16 klonových test  
i test  potomstev. Existuje zde riziko negativního ovlivn ní p vodních genových zdroj  divoké 

t ešn  kulturními (lihovarnickými a kompotá skými) sortami. Zna ný je import osiva z nejr z-
n jších zemí, asto z odlišných ekologických podmínek. T eše  pta í je v Belgii jednou z prio-
ritních d evin, se kterou se v budoucnu po ítá pro tvorbu velmi cenné d evní hmoty, zejména 
pro nábytká ský pr mysl. V sou asnosti není v Belgii k dispozici dostate né množství kvalitního 
osiva. S ohledem na nízké produk ní kapacity zdroj  kvalitního reproduk ního materiálu se jeví 
využití dalších šlechtitelských program  a strategií jako nezbytné (De Cuyper, 2006).  

 
2.2. Klonové testy t ešn  pta í 

Santi et al. (1998) provedli první hodnocení genetických parametr  a potenciálního zisku ze 
selekce klon  t ešn  pta í v 7-letém klonovém testu o 33 klonech ve Francii. Sledované znaky 
zahrnují výškové p ír sty od 0 do 2 let a od 2 do 7 let po výsadb , tlouš ku, tvar kmene, po-
et, úhel nasazení a tlouš ku v tví, rozm ry list  a po et žlázek, citlivost na mšice (Myrus ce-

rasi) a Bluemeriellu jaapii. Druhý výškový p ír st, tlouš ka, úhel v tví a citlivost na Bluemeriel-
lu byly znaky s nejvyšší heritabilitou (0,56; 0,70; 0,57; 0,83). Po et a tlouš ka v tví byly také 
heritabilní, ale ne na zem d lských stanovištích (0,66 a 0,22). Druhý výškový p ír st, tlouš ka 
a po et v tví dosáhly vzájemné dobré genetické korelace a také dosáhly korelace s citlivostí na 
Bluemeriellu. Ekovalen ní analýza interakce „site x clone“ ukázala pro každý znak vysoký podíl 
klon  a stanovišt  byla slab  interaktivní. P i mírné selek ní intenzit  (1/4) byl dosažen gene-
tický zisk 11% pro druhý výškový p ír st a 13% pro tlouš ku. 6 klon  je nyní na certifika ním 
seznamu. Jsou to první klonové variety t ešn  pta í oficiáln  uznané v EU. 

Muranty et al. (1996) konstatovali, že mnoho šlechtitelských program  lesních d evin je nyní 
založeno na klonových testech pro ú ely selektování genotyp  pro klonové hospodá ství. Auto i 
se dále zabývali optimálním po tem ramet  na klon ve dvou klonových testech. Data získali 
v testu 32 klon  t ešn  pta í ve t ech opakováních ve v ku 7 let a v testu 96 klon  hybridního 
mod ínu bez opakování ve v ku 8 let. Studované charakteristiky byly výškové p ír sty, tlouš -
ka, parametry v tvení, kvalita d eva. Zjistili, že pro ú ely klonového testování je posta ující  
6 ramet  v klonu. 

Nejlepší jedinci selektováni v testu potomstev ze semenného sadu a rozmnoženi in vitro. Na 
ja e 1988 byl založen klonový test se 16 klony, s použitím 2 komparativních klon  a semená -
k  ze semenného sadu jako kontrol. Na základ  výsledk  šet ení na tvar kmene a r st bylo 
ov eno na vysokou kvalitu 12 klon  pro komer ní využití (Meiera – Dinkel et al., 1997).  

Italský výzkum intenzivn  studuje genetickou variabilitu t ešn  pta í s pomocí morfologických 
a fenologických znak  a biochemických a molekulárních marker  (izoenzymy, RFLP, RAPD) pro 
získání podklad  pro selekci (Turok et al., 1996). V roce 1996 m li italští kolegové k dispozici 
350 klon  t ešn  pta í z celé Itálie, 10 klon  z Francie a 10 klon  z Británie. K dispozici byly  
i radiací modifikované klony. Celkem 150 klon  je testováno ve výsadbách. Od roku 1980 bylo 
shromážd no 225 výb rových strom  v 10 regionech celé Itálie. Amprimo (1994) uvedl zalo-
žení klonové výsadby t ešn  pta í p vodem z osmi fenotypov  hodnotných strom  rozmnože-
ných in vitro, 4 z Piedmontu a 4 z ostatních region  Itálie. V této výsadb  byly klony testovány 
na r st. 

 

3. ŠLECHT NÍ T EŠN  PTA Í V R 

V R se problematikou šlecht ní t ešn  pta í do nedávna zabývala p edevším ížková ( ížko-
vá et al., 1999 a ížková, 2000). V nedávné dob  byly uskute n ny r zné šlechtitelské aktivity 
s t ešní pta í. Nejvíce se výzkumu šlecht ní t ešn  pta í v nuje fakulta lesnická a environmen-
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tální ZU v Praze. Nejv tší objem práce pro šlecht ní t ešn  pta í zde byl dosud vykonán 
v rámci ešení šlechtitelské ásti projektu NAZV EP 7138 „Šlecht ní a p stování t ešn  pta í 
(Prunus avium L.) v R“. Tento projekt probíhal v letech 1997 – 2000. 

Obecným cílem ešení projektu (Kobliha, Podrázský, 2001) bylo šlecht ní t ešn  pta í na vy-
sokou produkci a jakost d eva pro obnovu lesa a zales ování nelesních p d. Tento cíl se m l 
realizovat založením šlechtitelského programu, spo ívajícím ve vytvo ení základny reproduk -
ních výsadeb a ov ovacích test . Dalšími cíli ešení projektu bylo získání souboru poznatk   
o šlecht ní, množení, p stování a ekologických funkcích t ešn  pta í. 

 

3.1. Semenné sady t ešn  pta í 

V letech 1998 – 2002 bylo v eské republice postupn  založeno 8 semenných sad , v tšinou 
v režii Les  eské republiky. O založení 2 semenných sad  (LS L R Lužná a VLS Velichov) se 
v roce 2002 zasloužil p ímo prof. Kobliha, který zárove  založil 2 semenné sady druhé genera-
ce, srovnatelné v sou asnosti pouze se semennými sady druhé generace v N mecku. Testy 
potomstev ov ení roubovanci v obou semenných sadech jsou n meckého p vodu. Tyto se-
menné sady druhé generace (ŠLP Kostelec n. . l. a Lesy m sta Prost jov) byly založeny 
v letech 1998 a 1999. 

Mortalita v semenných sadech 

Mortalita byla zaznamenána naposledy na konci vegeta ní sezóny 2004 a to v semenných sa-
dech uvedených v tabulce pod následující kapitolou (Kvetení v semenných sadech). Je vid t, že 
procento uhynulých roubovanc  nep ekro ilo nikde 18% a ve v tší mí e se projevila mortalita 
jen v semenném sadu Velichov a Vl í Luka. Po et uhynulých jedinc  v ase pochopiteln  na-
r stá, ale nár st je nejvyšší v mladém v ku a postupn  se snižuje. Lze proto do budoucna 
o ekávat, že se již nijak výrazn  nezvýší. 

Kvetení v semenných sadech a fruktifikace 

V semenných sadech 2. generace na lokalit  Truba (ŠLP Kostelec n. . lesy) a u Les  m sta 
Prost jova a v semenných sadech 1. generace VLS Velichov, ejkovka (LS L R Lužná) a Vl í 
Luka (LS L R T ebo ) byla opakovan  provád na kontrola kvetení. Pro vyhodnocení intenzity 
kvetení byly vylišeny kategorie: nekvete, kvete slab  a kvete siln . Poslední kontrola prob hla 
na ja e 2004. Výsledky jsou shrnuty v Tabulce 1. 

 
Tabulka 1 

semenný 
sad 

po et 
jedinc  

uhynulí % nekvete % kvete 
slab  

% kvete 
siln  

% 

Kostelec 155 8 5,2 42 28,6 41 27,9 64 43,5 

Prost jov 230 14 6,1 60 27,8 125 57,9 31 14,4 

Velichov 251 43 17,1 178 85,6 14 6,7 16 7,7 

Lužná 343 11 3,2 262 79,9 57 17,4 9 2,7 

Vl í Luka 210 37 17,6 86 49,7 60 34,7 27 15,6 

 1189 113 9,8 628 54,3 297 28,9 147 16,8 

 

Nejv tší intenzitu kvetení vykazovali roubovanci v semenném sadu na Trubech (Kostelec), 
následovaly semenný sad Vl í Luka a Prost jov. Procento kvetoucích jedinc  se u mladých vý-
sadeb postupn  zvyšuje. Celkové množství jedinc  v kategoriích slab  kvetoucích a siln  kve-
toucích je pak závislé zejména na podmínkách po así v daném roce na dané lokalit  a m že 
rok od roku kolísat. V nejbližší budoucnosti je proto možné o ekávat snížení nekvetoucích rou-
bovanc  na úplné minimum a naopak zvýšení procentuálního zastoupení bohat  kvetoucích 
roubovanc . 

Je nutné si uv domit, že práv  semenné sady 2. generace jsou ze všech nejstarší. Je proto 
pochopitelné, že mají nejnižší procenta nekvetoucích roubovanc  a zárove  vysoké procenta 
siln  kvetoucích roubovanc . Tento výsledek je v souladu také s tím, že práv  klony použité 
pro založení obou semenných sad  2. generace byly nejintenzivn ji šlecht ny, mimo jiné také 
na dobrou produkci osiva. Ob  výše zmín né skute nosti velmi dob e vysv tlují procentuální 
zastoupení jednotlivých kategorií kvetení u jednotlivých semenných sad . 
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V semenném sadu Velichov a v semenném sadu na Trubech se v roce 2004 objevili první je-
dinci nesoucí plody. Celkové množství plodících roubovanc  (jakožto i po et plod  zaznamena-
ných na t chto roubovancích) byl ovšem tak nízký, že nemá dosud význam init jakékoliv zá-
v ry i p edpoklady do budoucna. 

Poškození mšicemi v semenných sadech 

Toto poškození vzniká sáním mšice t eš ové (Myzus cerasi) na listech. Projevuje se hlavn  na 
vrcholcích výhonk  zkade enými listy. Na jejich spodní stran  i na výhoncích sají kolonie mšic. 
Poškození bylo sledováno v rámci semenných sad  pouze v semenném sadu 2. generace na 
Trubech v Kosteleci n. . lesy a bylo zaznamenáno v ervnu 2002, íjnu 2003 a koncem ervna 
2004. Dle míry poškození mšicemi byli jedinci rozd leni do t í kategorií: nepoškození, poškoze-
ní slab  a poškození siln . V roce 2004 byly vylišeny již jen 2 kategorie, a to nepoškození  
a poškození roubovanci. Rozd lení bylo provedeno vizuáln , s p ihlédnutím k vzr stu jedince  
a celkové mí e olist ní. 

Na ŠLP v Kostelci n. . lesy bylo sledováno poškození mšicemi mimo semenný sad 2. genera-
ce paraleln  i ve 2 klonových archivech, testu klon  a testu polosesterských potomstev t ešn  
pta í. V návaznosti na roky 2002 a 2003 lze vysledovat podobnost ve zm nách procentuálních 
zastoupení jednotlivých kategorií mezi výsadbami. Ve všech 5 výsadbách dochází postupn  ke 
snížení po tu nepoškozených jedinc . Naopak dochází (také ve všech výsadbách) ke zvýšení 
siln  poškozených jedinc . Celkový r st zastoupení poškozených jedinc  sáním mšicemi lze 
vysv tlit zvyšováním stá í výsadeb. Z kontrol uskute n ných v p edchozích letech vyplynula 
závislost poškození mšicemi na stá í výsadby, lépe e eno na celkové výšce jedinc . Již v roce 
2001 bylo poškození výsadeb úm rné jejich stá í a nebyla prokázána závislost na genetickém 
p vodu jedinc .  

Semenný sad Troubky (Prost jov) 

P i inventarizaci sadu, kterou provedl koncem ervna 2002 Ing. Funda z FLE ZU v Praze 
(Funda, 2003), se vzhledem k v ku výsadby zam il pouze na zjišt ní po tu poškozených  
a uhynulých jedinc . Z celkového po tu 174 ks roubovanc  zaznamenal úhyn u 19 jedinc   
(11 %) a blíže nespecifikovanou míru poškození výhon  u dalších 19 % jedinc . Mšice v tomto 
sadu nep edstavovaly prakticky žádné nebezpe í, nebo  napadeni byli pouze 2 roubovanci, a to 
v minimální mí e. 

 
3.2. Klonové testy t ešn  pta í 

Šestiletý klonový test t ešn  pta í z vegetativn  namnoženého materiálu výb rových strom  
(p vodem z jižních ech) byl založen v letech 2000 – 2001 na 11 lokalitách, spadajících pod  
3 lesní správy L R (Pelh imov, eský Krumlov a Kaplice) – viz. Tabulka 2. Pouze šest ploch,  
z t chto jedenácti, mohlo být hodnoceno z d vodu nedostate né evidence nebo vysoké morta-
lity. Klonový test má sloužit k ov ení genetické kvality výb rových strom . Shodné klony byly 
použity pro založení mladých semenných sad  v letech 2000 a 2001. 

Klony byly kontrolovány b hem léta 2004. Hodnocena byla výška, tlouš ka, zdravotní stav  
a mortalita. Pro hodnocení nam ených dat byl použit jako základ lineární smíšený model. Pro-
storová analýza dat dopln ná autoregresní strukturou AR1 byla použita pro nalezení nejvhod-
n jšího modelu, popisujícího reziduální rozptyl na jednotlivých plochách. Nalezení nejvhodn j-
šího modelu pro každou hodnocenou lokalitu umožnila analýza variogram  a jejich postupné 
vyhlazování (Gilmour et al., 1999, 2002). Byla zjišt na vyhovující homogenita na všech plo-
chách bez rozpoznatelných globálních trend . Tato skute nost umožnila hodnotit klonový test 
jako jeden celek, p i emž lokality byly považovány za náhodný faktor opakování. Z analýzy 
všech lokalit dohromady pomocí celkového modelu s autoregresní strukturou, dopln ná prosto-
rovými funkcemi pro jednotlivé lokality, bylo možné odhadnout pr m ry jednotlivých klon . 
Jako statisticky velmi signifikantní dopadl nejlépe klon íslo 150 s pr m rnou výškou 346,27 
cm (sm rodatná odchylka 30,01) a pr m rnou tlouš kou 41,49 mm (sm. odch. 4,60). Mortalita 
klon  se pohybovala mezi 0,2 % (klon . 149) a 12,7 % (klon . 145). Na základ  celkového 
modelu bylo sestaveno po adí klon  dle jejich pr m rné výšky a tlouš ky (viz. Tabulka 3). 
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Tabulka 2 

Lesní správa Pelh imov eský Krumlov Kaplice 

Lokalita: Lhotka Dobešov Vl í ko-
pec 

Šibeník Sm de  Suchdol 

Zem pisná ší ka (severní) 49° 23' 49° 19' 48° 57' 48° 56' 48° 56' 48° 41' 

Zem pisná délka (východní) 15° 00' 14° 57' 14° 10' 14° 10' 14° 09' 14° 25' 

Nadmo ská výška (m) 619 577 692 734 715 689 

Rok založení 2000 2000 2000 2000 2001 2001 

Plocha (ha) 0,29 0,05 0,25 0,05 0,14 0,1 

       

Klonový materiál:       

Po et ramet 187 116 180 287 616 535 

íslo klonu 145 145 147 147 145 141 

 147 147 153 153 147 145 

 148 148 155 155 148 148 

 149 149 164 164 149 149 

 150 150 167 167 153 153 

 271 271   155 155 

     157 157 

     158 164 

     164 167 

     167  

Spon (m x m) 3.3x4.4 3x4 / 
4x4 

4x4 4x4 4x4 4x4 

Mortalita (%) 8,0 2,6 1,7 4,2 12,0 9,7 

 

 

 
 

 
Tabulka 3 

Klon . Výška (cm) Sm rodatná odchylka  Po et  
ramet 

Mortalita (%) 

145 185.53 33.68 101 12.7 

147 262.25 32.26 255 3.3 

148 212.39 33.77 70 5.6 

149 209.77 35.13 86 0.2 

150 370.15 40.99 40 0.3 

153 210.85 33.55 133 4.1 

155 228.19 33.51 150 6.3 

157 199.68 37.93 61 6.4 

164 210.28 33.32 566 4.2 

167 194.34 33.46 224 5.3 

271 233.94 39.12 39 7.4 

 

 

 

 



Klon . Tlouš ka (cm) Sm rodatná odchylka 

145 27.78 2.51 

147 33.59 2.37 

148 28.25 2.52 

149 26.94 2.65 

150 43.83 3.18 

153 28.14 2.50 

155 29.20 2.50 

157 26.22 2.93 

164 28.78 2.48 

167 29.25 2.49 

271 29.87 3.03 

 

Jelikož jsou klony pom rn  mladé nelze ze získaných výsledk  dosud vyvodit kone né záv ry. 
Pro další šlechtitelské aktivity týkající se zakládání klonových test  lze pouze doporu it v novat 
v tší pozornost celkovému designu pokusu. M lo by být použito v tší množství klon  (alespo  
30) s ov ením jejich genetického p vodu a p íbuznosti, jednotlivé bloky by m ly být náhodn  
rozmíst ny v rámci každé parcely a vybrané lokality by m ly být pokud možno homogenní 
(Hajnala, 2006). 
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Management vzácných a ohrožených  
lesních d evin ve velkoplošných  

chrán ných územích 
 

 
Vladimír Hynek 

Jan Šíma 

 
Vzhledem k tomu, že problematika p í in vzácnosti, vztahu vzácnosti a míry ohro-

žení, zm n v rozší ení a po etnosti a samoz ejm  rozsáhlá problematika p í in ohro-
žení a vliv  p sobících na jednotlivé druhy by vydala na adu samostatných studií, 
bude dále zmín na pouze formální stránka v ci, tj. základní informace o ochran  p í-
rody prost ednictvím zvlášt  chrán ných území, otázka tvorby p íslušných odborných 
a následn  administrativn -právních p ehled  nebo seznam  ohrožených druh   
a v souladu s názvem p ísp vku n kolik p íklad  opat ení v novaných aktivní ochra-
n  vzácných a ohrožených d evin. 

 
Velkoplošná chrán ná území 

Zákon . 114/1992 Sb., o ochran  p írody a krajiny v platném zn ní (dále jen zákon) vyme-
zuje pojem zvlášt  chrán ného území a stanovuje jejich jednotlivé kategorie, p i emž za vel-
koplošná chrán ná území se b žn  ozna ují (by  tento pojem definován není) chrán né krajin-
né oblasti a národní parky. Národní parky jsou území jedine ná v národním i mezinárodním 
m ítku, jejichž ást zaujímají p irozené nebo lidskou inností málo ovlivn né ekosystémy, 
v nichž rostliny, živo ichové a neživá p írody mají mimo ádný v decký a výchovný význam  
(§ 15 odst. (1) zákona). Chrán né krajinné oblasti jsou rozsáhlá území s harmonicky utvá e-
nou krajinou, charakteristicky vyvinutým reliéfem, významným podílem p irozených ekosysté-
m  lesních a trvalých travních porost , s hojným zastoupením d evin, pop ípad  
s dochovanými památkami historického osídlení (§ 25 odst. (1) zákona). 

Management na území národních park  a chrán ných krajinných oblastí vychází ze schvále-
ného plénu pé e o toto území. Plány pé e jsou odborným a koncep ním dokumentem ochrany 
p írody, který na základ  údaj  o dosavadním vývoji a sou asném stavu ZCHÚ navrhuje opat-
ení na zachování nebo zlepšení stavu p edm tu ochrany v ZCHÚ a na zabezpe ení ZCHÚ p ed 

nep íznivými vlivy okolí v jeho ochranném pásmu. Plán pé e slouží jako podklad pro jiné druhy 
plánovacích dokument  (nap . LHP) a pro rozhodování orgán  ochrany p írody. Pro fyzické ani 
právnické osoby není závazný (§ 38 odst. (14) zákona). 

 

ervené seznamy 
Za základní odborný dokument podávající p ehled o ohrožených druzích jsou, jak v meziná-

rodním m ítku, tak v rámci R, považovány ervené seznamy a knihy ohrožených druh  fau-
ny a flóry. Tvorba t chto seznam  prošla od 60. let, kdy za aly vznikat první z nich, ur itým 
vývojem, od pom rn  subjektivních p ehled  sestavovaných na základ  expertního úsudku 
jednotlivých autor , až k sou asnému propracovanému systému objektivního hodnocení a ka-
tegorizace založeném na celosv tov  uznávaných kriteriích vytvo ených  Komisí pro p ežití 
druh  Sv tového svazu ochrany p írody (IUCN 2001; viz též http://www.iucnredlist.org). Na 
základ  klasifikace využívající 5 základních kvantitativních kriterií (p i emž každé kriterium je 
dále podrobn  rozpracováno a zahrnuje adu hledisek -  obecn  jde o zhodnocení velikosti po-
pulace a trend  jejích zm n, velikosti, charakteru a zm n areálu a stanovení životaschopnosti 
populace na základ  vhodného matematického modelu, nap . Population Viability Analysis – 
PVA) jsou vymezeny t i základní kategorie ohrožených druh : kriticky ohrožený (CR), ohrožený 
(EN) a zranitelný (VU) a na n  navazují dopl ující kategorie: tém  ohrožený (NT), málo do-
t ený (LC). Samostatn  jsou dále uvád ny druhy, u nichž není dostatek informací pro vyhod-
nocení míry ohrožení (DD), druhy vyhubené nebo vyhynulé (EX) a druhy vyhubené nebo vyhy-
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nulé ve volné p írod  (EW). V p ípad  posledních dvou jmenovaných kategorií se n kdy hovo í 
o tzv. erných seznamech. 

Krom  kriterií stanovených pro tvorbu seznam  na globální úrovni je zpracován zp sob jejich 
p evodu a využití pro tvorbu regionálních nebo, jako v našem p ípad , národních ervených 
seznam . Další úpravy jsou pak nutné p i hodnocení a tvorb  seznam  pro n které specifické 
skupiny organism  (hl. bezobratlé – stanovená kriteria jsou z ejm  nejoptimáln jší pro ptáky  
a savce, resp. obratlovce obecn ). V eské republice je již tradi n  kvalita zpracování erve-
ných seznam  na vysoké odborné úrovni a zejména v sou asnosti, kdy byly vydány aktuální 
seznamy pro zna nou ást taxonomických skupin (v etn  bezobratlých), pat í R v této oblasti 
ke sv tové špi ce. 

erný a ervený seznam cévnatých rostlin R (Procházka 2001), zahrnující samoz ejm   
i d eviny, zachycuje stav k  roku 2000 a vzhledem k dob  svého vzniku je tento seznam zalo-
žen ješt  na starší verzi kriterií IUCN (IUCN 1994), která byla, vzhledem k omezené využitel-
nosti pro cévnaté rostliny, dále p íslušn  upravena. Použita byla také v rámci eské botanické 
ve ejnosti zažitá kategorizace, která se však od kategorizace IUCN odlišuje v podstat  pouze 
formáln  – použitím odlišných názv  kategorií, p ípadn  jemn jším roz len ním n kterých 
z nich: A1 = EX, A2 – nezv stné, pravd podobn  vyhynulé, A3 – nejasné p ípady vyhynulých  
a nezv stných, C1 = CR, C2 = EN, C3 = VU, C4 dále d lena na C4a = NT + LC, resp. dle p ed-
chozí kategorizace IUCN – lower risk LR a C4b = DD.  ervený seznam cévnatých rostlin R je 
stále možné považovat za kvalitní, pe liv  zpracovaný odborný podklad. Jak již však zazn lo 
na seminá i „Ohrožené d eviny R“ uspo ádaném Ústavem lesnické botaniky, dendrologie  
a geobiocenologie Lesnické a d eva ské fakulty MZLU v Brn  27. 4. 2006, je do budoucna nut-
né podrobit diskuzi zp sob hodnocení d evin p i za azování do ervených seznam  (aktuální 
kriteria používaná p i tvorb  ervených seznam , resp. model  životaschopnosti, zahrnují  
i hledisko po etnosti jednotlivých v kových t íd a další specifikace, je však nutné do p ípravy 
zapojit dendrology a lesníky a zejména využít vhodné lesnické podklady), p ípadn  p istoupit 
k tvorb  samostatného erveného seznamu d evin zohled ující specifika této skupiny. 

 

Administrativn -právní ochrana d evin 
Pojem „d evina“ je považován za obecn  platný, není žádným p edpisem definován a není 

(snad až na výjimky r zného za azování n kterých poloke  apod.) p íliš problematický ani 
v rámci odborného pojmosloví, které takto chápe víceleté rostliny, jejichž nadzemní ásti dru-
hotn  tloustnou a d evnat jí, vytvá ejí postupn  kmeny a v tve kryté k rou (borkou) a b hem 
svého životního cyklu obvykle vícekrát kvetou a plodí (Ú adní ek 2001). Z hlediska ochrany 
p írody a právní úpravy v této oblasti jsou d eviny obecn  zahrnuty mezi rostliny a zákon  
. 114/1992 Sb. o ochran  p írody a krajiny, v platném zn ní, pak definuje pojem plan  ros-

toucí rostlina v § 3 odst. 1 písm.  c) takto: plan  rostoucí rostlina (dále jen rostlina) je jedinec 
nebo kolonie rostlinných druh  v etn  hub, jejichž populace se udržují v p írod  samovoln . 
Rostlinou jsou všechny její podzemní i nadzemní ásti. Všechny rostlinné i živo išné druhy jsou 
obecn  chrán ny p ed takovým ni ením nebo poškozováním, které by vedlo k ohrožení jejich 
existence, zániku populací, zni ení ekosystému jehož jsou sou ástí apod. (§ 5 odst.1). D eviny 
navíc, s ohledem na jejich význam v ekosystémech i z estetického, krajiná ského a mnoha 
dalších hledisek, mají specifické postavení a je pro n  stanovena další ochrana omezující po-
škozování a ni ení jednotlivých exemplá  v krajin  (§ 7, 8 d eviny mimo les). 

V rámci zvláštní ochrany je pak spolu s ostatními rostlinami chrán na i ada druh  d evin, je-
jichž míra ohrožení, p ípadn  i význam z jiných hledisek, to vyžaduje. Dle platného zn ní zá-
kona (§ 48) je možné za zvlášt  chrán né vyhlásit provád cím p edpisem (vyhláškou): „druhy  
rostlin a živo ich , které jsou ohrožené nebo vzácné, v decky i kulturn  velmi významné…“ 
Dle stupn  ohrožení jsou stanoveny t i kategorie – kriticky ohrožené, siln  ohrožené a ohrože-
né, pro které jsou dále vymezeny rozdíln  ochranné podmínky a rozdílná p íslušnost jednotli-
vých orgán  ochrany p írody. Základní podmínky ochrany zvlášt  chrán ných rostlin jsou sta-
noveny v § 49 odst. 1 zákona: „Zvlášt  chrán né rostliny jsou chrán ny ve všech svých pod-
zemních a nadzemních ástech a všech vývojových stádiích; chrán n je rovn ž jejich biotop.  
Je zakázáno tyto rostliny sbírat, trhat, vykopávat, poškozovat, ni it nebo jinak rušit ve vývoji. 
Je též zakázáno je držet, p stovat, dopravovat, prodávat, vym ovat nebo nabízet za ú elem 
prodeje nebo vým ny.“ Dle § 48 odst. 4 jsou stejn  jako živý jedinci zvlášt  chrán ných druh  
chrán ni i jedinci mrtví, jejich ásti nebo výrobky z nich. 
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Zákazy stanovené v § 49 odst. 1 se však v n kterých p ípadech neuplat ují - ochrana se na 
zvlášt  chrán né rostliny nevztahuje, pokud: 

„a)rostou p irozen  uvnit  jiných kultur a jsou-li ni eny, poškozovány nebo rušeny 
v p irozeném vývoji v souvislosti s b žným obhospoda ováním t chto kultur (pozn.: zde je 
nutné upozornit na skute nost, že toto ustanovení je p edm tem p ipomínek Evropské Komise 
k transpozici Sm rnice . 92/43/EHS „o stanovištích“ a R bude nucena jej z ejm  ur itým 
zp sobem zm nit tak, aby nebylo v rozporu s l. 13 této sm rnice), 

b) jsou p stovány v kulturách získaných povoleným zp sobem, 

c) pocházejí z dovozu a nejsou p edm tem ochrany podle mezinárodních úmluv“ 

Pro pot eby § 49 odst. 2 písm. a) je v odst. 3 up esn n pojem b žného obhospoda ování, 
které je zde vymezeno negativn  p íkladmým vý tem inností, které se za hospoda ení nepo-
važují: „zásahy, p i kterých m že dojít ke zm n  hydrologických p dních pom r , p dního 
povrchu i chemických vlastností prost edí, krom  zásah  p i obvyklém hospoda ení v lesích 
podle platného lesního hospodá ského plánu.“ Pro úplnost je nutné uvést, že § 49 odst. 2 
písm. a) se vztahuje pouze na druhy z kategorie ohrožených a v p ípad  kriticky a siln  ohro-
žených druh  je ke zp sobu b žného hospoda ení nezbytné p edchozí stanovisko orgánu 
ochrany p írody (pozn.: zde je ve vazb  na odst. 2 písm. a) op t vznesena p ipomínka 
k transpozici sm rnice o stanovištích, konkrétn  l. 16). 

Vysévat i vysazovat zvlášt  chrán né rostliny um le vyp stované, lze (zejména s ohledem 
na ochranu genofondu) dle § 54 odst. 3 pouze se souhlasem orgánu ochrany p írody. 

Výjimku ze zákaz  stanovených v § 49 odst. 1 lze povolit postupem a za podmínek stanove-
ných v § 56 zákona – v p ípad  podpory populací vzácných a ohrožených d evin, je v § 56 
odst. 3 p ímo uveden d vod pro povolení výjimky za ú elem op tovného vysazení v p vodním 
areálu, v etn  um lého rozmnožování rostlin pro tyto ú ely a zákonem stanoveným d vodem 
pro povolení jsou i ú ely výzkumu a vzd lávání.  

 

Tabulka: D eviny uvedené ve vyhlášce . 395/1992 Sb.  

Kriticky ohrožené Siln  ohrožené Ohrožené 

ilimník bílý – Chamaecytisus albus b íza zakrslá –Betula nana d ín obecný – Cornus mas 

devaterník velkokv tý pravý – Helianthemum 
grandiflorum subs. grandiflorum 

i orka pochvatá – Coronilla va-
ginalis 

dub pý itý (šípák) – Quer-
cus pubescens 

je áb krkonošský – Sorbus sudetica devaterka rozprost ená – Fumana 
procumbens 

klikva bahenní – Oxy-
coccus palustris 

lýkovec vonný – Daphne cneorum  jalovec obecný nízký – Juniperus 
communis subsp. alpina 

kru ine ka k ídlatá – Ge-
nistella sagittalis 

mandlo  nízká – Amygdalus nana medv dice léka ská – Arctosta-
phylos uva-ursi 

kyhanka sivolistá – An-
dromeda polifolia 

mate ídouška karpatská – Thymus carpaticus šicha erná – Empetrum nigrum rojovník bahenní – Ledum 
palustre 

muk (je áb) eský – Sorbus bohemica tis ervený – Taxus baccata šicha obojaká – Empetrum 
hermaphroditum 

vrba bor vková – Salix myrtilloides vrba velkolistá – Salix appendicu-
lata 

vrba plazivá – Salix repens 

vrba bylinná – Salix herbacea  v esovec ple ový – Erica 
herbacea 

vrba ernající – Salix myrsinifolia   

vrba dvoubarevná – Salix bicolor   

vrba laponská – Salix lapponum   

zimozelen okolíkatý – Chimaphila umbellata   

židovník n mecký – Myricaria germanica   

  

Vlastní vymezení, seznam, zvlášt  chrán ných druh  rostlin (v etn  d evin) je uveden 
v p íloze . II vyhlášky MŽP . 395/1992 Sb. V § 15 této vyhlášky jsou dále up esn ny n které 



 13 

pojmy a náležitosti související s jejich ochranou. P estože byl text vyhlášky od r. 1992  již n -
kolikrát m n n (novelizován), k aktualizaci jejích p íloh dosud nedošlo. V tomto roce byly vy-
hláškou . 175/2006 Sb. pouze dopln ny dosud v R nechrán né druhy p ílohy IV sm rnice 
92/43/EHS „o stanovištích“ a seznamy zvlášt  chrán ných druh  rostlin a živo ich  tak po 
tém  15 letech od jejich vymezení jednozna n  neodpovídají sou asné situaci a nezohled ují 
zm ny (a  již pozitivní i negativní) k nimž v mí e ohrožení jednotlivých druh  a celých skupin 
došlo. 

S ohledem na uvedené pov ilo MŽP Agenturu ochrany p írody a krajiny již v r. 2001 aktuali-
zací seznam  zvlášt  chrán ných druh . Práce v této oblasti byly však v souvislosti s etnými 
úkoly vyplývajícími z p ípravy na vstup a vlastního p istoupení R k EU pozastaveny. 
K obnovení aktivity v této oblasti došlo v r. 2005, kdy byly zpracovány návrhy pro skupinu ob-
ratlovc , hub, mech  a lišejník . V p ípad  rostlin a zejména bezobratlých probíhala p íprava 
aktuálních seznam , vzhledem k rozsahu t chto skupin, i v roce 2006. U d evin byl zvolen sa-
mostatný postup – zpracování odborného návrhu (s výjimkou rodu Rubus) zadalo MŽP  
v r. 2005 Ústavu lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenologie Lesnické a d eva ské fakulty 
MZLU v Brn  s tím, že jako výchozí podklad byl stanoven aktuální ervený seznam cévnatých 
rostlin R a kriteria navržená AOPK R za ú elem dalšího omezení výb ru ve vztahu k záko-
nem stanoveným ochranným podmínkám (s možností odchýlení v od vodn ných p ípadech, 
jak od  erveného seznamu, tak navržených kriterií). Nomenklatura byla p evzata podle Klí e 
ke Kv ten  R (Kubát a kol., 2002). 

 

Návrh MZLÚ „Zhodnocení ohrožených d evin R pro pot eby aktualizace seznamu ZCH druh  
rostlin (p ílohy II vyhlášky . 395/1992 Sb.)“ (Mad ra a kol. 2005) byl prezentován na již zmí-
n ném seminá i 27. 4. 2006 v Brn  – p edstavena byla metodika práce a vlastní návrh, 
k za azení jednotlivých druh . K metodice a obecn  ochran  rostlin a d evin byla v nována 
obsáhlá diskuze, ze které vzešla ada podn t  k dalším úpravám. V rámci seminá e zazn ly 
také p ísp vky v nované ochran  a managementu jednotlivých ohrožených druh . Vzhledem 
k tomu, že bude v nejbližší dob  dokon en návrh seznamu ostatních cévnatých rostlin a pro-
vedena kompletace s návrhem d evin, je nyní vhodná p íležitost oživit diskuzi o ochran  n kte-
rých druh . 

Auto i Zhodnocení ohrožených d evin R pro pot eby aktualizace seznamu ZCH druh  rostlin 
(p ílohy II vyhlášky . 395/1992 Sb.) navrhují zm nit za azení n kterých d evin, nap . Sorbus 
bohemica p e adit z kategorie kriticky ohrožených do kategorie siln  ohrožených a Taxus bac-
cata z kategorie siln  ohrožených do kategorie ohrožených. Nov  navrhují za adit mezi ohro-
žené druhy nap . Pyrus pyraster, Pinus rotundata a další druhy. Velkou pozornost auto i v no-
vali druhu Abies alba.  

Úbytek populace jedle v R odpovídá obecným kritériím kategorie ohrožený druh podle klasi-
fikace IUCN. asto uvád ných pokles zastoupení této d eviny z 2,9% v roce 1950 na sou as-
ných 0,9% vypadá hroziv . Zapomíná se ale na skute nost, že sou asné zastoupení 0,9% se 
od roku 1995 nezm nilo. V roce 1970 bylo plošné zastoupení jedle b lokoré 2,1%, v roce1980 
1,7% a v roce1990 bylo zastoupení 1,1% (viz jednotlivé Zprávy o stavu lesa). Z tohoto vývoje 
tedy spíše vyplývá, že velikost populace jedle b lokoré je posledních nejmén  10 let stabilní. 
Spíše než další pokles zastoupení  je možno o ekávat postupné zvyšování plošné vým ry 
s ohledem na sou asnou um lou a p irozenou obnovu této d eviny na celém území R. 

 

Praktická ochrana a management ohrožených d evin 

Z výše uvedeného popisu právní úpravy v oblasti ochrany rostlin je z ejmé, že jejich zvláštní 
ochrana sebou p ináší, krom  pozitivního efektu skute né regulace antropických ohrožujících 
faktor , také n která omezení komplikující ur itou m rou i aktivity jež jsou zam eny naopak 
k podpo e t chto druh  (zákaz sb ru, držení, prodeje a dalšího nakládání s rostlinami a jejich 
ástmi a vývojovými stádii, tedy i semeny; stanovisko k b žnému hospoda ení, souhlas 

k vysazení um le vyp stovaných zvlášt  chrán ných rostlin). P estože tato omezení, resp. í-
zení vedená k povolení jednotlivých innosti, by mohla a m la p isp t k up esn ní a zkvalitn ní 
zám r  na podporu jednotlivých druh , je bohužel asto jejich výsledkem naopak prohlubující 
se neshoda jednotlivých stran. O to pot ebn jší se jeví diskuze mezi ochranou p írody a odbor-
nou lesnickou ve ejností, v rámci které by byl hledán spole ný zájem a objektivn  zhodnoceny 
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p ínosy a naopak rizika jednotlivých p ístup . Tato diskuze by m la být podpo ena adekvátním 
lesnickým a biologickým výzkumem nárok , p í in ohrožení a dalších nezbytných oblastí. 

V praxi je však našt stí možné konstatovat, že se da í realizovat adu opat ení a dokonce 
dlouhodob jších projekt  zam ených na podporu ohrožených d evin a to za ú asti lesník , 
nevládních organizací i státní ochrany p írody. P estože nebyl pro žádnou z našich d evin zpra-
cován oficiální záchranný program (ve smyslu § 52 zákona o ochran  p írody a krajiny a podle 
Metodiky pro zpracování záchranných program  cévnatých rostlin a živo ich  (Klaudisová 
2002) je realizována celá ada opat ení, z nichž je zde v souladu s názvem tohoto p ísp vku 
zmín no n kolik realizovaných v rámci velkoplošných chrán ných území. 

 

Vlastní management vzácných a ohrožených lesních d evin ve velkoplošných chrá-
n ných územích eské republiky 

Všechny zvlášt  chrán né druhu lesních d evin, pokud se vyskytují na území velkoplošných 
chrán ných území jsou p stovány bu  podle platných LHP (dub pý itý) a nebo podle schvále-
ných šlechtitelských program  (je áb krkonošský).  

V této souvislosti je se ale nutno uv domit, že pokud se nap . žaludy dubu pý itého, který je 
zvlášt  chrán ným druhem v kategorie ohrožený druh  budou uvád t do ob hu ve smyslu zá-
kona .149/2003 Sb., (o obchodu s reproduk ním materiálem lesních d evin), je pot eba k této 
innosti ve smyslu § 49 zákona povolení p íslušného orgánu ochrany p írody. Je tomu tak ve 

školka ské praxi? Respektuje se zákon? 

Jiná situace je p i p stování jilm , b ek  a dalších ohrožených je áb , t ešn  pta í, hrušn   
a jablon  lesní. Tyto druhy nejsou prozatím za azeny mezi zvlášt  chrán né druhy ve smyslu 
zákona. P esto je pot eba pro jejich p stování vypracovat a realizovat záchranný šlechtitelský 
program. Pracovišt  VÚLHM – výzkumná stanice v Uherském Hradišti zatím prezentuje pouze  
výsledky identifikace a inventarizace genových zdroj  t chto d evin ( ížková 2006) 

 

Je áb krkonošský 

V rámci programu Správy KRNAP zam eného na podporu tohoto druhu jsou vysazováni je-
dinci z této populace na území Krkonošského národního parku. Záchranný program ve smyslu 
zákona ale zpracován není. 

 
Tis ervený 

Správa NP a CHKO Šumava v rámci VaV projektu za ala v devadesátých letech minulého sto-
letí s realizací opat ení s cílem vytvo it silnou a prosperující populaci této d eviny. Poda ilo se 
jim zmapovat a zinventarizovat výskyt tisu v rámci celé republiky. Tuto populaci geneticky 
otestovali pomocí genetických marker  Zatloukal a kol. 2001. Z materiálu ze Šumavy byl zalo-
žen z vyp stovaných ízkovanc  klonový archiv, který bude vyžíván pro sb r osiva pro pot eby 
Správy NP a CHKO Šumava. N kolik tisíc ízkovanc  již bylo vysazeno do lesních porost  NP 
Šumava. 

Tis je dále kultivován a vysazován v CHKO Jizerské hory (Spole nost p átel p írody, d íve 
Sta í ochránci Jizerských hor a další NGO), CHKO Beskydy (ZO SOP Salamandr aj.) a na dal-
ších místech. 

 

Je áb b ek 
V oblasti CHKO K ivoklát vysadili pracovníci L R s.p. první klonový archiv již v devadesátých 

letech XX. století. Pokud by ale byl b ek za azen mezi zvlášt  chrán né druhy d evin, byl by 
omezen hlavní d vod jeho p stování, tj. využívání pro dýhárenské ú ely – viz § 49 zákona. 

 

Jilm horský 
L R s.p., zakládají semenné sady. Problematika roubování, a p stování sazenic je technolo-

gicky zvládnuta. Problémem  je pouze ta skute nost, že se jedná o první generaci semenných 
sad  s tím, že testování potomstev t chto semenných sad  ani jejich jednotlivých klon  se 
dosud prakticky nerealizuje, resp. výsledky nejsou publikovány.  
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T eše  pta í 

Ve spolupráci s FLE ZU v Praze – Prof. Kobliha a kol. Mimo domácí materiál jsou využívány  
i vyšlecht né klony p vodem ze SRN (Hajnala a kol. 2006). Výsledky testování potomstev jsou 
prezentovány v ad  prací pracovník  této fakulty.  

 

Záv r  
P estože je realizována celá ada konkrétních opat ení zam ených na podporu vzácných  

a ohrožených druh  d evin, chybí jednotný a komplexn jší p ístup vycházející z vyhodnocení 
skute ného stavu jednotlivých druh . Z r zných d vod  je rovn ž v tší pozornost v nována 
d evinám stromového vzr stu a ke e nebo poloke e jsou asto opomíjeny. Obdobná situace je  
i v oblasti lesnického výzkumu, který je nezbytným východiskem pro úsp šnou a efektivní 
ochranu ohrožených d evin - vzácným i ohroženým d evinám je v nována dosud relativn  
velmi malá pozornost ze strany lesnického výzkumu a dosavadní výzkumné práce lesnických 
institucí se v nují p edevším stromovým d evinám (ur itou výjimkou jsou práce VÚLHM ve 
Strnadech a VÚKOZ, jež se v nují n kterým ke m p ípadn  i bylinám, mj. Daphne cneorum, 
Amygdalus nana aj.). 
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Problematika zachování genofondu  
borovice blatky 

 

 
Jan Ka ák 

 

Borovice blatka je jedine ným taxonem, vyskytujícím se v p evážné v tšin  populací 
na území eské republiky (západní a jižní echy, západní a severní Morava). Pouze 
nevelkým p ekryvem areálu zasahuje do jihozápadního Polska (Kladsko, Wegliniec), 
p ilehlého N mecka (Erzgebirge, Fichtelgebirge) a t sného p íhrani í Rakouska 
(okrajov  poblíž Litschau).  

 

V rámci agregátu Pinus mugo má nejmenší areál svého rozší ení a nejužší ekologickou plasti-
citu. Pokud nebudeme uvažovat zastoupení hybrid  s P. sylvestris, jsou populace tohoto taxo-
nu v celém tomto areálu navzájem morfologicky velmi podobné, tj. mezipopula ní variabilita 
taxonu je nízká. 

Je velmi pravd podobné, že tento taxon stojí p ed svým zánikem, na kterém se v minulosti 
podepsali nejd íve lidé t žbou rašeliny a lesnickými melioracemi podmá ených ekosystém   
a posléze i klima s nedostatkem p dní i vzdušné vlhkosti v posledním století. 

 

V sou asné dob  je populace tohoto taxonu ohrožena: 

 

 apatií ze strany lesního hospodá ství, (pro které nemá v podstat  žádný hospodá ský vý-
znam)  

 nedostate nou ochranou orgán  ochrany p írody, jejichž „ochrana“ spo ívá p edevším 
v konzervaci stávajícího stavu, což je v p ípad  blatky naprosto nedostate né 

 p edevším introgresí borovice lesní, pop . jiných taxon  agregátu Pinus mugo, se kterými 
se velmi snadno k íží 

 

 

Systematika – taxonomické problémy  
 

V Evrop  je domácích okolo jedenácti druh  borovic (rod Pinus L), z nichž jedinou taxonomic-
ky komplikovanou a obtížnou p íbuzenskou skupinu p edstavuje druhový agregát Pinus mugo 
Turra, hodnocený dodnes nápadn  nejednotn : jako jeden, dva nebo t i druhy. Objektivní p í-
inou nejednotné klasifikace tohoto agregátu je existence po etn  rozsáhlých  

a morfologicky variabilních populací v t žišti areálu agregátu, alespo  z ásti evidentn  hybrid-
ního p vodu a v r zném stupni introgrese. Tyto populace nevznikly pouze hybridizací taxon   
v rámci agregátu, ale rovn ž jsou asto ovlivn ny hybridizací s P. sylvestris L. (viz CHRISTEN-
SEN & DAR 1997; BUSINSKÝ 1998).  

Borovice agregátu Pinus mugo p edstavují závažný taxonomický problém, který se snaží vy-
ešit botanikové již dv  století bez dosažení názorové jednoty. Podle Businského (BUSINSKÝ, 

2004), který se taxonomií agregátu Pinus mugo dlouhodob  zabývá, je hlavním taxonomickým 
problémem jeho rozsáhlá variabilita a nedostate ná vyhran nost mezi jeho jednotlivými popu-
lacemi (resp. taxony). Rozlišovací znaky jednotlivých taxon  agregátu se omezují na dva okru-
hy: morfologii šišek a habitus. Klí ovým problémem je pak taxonomická interpretace rašeli-
ništních populací vyskytujících se na severu st ední ásti areálu. Tyto populace jsou  
v širším pojetí nazývány borovice blatka (resp. sosna blotna v Polsku nebo Moorföhre, Moor-
kiefer nebo Spirke v n mecky mluvících zemích). Za blatku v užším pojetí (zvl. v moderní es-
ké botanické literatu e) se považují jen monokormní, štíhle stromovité formy agregátu, vytvá-
ející populace na rašeliništích st edních poloh, zatímco polykormní, nízce stromovité až vzp í-

men  ke ovité formy, tvo ící rašeliništní populace ve vyšších polohách, jsou zahrnovány pod 
hypoteticky hybridní taxon P. ×pseudopumilio (resp. P. mugo var. pseudopumilio (Willk.)  
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Domin, 1935 – borovice vrchovištní [rašelinná]), chápaný jako produkt dávné hybridizace mezi 
blatkou a kle í. (BUSINSKÝ, 2004) 

Zmín nou trvající nejednotnost klasifikace agregátu P. mugo lze doložit r zným pojetím pub-
likovaným v posledních 25 letech, uvedeným v tabulce: 

 

Tabulka 1: P íklad nejednotné klasifikace agregátu Pinus mugo doložené r zným 
taxonomickým pojetím. (BUSINSKÝ, 2004) 

Autor, rok pub-
likace 

po et 
druh  

P. mugo Tur-
ra, s. str.  

P. uncinata Ramond ex 
DC. 

 P. rotundata 
Link 

Zoller, 1981 jeden P. mugo subsp. 
mugo 

P. mugo subsp. uncinata 
var. uncinata 

P. mugo subsp. 
uncinata var. 
rotundata 

 

  (var. mugo & 
var. pumilio) 

   

Christensen, 
1987,  

1) jeden P. mugo subsp. mugo P. mugo subsp. 
uncinata 

P. mugo notho-
subsp. rotunda-
ta 

Skalický, 1988,  2) t i & × P. mugo, s. str. P. uncinata^ P. rotundata 

Dostál, 1989,  3) dva P. mugo (subsp. mugo^, 
subsp. pumilio & subsp. 
pseudopumilio) 

– P. uncinata 
subsp. uncinata 
(!) 

Gaussen & al., 
1993 

dva P. mugo (var. 
mugo & var. 
pumilio) 

P. uncinata var. uncinata P. uncinata var. 
rotundata 

 

Schubert & 
Vent, 1994 

dva P. mugo subsp. 
mugo 

P. uncinata^ P. mugo subsp. 
rotundata 

 

Oswald, 1994,  4) dva & × P. mugo, s. str. P. uncinata P. × rotundata, 

    incl. P. pseudo-
pumilio 

 

Polatschek, 
1997 

jeden P. mugo subsp. 
mugo 

P. mugo subsp. uncinata P. mugo notho-
subsp. rotundata 

 

Prus-Glowacki & 
al., 1998 

t i P. mugo P. uncinata P. uliginosa  

Richardson, 
1998 

dva P. mugo P. uncinata –  

Lewandowski & 
al., 2000 

t i P. mugo P. uncinata P. uliginosa  

Farjon, 2001 jeden P. mugo subsp. 
mugo, syn. P. 
pumilio 

P. mugo subsp. uncinata P. mugo subsp. 
rotundata, 

 

    syn. P. pseudo-
pumilio 

 

 

V užším taxonomickém pojetí byla borovice blatka (pod jménem Pinus rotundata Link) akcep-
tována v Kv ten  SR/ R (SKALICKÝ, 1988). V tomto pojetí je agregát P. mugo reprezentován 
skupinou t í p íbuzných úzce vymezených druh  (mikrospecií) borovic:  

 P. mugo (sensu stricto) – borovice kle  
 P. rotundata – borovice blatka    
 P. uncinata Ramond ex DC. – borovice zobanitá (pyrenejská) 

 

Prohloubení biogeografických poznatk  na základ  nových terénních pr zkum  Businského, 
spolu s p ehodnocením orienta ních výsledk  genetických analýz n kterých populací (nap . 
NEET-SARQUEDA, 1994; SIEDLEWSKA & PRUS-GLOWACKI, 1995; PRUS-GLOWACKI & al., 
1998; LEWANDOWSKI et al., 2002) i dalších publikovaných dat vedlo ke kritické revizi  
a modifikaci p vodního pojetí na základ  nové teorie fylogeografie agregátu P. mugo. Z p ed-
b žných výsledk  této kritické revize a alternativního pojetí vyplývá toto rozd lení: 
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Rozd lení agregátu Pinus mugo podle BUSINSKÉHO (2004): 

1) Pinus uncinata Ramond ex DC., 1805 – borovice zobanitá (pyrenejská) 

Pinus uncinata subsp. uncinata  Rajone, 1805  

Pinus uncinata subsp. uliginosa (Neumann ex Wimm.) Businský – borovice blatka (bažinná) 

2) Pinus mugo  Turra, 1764 – borovice kle  (kosod evina) 

P. mugo var. mugo  

P. mugo var. pseudopumilio (Willk.) Domin, 1935 – borovice vrchovištní (rašelinná) 

Stromovité formy agregátu rostoucí na rašeliništích jsou nazývány „borovice blatka“ a v úz-
kém pojetí jsou monokormní. Podle Businského (BUSINSKÝ, 2004) je jednozna né, že evoluce 
této skupiny probíhala nezávisle, tj. bez ú asti genomu P. sylvestris na jeho vytvo ení a roz-
sáhlá recentní hybridizace s tímto druhem je druhotného charakteru. To potvrzují i výsledky 
genetických studií (PRUS-GLOWACKI & al., 1998), které dokládají, že stromovité formy agre-
gátu P. mugo, tj. P. uncinata a její subsp. uliginosa, jsou vývojov  starší než poléhav  ke ovité 
formy, resp. P. mugo s. str. a z tohoto d vodu není pravd podobné, že by P. uncinata (a její 
subsp. uliginosa) byly produktem hybridizace P. mugo s. str. × P. sylvestris.  

 

 
Rozší ení a výskyt, stav porost  u nás a jejich ohrožení  

 

V eské republice je výskyt zachovalých p irozených populací borovice blatky prakticky ome-
zen na tyto lokality: 

 

1) Farské bažiny ( eský les), p írodní rezervace, cca 730 m n. m.  

Malá, ale vitální populace, reprezentativní pro oblast eského lesa, tém  neovlivn ná hybri-
dizací s P. sylvestris, perspektivní. 

2) ervené blato (T ebo ská pánev), národní p írodní rezervace, cca 470 m n. m.  

Rozsáhlá populace v centru T ebo ské pánve na rašeliništi dlouhodob  ovliv ovaném inností 
lov ka (odlesn ní, odvod ování a t žba rašeliny), v okrajové ásti siln  ovlivn né hybridizací 

s P. sylvestris. 

3) Široké blato (T ebo ská pánev), p írodní rezervace, cca 495 m n. m.  

Rozsáhlá populace, reprezentující jiho eskou arelu taxonu v T ebo ské pánvi v polohách pod 
500 m n. m. P es etný výskyt hybrid  s Pinus sylvestris, je st ední ást populace relativn  
istá, patrn  nejvíce z uvedeného regionu. 

4) Rejvíz (Hrubý Jeseník), národní p írodní rezervace, 760 m. n. m.   

Rozsáhlá izolovaná populace blatky, p edstavující výskyt taxonu nejdále na SV; všeobecn  
geneticky istá s malou p ím sí hybrid  s P. sylvestris v okrajové ásti. 

 

Mimo tyto lokality se blatka vyskytuje samoz ejm  i na jiných lokalitách: v západních e-
chách na Kladské (Slavkovský les) a u Studence (Kraslice), v T ebo ské pánvi rašeliništ    
Borkovice, Žofinka a P íbraz a izolovaná populace NPR Dá ko ve Ž árských vrších. P estože 
jsou všechny tyto lokality dlouhodob  chrán né (p írodní rezervace), jsou zdejší populace blat-
ky r zn  siln , ale dlouhodob  ovlivn ni hybridizací s Pinus sylvestris.  

Zejména v nižších polohách v rašelinných biotopech s optimáln  prosperujícími populacemi 
blatek, kde bylo v minulosti odvodn no a odt ženo, je uvedený druh výrazn  ohrožen hybridi-
zací s borovicí lesní, která expanduje do p vodních biotop  blatky, ímž zesiluje proces intro-
gresivní hybridizace a uplat ují se flexibiln jší hybridní genotypy na úkor konzervativních. Ve 
vyšších polohách se zase projevuje dlouhodobá tendence zanikání druhov  istých genotyp  
hybridizací s Pinus mugo Turra a stejn  tak i potomstva jedinc  fenotypov  vyhovující blatce 
jsou ovlivn na mezidruhovou hybridizací. 
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Možnosti ochrany a návrhy ešení  

Borovice blatka je p íkladem ohroženého druhu d eviny, a to dokonce ze dvou hledisek: eko-
logického a genetického.  

 hledisko ekologické: jedná se p edevším o zm ny prost edí v místech jejího p irozeného 
výskytu  

 1. vlivem lov ka (odlesn ní a odvod ování rašelinných ekosystém  za ú elem t žby 
rašeliny resp. zm ny druhové skladby, lesnické meliorace apod.) 

 2. klimatickými vlivy (klima s nedostatkem p dní i vzdušné vlhkosti v posledním století) 

Tyto ekologické aspekty mají bohužel zárove  vliv na  

 hledisko genetické: blatka je výrazn  ohrožena hybridizací s p izp sobiv jším dopro-
vodným druhem P. sylvestris L., (který je dlouhodob  zvýhod ován vysušováním rašelinných 
biotop ) a dále pak hybridizací s ostatními p íbuznými druhy agregátu Pinus mugo.  

 

V sou asné dob  u nás neexistuje žádná populace blatky bez vlivu mezidruhové hybridizace  
s borovicí lesní. Introgresivní hybridizace blatky s borovicí lesní zvyšuje variabilitu a flexibilitu 
populací na úkor genetické istoty izolovaných porost  blatky, jejíž genotypy jsou z populací 
vyt s ovány. 

Dlouhodobá záchrana populací blatky bude možná jen na n kolika reprezentativních lokali-
tách s dostate nou genetickou istotou a velkou popula ní etností, kde rozhodn  nebude sta-
it jen pasivní ochrana, ale budou nutné asana ní zásahy preferující blatku. 

 

1. Pasivní ochrana 
Práv  u tohoto druhu se m žeme p esv d it o tom, že pouhé vyhlášení „p írodní rezervace“ 

nesta í. Je t eba stanovit hlavní zásady v managementu dot eného území tak, aby byl chrán -
ný druh opravdu chrán n a ne pouze konzervován ve stávajícím stavu. U blatky to znamená 
nejen zamezit odvod ování chrán né lokality s pokusem k návratu k p vodnímu prost edí, ale 
zárove  eliminaci borovice lesní resp. p íbuzných druh  agregátu Pinus mugo 
z bezprost edního okolí chrán né lokality, abychom zamezili introgresi t chto druh . Na zá-
jmových lokalitách bude samoz ejm  nutné likvidovat i p ím si konkuren ních druh  (b íza, 
smrk apod.). 

 

2. Aktivní ochrana 

Rozmnožování cenných „ istých“ jedinc  a populací, které neposkytují dostate né množství 
použitelných semen je možné pouze vegetativním zp sobem, resp. kontrolovaným opylová-
ním.  

Technologie „in vitro“ umož ují rychlé množení vybraných druh  technikou orgánových a 
embryogenních kultur. Nej ast jší metodou u jehli natých d evin je proces somatické embryo-
geneze, kdy dochází ke vzniku somatických embryí s diferencovaným vegeta ním vrcholem a 
ko enovými základy.  

Kontrolované opylování nám umož uje získávat z vytipovaných fenotypicky odpovídajících 
jedinc  (pop . ov ených pomocí genových markér ) generativní cestou potomstva, která nám 
zaru ují „ istotu“ druhu.  

V návaznosti na doporu ené asana ní zásahy by bylo vhodné provést um lé posílení nejmlad-
ší generace výsadbami materiálu získaného rozmnožením fenotypov  istých autochtonních 
jedinc  s vylou ením vlivu spontánní hybridizace, tj. bu  generativním zp sobem metodou 
kontrolovaného opylování nebo autovegetativn  (metoda mikropropagace). 

 
Semenné sady jsou velmi významným a ú inným nástrojem na ochranu a reprodukci geno-

vých zdroj . Jejich prost ednictvím je možné navrátit potomstva t chto d evin do p vodních 
ekosystém , navíc p i zachování vysoké genetické variability.  

Dosavadní pokusy se založením semenných sad  blatky metodou standardn  praktikovanou v 
lesnickém hospodá ství nejsou zatím dostate n  ú inné, protože p i výb ru strom  nebyly d -
sledn  eliminováni hybridní jedinci. Tímto zp sobem (s vysokým podílem hybrid ) byl založen 
semenný sad z populace v PR Borkovická blata nebo semenný sad z populace Studenec (Kras-
lice), PR „V rašelinách“, založený ve spolupráci s pracovišt m VÚLHM, Arboretum Sofronka v 
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Plzni – Bolevci. Po p ísné selekci geneticky (nebo alespo  fenotypov ) istých jedinc  jako vý-
chozího materiálu pro podobné semenné sady by tato metoda byla vhodná pro posílení p vod-
ních populací.  

 

Záv r 

Pasivní ochrana, praktikovaná doposud, je z hlediska dlouhodobých perspektiv p ežití tohoto 
druhu nedosta ující. Východiskem musí být aktivní ochrana, zahrnující jednak generativní 
množení kontrolovaným opylováním a vegetativní množení fenotypov  istých jedinc  meto-
dou „in vitro“ a v neposlední ad  již výše zmi ovaný management vybraných reprezentativ-
ních populací.  

V této souvislosti je t eba p ipomenout, že již n kolik let po sob  byl p edložen r zným gran-
tovým agenturám projekt *), který zahrnoval všechny tyto uvedené aktivity, ale bohužel, ni-
kdy nebyl schválen. To, že borovice blatka má pro lesní hospodá ství pouze okrajový význam, 
není p ijatelný argument. P i záchran  genofondu vždy platí, že ím d íve se za ne, tím je 
úsp ch pravd podobn jší a finan ní náklady nižší. 

 
*) Na tomto projektu spolupracovaly ústavy VÚOZ Pr honice, VÚLHM–Arboretum Sofronka, Plze  – Bolevec a 

v letošním roce i ZU-FLE v Praze. 
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Provozní zkušenosti se zachováním  
genofondu vzácn  se vyskytujících  

lesních d evin 
 

 
Old ich Hrdli ka 

 

Co je vzácné a ohrožené? Z pohledu lov ka je to n co, eho je málo a co mizí. U les-
ních d evin v tšinou chápeme vzácnost jako jejich sporadický výskyt a ohroženost  
spojujeme s postupným zánikem, obtížnou a problematickou reprodukcí. V krajin , 
která je dlouhá staletí intenzivn  využívaná, m že být vzácná   p irozen  se vyvíjející 
druhová skladba  nebo pokro ilé stádium sukcese i u rozší ených druh .  

 

B žné d eviny 
U hospodá sky významných d evin, u kterých je etnost jedinc  druhu  vysoká, je asto 

vzácný  jejich autochtonní p vodní.  V po etných populacích vysokohorských smrk  na Šuma-
v , borovic v západních echách nebo buk  na K ivoklátsku  je obtížné, podle fenotypových 
znak , najít n kolik desítek mimo ádn  hodnotných jedinc  reprezentujících  cenný genofond. 
Stejn  vzácní jsou i odolní jedinci smrku v imisních oblastech Krušných hor nebo zbytky boro-
vic na D ínském Sn žníku. Um lými zásahy holose ného charakteru vytvá íme nep íznivé 
podmínky pro klimaxové spektrum populace. T íd ním sazenic ve školkách, podle dynamiky 
r stu, ješt  zvýraz ujeme  náš negativní vliv na p vodní genofond. 

  

Sporadický výskyt 

Jiný pohled je na vzácné d eviny s omezeným, jednotliv  vtroušeným výskytem, který je  pro 
n  p irozený (nap . je áb b ek, t eše  pta í). Tyto d eviny nejvíc redukuje  zm na druhové 
skladby, která zásadn  m ní p vodní prost edí v nové, ve kterém se nevyskytují nebo nedoká-
ží odolat konkuren nímu tlaku jiných d evin.V obnovním cíli se s nimi asto ani nepo ítá (nap . 
v zakládaných borových monokulturách).   

N které vzácné d eviny rostou na lokalitách, které lov k m že jen obtížn  využít ( nap . 
horské bažinaté oblasti s borovicí blatkou).  Mohlo by se  p edpokládat, zvlášt  jsou-li to rezer-
vace, že budou mít nerušený vývoj. P esto jsme v roce 1990 zaznamenali, na jedné  lokalit  
v západních echách s p irozeným výskytem blatky a smrku,  vykácený a v metrech srovnaný 
smrk. Pozd ji jsme zjistili, že horlivý ú edník orgánu ochrany p írody nechal smrk vykácet, aby 
„zachránil“ blatku, která po tisíce rok , lov kem nevnímaném soupe ení se smrkem, náhle 
pot ebovala, podle ú edníka, pomoci.   

Mezi vzácné d eviny adíme i jedli b lokorou, která  v dob  nedávno minulé zaujímala až 
20% porostní vým ry v tšinou ve smíšených porostech nebo skupinách a z r zných, áste n  
neznámých p í in se její zastoupení snížilo až na prahové minimum 0,5%. V sou asné dob   ji 
ale ne adíme mezi ohrožené d eviny, protože v posledních deseti letech pravideln  fruktifikuje  
i v oblastech s minimálním rozší ením. Podíl sazenic jedle p i um lé obnov  v zájmové oblasti 
se blíží 3% z celkového množství použitých sazenic a má stále vzr stající tendenci.   

Pat í sem i jilmy, které jsou decimovány grafiozou, ale nap . ve vyšších nadmo ských výš-
kách Krušných hor, vystavených ješt  imisím, této chorob  odolaly, v nižších chrán ných údo-
lích  uhynuly, nebo tisy, které rostou na obtížn  p ístupných stráních u Berounky s malou per-
spektivou p irozené obnovy p edevším v d sledku škod zv í.  

 

Úhel pohledu 
Obecn  lze konstatovat, že každá p írodní oblast má své vzácné a ohrožené druhy d evin, zá-

leží jenom na úhlu pohledu z kterého se na danou problematiku díváme.  
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Koncep ní ešení       

Lesy eské republiky, s.p. jako jediná hospodá ská organizace v eské republice, eší zacho-
vání a reprodukci genových zdroj  koncep n .  Podnik vy lenil ty i specialisty pro genofond, 
kte í zajiš ují nápln ní  koncepce. V té jsou, mimo jiné, vyjmenované i ohrožené a kriticky 
ohrožené populace lesních d evin na území celé republiky, stanovené priority a nazna eny cíle 
a postupy  vedoucí ke zlepšení sou asného stavu. ešené úkoly musí být podporované  
a zajišt né po odborné i ekonomické stránce. To je dosaženo organiza ní strukturou a  schvá-
lením koncepce, platné na deset rok  ( a po deseti letech znovu aktualizované), vedením pod-
niku.      

 

Genové základny 
V oblasti západních, severních a ásti st edních ech jsou u Les  eské republiky, s.p. vyhlá-

šeny genové základny  na 48 lokalitách o vým e 22350 ha pro d eviny b žn  rozší ené jako 
jsou smrky, borovice, mod íny, duby, buky,tak i pro d eviny mén  se vyskytující nebo vzácn j-
ší, jako  jedle, jilmy, borovice blatky, kleny, javory mlé e, jasany a další d eviny. Hlavním hos-
podá ským zp sobem v genových základnách je podrostní zp sob hospoda ení s d razem na 
p irozenou obnovu. V genových základnách se  p irozen  obnovují i vzácn  se vyskytující d e-
viny, pro které genová základna vyhlášena není. 

 

Výb r porost  
P i obnovách lesních hospodá ských plán  jsou vyhledávány nejkvalitn jší porosty jako zdroj 

semen. Klademe d raz i na d eviny zastoupené v porostech minimáln  jedním procentem, kte-
ré spl ují  kritéria pro uznání jako zdroj reproduk ního materiálu.  V seznamech uznaných po-
rost  tak najdeme vzácn  i b eky, tisy, jilmy. Minimálním vým rám uznané d eviny ale odpo-
vídají i malé sb ry semen.   

  

Rodi ovské stromy, klony  

Jednotlivé stromy vyhledáváme jako klony a rodi ovské stromy  (d íve výb rové stromy) 
p edevším pro pozd jší zakládání semenných sad .  Je to mraven í práce, která vyžaduje  
sou innost odborného vedení s maximální zainteresovaností lesních správ. P i výb ru jedinc  
up ednost ujeme kvalitativní znaky. Vyhýbáme  se zjevným genetickým vadám a snažíme se 
podchytit variabilitu hodnotného genofondu . V posledních letech bylo  uznáno jako výb rové 
stromy  v p írodních lesních oblastech : 

 
 1 Krušné hory 46 jedinc  borovice blatky, 

  69 jilm  horských,  

  3 jilmy habrolisté, 

  6 Západo eská pahorkatina  18 lip malolistých,  

  8 K ivoklátsko a eský kras  31 lip malolistých, 

  55 je áb  b eku,  

  63 jedinc  t ešn  pta í 

 11 eský les  15 lip malolistých 

 17 Polabí  7 jilm  habrolistých, 

  18 lip malolistých 

 19 Lužická pískovcová vrchovina  78 jedinc  náhorní varianty borovice lesní  

 

Semenné sady  
Z n kterých výše uvedených výb rových strom  byly založeny semenné sady na : 

 
 LS St íbro lípa malolistá, 57 klon , 259 ramet , 1,5 ha 

   LS K ivoklát  je áb b ek,  50 klon , 160 ramet , 0,78 ha 

 LS Litvínov jilm horský, 70 klon , 304 ramet , 1,3 ha 

 LS Kraslice borovice blatka, 46 klon , 256 ramet , 0,36 ha 

 LS D ín borovice lesní, 78 klon , 488 ramet , 1,5 ha 

 LS Lužná t eše  pta í, 56 klon , 195 ramet , 1,13 ha 
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 Vyjmenované sady jsou uznané nebo ekáme na vypracování odborného posudku.  První 
kvetení a úrody semen v t chto sadech nazna ují, že se nemusíme obávat o nedostatek kvalit-
ního reproduk ního materiálu pro um lou obnovu. 

 

P irozená obnova a další postupy 

P irozená obnova se vyskytuje i u vzácných, jednotliv  vtroušených d evin, ale pravd podob-
n  nepovede k v tšímu zvýšení jejich zastoupení v porostech. P edevším poškozování nálet  
zv í a obtížná ochrana rozptýlených jedinc , jsou limitujícím faktorem p irozené obnovy 
v jinak p íznivých podmínkách.  

Pro zvýšení zastoupení vzácných d evin je rozhodující obnova um lá.V oblasti, která pot ebu-
je v sou asné dob   okolo 16 milion  kus  sazenic ro n , tvo í vzácn  se vyskytující d eviny 
ale minimální množství. Nap íklad t ešn  pta í ro n  sázíme do 5 tisíc jedinc , jilm  do 10 ti-
síc, b ek  maximáln  1 tisíc kus . 

P stování vzácných d evin v malých po tech  a  jednotlivá výsadba jsou organiza n  a eko-
nomicky náro né. Už se stratifikací semen a s p stováním jsou malé zkušenosti a pro n kolik 
desítek jedinc  se nevyplácí cestou omyl  je získat. Prosp šná  bude proto specializace n kte-
rých p stitel  na vybrané druhy d evin, záruka odb ru výp stk  a koordinace uplatn ní vý-
p stk  na územním celku s podobnými p dními a orografickými podmínkami. Stále se  p ehlíží 
místo p stování sazenic, které by m lo být co nejp irozen jší, odpovídající podmínkám budoucí 
výsadby.   

Hledat cesty a vym ovat si zkušenosti je nutné i v technice obnovy. U n kterých d evin je 
možná síje, která  vyžaduje specifickou p ípravu.  

U jedle b lokoré jsou nejlepší výsledky se síjí ve z ed ných borových nebo mod ínových po-
rostech. Mén  p íznivé jsou výsledky síjí ve smrkových a  v bukových porostech. Neosv d ily 
se ani plnosíje jedle, naopak dobré výsledky jsou se ádkovou  a s hnízdovou síjí, kde je snad-
né potla it vliv bu en . S uspokojivými výsledky se dají p esazovat i  vyzvednuté nálety jedle. 
Potvrdil to pokus na extrémní lokalit   Blatenského vrchu v Krušných horách. 

Škody zv í jsou asto rozhodující. Výsadby jednotlivé nebo skupinové je t eba d lat 
v oplocených plochách, nebo využít pro zv  atraktivní d eviny k odlákání jejich pozornosti. Na  
zkusné ploše Pramená  v Krušných horách n kolik jedinc  Pinus contorta upoutalo na sebe 
pozornost zv e tak výrazn , že v poškozené oplocence dalších deset druh  d evin nechala bez 
povšimnutí. V tomto p ípad  nebyla up ednostn na vzácnost, protože všechny druhy byly ve 
stejném po tu, ale atraktivnost. 

Výsadba odrostk , to je další možná cesta k jednotlivé p ím si vzácných d evin v d íve zalo-
žené kultu e nebo pro obohacení nálet . Bohužel se neubráníme deformaci nebo pod íznutí 
ko enového systému. 

U náhorní varianty borovice lesní byl p ed více lety ešen problém ( Ka ák K.), jak dosáhnout 
um le sm si se smrkem, která je pro tuto borovici typická. Doporu ena byla výsadba t ech ad 
smrku a jedné borovice. Po dvaceti letech se vytvo ila velmi perspektivní sm s, kterou ale 
místní revírník zase p evedl na borovou monokulturu, aby „zachránil“ borovici. 

     

Záv r   
Je mnoho postup  jak zachovat a rozší it vzácn  se vyskytující d eviny v porostech nebo je 

využít pro plantážní zp sob p stování na produkci žádané d evní hmoty (nap . t eše  pta í). 

Všechno stojí na nápadu a zájmu lidí myšlenku p evést ve skutek, musí se pro to chtít  n co 
ud lat.  
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Vzácné d eviny 
v semená ství a školka ství 

 

 

Josef Cafourek 
 
V poslední dob  se za íná velmi diskutovat o pomíjených druzích n kterých vzácných 
d evin. V mnohých školkách se  uvažuje o p stování domácích druh  d evin, které se 
v p írod  vyskytují pom rn  vzácn . Jde p edevším o plané t ešn , plané jablon , 
hrušn , je áb b ek, je áb muk, oskeruše, resistentní druhy jilm , st emchu, p ípadn  
z jehli nan  tis. Tyto druhy d evin zaslouží pozornost, nebo  b žný lesnický provoz 
se jimi p íliš asto nezabývá. Vyjmenované druhy d evin jsou nesporn  p ínosem pro 
zvýšení biodiversity a zárove  n které poskytují kvalitní nábytká skou dýhu (b ek, 
t eše ). Z hlediska semená ského a školka ského se rovn ž u t chto d evin musí do-
držovat lesotechnické lh ty pro jejich zdárný vývoj. 
 

Mnoho školek v sou asné dob  op t p istupuje,  jako alternativu k p stování okrasného ma-
teriálu, k p stování domácích druh  d evin, které se v p írod  vyskytují pom rn  vzácn . Jde 
p edevším o plané t ešn , plané jablon , hrušn , je áb b ek, je áb muk, oskeruše, resistentní 
druhy jilm , st emchu, p ípadn  z jehli nan  tis. Tyto druhy d evin zaslouží pozornost, nebo  
b žný lesnický provoz se jimi p íliš asto nezabývá. Vyjmenované druhy d evin jsou nesporn  
p ínosem pro zvýšení biodiversity, zavádí se jako p ím s do ochranných lesních pás  nebo jsou 
jednotliv  vtroušeny do lesních porost  a zárove  n které poskytují kvalitní nábytká skou dý-
hu (b ek, t eše ), v rámci L R jako jednoho podniku by bylo možné uplatnit významnou ást 
této produkce. Rovn ž orientace na domácí druhy ke  m že být p ínosná, nebo  nap . p i za-
kládání prvk  ÚSES se realizáto i t chto výsadeb potýkají s nedostatkem vhodného rostlinného 
materiálu na trhu.  

 
Hruše  planá (polni ka)  Pyrus pyraster  L.  

Období kv tu je kv ten, sou asn  s rašením list . Jako solitéra za íná kvést ve v ku 15 až 20 
rok , v porost  v zápoji ve v ku 30 až 40 rok , potom kvete každý rok. 

Plodem je malvice, tvar má hruškovitý nebo kulovitý, zelená, ve stádiu plné zralosti je žlutá 
s nádechem do ervena. Dužnina je tvrdá, velmi trpká, s po etnými tvrdými shluky silnost n-
ných bun k, bohatá na blanitá semenná pouzdra. Plody dozrávají v zá í až íjnu. Za átek sb ru 
plod  je od zá í. Denní výkon trha e je 30 až 80 kg plod  v závislosti na stupni úrody. Podle 
velikosti plod  získáváme ze 100 kg 1 – 2 kg semene. 

Zralé plody m žeme trhat, st ásat nebo je sbíráme se zem . Po sklizni je necháme v sudech 
zahnít a zkvasit, p i emž jimi ob as zamícháme. Zm klé plody zalijeme vodou  
a semena protíráme sítem, abychom po odplavení dužniny osivo p esušili a vzáp tí je vyseli na 
volné záhony. Nevyséváme-li na podzim, uskladníme semeno nejdéle do konce ledna.U skla-
dovaného osiva je p ed výsevem pot eba ud lat studenou stratifikaci p i 1 až 5 oC  v délce  
120 dní. Jako stratifika ní médium se doporu uje sm s rašeliny s pískem v pom ru 1 : 1, po-
m r stratifikovaného osiva k médiu je rovn ž 1 : 1. Pro dosáhnutí rovnom rného vzcházení se 
p ed výsevem d lá p edkli ování p i st ídavé teplot  3 oC po dobu 16 hod. a 20 oC  po dobu  
8 hod. Bez provedené stratifikace na ja e vyseté osivo 1 rok p eleží. 

Hmotnost 1000 semen v tšiny druh  je asi 28 g. Klí ivost bývá u osiva získaného pomocí 
kvašení jen 50-60 % a trvá po 2 – 4 roky. Na 1 bm ádku se vyseje 2-2,5 g osiva. Sejeme  
1-1,5 cm hluboko. Po et dop stovaných semená k  z 1 kg osiva je 10 000 až 14 000 ks. 

Mladé semená ky p epichujeme za zelena, jinak 1+0 p eškolkujeme a 1+1 op t p esazujeme 
na dop stování poloodrostk . 
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Jablo   lesní Malus sylvestris  Mill. 

P íjemn  vonící kv ty vyr stají na krátkých stopkách. Období kv tu je kv ten, sou asn  
s rašením list . Jako solitéra za íná kvést ve v ku 15 až 20 rok , v porost  v zápoji ve v ku  
30 až 40 rok , potom kvete každý rok. 

Plodem je malvice, kulovitá, zelená, ve stádiu plné zralosti žlutá na osv tlené stran  ervená 
(lí ko), na vrcholní a bazální ásti prohloubená. Dužnina tvrdá, trpká, se semennými pouzdry. 
Plody dozrávají v zá í až íjnu. Za átek sb ru je od íjna.  Denní výkon trha e p i výstupu do 
koruny strom  je 30 až 80 kg plod  v závislosti na stupni úrody.  

Jablon  rozmnožujeme generativn , pokud máme semena nebo plody z p vodního stanoviš-
t .   Plody se zralými jádry po o esání nebo sesbírání rozemeleme na hrubo  na ovocném 
mlýnku, vylisujeme, výlisky rozdrtíme a semena prosejeme p íslušným sítem. M žeme však 
nechat plody také n jaký as na hromad  zahnít, potom je rozdrtit a dužninu ze semen vypla-
vit. Osivo pak mírn  p edsušíme a vysejeme je bu  ješt  na podzim nebo až po studené strati-
fikaci p i 1 až 5 oC  v délce 120 dní v erstvém, vlhkém písku na ja e, jakmile to po así dovolí. 
Pro  dosáhnutí rovnom rného vzcházení se p ed výsevem d lá p edkli ování p i st ídavé teplo-
t  3 oC po dobu 16 h a 20 oC  po dobu 8 h Hmotnost 1000 semen M.sylvestris  je 34 g. Klí i-
vost 70% si udržuje osivo po 2 roky. 

Osivo vyséváme na volné záhony do ádk  20 cm vzdálených, do 3 – 5 cm hlubokých rýh vý-
sevem 2 – 3 g na bm. Na zimu zaseté ádky ješt  nahr bkujeme a na ja e hr bky zase roz-
hrabeme nebo rozesmykujeme, ímž zni íme zárove  klí ící plevele. Po et dop stovaných se-
mená k  z 1 kg osiva je 10 000 až 16 000 ks. Na ja e semená ky v as p epícháme na záhony 
a dostaneme 1+0 semená ky, které pak dop stováváme na sazenice 1+1 nebo na poloodrost-
ky. Rovn ž m žeme p stovat semená ky z výsevu na 2+0. 

  

Je áb b ek Sorbus torminalis (L.) Crantz 

Období kvetení je je kv ten až erven. Kvést za íná ve v ku 20 až 30 rok  a potom kvete 
bohat  každý rok.  

Malvi ky b eku – jsou vejcovité, soudkovité až tém  hruškovité, zpo átku ervenav  žluté až 
žlutohn dé, ve stavu zralosti hn dé, kožovité, hust  pokryté po etnými sv tlými lenticelami. 
V p ezrálém stavu hust  kašovité až t stovité, v tomto stavu jsou poživatelné. Obsahuje 2 až  
4 semena. Plody dozrávají v zá í, na strom  z stávají do za átku zimy, potom opadávají. Za-
átek sb ru je od zá í. Denní výkon trha e p i výstupu do koruny strom  je 25 až 40 kg plod  

v závislosti na stupni úrody. Ze 100 kg malvic získáme asi 3 kg istého semene. B ek ešeme 
pokud možno p ed dozráním v zá í, rozdrtíme na ovocném mlýnku a vzáp tí vyséváme na vol-
né záhony. Takto máme nejv tší jistotu, že osivo na ja e vzejde. Sbírané plody v listopadu 
necháme zahnít, vy istíme semena a stratifikujeme 14 dní p i teplot  20 oC a následn  110 dní 
p i teplot  3 oC pro jarní výsev.Jako stratifika ní médium se doporu uje sm s rašeliny s pískem 
v pom ru 1 : 1, pom r stratifikovaného osiva k médiu je 1 : 3. 

Hmotnost 1000 semen je 25  - 40g. Klí ivost bývá až 75 %. Vyséváme 1,5 – 2,0 g na 1 bm 
ádku nebo proužku a zasypeme 1,5 cm tlustou vrstvou píse né rašeliny.Po et dop stovaných 

semená k  z 1 kg osiva je 6 000 až 24 000 ks. 

Semená e 1+0 necháme ješt  jeden rok na semeništi a sklidíme 2+0 vysoké 15 – 30cm, 
z ídka 30 – 50cm. 

 
Je áb muk  Sorbus aria Crantz  

Období kvetení je kv ten až erven. Pro velmi pomalý r st za íná kvést ve v ku 25 až 35 
rok , potom ale kvete až do v ku 200 rok . 

Malvi ky je ábu muku jsou kulovité, kulovit  vej ité až soudkové 1,5 cm velké, okolo kalichu 
plstnaté, pomeran ov  ervené až šarlatov  ervené. Dužnina nevýrazné chuti, ve stavu plné 
zralosti mou natá, žlutá, obsahuje 2 – 4 semena. Malvice dozrávají v zá í až íjnu, na strom  
z stávají až do zimy Za den sklidí jedna osoba asi 10 kg neo išt ných plod . Ze 100 kg získá-
me pr m rn  1,5 kg istého semene.  

Sklízíme je hned po uzrání, zbavíme dužniny a vyséváme na volné záhony. Plody sbírané ze 
zem  nebo sklízené v pozdním podzimu necháme n jaký as zahnívat. Pak semeno propereme 
na sítech a hned vyséváme, toto osivo na ja e dob e vzchází. Jestliže osivo skladujeme, pak je 
nutná studená stratifikace  p i 3 oC po dobu 120 dní. P i snížení obsahu vody na 6 až 8 % je 
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možné osivo uskladnit v hermetických obalech v klimatizovaném sklad  p i teplot  1 až 4 oC po 
dobu 8 rok . Jestliže p ed výsevem skladovaného osiva neprovedeme stratifikaci, tak nám osi-
vo 1 rok p eleží. 

Hmotnost 1000 semen je 15,5 g. Klí ivost bývá 70%. Jarní výsev provedeme pokud možno 
již koncem b ezna do rýh nebo proužk  a semeno zasypeme 1 cm vysoko. Po et dop stova-
ných semená k  z 1 kg osiva je 20 000 až 25 000 ks. 

Semená ky 1+0 bývají jen výjime n  schopné školkování na širší spon, zpravidla je necháme 
ješt  jeden rok na semeništi, abychom sklidili 2+0 vysoké 30 – 50 cm, z ídka i 50 – 80 cm. 

 

Je áb oskeruše Sorbus domestica L. 

Kvete v kv tnu. Kvetení za íná ve v ku 40 až 50 rok , potom kvete tém  každoro n  až do 
konce dlouhého života – 500-600 rok . 

Malvi ky oskeruše v souplodí málopo etné, kulovité nebo hruškovité, zpo átku zelené, pozd -
ji žluté, na slune ní stran  s erveným „lí kem“, v pozd jší zralosti hn dé. Dužnina homogen-
ní, masitá, ve zralém plod  hnili kovitá. Malvice oskeruše dozrávají v zá í až íjnu, doba sb ru 
od íjna. Denní výkon trha e p i výstupu do koruny strom  je 20 až 50 kg plod  v závislosti na 
stupni úrody. Oskeruši sklízíme obdobn  jako b ek a také osivo p ipravíme stejným zp sobem. 
Osivo zpracované a vyseté ihned po sb ru vzchází na ja e velmi dob e. P i jarním výsevu po 
skladování je nutná studená stratifikace p i 3 oC v délce 120 dní.  Bez provedené stratifikace 
zjara vyseté osivo 1 rok p eleží. 

V plastových nebo sklen ných obalech m žeme skladovat osivo s obsahem vody 9 % p i tep-
lot  1 až -4 oC po dobu 3 až 5 rok . Jestliže snížíme obsah vody na 6 až 8 %, osivo uskladn né 
v hermetických obalech v klimatizovaném sklad  m žeme skladovat p i teplot  0 až -6 oC  po 
dobu 8 rok . 

Hmotnost 1000 semen je 35 g. Klí ivost bývá 70 %. Po et dop stovaných semená k  z 1 kg 
osiva je 10 000 až 12 000 ks. 

Pro výsev a sklize  semená  platí totéž, co bylo uvedeno u b eku. Oskeruše roste snad ješt  
pomaleji. 

 

St emcha obecná Padus avium Mill. 

Kvete v kv tnu až ervnu. Bílé omamn  vonící kv ty vyr stají v p evislých bohatých hroz-
nech. Plody jsou erné, lysé, lesklé, kulovité peckovice asi 7 mm velké se š avnatou, tmav  
barvící dužninou, nejedovatou, ale ho kotrpkou. Pecka je drobná, vrás itá, semeno prudce je-
dovaté. Rozmnožujeme je hlavn  semenem. Plody sklízíme v as, než nás p edejte ptactvo – již 
v ervenci, P. serotina a P. virginiana v srpnu. Krátký as se nechá na hromad  zm knout, aniž 
bychom p ipustili, aby se zapa ily, pak semena propereme a po krátkém osušení stratifikuje-
me. Hmotnost 1000 pecek je 60 g. Pro získání 1 kg osiva pot ebujeme asi 5,5 kg plod . 

Na ja e vyséváme osivo obvykle na volné záhony do ádk  výsevkem na 1 bm asi 8 – 10 g. 
Semená e 1/0 dorostou v dobré p d  30 – 50 cm a 50 – 80 cm. Jen ty nejslabší p eškolkuje-
me a sklízíme pak 1+1 ve stejných velikostech jako 1+0. Necháme-li je další rok na míst , 
dosáhnou výšky 80 – 120 cm. 

 

T eše  pta í  Cerasus avium (L.) Moench. 

T eše  pta í kvete p ed nebo sou asn  s rašením list  v dubnu až kv tnu. Plodem je kulovitá, 
1-1,5 cm veliká, dlouze stopkatá, p evislá, ervená, p i plné zralosti až erná, dužnatá pecko-
vice s dužninou slab  natrpklou až sladkou. Pecka kulovitá až vejcovitá, mírn  zplošt lá, hlad-
ká, sv tle hn dá až šedav  bílá. Plodnost se dostavuje u solitér  v 15 letech, v porostech ne 
d íve n ž v 25 letech.    

T eše  pta í se sklízí po uzrání. Plody necháme p ezrát (pozor na ptactvo – velká pochoutka). 
Plody se sklepávají na p ipravené plachty pod stromem. P i sb ru ze stojících strom , kdy tr-
ha  vystupuje do do koruny strom  je jeho denní výkon 15 až 30 kg plod  v závislosti od 
stupn  úrody.  

erstvé plody p i podzimním výsevu není t eba semena vypírat, sta í plody rozma kat, š ávu 
nechat odkapat, pecky se zbylou dužninou smíchat s pískem a brzy vysít na volné záhony. 
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Pokud bychom nemohli osivo vysít na podzim, musíme je proprat, osušit a stratifikovat p i  
15 až 25 oC v délce 30 dní a následovn  p i 4 až 8 oC v délce 120 dní p ed jarním výsevem. 
Jako stratifika ní médium se doporu uje sm s rašeliny s pískem v pom ru 1:1, pom r stratifi-
kovaných semen k médiu je 1:3. Na ja e vyseté osivo bez provedené stratifikace 1 rok p eleží. 

Plody usklad ujeme v jutových pytlích nebo perforovaných p epravkách v suchých a chlad-
ných místech. P i snížení obsahu vody na 8 – 12 % je možnost skladování v hermetických oba-
lech v klimatizovaném sklad  p i teplot  -3 až –10 oC.  

Výsevné množství si snadno vypo ítáme podle hmotnosti 1000 pecek. Klí ivost bývá u pecek, 
které pocházejí ze zdravých, nezapa ených a nezkvašených plod  kolem 80 %. Semená e 1/0 
dosahují  nejr zn jších výšek, od 15 do 80 cm. Po et dop stovaných semená k  z 1 kg osiva 
je 1 400 až 2 000 ks. Vždy je již na podzim vyzvedneme, založíme a na ja e je vyškolkujeme 
do ádk  a sponu odpovídajícím jejich vzr stnosti.  

K výsadb  používáme sazenice 2+0, 1+1 nebo poloodrostky a odrostky.  

 

Tis ervený Taxus baccata L. 
Období kvetení je b ezen – duben. V solitérním postavení za íná kvést ve v ku 20 až 30 

rok , v porostním zápoji ve v ku 70 až 120 rok , potom bohat  kvete každý rok až do vyso-
kého v ku. Tis je d evina dvoudomá, výjime n  jednodomá.  

Plodem tisu je nepravá bobule. Karmínov  ervený, výjime n  žlutý pohárkovitý, mírn  
zplošt lý míšek, obsahující nejedovatý nasládlý rosol. Z míšku jemn  vy nívá špi ka semene, 
jindy semeno okraj míšku p esahuje.  

Pokud chceme vyp stovat vzr stné jedince s pr b žným kmenem, rozmnožujeme tisy výse-
vem. Plody dozrávají v srpnu až íjnu v roku kvetení, kdy jsou míšky skoro pr svitné. Denní 
výkon trha e je 5 až 10 kg plod  v závislosti na stupni úrody. 

Musíme je sklízet, jakmile za nou ervenat, a to p i v tší pot eb  sklepáváním na rozprost e-
nou plachtu nebo fólii. Semena vypereme hned po sklizni v proudu vody a stratifikujeme. Vy-
sušené osivo s vlhkostí 12 až 18 % m žeme skladovat v klimatizovaném sklad  p i teplot   
-3 až -5 oC v hermeticky uzav ených nádobách nebo ve vakuovém balení v silnost nné fólii až 
6 rok , bez výrazného poklesu klí ivosti. 

Hmotnost 1000 semen je 60 – 70 g. Klí ivost mají 70 %. 

Stratifikace p ed výsevem je 270 dní p i teplot  -3 až -5 oC , vytvá í p edpoklad spontánního 
vzcházení bez p eležení. N kdy se doporu uje teplo-studená stratifikace, kdy je osivo stratifi-
kované 90 dní p i teplot  20 oC  a následn  120 dní p i teplot  3 až 5 oC . Jiné prameny dopo-
ru ují stratifikaci p i teplot  3 oC  po dobu 6,5 m síce. Jako stratifika ní médium se doporu uje 
sm s rašeliny s pískem v pom ru 1 : 1, pom r stratifikovaného osiva k médiu je 1 : 3. 

Mén  pracný zp sob p edosevní p ípravy osiva je smíchání erstvých plod  s pilinami a ná-
sledná stratifikace s pískem teprve potom, až když se dužnina v pilinách vysuší. Pozor na myši 
b hem zimy! Dovedou prohrabat celou vrstvu písku a nenechají jediné semeno celé. Nejlépe, 
když nádoby zakryjeme sklem. 

P íštího podzimu vyséváme stratifikované osivo plnosíjí do pa eništ  nebo na chrán ný zá-
hon. Výsev je asi 400 – 450 g na 1 m2 . Osivo p iklepneme a zasypeme 1 cm tlustou vrstvou 
jehli naté hrabanky.V kv tnu výsev vzejde, ale ást osiva vždy p eléhá.Pr m rný po et dop s-
tovaných semená k  z 1 kg osiva je 4 000 ks. 

Mladé semená ky chráníme p ed sluncem a suchem. Dva roky je necháme na semeništi, pak 
je p epícháme a dostaneme 2+1 vysoké 8 – 12 cm a za další rok 2/2 vysoké 12 – 18 cm i 18 – 
25 cm. Vzejde-li výsev p íliš hust , což se však málokdy stává, m žeme mladé semená ky 
p epíchat za zelena do studeného pa eništ , ale r st se tím zabrzdí. 

Pokud vyséváme semena kultivar , musíme mate ní rostliny vyzkoušet, nebo  jen z ídka zís-
káme v tší po et v rných semená . U sloupovitých forem má výsev ur itý význam, nebo  
semená e jsou odoln jší proti zim  než ízkované rostliny. 

Hlavním zp sobem rozmnožování tis  je v sou asné dob  pro všechny druhy a jejich kultiva-
ry ízkování. ízkujeme od srpna do listopadu, než nastanou siln jší mrazy. Pozd ji ezané 
ízky dlouho zako e ují a špatn  se pak p esazují. ízky bereme podle zvyklostí s patkou nebo 

bez patky jen s podélným, 1-2 cm dlouhým ezem na dolním konci ízku.  
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Možnosti využití kultur IN VITRO 
p i rozmnožování vzácných d evin R 

 

 
Jan Vítámvás 

Michaela Mauleová 
 

V sou asné dob  se vzácné d eviny mohou vegetativn  množit nejen ízkováním  
a roubováním, ale i pomocí technologií in vitro. Vyselektované genotypy je možné za 
pomocí in vitro technik dlouhodob  uchovat v genových bankách (kryoprezervace)  
a vystavením kultur r zným podmínkám a selektivní zát ži lze získat výraznou gene-
tickou variabilitu. Moderní biotechnologie p inášejí významný pokrok v oboru repro-
dukce a šlecht ní lesních d evin. Kultury in vitro se mohou stát vhodným zdrojem 
materiálu pro záchranu a rozmnožení vzácných a ohrožených d evin v p ípad  ov e-
ných metodik kultivace. 

 

Dosud se d eviny p edevším klonují s využitím konven ního vegetativního množení, a to kon-
krétn  ízkováním a roubováním. 

Autovegetativní množení ízkováním se využívá z d vodu jednoduché manipulace s materiá-
lem a p i správn  zvolených p stebních podmínkách jsou zisky sazenic dosta ující. Nevýhodou 
ízkování je problematické množit dosp lé stromy s ímž jsou spojené nemalé problémy. 

Úsp šnost reprodukce ízkováním s rostoucím stá ím d evin klesá a pokud se v bec poda í 
stromy tímto zp sobem namnožit, r st t chto strom  je pak velmi asto problematický - plagi-
otropní. 

P i heterovegetativním rozmnožování lze používat rouby z dosp lých strom  na mladé podno-
že. Ve v tšin  p ípad  se používá roubování. O kování se v n kterých zemích (nap . Nizozemí) 
používá pro klonování jilm . U n kterých d evin je sr st roub  s podnoží dost problematický 
(nap . pozdní inkompatibilita).  

P i rozmnožování vzácných d evin ízkováním a roubováním se setkáváme s problémem ne-
dostate ného množství získaných ízk  a roub  z rostliny, jelikož odebráním v tšího množství 
reproduk ního materiálu m že dojít k poškození fyziologických funkcí stromu. S tím souvisí  
i nízká ro ní produkce sazenic ze vzácných a ohrožených d evin.   

Ve sv t  se relativn  nedávno (60. - 70. léta minulého století) zapo alo s rozmnožováním 
strom  kulturami in vitro. Jak uvádí MALÁ (1996) v eské republice se jako první za ali zabý-
vat problematikou mikropropagace lesních d evin pracovníci Výzkumného ústavu lesního hos-
podá ství a myslivosti v polovin  sedmdesátých let.  

Množení lesních d evin biotechnologickými postupy in vitro spo ívá v indukci organogeneze 
nebo somatické embryogeneze a v následném dop stování celistvých rostlin. Podstatou orga-
nogeneze jsou morfologické pochody probíhající p i vytvá ení axilárních nebo adventivních pu-
pen . P i somatické embryogenezi se vlivem hormonálního p sobení na primární explantáty 
(zralá nebo nezralá embrya, kotyledony, meristémy, listy, atd.) vytvá í z jedné nebo více so-
matických bun k embryo, které se morfologickými a biochemickými vlastnostmi p íliš neliší od 
zygoticky vzniklého embrya. 

Proces množení za íná tím, že je ze strom  odebrán p íslušný primární explantát, obsahující 
celou genetickou informaci o dané d evin . Explantát je p eveden do sterilních podmínek in 
vitro a dále namnožen na požadované množství. ást rostlin slouží k zachování kultury a dal-
šímu množení. V dalších letech kultivace se p echází i k dlouhodobému p stování genetického 
materiál v in vitro kulturách p i nízkých teplotách (kryoprezervace) - snížení rizika somaklonál-
ní variability a také náklad  na astou manipulaci s materiálem. 

K zako e ování dochází ve speciálním médiu s p ídavkem látek stimulující tvorbu ko en , ná-
sleduje p esazení rostlin s vyvinutým ko enovým systémem do substrátu (in vivo). Ve speciál-
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ním skleníku se rostliny postupn  aklimatizují a poté jsou p esazeny do v tších obal  a umís-
t ny na venkovní plochy.  

Jak uvádí MALÁ (1996) u listnatých lesních strom  p stovaných in vitro nebyly na pokusných 
plochách pozorovány žádné významn jší odchylky v r stu a morfologii ve srovnání se stromky 
vyp stovanými ze semen. Stromy vyp stované in vitro vykazují podobné znaky jako mate ský 
strom, z n hož byl primární explantát odebrán. MALÁ (1996) dále uvádí, že výsledky analýz 
p írust , biometrická m ení i celkový morfologický rozvoj ukazují, že explantátové výp stky 
se vyvíjejí srovnateln  se semená ky. Ve stejných v kových kategoriích dosahovaly stromky  
u obou porovnávaných skupin prakticky stejných p ír st . Mortalita sazenic explantátového 
p vodu není vyšší než u sazenic z generativních potomstev (MALÁ 1996).  

P edpokladem úsp šné organogeneze i somatické embryogeneze je zajišt ní vhodných kulti-
va ních podmínek, chemického složení živného média, teploty, vlhkosti a sv tla. Nemén  vý-
znamn  ovliv ují výsledný efekt této metody i nep ímé faktory, jako je doba sb ru zdrojového 
materiálu, jeho stá í, fyziologický stav, skladování, povrchová sterilizace a preparace explantá-
t  (MALÁ a ŠÍMA 2000). 

Mezi první d eviny p stované v kulturách in vitro pat í listnaté d eviny (jilm) (GAUTHERET, 
1940). První ucelená metodika, s výsledky intaktní životaschopné rostliny, byla vytvo ena pro 
Populus tremuloides (WINTON 1968, WOLTER 1968). Od sedmdesátých let se postupn  zdoko-
nalují  metodiky (tedy postupy po ínaje odebíráním primárních explatát , kultivací in vitro až 
po dop stování intaktní životaschopné rostliny) p stování in vitro kultur lesních d evin.  

Dob e zvládnuté postupy in vitro dávají možnost využívat takto p stované rostliny i pro ko-
mer ní, školka ské ale i jiné ú ely. Nap . jak uvádí HOLUB (2001), v USA a v Kanad  tvo í 
rododendrony z in vitro kultur až 80% jejich celkové produkce.  

Propagace vegetativního in vitro množení pro lesní hospodá ství zna n  nabývá na rozmachu 
v 90. letech 20. století, kdy vznikají již podrobné metodické protokoly pro vybrané lesní d evi-
ny.  

V sou asnosti se problematikou rozmnožování a záchranou ohrožených genofond  d evin  
v R zabývá Výzkumný ústav lesního hospodá ství a myslivosti Jílovišt  - Strnady a Výzkumný 
ústav okrasného zahradnictví Pr honice. 

P vodn  p evládal názor, že nebude možné snadno množit dosp lé stromy kulturami in vitro 
stejn  jako ízkováním. Již v 80. letech 20. století byla tato otázka vy ešena ve Francii u první 
d eviny – Prunus avium (MURANTY et al. 1996). 

Mezi další protokoly rozvíjející problematiku in vitro u rodu Prunus pat í nap . lánky DIMASSI 
a THERION (1998), MOLASSITIOS et al. (2004), HAMMATT (1999), GARIN et al. (1997) atd.  

V praxi bylo ov eno a používá se propagace mnoha lesních d evin, jen p íkladem rod Quer-
cus  se da í množit somatickou embryogenezí (WILHELM 2000, CUENCA et al. 1999) a organo-
genezí (HERMANDEZ et al. 2003a, b). Rod Ulmus, tuto d evinu se da í množit jak organogene-
zí (MCCOWN a MCCOWN 1987,  BOLYARD et al. 1991, FENNING et al. 1993, BOLYARD 1994, 
CHENG a SHI 1995, KAPAUN a CHENG 1997), tak i embryogenezí (CORREDOIRA et al. 2002, 
2003, CONDE et al. 2004).  

Rod Malus a Pyrus se p evážn  množí organogenezí (ZIMMERMAN 1983, DAMIANO et al. 
2000) 

U jehli nan  byla mikropropagace nebo její jednotlivé kroky popsány nap . u rodu Larix - or-
ganogeneze (BONGA 1984) a somatická embryogeneze (LELU et al. 1993, CHAREST a KLI-
MASZEWSKA 1994). Další metodiky byly propracovány nap . pro rod Pinus (HÄGGMAN et al. 
1998, HÄGGMAN a ARONEN 1998, ANDERSONE a IEVISH 2004, MIGUEL et al. 2004, atd.). 

I p es dlouhodobé zkoumání laboratorních podmínek vhodných k propagaci je u n kterých  
jehli nan  (nap . Taxus, Abies) propagace pomocí in vitro metod stále obtížná a jsou popsány 
jen n které fáze somatické embryogeneze, jiné jsou stále zájmem v dc  po celém sv t  (MI-
HALJEVIC et al. 2002, SCHULLER et al. 1989, SALAJOVA et al. 1996). 

  

Výše popsané metodiky jsou dokladem úsp šnosti metod in vitro pro n které konkrétní rody, 
druhy i jednotlivé klony. U výše popsaných rod  a mnoha jiných druh  se poda ilo zvládnout 
techniku mikroprogace, dosavadní poznání však není úplné.  
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Avšak i takto zvládnutá metodika in vitro otevírá nové možnosti p i klonování vzácných  
a ohrožených d evin. Získaný sadební materiál lze dále využít pro jiné p stitelské a šlechtitel-
ské ú ely. 
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Vzácné a ohrožené d eviny 
v k ivoklátských lesích 

 

 

Miroslav Pecha 
 

Dostalo se mi milé p íležitosti pozdravit a p ivítat Vás jako ú astníky dnešního semi-
ná e jménem k ivoklátské pobo ky LS i jménem L R, konkrétn   Lesní správy K i-
voklát, na jejímž území se seminá  koná. Jsem osobn  rád, že pro toto téma bylo vy-
bráno práv  K ivoklátsko, protože na území eské republiky je jen málo míst, která 
by se vyzna ují takovou  pestrostí a druhovou bohatostí lesních d evin, jak je tomu 
práv  tady. 

 

Bohatost d evin K ivoklátska je dána n kolika initeli, kte í se na ní podílejí: 

 p edn  je to geomorfologické uspo ádání oblasti se zna ným výškovým rozdílem (240 až 
600 m nad mo em), kde se na relativn  malé ploše rychle st ídá geologické podloží, expo-
zice a kde spolu t sn  sousedí teplé polohy  s výrazn  chladnými (nap . v inverzních 
roklích)  

 dále je to samotná geografická poloha K ivoklátska ve st edních echách, kde se p i ná-
vratu d evin v poledové dob   stýkaly dva proudy – panonský a atlantský  

 v neposlední ad  je to i historický vývoj osídlení, p i kterém K ivoklátsko z stalo jako en-
kláva relativn  zachovalé p írody mezi sousedním územím, zem d lsky i industriáln  zcela 
p em n ným 

K ivoklátské lesy se až do 16. století vyvíjely vícemén  p irozen  a byly ovliv ovány pouze 
pomístnou t žbou a pasením dobytka v okolí sídel. První v tší dopad do v kového, prostorové-
ho i druhového uspo ádání p inesl rozvoj hutí a skláren a s tím spojená výroba d ev ného uhlí, 
která zapo ala v 16. století a tém  300 let výrazn  ovliv ovala stav k ivoklátských les . Po-
z statky tehdejších milí  nacházíme dodnes plošn  po celém K ivoklátsku a nevyhnuly se ani 
t m nejextrémn jším míst m. I když se vyt žené plochy nezales ovaly, m lo milí ení dopad  
i do vývoje druhové skladby tehdejších lesních porost .        

Druhý zásah zapo al p ibližn  okolo roku 1780, kdy za íná cílené lesní hospodá ství s um lou 
obnovou síjí i sadbou.V tomto momentu dostává lov k nad lesem velikou moc. M že nejen 
vracet les na místa, odkud ho vyt žil, ale m že i rozhodovat o tom, jaký les tam poroste. Má  
v rukou volbu d evin. P ichází doba výrazných zm n druhové skladby a to zejména ve pro-
sp ch jehli nan . 

T etí období je pokusem o postupný návrat k modelu p írod  blízké druhové skladby. Zapo a-
lo už v druhé polovin  minulého století, bylo v r zných obdobích r zn  intenzivní a trvá prak-
ticky dodnes. V sou asné dob  je spojeno s principy hospoda ení L R, to znamená  trvale udr-
žitelné lesním hospodá stvím se vším, co s tím souvisí. 

Ze vzácných d evin, které se na K ivoklátsku vyskytují a kterými se zabývá i dnešní seminá , 
je t eba se zmínit zejména o tisu erveném, je ábu b eku a t ešni pta í. Z pohledu do minulosti 
je velice obtížné vystopovat jejich p ítomnost v k ivoklátských lesích. Nezachovaly se o nich – 
pokud je mi známo – žádné zmínky v archivních materiálech a nezabývá se jimi ani Pravdomil 
Svoboda ve svých studiích d jin k ivoklátských d evin. Bylo jich p íliš málo na to, aby m ly 
n jaký podstatn jší význam. Ale byly tady a p ežívaly jako vtroušené d eviny na lokalitách 
které jim stanovištn  vyhovovaly a byly z ejm  p íležitostn  využívány pro n které  specifické 
vlastnosti d eva (nap . tis). V podstat  ale byly a až dosud z stávají na okraji hospodá ského 
zájmu vlastník  lesa, i když  se myšlenkami na jejich hospodá ské využití dnes tu a tam p ece 
n kdo zabývá. L R Lesní správa K ivoklát i LS Lužná podnikají n které kroky nejen pro jejich 
zachování ale i pro zvýšení jejich zastoupení v lesních porostech.  
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Tis ervený 

Pat í k tradi ním k ivoklátským d evinám a zejména v údolí eky Berounky je ada lokalit 
p evážn  na severních expozicích v rezervacích i mimo n , kde se s ním m žeme setkat. Jedi-
ne ná je lokalita v PR U Eremita, kde se na ploše necelých 8 ha vyskytuje více než 1000 tis   
a kontinuáln  se zde p irozen  zmlazuje. Kdo tu lokalitu nevid l, doporu uji její návšt vu. Stojí 
to za to. Je tam spoluprací L R a SCHKO vybudována nau ná stezka v novaná k ivoklátským 
d evinám. Tis, jako chrán ná d evina, nebude z ejm  nikdy mít žádný hospodá ský význam. 
P esto je mu v nována ur itá pozornost. Pokud se vyskytuje v hospodá ských lesích, je p i 
výchovných zásazích šet en a pokud to situace vyžaduje, provede se jeho uvoln ní. P i obnov  
porost  je ponecháván i v p ípad , že z stane  v domýtné fázi na holin . Po 2 až 3 letech ur i-
tých problém  se zm nou mikroklimatu a oslun ním koruny se  p izp sobuje a brzy se zapoju-
je v novém porostu. Posilování populace tisu um lou obnovou v sou asné dob  neprovádíme, 
ale v nuje se mu áste n  Správa CHKO K ivoklátsko v rámci managementu v n kterých ma-
loplošných chrán ných územích. V letošním roce se z prost edk  MŽP vysazuje ve t ech PR do 
individuálních ochran 40 tisových odrostk . 

 

Je áb b ek 
Na K ivoklátsku etn jší d evinou, než by si n kdo p edstavoval. Roste na  p íznivých lesních 

typech roztroušen  ve všech v kových stupních po celém K ivoklátsku a díky fungujícím pta-
ím síjím nemá problémy s absencí p irozené obnovy. P i provád ní výchovných zásah  se 

snažíme o jeho zachování v porostech. U probírek, které revírníci vyzna ují, je to bez problé-
m . U  pro ezávek, kde se požadavek na provedení zadává pomocí vyzna ených zkusmých 
ploch, je nutno dodavatele prací na jeho p ítomnost upozor ovat. Po shození list  mají n kte í 
d eva i problém s jeho rozeznáváním. Protože je v lesních porostech  p edevším sou ástí 
spodních etáží a jeho d evní hmota nedosahuje v tších dimenzí v pot ebné kvalit , nedá se 
hovo it o jeho hospodá ském efektu. Um le ho zatím nevysazujeme, ale jeho cílené p stování 
jako hlavní d eviny na vybraných lokalitách  jist  stojí za úvahu. Má kvalitní d evo které se 
cenov  vymyká všem ostatním našim d evinám a p i dop stování do požadovaných dimenzí  
a kvality by jeho v tší podíl v zastoupení mohl  zvýšit hodnotovou produkci lesních porost  na 
K ivoklátsku. Podmínkou je ale dostatek geneticky hodnotného osiva. A protože sb r semene  
v lesních porostech z n kolika roztroušených kvalitních strom  je zna n  problematický, je 
prvním krokem v tomto sm ru založení semenné plantáže b eku na LS K ivoklát, kterou uvi-
díme p i dnešní exkurzi. Byla založena v roce 1995 na ploše 0,78 ha a je na ní vysazeno 197 
kus  roubovanc  z geneticky kvalitních výb rových strom  k ivoklátské provenience. 

 

T eše  pta í 

D evina, o které obecn  platí to samé, co o b eku. Zvyšuje biodiverzitu lesních porost  a  má 
i ur itý estetický efekt. V lese uniká v tšinou naší pozornosti a teprve na ja e, když rozkvete, 
p ekvapí nás svou hojností. I t eše  pta í se ší í p irozenou cestou pta ími síjemi a lesní pro-
voz s ní zatím intenzivn ji nepracuje. Na LS K ivoklát prob hla pouze jedna akce výsadby t eš-
ových odrostk  individuáln  do porost , ale nemám informace o procentu p ežívání t chto 

jedinc . T eše  pta í je stejn  jako b ek zajímavá z pohledu produkce pom rn  cenného d eva 
a p edpokladem pro jeho produkci je zakládání porost  na vybraných  p íznivých lokalitách, 
kde by se výchovou dosáhly požadované dimenze a kvalita. I tady otvírá cestu k získání gene-
ticky kvalitního osiva založení semenné plantáže t ešn  pta í na LS Lužná v roce 2002. Na plo-
še 1,13 ha zde bylo vysazeno 343 kus  roubovanc  z 61 klon  nejkvalitn jších t ešní k ivo-
klátské provenience z LS K ivoklát a Nižbor. I tuto plantáž uvidíme p i exkurzi. 

 

Záv r 
Co íci zv rem? Je dob e, že vlastníci les  mají zájem pracovat i se vzácnými d evinami. A  

už v malém rozsahu, jen jako s vtroušenými d evinami pro zvýšení biodiverzity les , nebo jako 
s hlavními d evinami z d vodu zvýšení hodnotové produkce lesních porost . Lze si jen p át, 
aby až tyto porosty jednou vyrostou a budou ímsi výjime ným v b žném lesním hospodá ství, 
mohly splnit své hospodá ské poslání a neskon ily jako návrh na n kterou z kategorií chrán -
ných území, jak k tomu ob as dochází. 

                        
Kontakt na autora: Miroslav Pecha - L R s. p., Lesní správa K ivoklát 
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Kultivácia ve kopolodého  
drie a oby ajného  

v podmienkach IN VITRO 
 

Jaroslav URKOVI  
 

Drie  oby ajný (Cornus mas L.) patrí medzi pomaly rastúce a pôvodné dreviny, ale 
iba so sporadickým výskytom na celom území Slovenska. Preferuje predovšetkým 
vápenaté pôdy na karbonátovom podloží aj ke  sa môže vyskytova  i na andezitoch  
s mierne kyslými pôdami. Dokáže znáša  aj iasto né zatienenie. Plody (kôstkovice) 
obsahujú vysoké koncentrácie vitamínu C, rozli né cukry, kyseliny, farbivá, tries-
loviny a mucilaginózne látky. Z plodov sa vyrába kompót, marmeláda, rôsol, mušt, 
sirup, drienkové víno a destilát, vhodné sú aj na priamy konzum. Mo no ich vyu i   
i pri akútnych revných a alúdo ných zápaloch, ke e na revnú flóru pôsobia bak-
terostaticky. Okrem toho drie  oby ajný poskytuje zna ne tvrdé a ve mi pevné drevo, 
ktoré sa dobre leští a nachádza uplatnenie v rezbárstve, pri výrobe ru ného náradia  
a drevených rukovätí. 

 

Vyselektovaný ve koplodý kultivar C. mas ‘Macrocarpa’ sa vyzna uje ove a vä šími plodmi  
a vyšším zastúpením obsahových látok ne  je tomu u divorastúcich jedincov. Rozmo ovanie 
elitných jedincov drie a oby ajného sa v praxi doposia  zabezpe ovalo heterovegetatívnym 
spôsobom a to o kovaním v lete na dvojro né podpníky dopestované zo semien. Tento spôsob 
mno enia sa však stretáva s mnohými nedostatkami, ako je napr. sezónna závislos , nízky 
mno ite ský koeficient, potreba stratifikácie osiva a pod. Rozmno ovanie potápaním je ešte 
pracnejšie, s neistým kone ným výsledkom a pre komer né mno enie neaplikovate né.  

Kultivácia v podmienkach in vitro poskytuje oproti klasickým vegetatívnym metódam rozmno-
žovania viaceré výhody a to predovšetkým v urýchlení množenia založenom na masovom zák-
lade. Zo zástupcov rodu Cornus sa najviac pozornosti dosia  venovalo druhu C. florida a jeho 
kultivarom populárnym v okrasnom záhradníctve. Regenerácia rastlín bola dosiahnutá pro-
stredníctvom množenia axilárnymi výhonkami (KAVERIAPPA a kol. 1997) alebo somatickou em-
bryogenézou zo zygotických embryí (TRIGIANO a kol. 1989).  Okrem toho, in vitro množenie sa 
aplikovalo i v prípade druhov C. kousa (HADZIABDIC a kol. 2004), C. nuttalli (EDSON a kol. 1994) 
a C. canadensis (PENNELL 1983).  

Tento príspevok pojednáva o vplyve regulátorov rastu na organogénnu tvorbu viacvr-
cholových kultúr a in vitro zakore ovanie výhonkov ve koplodého kultivaru C. mas ‘Macro-
carpa’. 

 

Materiál a metódy 
Pre zalo enie explantátových kultúr boli pou ité polovyrašené axilárne pú iky a nodálne seg-

menty odobraté z 27-ro ného jedinca C. mas ‘Macrocarpa’ rastúceho na ploche Arboréta 
Borová hora Technickej univerzity vo Zvolene. Explantáty boli najskôr premývané pod te úcou 
vodou po dobu 5 minút, aby sa zbavili hrubých ne istôt. Pri sterilizácii bol pou itý nasledovný 
postup: ponorenie do biocídneho prípravku PPM (20 ml.l-1) pripraveného v 0,3% agare po dobu 
5 minút, má anie v 0,1% roztoku HgCl2 s prídavkom nieko kých kvapiek detergentu Tween 20 
po as 4 minút a napokon premytie v sterilnej destilovanej vode 2 × 5 minút. Premyté ex-
plantáty boli vysádzané na médium WPM (LLOYD a MCCOWN 1980) obohatené o biocídny prípra-
vok PPM (2 ml.l-1), aby sa minimalizovala kontaminácia kultúr. Po 10 d och boli explantáty 
prenesené na erstvé médiá, aby neboli v kontakte s polyfenolickými látkami vylu ovanými do 
média po sterilizácii. Ujaté vysterilizované explantáty boli kultivované pri rôznych koncen-
tráciách cytokinínu 6-benzylaminopurínu (BAP) v kombinácii s 0,05 mg.l-1 kyseliny 1-
naftyloctovej (NAA). Médiá boli  spevnené agarom (6 g.l 1 Sigma) a sacharóza (20 g.l 1) bola 
pridaná ako zdroj uh ohydrátov. pH bolo upravené na hodnoty v rozmedzí 5,6–5,7 pomocou  
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1 M KOH alebo 1 M HCl. V prípade experimentov s cytokinínom tidiazuronom (TDZ) bolo 
použité modifikované médium WPM s pH upraveným na hodnoty 6,8–7,0 prostredníctvom 0,5 
M Ca(OH)2. Médiá boli napokon autoklávované pri teplote 121 C a tlaku 1,2–1,3 kg.cm-2 po as 
20 minút. Kultúry boli udr iavané v re ime 16 hodinovej fotoperiódy, pri dennej teplote 
25 ±1 C a no nej teplote 19 ±1 C. Intenzita osvetlenia bola 50 μmol.m 2.s 1 pri pou ití bielych 
neónových iariviek (Belux, Nemecko). Explantáty boli pasá ované pravidelne ka dé 4 tý dne. 
Po et a d ka výhonkov vo viacrcholových kultúrach sa zaznamenávali po 8 tý d och kultivácie 
pre ka dú variantu, pri om sa po ítali výhonky s minimálnou d kou 1 cm. Pri in vitro za-
kore ovaní boli odoberané výhonky prenášané do zakore ovacieho média WPM s pH 5,8, ktoré 
bolo naviac obohatené o auxíny NAA alebo kyselinu indol-3-maslovú (IBA). Percentuálne vy-
jadrenie zakore ovania bolo zaznamenávané po 8 tý d och. Po etnosti hodnôt po tu výhonkov 
nemali normálne rozdelenie a preto boli transformované štvrtou odmocninou. Rozdiely medzi 
jednotlivými variantami v po te a d ke výhonkov boli štatisticky hodnotené Duncanovým tes-
tom, k omu sa pou ili len ivé výhonky. 

 

Výsledky a diskusia 

Zalo ené kultúry C. mas ‘Macrocarpa’ boli vystavené pôsobeniu 4 rôznych variánt regulátorov 
rastu za ú elom sledovania ich organogénneho potenciálu. Výsledky týchto experimentov sú 
uvedené v tabu ke 1. Z h adiska tvorby viacvrcholvých kultúr z primárnych explantátov sa ako 
najlepšia osved ila varianta 0,5 mg.l-1 BAP + 0,05 mg.l-1 NAA (5,5 výhonku na explantát ± 
0,5). Treba poznamena , e viacvrcholové kultúry pochádzajúce z ktorejko vek testovanej 
varianty boli tvorené zmesou axilárnych a adventívnych výhonkov (obr. 1). Pri morfoge-
netických procesoch dochádzalo teda sú asne k predl ovaciemu rastu výhonkov z u  diferenco-
vaných axilárnych pú ikov hlavného výhonku ako aj k rastu de novo vytvorených adventívnych 
výhonkov. Z poh adu multiplikácie nie je štatisticky významný rozdiel medzi koncentráciou 
BAP-u 0,5 a 1,0 mg.l-1 v testovaných kombináciách regulátorov rastu. Pri zvyšovaní alebo 
znižovaní koncentrácie BAP-u však už dochádzalo k významnému zníženiu multiplika nej 
schopnosti proliferujúcich kultúr. Preto rozmedzie použitých koncentrácii BAP-u medzi 0,5 až 
1,0 mg.l-1 v kombinácii s 0,05 mg.l-1 NAA sa osved uje ako najvhodnejšie pre tvorbu viacvr-
cholových kultúr. Údaje o morfogenetických odpovediach drie a oby ajného na kultiva né 
podmienky in vitro nie sú dosia  známe, preto je vhodné porovnáva  nami získané koeficienty 
multiplikácie s údajmi prezentovanými pre C. florida (KAVERIAPPA a kol. 1997). Títo autori 
použili pre kultiváciu taktiež médium WPM, z rastových regulátorov aplikovali BAP i TDZ a niek-
toré koncentrácie BAP-u boli podobné a  identické s našimi experimentami (napr. 0,5 a 1,0 
mg.l-1). Pri aplikácii 4,4 μM (t.j. 1,0 mg.l-1) BAP-u spomínaní autori zaznamenali maximálny 
priemerný po et 5,5 až 6 výhonkov na explantát, o je nevýznamný rozdiel až takmer zhoda  
v porovnaní s hodnotami zistenými pre C. mas ‘Macrocarpa’, t.j. 5,3 a 5,5 výhonkov na ex-
plantát vo variantách 1,0 mg.l-1 BAP + 0,05 mg.l-1 NAA, respektíve 0,5 mg.l-1 BAP + 0,05 mg.l-
1 NAA. 

o sa týka d ky výhonkov vo viacvrcholových kultúrach, so zvyšujúcou sa koncentráciou 
BAP-u dochádzalo k zabrzdeniu elonga ného rastu. Najdlhšie výhonky boli zaznamenané pri 
aplikácii 0,1 mg.l-1 BAP + 0,05 mg.l-1 NAA, najkratšie pri pou ití 3,0 mg.l-1 BAP + 0,05 mg.l-1 
NAA (tab. 1). 

Okrem BAP-u sme testovali aj vplyv TDZ ako cytokinínovej zlú eniny na nepurínovej báze. 
Výsledky sú uvedené v tabu ke 2. Ani samotný TDZ, ani jeho kombinácia s NAA i BAP-om 
nestimulovali vyšší multiplika ný rast než tak tomu bolo vo variantách 0,5 mg.l-1 BAP + 0,05 
mg.l-1 NAA alebo 1,0 mg.l-1 BAP + 0,05 mg.l-1 NAA. Hoci TDZ patrí k zlú eninám s najvyššou 
cytokinínovou aktivitou, niekedy môže inhibova  tvorbu adventívnych výhonkov i dokonca 
spôsobova  vznik fasciácií, t.j. zrastených krátkych stoniek nevhodných pre alšie zakore o-
vanie (PREECE a kol. 1991). Tento stav bol zistený aj v našich experimentoch. Podobná situácia 
s inhibíciou predlžovacieho rastu adventívnych výhonkov bola zaznamenaná aj v prípade C. 
florida (KAVERIAPPA a kol. 1997). 

Výhonky o d ke pribli ne 1,5 cm poslúžili po odobratí z viacvrcholových kultúr pre in vitro za-
kore ovanie (obr. 2). Pod a dosiahnutých výsledkov v percente zakorenených výhonkov niet 
významného rozdielu medzi koncentráciou 0,5 mg.l-1 a 1,0 mg.l-1, i už v prípade NAA alebo 
IBA. Rozdiel je ale vo výbere použitého auxínu, pretože NAA sa osved ila ako vhodný auxín pre 
in vitro rizogenézu na rozdiel od IBA, ktorá indukovala tvorbu adventívnych kore ov len  
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v ojedinelých prípadoch (tab. 3). Naše výsledky sú v zhode s in vitro zakore ovaním výhonkov 
okrasných kultivarov C. kousa (HADZIABDIC a kol. 2004), pretože aj v týchto experimentoch 
bola NAA v prevažnej miere vhodnejším auxínom než IBA. Zakorenené rastlinky boli po akli-
matizácii vysadené do korená ov s pôdou a prímesou vápenného hydrátu (obr. 3) a udržiavané 
pod tienením v škôlke Arboréta Borová hora TU. 

 

Záver 

Prostredníctvom BAP-u v kombinácii s nízkou koncentráciou NAA sa nám podarilo indukova  
tvorbu viacvrcholových kultúr ve koplodého drie a oby ajného v podmienkach in vitro. Mul-
tiplika ný rast bol zalo ený na proliferácii axilárnych a adventívnych výhonkov. Aplikácia TDZ v 
nijakom prípade nepodporila intenzívnejší rast, skôr naopak. Pri pou ití NAA o koncentrácii 0,5 
až 1,0 mg.l-1 mo no dosiahnu  pomerne vysoké percento zakorenených jedincov, o je 
nevyhnutným predpokladom aplikácie orgánových kultúr pre masovú mikropropagáciu tejto 
zriedkavej dreviny. 

 
 

 

 
Tab. 1. Vplyv regulátorov rastu na multiplikáciu a elongáciu výhonkov po 8 týžd och kultivácie; n = 30 
explantátov na variantu. * Priemerné hodnoty s rovnakými písmenami (a-b) nie sú štatisticky významne 
rozdielne na hladine významnosti  < 0,05. 

 
BAP + NAA 

(mg.l-1) 

Po et výhonkov na explantát (pri-
emer ± stredná chyba)* 

D žka výhonkov v cm 

(priemer ± stredná chyba)* 

0,1 + 0,05 

0,5 + 0,05 

1,0 + 0,05 

3,0 + 0,05 

3,6 ± 0,3 b 

5,5 ± 0,5 a 

5,3 ± 0,5 a 

4,1 ± 0,4 b 

1,95 ± 0,11 a 

1,53 ± 0,07 b 

1,51 ± 0,07 b 

1,45 ± 0,07 b 

 

 

Tab. 2. Vplyv TDZ na multiplikáciu výhonkov po 8 týžd och kultivácie; n = 30 explantátov na variantu. * 
Priemerné hodnoty s rovnakým písmenom (a) nie sú štatisticky významne rozdielne na hladine význam-
nosti  < 0,05. 

 
TDZ (mg.l-1) BAP (mg.l-1) NAA (mg.l-1) Po et výhonkov na explantát  

(priemer ± stredná chyba)* 

0,05 

0,05 

0,05 

 

 

0,5 

 

0,05 

 

4,6 ± 0,4 a 

4,0 ± 0,4 a 

4,5 ± 0,4 a 

 

 

Tab. 3. Vplyv auxínov na in vitro zakore ovanie po 8 týžd och kultivácie; n = 30 explantátov na variantu. 

 
Auxín Koncentrácia (mg.l-1) Percento zakore ovania 

NAA 

 

IBA 

 

0,5 

1,0 

0,5 

1,0 

70,0 

66,7 

3,3 

6,7 
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Obr. 1. Viacvrcholová kultúra C. mas ‘Macrocarpa’ s axilárnymi a adventívnymi výhonkami. 
 

 
Obr. 2. In vitro zakorenené výhonky C. mas ‘Macrocarpa’ po aplikácii NAA. 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 3. Aklimatizované 1-ro né regeneranty C. mas ‘Macrocarpa’. 
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Ohrožené druhy  
jako památné stromy 

 

 

Pavel Kyzlík 
 
V roce 1995, který byl Evropským rokem ochrany p írody, vydalo MZe R brožuru 
„Vzácné a ohrožené druhy lesních d evin“ – na titulní stran  je fotografie semenných 
b ek  v okraji lesa Anglická zahrádka u Trnové (okres Praha-západ). Na 1.míst  je 
uvedena jedle b lokorá v etn  stále aktuálních 6 bod , co je nutno pro záchranu 
ud lat. Dále tis, jilmy, b ek a další je áby, t eše  pta í, hruše  planá a jablo  lesní, a 
v tšinou i opat ení k jejich záchran . 

 
 

Hruše  obecná (Pyrus communis) 
Bývá jako památný strom vyhlašována asto – je jich v R vyhlášeno 80. V tšina jako Pyrus 

communis, jen asi 13 jako ssp. pyraster (polni ka). 

„Paní Hruše “ ( polni ka ), okres eské Bud jovice, obvod 470 cm, výška 16 m, stá í 300 
let, zdravotní stav 2 – 3. Hruše  má korunu sahající až k zemi a od 2 m je dvoják. Naše nej-
mohutn jší hruše  roste v H rkách u Lišova . Ze silnice Lišov – H rky se odbo uje po polní 
cest  20 m p ed dopravní zna kou H rky doleva a po  200 m dojedete k nep ehlédnutelnému 
stromu. Hruše  nefiguruje v žádném seznamu, není v map , není vyhlášená jako památná, 
není ošet ena. 

Hruše  v Pe imov  (okres Semily) roste vysoko na pastvinách na levém b ehu Jizery, ob-
vod 475 cm lze áste n  zpochybnit, jedná se o dvoják a kmen již není zdravý, výšku má 8 m 
a stá í 250 let. Od stromu je krásný pohled do krajiny. 

Pastý ova hruška v Ún jovicích (okres Klatovy) mívala obvod 435 cm, výšku 17 m a stá í 
až 600 let, kdysi rostla na pastvinách, dnes je torzo kmene ve 40-letém lese a velmi obtížn  se 
hledá.  

Hruše  v Rybníku (okres Ústí nad Orlicí) 3 km jihovýchodn  od eské T ebové má obvod 
kmene 432 cm, výšku 15 m, stá í 300 let a roste v nadmo ské výšce 400 m n.m. p i cest  
pastvinou (proti pasoucímu dobytku je oplocena), pr m r koruny 16 m, výška koruny 13 m.  
Je ze ssp. pyraster nejv tší u nás. 

e ínská hruše  v Mo eradech (okres .Krumlov) s obvodem 430 cm, výškou 16,5 m  
a stá ím 200 let roste v centru obce. 

Hruše  v Dolní Radouni (okres J.Hradec) má obvod 410 cm, výšku 20 m a stá í 200 let. 
V obci roste za humny a byl objevena náhodou, když si majitel zažádal o povolení ke kácení. 

Hruše  „Šídlo“ v Nových Dvorech (okres P erov) s obvodem kmene 407 cm, výškou 15 m 
a stá ím 220 let roste u cesty za obcí sm rem k Be v . Zdravý, krásný strom. 

Hruše  v Hor ápsku u Tochovic (okres P íbram) s obvodem 400 cm, výškou 15,5 m a stá-
ím 300 let roste u samoty na konci obce a je dob e hlídána psem, který má boudu u kmene  

a nepustí strom zm it. 

„Bílá hruše “ s obvodem kmene 387 cm, výškou 10 m a stá ím 150 let roste v polích u me-
liora ního odpadu u obce Vápno (okres Pardubice). Je druhá nejv tší ze ssp. pyraster. 

Hruše  „Zelenka“ s obvodem kmene 350 cm, výškou 18 m a stá ím 200 let je ozdobou za-
hrady p. 1 v Kvídci u Slaného. P estože se jedná o plán , plodící drobné zelenavé hrušti ky, 
majitelé si ji ponechali dv  staletí. 

Hruše  v Prakšicích (okres Uherské Hradišt ) s obvodem 350 cm, výškou 13 m a stá ím 
150 let roste na trávníkové ploše 30 m od kostela, je v dobrém zdravotním stavu a stále plodí. 
Má rozložitou, soum rnou korunu, je malebná. 

Hruše  v Plumlov  (okres Prost jov) roste jako pozoruhodný dvoják na hrázi rybníka pod 
zámkem, obvody 278 a 225 cm, výška 8 m, stá í 300 let. Je velmi známá a navšt vovaná. 

Rekordní výška hrušní: Podštejn  25 m, Cvr ovice u Zdounek 20 m. 
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V k: Polní hruše  u Vizovic 300 let, hruše  u rybníka Plumlov 300 let, hruška u Domažlic 300 
let, hruše  v P edklášte í u Tišnova 300 let. 

N která území mají památných hrušní více jako nap . okres Nymburk 11, jinde naopak chybí. 

Památné hrušn  jako lesní stromy najdeme málo: 

- hruše  u Drahanovic roste u myslivny, 

- hruše  ve Skut i roste v lese ve svahu nad silnicí, 

- hruše  v eském Puncov  (Moravskoslezský kraj) v porostu. 

Hrušn  v lese rostoucí jsou štíhlé, vyšší, mají úzkou korunu. 

Pr m rný obvod kmene památných hrušní je 280 až 354 cm, p i vyhledávání nových neevi-
dovaných by mohla být spodní hranice obvodu asi 230 cm, emuž odpovídá výška nad 10 m  
a v k nad 100 let. 

J.E.Chadt-Šev tínský uvádí v knize Staré a památné stromy (1913) deset památných hrušní, 
z nichž se nezachovala žádná. Nejsiln jší tehdy byla v Milevsku (590 cm, 12 m) a v Novém 
Hrádku u Boleslavi (540 cm, 250 let), zárove  uvádí, že v N mecku (Švábsko) roste hruše  
s obvodem 600 cm. 

 

Jablo  obecná (Malus communis) 
Jablo  ve Lhot  u Kamenných Žehrovic (M.sylvestris) (okres Kladno) je lesní strom 

s obvodem 200 cm, výškou 11 m a stá ím pod 100 let, zdravotní stav je špatný, strom neper-
spektivní. 

Jablo  v Zábo í u Prose e (M.communis) (okres Chrudim) s obvodem 180 cm, výškou 7 m 
a v kem p es 100 let roste v zahrad  domu. Strom je významný z hlediska genofondu ovoc-
ných d evin. 

Pokud n kde v našich lesích roste p kná jablo , stála by za evidenci. 

V roce 1913, jak uvádí Chadt, byla nejsiln jší jablo  v Jankov  ( .Bud jovice) s obvodem 
200 cm, vysazená v roce 1811 – ani ta se nezachovala. 

 

T eše  pta í (Cerasus avium) 

T eše  na Hráde ku (okres Trutnov, k.ú. Vl ice-Hrádek) má obvod 404 cm, výšku 23 m  
a stá í 150 let. Roste u silnice pod Havlovým Hráde kem. Je v dobrém zdravotním stavu, ale 
neošet ena a neozna ena, p estože je nejv tší svého druhu v R. 

T eše  nad Slavicí (okres T ebí ) má obvod 399 cm, výšku 13 m a stá í nezjišt no, roste  
u staré cesty 500 m jižn  od Slavice. 

T eše  v Deštném (okres Opava) je lesní strom, obvod 158 cm, výška 21,5 m, stá í 80 let. 

P i šet ení významných strom  u L R nalezla LS Bu ovice p knou vysokou t eše  (obvod 223 
cm) v lesním porostu. 

V lesním porostu na ešovských Valech (okres Ji ín) jsem zm il dv  vysoké t ešn  ptá nice 
s obvodem 230 cm. Pravd podobn  je v našich lesích ada nepopsaných t ešní (nad 200 cm 
obvodu rozhodn  stojí za to). T eše  v porostu je schopna výškovým r stem dob e konkurovat 
okolním strom m. 

 

Je áb oskeruše (Sorbus domestica) 
Je naším nejdokladovan jším druhem, specieln  se jí v nuje správa CHKO Bílé Karpaty, kde 

je nej ast jší. 

Oskeruše Adamcova – Strážnice (okres Hodonín) je nejv tší st edoevropská oskeruše, má 
obvod 458 cm, výšku 15 m, v k 400 let, roste v areálu vinic a zahrad na mírném návrší Žero-
tín. 

Oskeruše u Koš álova (okres Litom ice) s obvodem 374 cm, výškou 15 m a stá ím 200 let 
je nejv tší v echách, roste vedle vsi Jen ice v hájku na úbo í Koš álu. 

Na území Slovácka a jižní Moravy, kde se oskeruše p edevším vyskytuje (zejména doprovází 
vinohrady), není více než 1000 vzrostlých oskeruší, z toho je 20 památných. Oskeruše je zde 
velmi oblíbená a hojn  zpracovávána na aje, džemy, pálenku. Historicky zajímavý druh byl 
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k nám importován ímskými vojsky. Chadt v roce 1913 uvádí dv  památné oskeruše, zna n  
menší než známe dnes, žádná se nezachovala. 

 

Je áb muk (Sorbus aria) 
Je u nás jako památný pouze jeden: muk „Kocourek“ u Unhošt  (okres Kladno), obvod 

253 cm, výška 11 m, stá í 110 let. Roste uprost ed polí zcela solitérn . Kmen se ve dvou met-
rech v tví a deseti v tvemi vytvá í bohatou kulovitou korunu. Strom je v dobrém zdravotním 
stavu a pravideln  plodí. 

 

Je áb prost ední (Sorbus intermedia) 

Je v R památný také pouze jeden: je áb u Kosího potoka (k.ú. Stan, okres Tachov). Ob-
vod má 227 cm, výšku 17 m, stá í 100 let. Roste daleko od obcí na lou ce mezi lesem a Kosím 
potokem, má p knou malebnou korunu. 

 

Je áb b ek (Sorbus torminalis) 
U nás je 17 památných b ek , Chadt v roce 1913 znal dva menší, ale lesní b eky. Nejv tší 

b ek na Morav  je Františk v b ek v k.ú. Vápenice u Starého Hrozenkova (okres Uherské 
Hradišt ) v cípu lesa u samoty v nadmo ské výšce 610 m v povodí Váhu. Pat í mezi nejv tší 
st edoevropské b eky, má obvod kmene 377 cm, výšku 14 m a stá í 250 let. Kmen se ve 3 m 
v tví na dva hlavní kmeny, t etí se asi p ed 20 lety vylomil, ale strom byl v as ošet en. Pozo-
ruhodný je bezprost edn  sousední buk lesní s obvodem 673 cm. 

Nejv tší b ek v echách je Železný b ek v Železné u Berouna, obvod 284 cm, výška 12 m, 
stá í 300 let. Je to pohledný, ošet ený stromy s ší kou koruny 16 m, roste u starobylého  
kostela. 

T i p kné lesní b eky rostou v Trnové (okres Praha-západ) v lesním okraji zvaném Anglická 
zahrádka, jsou to semenné stromy. 

P kné jsou i b ekové aleje na Brejli a u Kublova v CHKO K ivoklátsko – ta má 15 stoletých 
strom  a 6 nových, dosazených. 

B ek  s obvodem kmene nad 180 cm, si važte a zaznamenejte jejich výskyt a rozm ry. Když 
už pro nic jiného, tak proto, že dokonalá b eková kulatina na výrobu hudebních nástroj  je 
v Evrop  jeden z nejcenn jších sortiment . 

 

Jalovec obecný (Juniperus communis) 
D evina kdysi v naší krajin  bohat  zastoupená je dnes spíše výjime ná. Rostla na pastvinách 

a v ídkých slunných okrajích lesa. 

Památných jalovc  je v R p t, nejv tší je jalovec ve Slopném (Zlínský kraj) a ve Svídnici 
u Slati an (okres Chrudim) s obvody 180 a 107 cm. 

Jalovec Pastý  u Zv stova (okres Benešov) s obvodem 83 cm, výškou 7 m a stá ím 100 let 
roste v tiché krajin  bez silni ek a cest nad rozsáhlými pastvinami. 

P ed 100 lety podle Chadta byly významné jalovce zaznamenány t i, z nichž se žádný nedo-
choval. Nejv tší v B eznici u P íbrami m l v roce 1885  102 cm a výšku 11 m. Jako tehdy nej-
v tší v Evrop  uvád l Chadt jalovec v severním N mecku v Liedetraumu s obvodem 155 cm  
a v kem 1200 let. Vrátíme jalovce zp t do p írody? 

 

Jilmy vyhlášené jako památné byly postupn  zna n  zdecimovány - asi na desetinu p vod-
ních po t . 

 

Jilm habrolistý (Ulmus minor i U.carpinifolia) 

Má v seznamu jen 15 položek.  

Jilm v Uh icích (okres Krom íž) – torzo v zámeckém parku, m l rozm ry 641 cm, 23 m, 
400 let. 

Jilm v Novém Hrozenkov  (okres Vsetín) rostoucí v obci má obvod 630 cm a výšku 30 m. 

Pauk v jilm ve Velké Kraši (okres Jeseník) roste v obci a má 620 cm, 20 m a 300 let. 
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Jilm „Facír“ v k.ú. Prosí ka u Se e (okres Chrudim) má obvod 448 cm, výšku 30 m a stá í 
220 let, roste na samot  u hájovny P emilov. U stromy se kdysi scházeli fací i – potulní lesní 
vyu enci p i své v né pouti od hájovny k hájovn .  

Jilm u kaple u hradu Veve í (Brno Bystrc) je nejv tší brn nský jilm, má obvod 390 cm, 
výšku 20 m, stá í 300 let a je vitální. 

 

Jilm horský (drsný) (Ulmus glabra i U.montana) 

Je nej ast jší mezi památnými jilmy, je jich asi 55. Nejv tší jilm u nás a asi i ve st ední Evro-
p  je jilm „Hrani á “ v Bukovci (okres Frýdek Místek), obvod 708 cm, výška 38 m, stá í 350 
let, koruna monumentálního jilmu má ší ku 28,5 m. Žebernatý kmen s výraznými ko enovými 
náb hy se v tví až v 8 m. Strom roste blízko polské a slovenské hranice. 

Jilm v Kladrubech (okres Strakonice) má obvod 530 cm, výšku 28 m a stá í 200 let. 

Jilm v T škovicích objevili lesníci LS Opava L R v roce 2002 v lesním porostu 925 B 9a/1a, 
zdravý, obvod 452 cm, výška 32 m a stá í 300 let. 

Jilm v Malé Morávce (CHKO Jeseníky) jako jeden z posledních p ežívajících v širším okolí 
má obvod 400 cm, výšku 30 m a 210 let. Roste v kraji lesa. 

Jilm v Krásném Lese (okres Ústí n.L.) roste v obci, má obvod 468 cm, výšku 22 m a stá í 
260 let. 

Jilm ve Vlkovicích u Mar.Lázní (okres Cheb) má obvod 521 cm, výšku 32 m a pr m r koru-
ny 18 m. Dvoják roste v soukromé zahrad , zdravý, je v korun  ošet en proti rozlomení.  

Jilm v Brušperku (okres Frýdek-Místek) roste v obci, má 470 cm, 26 m a 210 let. 

Jilm ve Sklenov  (okres Frýdek-Místek) m l obvod 605 cm, 34 m, 220 let a uhynul v roce 
2001. 

Jilm v Jívové (okres Olomouc) m l obvod 570 cm, 24 m a 300 let. Uhynul. 

 

Jilm vaz (Ulmus laevis) 
Obsahuje 27 položek.  

Nejv tší vaz roste v ern icích (okres Louny) u vodárny, má obvod 486 m a stá í 100 let.Je 
vícekmenný, vitální strom v b ehovém porostu. Roste na pravém b ehu Oh e na polovi ní cest  
z Loun do ern ic. Byl nalezen a popsán p ed dv ma lety. 

Vaz v Poustce u Frýdlantu (okres Liberec) má obvod 482 cm a výšku 32 m. 

Jilm ve Sko ov  Lhot  (okres Blansko) má obvod kmene 477 cm, výšku 36 m, je krásný 
mohutný jedinec rostoucí uprost ed obce. 

Mad r v jilm – Kobylá nad Vidnavkou (okres Jeseník) má obvod 461 cm, výšku 23 m a stá í 
200 let. Roste nad okraji remízku u cesty. 

Kest anské jilmy (okres Písek) a dva vazy u Otavy u baldachýnové kaple na b ehu eky 
jsou jedny z nejmalebn jších, mají 20 m výšku, stá í 200 let a obvod 430 cm. 

Alej vaz  u Duchova (okres Teplice) vysazená p ed 100 lety tvo í 70 zdravých strom . 

Kniha Staré a památné stromy v echách, na Morav  a ve Slezsku (Chadt 1913) uvádí cel-
kem 10 jilm , z nichž žádný nedožil. Tehdy byl nejv tší jilm na hrázi rybníka u Choltic (Pardu-
bice) s obvodem 600 cm a nejstarší vaz u kláštera v áslavi (400 let) a vaz v Ji ín vsi (asi 800 
let?). Chadt se zmi uje i o pravd podobn  nejv tším evropském jilmu: podle protokolu m sta 
Morges ve Švýcarsku z roku 1824 byl vyvrácen v tamních sadech jilm, podle letokruh  335 
rok  starý, výšky 36 m a obvodu pa ezu 16,68 m. 

Jeden z nejv tších jilm  v Evrop  je ve st edním N mecku v G litz, vaz má 970 cm obvod  
a tvo í st ed obce (Dorfmittelpunkt). V Holandsku má nap . nejv tší jilm horský obvod 543 cm, 
výšku 32 m, stá í 250 let a jilm habrolistý 450 cm, 29 m a 200 let. 

Pokud naleznete v lesních porostech i jinde kterýkoliv ze t í druh  jilm , zdravý, s obvodem 
kmene nad 360 cm, tak se na vás usmálo št stí, poklo te se stromu a zaznamenejte data. 
V lužních lesích jižní Moravy byla ada takových jilm  zm ena. 
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Tis ervený (Taxus baccata) 

Tisy jsou p itažlivé svojí dlouhov kostí a výjime ností jsou asto vyhlašovány za památné 
stromy, t ch je asi 110. asto je vyhlašování trochu infla ní, nap . s obvody 75-90 cm, nevadí 
– budou ekatelé. Nej ast ji jsou v zámeckých zahradách, v parcích a v obcích, asi 10 tis  ros-
te na lesních pozemcích, z toho jeden u hájovny pod Bolfánkem (okres Klatovy). Známy jsou 
chrán né lokality výskytu tis  v porostech na K ivoklátsku, ve st edním Povltaví, u Net eb  
a další. 

Tisy v Krompachu (okres eská Lípa) jsou t i. Nejv tší má obvod 465 cm (nejv tší v R), 
výšku 12,5 m a stá í 450 let. Další mají obvody 280 a 175 cm. Rostou nad obcí p i cest  na 
Hvozd. 

Pernštejnský tis (okres Ž ár nad Sázavou) v lese ve stráni pod stejnojmenným hradem má 
obvod 455 cm (dvoják), 16,5 m, 400 let. Stá ím poznamenaný, pov stmi op edený, ale s bu-
doucností. 

Tis v Domaslavicích (okres Teplice) je naším nemohutn jším (nejhmotn jším) tisem. V 1 m 
má obvod 417 cm, výšku 16 m a stá í 200 let. Troják má výšku i pr m r koruny 14 m, roste 
na neudržovaném dvo e. Je ve velmi dobrém zdravotním stavu. 

Tis v Žilin  (okres Nový Ji ín) má obvod 400 cm, výšku 7 m a stá í 550 let. Je n kdy nazý-
ván Tisíciletým. To snad proto, že je považován za odumírající. Roste v obci u RD. 

Tis ve Vilémovicích (u H.Brodu) roste za zámkem, je zdravý, ošet ený, perspektivní. Obvod 
má 370 cm, výšku 12 m, stá í 200 let. 

Tis v Tiši (okres Prachatice) s obvodem 177 cm, výškou 8,5 m a stá ím 200 let roste 
v nadmo ské výšce 750 m n.m. ve dvo e pod kostelem. Dále u Ktišky v míst  U Líbala je však 
volná skupina ty  památných tis  v lese. 

ty setletý tis a obvodem 3x80 cm, výškou 6,5 m roste p ímo uprost ed Prahy v areálu 
kláštera františkán  mezi Václavským a Jungmannovým nám stím. 

Kolá k v tis v Zub í (okres Vsetín) a tis v Mikulovicích (okres Jeseník) vynikají stá ím 
(700 let). 

J.E.Chadt-Šev tínský v literatu e (1913) uvádí 6 památných tis , z nichž se zachovala polovi-
na: Krompašský (v roce 1902 m l obvod 360 cm), Pernštýnský (v roce 1903 obvod 410 cm)  
a tis v Net ebách u Kdyn  (lesní strom). 

Na britských ostrovech se nacházejí nejstarší tisy: v Anglii Runový tis (obvod 910 cm, stá í 
2000 let, u stromu byla v roce 1215 vyhlášena Magna Charta), tis v Crowhurstu (960 cm, 10 
m, 4000 let), tis v Ashbrittle (1220 cm u paty stromu, 3000 let). Ve Walesu tis v Llangernyn 
(1100 cm u paty stromu, 4000 let), ve Skotsku tis ve Fortingallu (900 cm, 5000 let). 

Mohutné tisy jsou též ve Francii, nap . v Orne (1100 cm, 1000 let), tis s vestav nou kapli -
kou v La-Haye-de Routot s obvodem 1400 cm a stá ím 1600 let. 

Pracovníci VLS Lipník nad Be vou nalezli a popsali tis rostoucí v porostu v obvodem asi 200 
cm. Tisy s obvodem nad 120 cm rostoucí v lese mimo vyhlášené p írodní rezervace by rozhod-
n  m ly být popsány, evidovány a chrán ny vlastníkem i hospodá em. 

 

Dub pý itý (Quercus pubescens) 

Lechovice (okres Znojmo) – zámecký park, obvod 692 cm, výška 17 m, stá í nad 500 let. 
Jediný vyhlášený památný strom tohoto druhu je mimo ádný exemplá , ur it  nejv tší v R  
a pravd podobn  i v Evrop . Kmen je zcela dutý, z koruny zbyla jediná kosterní v tev o pr -
m ru 60 cm, která vytvá í jednostrannou korunu, p esto je strom vitální a nejeví známky 
ch adnutí. 

 

Mezi památnými (tj. vyhlášenými podle zákona . 114/1992 Sb.) a významnými stromy jsou 
jedinci pozoruhodných rozm r , stá í, malebnosti. V tšinou však rostou mimo les. Jist  existují 
v lesích další velké exemplá e, nepoznané. 
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