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LÝKOŽROUT SMRKOVÝ (K ROVEC)  
 

je nejvážn jším šk dcem  
smrkových porost .  

 
Bylo to v minulosti  

a z stane to tak i v budoucnu.  
 

P ispívají k tomu stále se zvyšující teploty,  
doprovázení obdobími sucha,  

jež negativn  ovliv ují  
jeho živnou rostlinu – smrk.  

 
V poslední dob  nar stá jeho výskyt  

od Švýcarska, p es Bavorsko a Rakousko.  
 

Také v eské republice se zvýšil jeho výskyt v roce 2003 
tém  p tkrát proti roku 2002. 

 
RNDr. Václav Skuhravý, CSc. 



  

 4 

OBSAH 
 
Nebezpe í k rovce v roce 2004 6 
Ing. Jaromír Vaší ek, CSc. 
Ministerstvo zem d lství R, Praha  
Lýkožrout smrkový jako stálá hrozba hospodá ským smrkovým les m 8 
Ing. Josef Balek 
Ministerstvo zem d lství R, Praha  
K rovcovití, jejich druhy a škodlivost 9 
Ing. Miloš Knížek 
Výzkumný ústav lesního hospodá ství a myslivosti, Jílovišt -Strnady 
K rovcovití jako objekt mezinárodní fytokarantény 15 
Ing. Tomáš R ži ka  
Státní rostlinoléka ská správa, Praha 
Sou asné poznatky o feromonech lýkožrout  21 
Ing. Petr Zahradník,CSc. 
Výzkumný ústav lesního hospodá ství a myslivosti, Jílovišt -Strnady 
P irození nep átelé lýkožrouta Ips typographus  32 
RNDr. Ji í Zelený, CSc. a RNDr. Aurel Lozan, CSc. 
Entomologický ústav Akademie v d R, eské Bud jovice 
Patogenní organismy lýkožrout  rodu Ips (Coleoptera: Scolytidae) 38 
Ing. Jaroslav Holuša, Ph.D. 
Výzkumný ústav lesního hospodá ství a myslivosti, Jílovišt -Strnady 
RNDr. Jaroslav Weiser, DrSc. 
Entomologický ústav Akademie v d R 
K rovci a jejich soužití s houbami  43 
Ing. Petr Šr tka 
Fakulta lesnická a environmentální, eská zem d lská universita, Praha 
Ips typographus jako vektor ophiostomatálních hub 46 
Dr. ing. Libor Jankovský a Prof. ing. Radomír Mrkva, CSc. 
Lesnická a d eva ská fakulta, Mendelova zem d lská a lesnická univerzita, Brno  
RNDr. David Novotný, Ph.D.,  
Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha - Ruzyn  
Kambioxylofágní fauna smrk  oslabených houbovými patogeny 53 
Prof. ing. Emanuel Kula,CSc. 
Lesnická a d eva ská fakulta, Mendelova zem d lská a lesnická univerzita, Brno  
Doc. dr. hab. ing. Wojciech Z becki 
Lesnická fakulta AR, Krakov  
Poznámky k náletu lýkožrouta smrkového na porostní st ny  59 
v okolí B ezníku na Šumav   
RNDr. Pavel Cudlín, Csc., Ing. Ivo Moravec, Bc. František Havlí ek 
Ústav ekologie krajiny Akademie v d R, eské Bud jovice 
Lýkožrout smrkový v minulosti a dnes 64 
RNDr.Václav Skuhravý, CSc. 
Entomologický ústav Akademie v d R 
 



  

 5

 
 

 
Velkoplošn  odum elé lesy versus holiny – možné vlivy na místní  67 
a krajinné prost edí  
Ing. Vladimír Kre mer, CSc. 
Národní lesnický komitét, Praha 
K rovcové kalamity v kontextu ch adnutí lesa a klimatické zm ny 71 
Prof. ing. Radomír Mrkva,CSc. 
Lesnická a d eva ská fakulta, Mendelova zem d lská a lesnická univerzita, Brno  
Chemická obrana jako sou ást komplexních opat ení proti lýkožrout m 77 
Ing. Milan Švestka, DrSc. 
Výzkumný ústav lesního hospodá ství a myslivosti, Jílovišt -Strnady 
Výsledky posledních patologických studií dominantních k rovc  v NP Šumava 79 
a jejich využití   
RNDr. Old ich Pultar 
Zem d lské družstvo, Chel ice 
RNDr. Jaroslav Weiser, DrSc. 
Entomologický ústav Akademie v d R 
Ochrana les  u L R 86 
Ing. Ladislav P lpán 
Lesy eské republiky, s.p., Hradec Králové 
Zkušenosti v ochran  lesa proti škodám zp sobovaným lýkožrouty  88 
u VLS - divize Lipník  
Ing. Pavel Polák 
Vojenské lesy a statky R, s.p., divize Lipník nad Be vou 
K rovec v národním parku Šumava 91 
Ing. Vladimír Zatloukal 
Správa CHKO a NP Šumava, Vimperk 
Úvahy o vlivu k rovcové kalamity na lesy Šumavy  103 
a o ekonomických, právních a p írodních d sledcích   
Ing. Ivo Vicena,CSc. 
Management k rovce ve zvlášt  chrán ných územích na p íkladu NPR Prad d  110 
Ing. Pavel Plašil a Prof. ing. Radomír Mrkva,CSc. - ústav ochrany les  a myslivosti 
Lesnická a d eva ská fakulta, Mendelova zem d lská a lesnická univerzita, Brno  
K rovec – pov ry, mýty a realita 117 
Ing. Miloš Dušek 
Ústav pro hospodá skou úpravu lesa, Hradec Králové 
 
 



  

 6 

NEBEZPE Í K ROVCE  
V ROCE 2004 
 
Jaromír Vaší ek  
 
Dovolte, abych Vás uvítal a pozdravil na tradi ním „Setkání lesník  t í generací“. Tato 
setkání si získala u lesnické ve ejnosti velkou pozornost a prestiž. Je to nejen tím, že svým 
pojetím p esn  vystihuje dlouhodobost lesních proces  a zám r  lesník , na které asto jedna 
generace lesník  nesta í, ale hlavn  proto, že po adatelé velice pe liv  a š astnou rukou volí 
každoro n  témata setkání. 
 

Nastupující k rovcová gradace (a v n kterých oblastech až kalamita) nás p ekvapuje svou mimo ádnou 
rychlostí. Gradace vznikla po dlouhých šesti letech klidu, ve kterých bylo historicky evidováno nejmén  
k rovcového d íví - ro n  v etn  lapák  v pr m ru 150 tis.m3. Objem k rovcového d íví 0,20m3 na 1 ha, 
který je považován za základní stav, byl v uplynulém období s velkou rezervou dodržován na celém území 

R, s výjimkou ásti Slezska a severní Moravy, kde se vyskytuje lýkožrout severský a les  sousedících 
s Národním parkem Šumava. 

Dva klimatické extrémy- mimo ádné srážky, povodn  v r.2002 ( nap .T ebo sko) a naopak extrémní 
sucho a vysoké teploty v r.2003 (v tší ást naší republiky, zejména podhorské oblasti) rozb hly gradaci, 
která je mimo ádn  rychlá, a proto vzbuzuje oprávn n  naše obavy. 
 

ím je tato o ekávaná kalamita výjime ná oproti historickým kalamitám ? 
T ch rozdíl  bude jist  více a budou rozebrány v následujících odborných referátech, ale hlavní rozdíl je 

v tom, že se rozvíjí v lesích, které jsou plošn  oslabeny suchem. Poslední k rovcové kalamity vznikly jako 
následek v trných polom , tzn., že lesy po vy ist ní od polomového d íví byly více mén  zdravé s normální 
vitalitou a odolností proti k rovc m. 

Dnes jsou lesy po lo ském extrémním po así celoplošn  poškozené a jejich vitalita a odolnost proti 
k rovc m je neoby ejn  snížena 

Tento stav nelze ani dob e napravit vyt žením oslabených strom , protože naprostá v tšina strom  je 
p ísuškem oslabena a lesník nerozezná stromy mén  i více extrémním po asím oslabené. 

Z historie k rovcových kalamit máme jen dva podobné p ípady. K rovcovou kalamitu vyvolanou 
extrémn  suchým rokem 1947 a k rovcové kalamity v imisemi poškozených lesích. 

Na p íkladu t chto kalamit si musíme uv domit mimo ádnou obtížnost tlumení gradace a likvidace 
sou asné kalamity. 

P i likvidaci k rovcové kalamity ze sucha 1947 byla velkým ochraná ským problémem atraktivita 
lapák . Samoz ejm , že existovaly obrovské problémy organiza ní, pracovní a hospodá ské (vysídlení 
pohrani í, nedostatek kvalitních pracovník  atd.), ale v porostech postižených suchem byly všechny stromy 
více mén  atraktivní pro k rovce, a proto pokácené lapáky nestahovaly k rovce z porost  na lapáky tak 
dob e jak na to lesníci byli zvyklí a nau eni ze škol. Dalším problémem bylo, že k úhynu smrk  sta ily 
pom rn  slabé nálety brouk . 

P i k rovcových kalamitách v imisních oblastech (hlavn  v Jizerských horách v polovin  osmdesátých 
let) vznikal podobný problém. Vzhledem k plošnému poškození smrkových porost  imisemi byly lapáky 
asto málo atraktivní, rychle zavadaly, nebo ješt  ast ji docházelo v k e ke kvašení (lapáky p ímo páchly). 

Tehdy se to ešilo masovým nasazením feromonových lapa  a n kdy dovozem smrkových lapák  
z nižších imisemi nepoškozených lokalit. Lesníci byli asto p i vyhledávání brouka dezorientováni, protože 
se brouk znovu neobjevil na k rovcové st n  jak p edpokládali Tam totiž vlivem postupujících imisí již 
stromy nebyly pro lýkožrouta atraktivní a objevil se uvnit  porost , kde stromy nebyly imisemi tolik 
poškozeny. 

Použil jsem tyto p íklady proto, aby bylo jasné, že tlumit k rovce p i této gradaci nebude jednoduché. 
Zárove  se musíme p iznat, že v lo ském roce jsme na mnoha místech reagovali pozd  a k rovec nás 
p edb hl hlavn  svojí rychlostí vývoje a po etním r stem populace. Máme ov ené p íklady, kdy ze dvou 
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zapomenutých vývrat  z r.2002 k rovec do konce zá í 2003 napadl 100 smrk . Rychlost vývoje jednotlivých 
generací je záležitost po así (hlavn  teploty), po etní r st populace však závisí hlavn  na odolnosti smrku. 
To prognózuje, že i v tomto roce musíme obávat mimo ádn  rychlé gradace, lépe e eno kalamity. 

 
Co musíme ud lat a co d láme pro ztlumení gradace 

 V roce 2003 jsme provedli rekognoska ní lety nad nejpostižen jšími oblastmi za ú asti státní správy, 
ale i odborných lesních hospodá . Lety se osv d ily a v tomto roce jsou op t naplánovány. 

 Ministerstvo zem d lství vydalo „Rozhodnutí“(31.10.2003), které na izuje vlastník m les  provést 
opat ení v ochran  lesa a zárove  byly vydány „doporu ené technologické postupy p i ochran  lesa 
proti k rovc m“. 

 Výzkumný ústav lesního hospodá ství a myslivosti a Lesní ochranná služba provádí instruktáže 
vlastník  les , odborných lesních hospodá , státní správy všech stup , vrchního státního dozoru 
(MŽP), eské inspekce životního prost edí.  

 Jsou up es ovány postupy tlumení k rovc  v této mimo ádné kalamit  zp sobené suchem 
(lýkožrout severský…) 

 Na spole ných poradách MZe a MŽP se koordinuje a up es uje spole ný postup obou resort . 
 

Záv rem 
Na záv r je nutno naprosto otev en  íci, že rozvoj gradace k rovc  v roce 2003 lesníci v naprosté 

v tšin  p ípad  nezavinili. Zárove  je nutno dodat, že dostate ná a kvalitní obranná opat ení roce 2004, tj. 
zejména vy išt ní porost  od k rovcového d íví do 31.b ezna t.r., v asné položení dostate ného množství 
lapák , lapa , kvalitní a rychlá asanace k rovcového d íví jsou hlavní a nejd ležit jší úkoly lesník  a jako 
takové budou státní správou posuzovány. 

 
 

Kontakt: 
Ing. Jaromír Vaší ek, CSc. 
Ministerstvo zem d lství R 
T šnov 17, Praha  
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LÝKOŽROUT SMRKOVÝ  
JAKO STÁLÁ HROZBA  
HOSPODÁ SKÝM SMRKOVÝM LES M 
 
Josef Balek 
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K ROVCOVITÍ, 
JEJICH DRUHY A ŠKODLIVOST 
 
Miloš Knížek 
 
Úkolem tohoto p ísp vku je zájemce obecn  seznámit s eledí brouk  k rovcovitých,  
jejich druhovým spektrem se z etelem na hospodá skou významnost jednotlivých druh   
a základními kriterii p i rozhodovacím procesu v ochran  lesa. Pat i ná pozornost je 
v nována rovn ž problematice možné introdukce cizokrajných druh , které se na našem 
území následn  mohou projevit jako hospodá sky významné. Nejsou zde tedy uvedeny 
praktické návody na zp soby ochrany i obrany proti jednotlivým druh m, tyto jsou 
p edm tem mnoha odborných specializovaných lesnických publikací a rovn ž budou 
pojednávány i v následujících p ísp vcích ostatních autor  tohoto sborníku.  
 
Základní závazné p edpisy k ochran  lesa:  

 Zákon . 289/1995 Sb., o lesích a o zm n  a dopln ní n kterých zákon  (lesní zákon), ve zn ní 
pozd jších p edpis  

 Vyhláška MZe . 101/1996 Sb., v platném zn ní (novela . 236/2000 Sb.)  
 
Dále byly v záv ru roku 2003, vzhledem ke vzniklé situaci, kdy byly p edevším vlivem nadm rného 

sucha lesní porosty na celém území republiky zna n  oslabeny, vydány Ministerstvem zem d lství R 
následující pokyny: 

 Rozhodnutí (úsek lesního hospodá ství, Praha 31.10. 2003, .j. 41 978/2003-5040/1252) 
 Doporu ené technologické postupy p i ochran  lesa proti k rovc m . 1/2003 (odbor tvorby lesa, 

Praha 31.10. 2003, .j. 40404/03-5040). 
 
Dalším dobrým návodem také m že být leták K rovec ohrožuje vaše lesy! vydaný státním podnikem 

L R pro drobné majitele les .  
Podrobné informace o boji proti jednotlivým druh m k rovc  na smrku a na borovici je možno najít 

v odborné lesnické a v podstat  snadno dostupné literatu e: 
 v metodických pokynech (letácích) LOS – Lesní ochranné služby VÚLHM Jílovišt -Strnady, které 

vyšly postupn  formou p íloh asopisu Lesnická práce,  
 v odborné publikaci Švestka M. a kol.: Praktické metody v ochran  lesa (Lesnická práce, 1998).  
  
Další podrobné informace je možno erpat: 
 z již neplatné normy na ochranu smrkových porost  p ed lýkožroutem smrkovým (ON 482711),  
 z p íru ky Zumr J.: Lýkožrout smrkový –biologie, prevence a metody boje (Matice lesnická, 1995),  
 z knihy Skuhravý V.: Lýkožrout smrkový a jeho kalamity (Agrospoj, Praha 2002),  
 z publikace Pfeffer A.: Fauna SR. K rovci – Scolytoidea, kde je nejobsáhleji uvedena bionomie 

v tšiny druh  k rovc  vyskytujících se na našem území.  
 
V neposlední ad  zde p ipomínáme možnost bezplatného využití poradenské služby v ochran  lesa 

zajiš ovanou pracovníky LOS.  
Mezi k rovce v širokém slova smyslu pat í jednak druhy vyvíjející se skute n  jak napovídá jejich 

název, tedy k k e, lépe e eno v její živé ásti - v lýku (v tšina našich druh ) a které ozna ujeme jako 
phloeofágní druhy, a dále sem pat í na našem území nepo etné druhy vyvíjející se v b lovém d ev , kde se 
živí na st nách svých chodeb rostoucími symbiotickými ambrosiovými houbami, tzv. ambrosioví brouci, tyto 
druhy adíme mezi xylomycetofágní druhy. Krom  t chto dvou hlavních skupin rozlišujeme ješt  druhy 
spermofágní, vyvíjející se v plodech a semenech r zných rostlin, i druhy myelofágní, které se žijí v dužnin  
v tví nebo mladých kmínk  i v epících list .  
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Tyto posledn  dv  jmenované skupiny se u nás prakticky nevyskytují, jen náhodn  mohou být 
jednotlivé druhy na naše nebo p ilehlá území zavlékány transportem p i mezinárodním obchodu. Obecn  
pat í k rovci k organizm m žijícím velmi skrytým zp sobem života, kdy se v otev eném prost edí pohybují 
jen bezpodmíne n  nutnou dobu pro vyhledání vhodného hostitele a jedince druhého pohlaví k založení další 
generace. U n kterých druh  se tento externí pobyt nepatrn  prodlužuje dalšími typy p elet , jednak za 
zralostním žírem nebo p i tzv. sesterském p erojování.  

P evážná v tšina druh  vyhledává k založení nové generace rostliny již oslabené, zlomy, vývraty, 
pokácené d evo, polámané v tve, zasychající spodní patra v tví nebo z jiných p í in oslabené hostitele 
(p ísušek, houbová onemocn ní apod.), tedy rostliny umož ující vývoj pouze jediné generace druhu. Proto 
musí nov  vylíhlá generace op t vzlétnout k nalezení nového vhodného hostitele pro sv j vývoj, ímž 
dochází k obrovské disperzi jedinc  jednotlivých druh . Jde tedy p edevším o druhotné napadení. N které 
druhy však mohou za ur itých okolností p sobit velmi výrazn  jako primární initelé. Zpravidla zde nejv tší 
roli hrají abiotické p í iny jako v trné polomy, poškození námrazou, sucho, nebo vlivy ist  antropického 
charakteru, jako jsou pr myslové exhalace nebo vytvá ení nep irozených lesních porost  ve form  
rozsáhlých monokulturních celk  i plantáží, kde jsou vytvo eny p i spolup sobení ostatních initel  
základní p edpoklady pro urychlenou popula ní explosi. P edevším posledn  jmenovaný jev je p í inou 
v posledních století astých p emnožení lýkožrouta smrkového v celé st ední Evrop , kdy se tento druh 
v celých oblastech d íve neznámý projevuje v sou asnosti jako nejvýznamn jší hospodá ský šk dce. Práv  
vzhledem k tomuto hospodá skému významu je tato skupina hmyzu studována již adu století a nejcenn jší 
poznatky a  už z bionomie nebo taxonomie jednotlivých druh  byly u in ny práv  lesníky. 

 
K rovcovití (Scolytidae) 

(pozn.: v n které sou asné literatu e je tato skupina za azována jako pod ele  Scolytinae eled  
nosatcovití – Curculionidae) pat í tedy ke st edu pozornosti lesník  již od nepam ti.  

Tito brouci vytvá ejí spolu s hostitelskými rostlinami, které jim poskytují prostor pro jejich vývoj, 
spole enstva zvané merocenózy. Tato spole enstva nejsou prvky stabilními, m žeme zde pozorovat 
dynamiku jak ve smyslu zm n druhového spektra (kvalitativní zm ny), tak i ve smyslu zm n v po etnosti 
jednotlivých druh  (kvantitativní zm ny). Posledn  jmenované zm ny jsou hlavním z etelem zájmu 
klasického p ístupu k ochran  lesa proti napadení podkorními i d evokaznými druhy brouk , nebo  vý et 
hospodá sky významných druh  je pro danou oblast zpravidla již znám.  

V našich podmínkách zde jde p edevším o druhy vyskytující se na smrku, jakožto naší hlavní 
hospodá ské d evin , která je p stována monokulturním zp sobem prakticky na všech stanovištích a po 
celém území republiky. Zde se setkáváme s následujícími druhy:  

Lýkožrout smrkový (Ips typographus (Linnaeus)), lýkožrout menší (Ips amitinus (Eichhoff)), lýkožrout 
severský (Ips duplicatus (Sahlberg)), lýkožrout lesklý (Pityogenes chalcographus (Linnaeus)), lýkožrout 
obecný (Pityophthorus pityographus (Ratzeburg)), lýkohub matný (Polygraphus poligraphus (Linnaeus)) a 
další hospodá sky mén  významné druhy.  

Na borovicích k hlavním druh m k rovc  pat í p edevším: 
Lýkožrout vrcholkový (Ips acuminatus (Gyllenhal)), lýkožrout borový (Ips sexdentatus (Börner)), 

lýkohub sosnový (Tomicus piniperda (Linnaeus)), lýkohub menší (Tomicus minor (Hartig)) a již zmi ované 
druhy lýkožrout lesklý a lýkožrout obecný.  

Tyto posledn  dva jmenované druhy se vyskytují škodliv  rovn ž na jedlích a mod ínech, kde dále 
p sobí lýkožrout k ivozubý (Pityokteines curvidens (Germar)), lýkožrout prost ední (Pityokteines spinidens 
(Reitter)), lýkožrout malý (Pityokteines vorontzowi Jacobson) a korohlod jedlový (Cryphalus piceae 
(Ratzeburg)) na jedli a lýkožrout mod ínový (Ips cembrae (Heer)) na mod ínu.  

Na semená cích a sazenicích jehli natých strom  škodliv  p sobí zástupci rodu Hylastes – lýkohub 
drva  (Hylastes cunicularius Erichson), lýkohub borový (Hylastes ater (Paykull)) a lýkohub Hylastes 
brunneus Erichson. 

Na nejvýznamn jší listnaté d evin  našich hospodá ských les , dubu, se vyskytuje zejména b lokaz 
dubový (Scolytus intricatus Ratzeburg), dále pak na jasanech lýkohub zrnitý (Hylesinus crenatus Fabricius) a 
lýkohub jasanový (Leperisinus fraxini (Panzer)), na b ízách b lokaz b ezový (Scolytus ratzeburgi Janson).  

Své škodliv  vystupující druhy mají i další listnaté d eviny, nap . b lokaz jilmový (Scolytus scolytus 
(Fabricius)), b lokaz pruhovaný (Scolytus multistriatus (Marsham)) a b lokaz malý (Scolytus pygmaeus 
(Fabricius)) na jilmech. Tyto druhy dnes však pat í vzhledem k relativní vzácnosti jilm  a jejich porost  ke 
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druh m ídkým, pouze v mlazinách nov  vysazovaných porost  se b lokaz pruhovaný m že vyskytovat 
po etn ji.  

B lokaz ovocný (Scolytus rugulosus (Müller)) a b lokaz švestkový (Scolytus mali Bechstein) mohou 
p sobit poškození ovocných strom  i také je áb .  

Tento vý et našich nejznám jších k rovc , v lesnické praxi ozna ovaných jako šk dc , kterým je ze 
strany lesník  v nována pat i ná pozornost, je zde uveden proto, aby si každý mohl ud lat p edstavu o po tu 
škodliv  vystupujících druh  z celkového po tu známých druh  k rovc  u nás, který iní 111 druh . Ve 
vý tu je uvedeno 27 druh  a pokud zapo ítáme ješt  druhy poškozující d evo z technického hlediska 
(pevnost, vzhled apod.), jako jsou nap . d evokaz árkovaný (Trypodendron lineatum (Olivier)) na r zných 
druzích jehli nan , d evokaz bukový (Trypodendron domesticum (Linneaeus)) na buku, b íze a jiných 
listná ích a drtník ovocný (Xyleborus dispar (Fabricius)) spolu s dalšími druhy drtník  na dubu a dalších 
druzích listná , dostáváme se k p ibližnému údaji, že t etina známých druh  k rovc  z našeho území se 
projevuje více i mén  škodliv  v lesním nebo v jiném na d eviny orientovaném hospodá ství.  

 
Hospodá ský význam 

Nejv tší podíl, jak vyplývá již z výše uvedeného, mají k rovci na smrku. V lesnické literatu e je celkem 
podrobn  a dostate n  popsána bionomie jen n kolika málo z t chto druh , zejména lýkožrouta smrkového a 
l. lesklého. Ostatní druhy, by  jsou již adu desetiletí až století známy jako obvyklí šk dci, nap . lýkožrout 
menší, l. obecný a lýkohub matný, však dosud nebyly dostate n  sledovány a zp soby ochrany lesních 
porost  p ed napadením t mito druhy nejsou uspokojiv  známy.  

V podstat  není objasn na otázka výše jejich hospodá ského významu, jsou ur ité nedostatky v poznání 
jejich bionomie, sou innosti p i napadení a p ípadná asociace s ostatními škodlivými initeli. Naproti tomu 
bylo dosaženo v posledních letech významného pokroku v poznání lýkožrouta severského, zejména ve 
spojitosti s jeho p emnožením na našem území, avšak i zde nám stále ješt  chybí objasn ní snadno 
využitelných metod obranných opat ení v praxi. 

V pr b hu asu, zejména za posledních ádov  sto let a s nejvýrazn jším vlivem za posledních n kolik 
desetiletí, však m žeme sledovat i zm ny merocenózních spole enstev z hlediska kvalitativního. Již samotná 
popula ní exploze lidí za posledních sto let vytvá í obrovský tlak na p írodní prost edí. Je využíváno všech 
možných p írodních zdroj . Les je chápán nejen jako originální p írodní prvek, ale rovn ž je na n j 
pohlíženo i jako na obnovitelný zdroj surovin a v posledních letech se stále více zd raz uje i jeho estetická 
funkce.  

K rovci v tomto prost edí sehrávají pochopiteln  roli p irozenou, kdy svým zp sobem života p ispívají 
k urychlení dekompozice d evní hmoty odumírajících strom , ale také roli nežádoucí, destruk ní, kdy p sobí 
ve spojení s dalšími nep íznivými faktory (bo ivý vítr apod.) zna né škody v hospodá ských porostech, což 
má vliv na poškozování nebo znemož ování vytvá ení d evních produkt , ale stejn  tak i na již zmín nou 
estetickou roli lesa. Poznání této skupiny hmyzu tedy m že zhodnotit postup p i ochran  lesa proti napadení 
k rovci.  

Prvním a základním nutným p edpokladem pro další naše po ínání je bezchybná identifikace 
organizmu. Bez tohoto by bylo naše další po ínání bezp edm tné, pochybné a mylné, nebylo by možné  
o problému dále komunikovat. Ve shora uvedeném vý tu jsou zám rn  uvedeny i druhy s p evážn  velmi 
malou hospodá skou významností, aby byla nazna ena pot eba dobré znalosti taxonomie a tím možnosti 
rozlišení jednotlivých druh , nebo  tito se navzájem velmi liší svou bionomií. Správná determinace druhu je 
základním p edpokladem v rozhodovacím procesu p ípadných pot ebných obranných opat eních. P ijatá 
obranná opat ení musí p ímo reagovat a využívat životní nároky jednotlivých druh . 

Krom  shora uvedené hospodá ské škodlivosti n kterých druh  k rovc  je t eba uvést také i možnou 
ur itou jejich užite nost, kdy z obecného pohledu p sobí jako konzumenti odumírající d evní hmoty, 
spolupodílející se tak na p irozeném rozpadu této hmoty, nebo kdy n které druhy pomáhají redukovat 
nežádoucí liány, jako nap . Xylocleptes bispinus (Duftschmid) žijící na plaménku nebo Kissophagus novaki 
(Reitter) vyvíjející se na b e anu.  

Zajisté mnoho dalších druh  je spíše indiferentních. Všechny tyto druhy pat í k tzv. domácím druh m, 
které se na našem území vyskytují již od pradávna, nebo zde našly své úto išt  již v dávných dobách  
a u kterých, jak již bylo zmín no, nás zajímá p edevším kvantitativní stránka jejich výskytu, tedy jejich 
p ípadné p emnožení a podmínky tohoto p emnožení. Tato po etní fluktuace m že mít bu  jen krátkodobý 
charakter, nej ast ji v rámci jednoho roku – hlavní období letu, zakládání nové generace, vývoj nové jedné i 
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více generací, p ezimování, kdy se zde uplat uje celá ada faktor  ovliv ujících jejich po etní stavy v rámci 
toho daného roku, nebo i dlouhodob jší zm ny, ur ité víceleté periody výskytu, které však z stávají u 
k rovc  málo prozkoumané.  

Na celém sv t  bylo popsáno více než 6 000 druh  k rovc . P ibližn  900 druh  se vyskytuje 
v palearktické oblasti a p es 600 druh  v Severní Americe. Z tohoto vý tu je patrné, že t žišt m rozší ení a 
druhové diverzity k rovc  jsou p edevším tropické oblasti, zejména díky druhovému zastoupení trib  
Dryocoetini, Xyleborini a Cryphalini. V rámci stále rostoucího mezinárodního obchodu se spolu s cílovým 
obchodním produktem dostávají na „stará“ území „nové“ druhy organizm , tj. druhy objektivn  se na t chto 
lokalitách (starých územích) p vodn  nevyskytující.  

Jak již bylo nazna eno, nejde tedy o cílovou introdukci živo išných druh  na nová území, ale o jakýsi 
vedlejší fenomén sou asného zp sobu života obyvatel a to zejména v hospodá sky vysp lých státech. Díky 
tomuto obchodnímu trendu se tedy setkáváme i na našem území se živo išnými druhy asto z velmi 
vzdálených exotických oblastí celého sv ta a k t mto druh m pat í i brouci z eled  k rovcovití.  

 
Problematika introdukce k rovc  

S ohledem na shora uvedený vý et hospodá sky významných druh , kdy p ibližn  t etina druh  domácí 
fauny se m že projevovat škodliv  a je možno obdobn  usuzovat že by tomu tak mohlo být i v jiných 
regionech, je z ejmé, že je t eba v novat pat i nou pozornost t mto introdukovaným druh m. Již mnohokrát 
bylo zaznamenáno jejich hospodá sky významné p sobení v nov  nastolených podmínkách pro jejich vývoj.  

Rovn ž je t eba mít na z eteli, že i k rovci mohou asto p sobit jako vektory r zných patogenních 
mikroorganizm , zejména hub. Nap íklad je zde možno uvést snad nejznám jší p ípad zavle ení druh  
b lokaz  žijících na jilmech a následné odumírání této d eviny. Pro p enášení spor d evokazných hub si 
b hem své evoluce vyvinuli specielní morfologické útvary zvané mycetangia, které mohou být umíst ny 
v r zných ástech t la k rovc , nap . v ústním ústrojí, jinde na hlav , štítu, spodní ásti t la nebo na 
krovkách. Pro naše podmínky se jeví jako nejvýznamn jší zdroj potencionálních šk dc  oblasti nám 
blízkých zem pisných pásem, nebo  tyto druhy zde mohou snadno nalézt obdobné p írodní podmínky pro 
sv j vývoj.  

Pravd podobným zdrojem náhodných zavle ení nových druh  jsou p edevším oblasti mírného a 
subtropického pásma Asie a obdobn  ze Severní Ameriky; nej ast jší p ípady introdukce nových druh  do 
Evropy jsou známy ze Sibi e, Japonska a USA. P ímo do naší republiky bylo prozatím zavle eno pouze malé 
množství druh . Z minulosti jsou známé druhy Pityophthorus micrographus (Linnaeus), Pityophthorus 
morosovi Spessivtsev a Coccotrypes dactyliperda (Fabricius).  

V posledních desetiletích zde byl zaznamenán nap íklad výskyt druh  Trypodendron laeve Eggers, 
Xyleborinus alni (Niisima), Orthotomicus robustus (Knotek) a mnoho dalších druh , zejména zástupc  tribu 
Xyleborini, kte í zde však nezdomácn li.  

U n kterých druh  jde o klasický p ípad introdukce z extra-teritoriálních oblastí, jiné, nebo i stejné, 
druhy se zase mohou dostat na nové území zp sobem p irozeného rozši ování areálu jejich výskytu 
v závislosti na m nících se p írodních podmínkách (Ips typographus (Linnaeus), I. amitinus (Eichhoff),  
I. duplicatus (Sahlberg), Orthotomicus robustus (Knotek), Pityophthorus micrographus (Linnaeus) a další).  

V rámci Evropy nalezneme více takových p íklad  introdukce, což nabádá k jisté opatrnosti do 
budoucna. Zde se jedná zejména o zástupce drtník  (Xyleborini), nap . Xylosandrus germanus (Blandford), 
Xyleborus ferrugineus (Fabricius), Xyleborus affinis Eichhoff, Xyleborus volvulus (Fabricius) a další, 
d evokaz  (Xyloterini), zejména sibi ské a japonské druhy, dále zástupci trib  Corthylini, nap . 
Gnathotrichus materiarius (Fitch), Dryocoetini, nap . Dryocoetes himalayensis Strohmeyer, mnoho r zných 
druh  rodu Pityophthorus, Cryphalini, zejména druhy rodu Hypothenemus, Scolytini se svými asijskými i 
severoamerickými druhy rodu Scolytus, obdobn  i tribu Ipini a tribu Tomicini, zejména severoamerické 
druhy rodu Dendroctonus - Dendroctonus valens LeConte, Dendroctonus pseudotsugae Hopkins, 
Dendroctonus brevicomis LeCone a Dendroctonus rufipennis (Kirby).  

ada druh  byla nap íklad také zavle ena nejd íve do Severní Ameriky, kde se adaptovala na nám bližší 
p írodní podmínky a poté byla introdukována do Evropy. etnými zavle eními k rovc  jsou známé také 
nap . Austrálie a Nový Zéland. V Evrop  jsou logicky nejohrožen jšími oblastmi p ímo ské státy, do jejichž 
p ístav  je p iváženo obrovské množství zboží z celého sv ta.  

K rovci se neší í pouze s p ímým obchodem s d ívím a výrobky ze d íví, ale velmi asto v d ev ném 
obalovém materiálu zcela odlišných produkt . Práv  v této oblasti velice snadno uniknou pozornosti 
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inspek ním kontrolám, které jsou jinak pro d evní sortimenty vícemén  d kladné. Je nanejvýš správné se na 
tyto možné p ípady p ipravit p edem. K tomuto ú elu slouží v prvopo átku p edevším dobrá znalost 
morfologie a taxonomie k rovcovitých, nebo  základním p edpokladem rozpoznání nov  se vyskytnuvších 
k rovc  je jejich správná determinace. Tímto se jedin  m žeme dostat k jejich správnému za azení a 
bezpe nému ur ení jejich p vodu, což nám dává možnost jejich dalšího poznání. Posléze je nutná znalost 
nebo zjišt ní jejich bionomie, a  už v oblasti jejich p vodního výskytu, tak zejména jejich chování v novém 
prost edí.  

Zde je možno rozlišovat jejich výskyt z n kolika hledisek:  
 jedinci introdukovaného druhu jsou pouze dopraveni na nové stanovišt , avšak nenaleznou zde 

vhodné podmínky pro sv j vývoj, zanedlouho zde hynou a tento druh je tedy z hospodá ského 
hlediska pro dané území bezvýznamný, 

 jedinci introdukovaného druhu naleznou po dopravení na nové stanovišt  dostate n  vhodné 
podmínky pro po áte ní p ežití (vhodná hostitelská rostlina apod.), mohou p ípadn  i založit další 
generaci, avšak zejména podnební podmínky jsou pro n  nep íznivé a ponejvíce v rámci jednoho 
roku i tato populace zahyne, 

 jedinci introdukovaného druhu naleznou na novém stanovišti p íznivé podmínky pro sv j celkový 
vývoj, zdomác ují zde a stávají se trvalými obyvateli nov  nabytého území. Zde m žeme poté 
rozlišovat další t i stupn , kdy 

 zdomácn lý druh zde p ežívá, aniž by se zde projevoval škodliv  i agresivn  v i jiným druh m i 
svým hostitel m, 

 zdomácn lý druh zde pln  obsadí volnou nebo nov  nalezenou niku, m že p sobit i agresivn  v i 
jiným hmyzím druh m avšak neprojevuje se škodliv , 

 zdomácn lý druh zde pln  obsadí volnou nebo nov  nalezenou niku, m že p sobit i agresivn  v i 
jiným hmyzím druh m a zárove  mu nové podmínky umož ují jeho rozvoj až do navýšení jeho 
po etního stavu (p emnožení), kdy se projevuje škodliv . 

 
Všechny výše uvedené stavy mohou být velmi významn  ovlivn né jednak p ítomností i nep ítomností 

p irozených nep átel introdukovaného druhu na novém stanovišti. Rozvoj t chto predátor , parazitoid  a 
parazit  je také zejména ovlivn n po etním stavem jejich introdukovaného hostitele na samém po átku 
zavle ení na nové stanovišt , ve v tšin  p ípad  však dochází k rozvoj t chto druh  až opožd n . P i malých 
popula ních hustotách nemusí mít jedinci daného druhu, který by byl schopen úsp šného vývoje v nov  
nabytých podmínkách, p íležitost se setkat a tak založit novou populaci. V tomto ohledu zde však 
významnou roli sehrávají druhy s možností se fakultativn  rozmnožovat tzv. zp sobem arrhenotókní 
partenogeneze, p i níž neoplozené samice mohou zakládat plodné potomstvo, nebo druhy pá ící se v míst  
svého vývoje ješt  p ed jejich dispersálním letem (Xyleborini).  

 
EPPO - European and Mediterranean Plant Protection Organization - uvádí na svém seznamu 

karanténních organizm  následující druhy k rovc :  
Dendroctonus adjunctus Blandford, D. brevicomis LeConte, D. frontalis Zimmermann, D. ponderosae 

Hopkins, D. pseudotsugae Hopkins, D. rufipennis Kirby, Dryocoetes confusus Swaine, Gnathotrichus 
sulcatus (LeConte), Ips calligraphus (Germar), I. confusus (LeConte), I. grandicollis (Eichhoff), I. lecontei 
Swaine, I. paraconfusus Lanier, I. pini (Say), I. plastographus (LeConte).  

Všechny tyto druhy pat í k p vodním druh m Severní Ameriky, kde n které z nich p sobí jako vážní 
hospodá ští šk dci. Je pozoruhodné, že žádné druhy z východní ásti palearktu a tropických oblastí nejsou 
zahrnuty v seznamu, krom  druhu Scolytus morawitzi Semenov, který je uveden v dodate ném seznamu.  

Mezi druhy vyjmenovanými jako kandidáti pro za len ní do seznamu pat í Ips hauseri Reitter  
a I. subelongatus (Motschulsky).  

Evropská unie adí mezi karanténní druhy jmenovit  Pseudopityophthorus pruinosus (Eichhoff)  
a P. minutissimus (Zimmermann), a dále sem adí ostatní druhy k rovcovitých – všechny neevropské druhy 
žijících na jehli nanech. 

Z literatury je možno vy íst informace o dalších druzích, které jsou velmi asto introdukovány na jiná, 
vzdálen jší území. Po etnost záznam  jejich zavle ení na nová území je natolik zna ná, že je zde 
pravd podobnost jejich objevení i v rámci Evropy a tedy i u nás.  

Mezi tyto druhy m žeme po ítat nap íklad Gnathotrichus sulcatus (LeConte), Gnathotrichus retusus 
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(LeConte), mnoho r zných druh  rodu Pityophthorus, Hypothenemus, asijské i severoamerické druhy rody 
Scolytus, obdobn  i zástupci trib  Xyleborini, Xyloterini, Ipini a Tomicini. 

 
Záv rem 

Jak již bylo výše uvedeno, základním p edpokladem správného rozhodování p i uplatn ní obranných 
opat ení je nutná správná determinace druh . Toto poznání vyžaduje dlouhodobé studium, je zde pot eba 
velmi úzká zahrani ní spolupráce odborník  z r zných obor . Dobrou p ipraveností je tak možno následn  
zabránit i nedozírným hospodá ským ztrátám, nebo  škodlivost n kterých druh  zavle ených na nová území 
lze jen t žko p edpokládat. 

 
 

Kontakt: 
Ing. Miloš Knížek, odd lení ochrany lesa 
Výzkumný ústav lesního hospodá ství a myslivosti 
Jílovišt -Strnady, 156 04 Praha 5 - Zbraslav 
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K ROVCOVITÍ JAKO OBJEKT 
MEZINÁRODNÍ FYTOKARANTÉNY  
 
Tomáš R ži ka  
 
Vezmeme-li v úvahu velký objem mezinárodního obchodu se d evem a budeme-li posuzovat, 
kolik významných šk dc  z eledi k rovcovitých se rozší ilo p i tomto obchodu do nových 
oblastí výskytu, m žeme být p ekvapeni tím, že a koliv p ípady zachycení škodlivých 
k rovc  v nových oblastech jsou pom rn  asté, p ípad  jejich úsp šného usídlení v t chto 
oblastech není mnoho (viz tab. . 1). P ekvapuje i to, že p i srovnatelných klimatických 
podmínkách mezi Severní Amerikou a Evropou dosud nedošlo k žádnému p ípadu 
introdukce severoamerického k rovce do Evropy. Malá úsp šnost introdukce k rovc  ale 
neplatí pro druhy škodící na kávovníku a kakaovníku, které se rozší ily v ad  oblastí, kde se 
tyto plodiny p stují (viz tab. . 2). Je otázkou, jaký podíl na pom rné neúsp šnosti 
k rovcovitých p i osídlování nových oblastí mají p ijímaná fytosanitární opat ení a do jaké 
míry tento stav souvisí se specifickou biologií jednotlivých druh . 
 
 
Vysv tlení n kterých fytosanitárních pojm  (dle Mezinárodního standardu FAO pro fytosanitární 
opat ení . 5 – Slovní ek fytosanitárních termín , upravené vydání z roku 2002): 
zachycení (škodlivého organismu) - interception (of a pest): zjišt ní škodlivého organismu b hem 
prohlídky nebo testování dovážené zásilky; 
vstup (škodlivého organismu)- entry (of a pest): proniknutí škodlivého organismu do území, ve 
kterém se dosud nevyskytuje nebo se v n m vyskytuje, ale není široce rozší en a jsou proti n mu 
provád na ú ední ochranná opat ení; 
introdukce - introduction: vstup škodlivého organismu, který vede k jeho usídlení; 
usídlení – establishment: p ežití škodlivého organismu v dohledné budoucnosti v ur ité oblasti po 
jeho vstupu do této oblasti. 
 

 

K rovcovití v seznamech karanténních škodlivých organism  
K rovcovití jsou objekty preventivních fytosanitárních opat ení jednak jako významní šk dci lesních 

d evin ur ených pro produkci d eva (nap . druhy rod  Dendroctonus a Ips), jednak jako p enaše i p vodc  
n kterých významných chorob (nap . druhy rod  Pseudopityophthorus a Scolytus jako p enaše i 
ophiostomatálních hub) i jako šk dci tropických a subtropických plodin, p edevším kávovníku, kakaovníku, 
ajovníku a avokáda (druhy rod  Euwallacea, Hypothenemus, Xyleborus, Xylosandrus). 

Celosv tov  je v seznamech karanténních škodlivých organism , pop ípad  varovných seznamech 
škodlivých organism , regionálních organizací ochrany rostlin (mezivládní organizace plnící v ur ité 
geograficky a klimaticky vymezené oblasti funkce stanovené Mezinárodní úmluvou o ochran  rostlin FAO, 
mimo jiné i zajiš ování spole né ochrany území lenských stát  p ed zavlékáním ur itých karanténních 
škodlivých organism ) a v seznamech jednotlivých zemí uvedeno jmenovit  asi 50 druh  k rovcovitých (viz 
tab. . 3 a 4). V n kterých p ípadech se však karanténní opat ení vztahují na celou ele  nebo ást eledi 
k rovcovitých, nap . do R a EU je zakázán dovoz veškerých zásilek rostlin jehli nan  vyšších než 3 m, 
d eva jehli nan  a samotné k ry jehli nan  z neevropských zemí z výskytem jakéhokoliv druhu eledi 
Scolytidae. 

Nejobávan jšími druhy k rovcovitých podle etnosti jejich výskytu v seznamech karanténních 
škodlivých organism  jsou Dendroctonus brevicomis LeConte, D. micans (Kugelann), D. ponderosae 
Hopkins, Hypothenemus hampei (Ferrari) a Ips typographus (Linnaeus) (viz tab. . 3 a 4). 
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Fytosanitární opat ení proti k rovcovitým 
Nej ast ji používanými fytosanitárními opat eními, která mají zabránit vstupu, introdukci a následnému 

usídlení k rovcovitých jsou: 
1. zákaz dovozu rizikových zásilek z rizikových oblastí (p íklady – zákaz dovozu rostlin nejvýznamn jších 

rod  jehli nan  (borovice, cedr, cyp išek, douglaska, jalovec, jedle, jedlovec, mod ín, smrk,), s výjimkou 
jejich plod  a osiva, a dovozu samotné k ry všech jehli nan  ze všech neevropských zemí do R a EU); 

2. zákaz dovozu a pr vozu k rovcovitých ve všech stadiích vývoje a zásilek s jejich výskytem (p íklady – 
obecný zákaz R a EU, který se vztahuje na Pseudopityophthorus minutissimus (Zimmermann) a 
Pseudopityophthorus pruinosus (Eichhoff) a výše uvedený zákaz dovozu veškerých zásilek rostlin 
jehli nan  vyšších než 3 m, d eva jehli nan  a samotné k ry jehli nan  z neevropských zemí 
z výskytem jakéhokoliv druhu eledi Scolytidae); 

3. zákaz dovozu rizikových zásilek z rizikových oblastí bez dodržení p edepsaných zvláštních požadavk  – 
p ísnost požadavk  je odstup ována podle p edpokládané míry rizika (p íklady – surové d evo 
jehli nan  s výjimkou d eva zeravu z íny, Japonska, Kanady, Koreje, Tchaj-wanu a USA musí být p i 
dovozu do R a EU tepeln  ošet eno /pro d evo zeravu je stanoveno mírn jší opat ení, kterým je 
požadované odkorn ní/, p i dovozu z ostatních neevropských zemí musí být d evo jehli nan  odkorn no 
nebo um le vysušeno; rostliny t ch rod  jehli nan , kterých se netýká zákaz dovozu uvedený v bodu 1, 
dovážené do R a EU z neevropských zemí a jsou-li vyšší než 3 m, musí být vyp stovány ve školkách a 
místo produkce musí být prosté neevropských druh  eledi Scolytidae); 

4. povinná rostlinoléka ská prohlídka p ed vývozem zásilky v zemi jejího p vodu, která je zam ena na 
prokázání, že zásilka neobsahuje karanténní škodlivé organismy a odpovídá fytosanitárním požadavk m 
dovážející zem ; ú edním dokladem o provedení této prohlídky je rostlinoléka ské osv d ení (p íklad: 
surové d evo jehli nan  z neevropských zemí musí být p i dovozu do R a EU opat eno 
rostlinoléka ským osv d ením); 

5. vstupní rostlinoléka ská prohlídka p i dovozu d eva, k ry a rostlin, zam ená na zjiš ování výskytu 
k rovcovitých (p íklad – surové d evo jehli nan  z neevropských zemí podléhá p i dovozu do R a EU 
pravidelné vstupní rostlinoléka ské kontrole). 
 
V EU se navíc uplat ují i další fytosanitární opat ení proti ší ení n kterých škodlivých druh  k rovc , 

které jsou sice v Evrop  rozší eny, ale v ur itých územích EU chybí nebo se v nich vyskytují jen ojedin le a 
jsou v nich proti jejich ší ení ú edn  provád na ochranná opat ení. Tato území, vymezená ve fytosanitárních 
p edpisech EU, se nazývají „chrán nými zónami“. P i dovozu d eva, k ry nebo rostlin jehli nan  do t chto 
zón z ne lenských zemí anebo p i dodávce t chto komodit do t chto zón ze zemí EU musí být rovn ž 
spln ny zvláštní požadavky. V rámci vnit ního trhu EU je spln ní t chto požadavk  zajiš ováno povinnou 
rostlinoléka skou registrací producent  rizikových komodit ur ených pro chrán né zóny a systémem 
ú edních kontrol provád ných u registrovaných producent  a potvrzováno tzv. „rostlinoléka skými pasy“, 
které nahrazují rostlinoléka ská osv d ení, používaná p i obchodním styku stát  EU s ne lenskými zem mi. 
P ehled chrán ných zón proti k rovc m v EU je uveden v tabulce . 5. 
 
Mezinárodní spolupráce 

Fytosanitární význam k rovcovitých, ale i ostatních škodlivých organism  lesních d evin, je  
i v sou asnosti p edm tem odborného zájmu, p i studiu této problematiky se asto uplat uje mezinárodní 
spolupráce. Jedním z p íklad  mezinárodní spolupráce je projekt, který v uplynulých ty ech letech 
organizovala EPPO. Z druh  karanténních škodlivých organism , které škodí na lesních d evinách, obsahují 
totiž seznamy EPPO p edevším druhy severoamerické a áste n  též ínské a japonské. Základním cílem 
projektu proto bylo nové posouzení rizika, které p ináší pohyb d eva v rámci regionu, se zvláštním d razem 
na d evo z Ruska a dalších území bývalého SSSR, nebo  dovoz d eva z této oblasti do dalších lenských 
zemí EPPO se v posledních letech výrazn  zvýšil a nahradil d ív jší dovoz této komodity ze Severní 
Ameriky. K tomuto ú elu byla v rámci EPPO vytvo ena i zvláštní pracovní skupina. Pozornost se soust edila 
na severoasijské šk dce, kte í mohou p edstavovat zvýšené riziko p edevším pro zem  západní Evropy. 
V rámci projektu byla zpracována databáze základních informací o 1277 druzích lesních šk dc , z nichž se 
asi jedna t etina vyskytuje pouze nebo p evážn  v Rusku.Tyto škodlivé organismy byly posuzovány nov  
vyvinutými metodami analýzy rizika škodlivého organismu.  
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V rámci projektu bylo zatím 7 druh  studovaných šk dc  navrženo do seznam  karanténních 
škodlivých organism  pro Evropu, z nichž 3 druhy pat í mezi k rovcovité. Jsou to: 

Ips hauseri Reitter, který žije v Rusku (Altajský kraj), Kirgizstánu a Tádžikistánu a škodí na smrcích, 
mod ínech a borovicích. Jeho škodlivost je srovnávána se škodlivostí lýkožrouta smrkového. P edstavuje 
nebezpe í zejména pro horské lesy, nebo  se m že vyskytovat do nadmo ských výšek p es 3000 m. 

Ips subelongatus Motschulsky, který je rozší en ze severovýchodní evropské ásti Ruska p es Sibi  a 
Dálný východ až do severní íny a severního Mongolska. Škodí p edevším na mod ínu, ale i na borovici, 
smrku, jedli a dalších jehli nanech. Napadá obvykle oslabené stromy, v tšinou poškozené listožravými 
šk dci. V oblasti p vodního rozší ení je považován za nejvážn jšího mod ín  z eledi k rovcovitých. 

Scolytus morawitzi Semenov, který napadá pouze mod íny a vyskytuje se od st edu evropské ásti 
Ruska až po Dálný východ a Mongolsko. Napadá p edevším oslabené stromy. Pro evropských region má 
význam zejména proto, že se m že usídlit prakticky ve všech oblastech Evropy, kde roste mod ín. 

Dva posledn  jmenované druhy již byly do seznamu karanténních šk dc  EPPO také za azeny. Dalším 
p íkladem mezinárodní spolupráce m že být pomoc odborník  z eské republiky p i ešení problematiky 
k rovce Dendroctonus valens LeConte, která byl zavle en ze Severní Ameriky do íny. 
 
 
 
 
Tabulky: 
 
 
Tabulka . 1: P íklady úsp šné introdukce škodlivých druh  k rovcovitých v nových oblastech 
druh p vodní rozší ení usídlení, škody 

Ips calligraphus (Germar) Severní a st ední Amerika Filipíny 

Ips cembrae (Heer) oblast p vodních mod ínových les  
Evropy a Asie 

mod ínové háje v Holandsku a Skotsku 

Ips grandicollis (Eichhoff) Severní a st ední Amerika Austrálie (škody zejména na Pinus 
radiata) 

Dendroctonus valens LeConte 

 

Severní Amerika.  

 

ína (ohrožuje monokultury Pinus 
tabulaeformis v poho í Xien Tai –
Shen) 

 
 
 
 
Tabulka . 2: P íklady karanténních druh  k rovcovitých na tropických a subtropických plodinách a jejich rozší ení 

v oblastech p stování t chto plodin 
druh rozší ení  plodina 

Hypothenemus hampei 
(Ferrari) 

Asie, Afrika, Jižní a st ední Amerika, Oceánie, 
Evropa (pouze Špan lsko – omezené rozší ení) 

kávovník 

Xyleborus ferrugineus 
(Fabricius) 

Asie, Afrika, Amerika, Oceánie kakaovník (napadá i kau ukovník a 
kokosovník) 

Xyleborus morigerus 
(Blandford) 

 

Asie, Afrika (pouze Madagaskar a Réunion), Jižní 
Amerika (Brazílie, Ekvádor, Kolumbie, Trinidad a 
Tobago), Oceánie 

kávovník 

Xylosandrus compactus 
(Eichhoff) 

Asie, Afrika  kakaovník (napadá i kávovník a 
avokádo) 
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Tabulka . 3: K rovcovití v seznamech karanténních škodlivých organism  a varovných seznamech škodlivých  
organism  regionálních organizací ochrany rostlin, EU a R 

Regionální organizace ochrany rostlin, zem  Druhy 

APPPC (Asia and Pacific Plant Protection Commission – 
sdružuje 24 lenských stát , z Dálného východu, 
Indického subkontinentu, Austrálii a Nový Zéland) 

 

Dendroctonus brevicomis LeConte, D. ponderosae Hopkins, 
Hylurgopinus rufipes (Eichhoff), Hypothenemus hampei 
(Ferrari), Scolytus multistriatus (Marsham), S. scolytus 
(Fabricius), Xyleborus ferrugineus (Fabricius) 

COSAVE (Comité regional de sanidad vegetal del Cono 
Sur – Argentina, Brazílie, Chile, Paraguay, Uruguay) 

Dendroctonus brevicomis LeConte, D. ponderosae Hopkins, Ips 
typographus (Linné) 

CPPC (Caribbean Plant Protection Commisssion – 
sdružuje 32 stát  karibské oblasti, st ední a Jižní 
Ameriky, ale i USA)  

Hypothenemus hampei (Ferrari), Xyleborus morigerus 
(Blandford), X. neivai Eggers, X. perforans Wollaston, 
Xylosandrus compactus (Eichhoff) 

NAPPO (North American Plant Protection Organization –
Kanada, Mexiko, USA) 
 

/varovný seznam/ Hylastes opacus �ricsson, Hylurgus 
ligniperda (Fabricius), Xyleborinus alni (Niijima), Xyleborus 
californicus Wood, X. pfeili (Ratzeburg), X. similis Ferrari, 
Xylosandrus mutilatus  

OIRSA (Organismo internacionál regional de sanidad 
agropecuaria – Guatemala, Honduras, Kostarika, Mexiko, 
Nicaragua, Panama, Salvador) 

Euwallacea fornicata (Eichhoff), Hypothenemus hampei 
(Ferrari), Ips typographus (Linnaeus), Xylosandrus compactus 
(Eichhoff), Xyleborus morigerus (Blandford)  

CAN (Comunidad andina – Andské spole enství – 
Bolívie, Ekvádor, Kolumbie, Peru, Venezuela) 

Euwallacea fornicata (Eichhoff) 

EPPO (European and Medditerranean Plant Protection 
Organization - Evropská a st edozemní organizace 
ochrany rostlin) 

Dendroctonus adjunctus Blandford, D. brevicomis LeConte, D. 
frontalis Zimmermann, D. ponderosae Hopkins, D. 
pseudotsugae Hopkins, D. rufipennis (Kirby), Dryocoetes 
confusus Swaine, Gnathotrichus sulcatus (LeConte), Ips 
calligraphus (Germar), I. confusus (LeConte), I. grandicollis 
(Eichhoff), I. lecontei Swaine, I. paraconfusus Langer,I. pini 
Say, I. plastographus (LeConte), Scolytus morawitzi Semenow  

EU Pseudopityophthorus minutissimus (Zimmermann), P. 
pruinosus (Eichhoff) a 

veškeré neevropské druhy Scolytidae v zásilkách rostlin 
jehli nan  vyšších než 3 m, d eva jehli nan  s k rou a samotné 
k ry jehli nan  p vodem z neevropských zemí a 

chrán né zóny proti Dendroctonus micans (Kugelann),Ips 
amitinus (Eichhoff), I. cembrae (Heer), I. duplicatus (Sahlberg), 
I. sexdentatus (Börner), I. typographus (Linnaeus) 
 

R Pseudopityophthorus minutissimus (Zimmermann), P. 
pruinosus (Eichhoff) a 

veškeré neevropské druhy Scolytidae v zásilkách rostlin 
jehli nan  vyšších než 3 m, d eva jehli nan  s k rou a samotné 
k ry jehli nan  p vodem z neevropských zemí 

 
 
Tabulka . 4: P ehled druh  k rovcovitých, jmenovit  uvedených v seznamech karanténních škodlivých organism  
po .
. 

druh host. rostliny rozší ení uveden v seznamu KŠO 

1 Cryphalus piceae (Ratzeburg) jedle Evropa, Asie Turecko 
2 Dendroctonus adjunctus 

Blandford 
borovice Guatemala, Mexiko, USA EPPO, Jižní Afrika 

3 Dendroctonus brevicomis 
LeConte 

borovice Severní Amerika APPPC, COSAVE, EPPO, 
Turecko, ína, Jižní 
Afrika, Argentina, Chile, 
Uruguay 

4 Dendroctonus frontalis 
Zimmermann 

borovice, (smrk) Severní a st ední Amerika EPPO, Jižní Afrika 

5 Dendroctonus micans 
(Kugelann) 

smrk, borovice, 
(jedle, mod ín, 
douglaska) 

Evropa, Asie ( ína, 
Japonsko) 

EU (CHZ*), Turecko, 
Rusko, Jižní Afrika, USA 

6 Dendroctonus ponderosae 
Hopkins 

borovice (smrk) Kanada, Mexiko, USA APPPC, COSAVE, EPPO, 
Turecko, ína, Jižní 
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Afrika, Argentina, Chile, 
Uruguay 

7 Dendroctonus pseudotsugae 
Hopkins 

douglaska, (mod ín, 
jedlovec) 

Kanada, Mexiko, USA EPPO, Jižní Afrika 

8 Dendroctonus rufipennis 
(Kirby) 

smrk Kanada, Mexiko, USA EPPO, Jižní Afrika 

9 Dryocoetes confusus Swaine jedle, (smrk, 
borovice) 

Severní Amerika EPPO, jižní Afrika 

10 Euwallacea fornicata 
(Eichhoff) 

ajovník, (chinovník, 
kau ukovník, 
avokádo aj.) 

Asie, Afrika (pouze 
Madagaskar a Réunion), 
Oceánie, USA 

CAN, OIRSA, Jižní 
Afrika 

11 Gnathotrichus sulcatus 
(LeConte) 

jedle, borovice, 
douglaska 

Severní a st ední Amerika EPPO 

12 Hylastes ater (Paykull) borovice Evropa Kanada 
13 Hylastes opacus Erichson borovice Evropa, USA NAPPO 
14 Hylesinus crenatus (Fabricius) jasan Evropa, severní Afrika Turecko 
15 Hylurgops palliatus 

(Gyllenhal) 
smrk, borovice, 
mod ín 

Evropa, Asie Chile 

16 Hylurgopinus rufipes 
(Eichhoff) 

jilm Severní Amerika APPPC, Turecko, ína 

17 Hylurgus ligniperda (Fabricius) borovice Evropa, Asie, Alžírsko NAPPO 
18 Hypothenemus hampei (Ferrari) kávovník Asie, Afrika, Jižní a 

st ední Amerika, Oceánie, 
Evropa (Špan lsko) 

APPPC, CPPC, OIRSA, 
USA, ína 

19 Ips acuminatus (Gyllenhal) borovice Evropa, Asie Turecko 
20 Ips amitinus (Eichhoff) smrk, borovice Evropa, Tunisko EU (CHZ*), Turecko, 

Jižní Afrika 
21 Ips calligraphus (Germar) borovice Severní a st ední Amerika, 

Filipíny 
EPPO, Jižní Afrika 

22 Ips cembrae (Heer) mod ín Evropa, Asie EU (CHZ*), Jižní Afrika 

23 Ips confusus (LeConte) borovice USA, Mexiko EPPO, Jižní Afrika 
24 (a) Ips duplicatus 

(Sahlberg) 

smrk, borovice Evropa, Asie EU (CHZ*), Jižní Afrika 

25 Ips grandicollis (Eichhoff) borovice Severní a st ední Amerika, 
Austrálie 

EPPO, Jižní Afrika 

26 Ips lecontei Swaine borovice Severní a st ední Amerika EPPO, Jižní Afrika 
27 Ips paraconfusus Langer borovice Severní Amerika EPPO, Jižní Afrika 
28 Ips pini (Say) borovice Severní Amerika EPPO, Jižní Afrika 
29 Ips plastographus (LeConte) borovice Severní Amerika EPPO, Jižní Afrika 
30 Ips sexdentatus (Börner) borovice, (smrk, 

mod ín) 
Evropa, Asie EU (CHZ*), Turecko, 

Jižní Afrika 
31 Ips subelongatus Motschulsky mod ín (borovice, 

jedle, smrk) 
východní Evropa, Asie EPPO 

32 Ips typographus (Linnaeus) smrk, (borovice, 
mod ín, jedle) 

Evropa, Asie COSAVE, EU (CHZ*), 
OIRSA, Turecko, Jižní 
Afrika, Argentina, 
Kanada, Chile, USA, 
Uruguay 

33 Pityokteines curvidens 
(Germar) 

jedle Evropa Turecko 

34 Pseudopityophthorus 
minutissimus (Zimmermann) 

dub Severní Amerika EPPO, EU, Turecko 

35 Pseudopityophthorus pruinosus 
(Eichhoff) 

dub Severní a st ední Amerika EPPO, EU, Turecko 

36 Scolytus morawitzi Semenov mod ín východní Evropa, Asie EPPO 
37 Scolytus multistriatus 

(Marsham) 
jilm Evropa, Asie APPPC, ína 

38 Scolytus rugulosus (Müller) hloh, hruše , jablo , 
je áb, slivo  aj. 

Evropa, Asie, severní 
Afrika 

Jižní Afrika 

39 Scolytus scolytus (Fabricius) jilm Evropa APPPC, ína 
40 Tomicus minor Hartig borovice Evropa, Asie Turecko 
41 Tomicus piniperda (Linnaeus) borovice Evropa, Asie, severní 

Afrika 
Turecko, Kanada, Chile, 
USA 

42 Xyleborinus alni (Niijima) vrba, olše, dub, líska, 
b íza, lípa 

Evropa, Asie, Kanada, 
USA 

NAPPO 

43 Xyleborus californicus Wood 
 

listná e Rusko, USA NAPPO 
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44 Xyleborus ferrugineus 
(Fabricius) 

kakaovník 
(kokosovník, 
kau ukovník) 

Asie, Afrika, Amerika, 
Oceánie 

APPPC 

45 Xyleborus morigerus 
(Blandford) 

kávovník Asie, Afrika (pouze 
Madagaskar a Réunion), 
Jižní Amerika, Oceánie 

CPPC, OIRSA, Jižní 
Afrika 

46 Xyleborus neivai Eggers avokádo Brazílie CPPC 
47 Xyleborus perforans Wollaston avokádo USA CPPC 
48 Xyleborus pfeili (Ratzeburg) olše Evropa, USA NAPPO 
49 Xyleborus similis Ferrari listná e USA NAPPO 
50 Xylosandrus compactus 

(Eichhoff) 
kakaovník, kávovník, 
avokádo 

Asie, Afrika, Jižní 
Amerika a Karibská 
oblast, Oceánie 

CPPC, OIRSA Brazílie 

51 Xylosandrus mutilatus 
(Blandford) 

listná e USA NAPPO 

* CHZ = chrán né zóny 
 
Tabulka . 5: Chrán né zóny v EU proti k rovcovitým a opat ení stanovená pro tyto zóny 
druhy - chrán né zóny opat ení - požadavky 
Ips amitinus (Eichhoff) - 

ecko, Korsika, Irsko, 
Velká Británie 
I. duplicatus (Sahlberg) - 

ecko, Irsko, Velká 
Británie 
Ips sexdentatus (Börner) 
- Irsko, n které ásti 
Velké Británie a od 
kv tna 2004 též Kypr 

- nesmí se vyskytovat na rostlinách jedle, mod ínu, smrku a borovice, p esahujících 3 m, 
v etn  ezaných rostlin, na d evu jehli nan  s k rou a na samotné k e jehli nan ;  

- d evo jehli nan  musí být odkorn no nebo musí být ú edn  potvrzeno, že d evo pochází z 
oblastí prostých tohoto šk dce nebo d evo nebo jeho obal musí být opat eny zna kou "Kiln-
dried", "KD" nebo jiným mezinárodn  uznávaným ozna ením podle b žné obchodní praxe 
potvrzujícím, že d evo bylo v dob  zpracování um le vysušeno na vlhkost nižší než 20% 
(vyjád eno v % sušiny) p i dodržení technologického postupu, vhodného jak z hlediska 
užité teploty, tak i z hlediska délky doby sušení;  

- u rostlin jedle, mod ínu, smrku a borovice, p esahujících 3 m, v etn  ezaných rostlin, musí 
být ú edn  potvrzeno, že místo vyp stování je prosté tohoto šk dce;  

- u k ry jehli nan  musí být ú edn  potvrzeno, že k ra byla fumigována nebo jinak vhodn  
ošet ena proti k rovc m nebo pochází z oblastí prostých tohoto šk dce. 

Ips cembrae (Heer) - 
ecko, Irsko, n které 
ásti Velké Británie 

Ips typographus 
(Linnaeus) - Irsko, Velká 
Británie 
Dendroctonus micans 
(Kugelann) - ecko, 
Irsko, n které ásti Velké 
Británie 

- nesmí se vyskytovat na rostlinách jedle, mod ínu, smrku, borovice a douglasky, 
p esahujících 3 m, v etn  ezaných rostlin, na d evu jehli nan  s k rou a na samotné k e 
jehli nan ;  

- d evo jehli nan  musí být odkorn no nebo musí být ú edn  potvrzeno, že d evo pochází z 
oblastí prostých tohoto šk dce nebo d evo nebo jeho obal musí být opat eny zna kou "Kiln-
dried", "KD" nebo jiným mezinárodn  uznávaným ozna ením podle b žné obchodní praxe 
potvrzujícím, že d evo bylo v dob  zpracování um le vysušeno na vlhkost nižší než 20% 
(vyjád eno v % sušiny) p i dodržení technologického postupu, vhodného jak z hlediska 
užité teploty, tak i z hlediska délky doby sušení;  

- u rostlin jedle, mod ínu, smrku, borovice a douglasky, p esahujících 3 m, v etn  ezaných 
rostlin, musí být ú edn  potvrzeno, že místo vyp stování je prosté tohoto šk dce;  

- u k ry jehli nan  musí být ú edn  potvrzeno, že k ra byla fumigována nebo jinak vhodn  
ošet ena proti k rovc m nebo pochází z oblastí prostých tohoto šk dce. 
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SOU ASNÉ POZNATKY  
O FEROMONECH LÝKOŽROUT  
 
Petr Zahradník 
 
K rovci pat í mezi velmi významné leny lesních ekosystém . Jejich postavení v ekosystému 
je u jednotlivých druh  rozdílné. Podílejí se na dekompozici d eva i na obnovních cyklech. 
V podmínkách hospodá ských les  ada druh  pat í mezi významné šk dce, a to p edevším 
fyziologické. V období gradace mohou zp sobit odumírání porost  i na velkých rozlohách. 
Mezi nejvýznamn jší druhy pat í v našich podmínkách lýkožrout smrkový (Ips typographus 
L.) a v sou asnosti také lýkožrout severský (Ips duplicatus Sahl.) a lýkožrout lesklý (Pityogenes 
chalcographus L.), všichni škodící na smrku. Proto již více než dv  st  let jsou provád na 
intenzivní obranná opat ení proti lýkožroutu smrkovému a v poslední dob  i proti ob ma 
dalším druh m. Obrana byla založena p edevším na vyhledávání a asanaci napadených 
strom , odstra ování strom  atraktivních pro nálet a vychytávání k rovc  pomocí 
stromových lapák . Na p elomu 70. a 80. let pak bylo do obranných opat ení proti n kterým 
druh m zahrnuto i využití agrega ních feromon  k rovc  v podob  používání feromonových 
lapa  navnazených feromonovými odparníky jako náhrada nebo alternativa stromových 
lapák . 
 
 
Feromony k rovc  

Výzkum a využití feromon  v eské republice má dlouhodobou tradici. Již v roce 1932 bylo použito ke 
kontrole bekyn  mnišky (Lymantria monacha L.) neoplodn ných sami ek pro lákání same k  na lepové 
pásy (Dyk 1933). Tato metoda byla dále rozpracována až po vývoj syntetických sexuálních feromon . Ve 
stejné dob  se ve Spojených státech objevily první práce, v nované „atraktant m“ k rovc  (nap . Person 
1931), i když zde nebylo ješt  zcela jednozan n  rozlišeno zda jde o primární atraktanta nebo o vlastní 
feromony. Informace z tohoto po áte ního období výzkumu jsou shrnuty v práci Dethiera (1947). 

V 60. letech se výzkum feromon  k rovc  mnohem zintenzivnil, a to zejména u amerických druh  rodu 
Ips a Dendroctonus (Jacobson 1965). Bylo jasné, že n jaké látky lákající k rovce existují. Již v této dob  se 
lákavé ú inky nep isuzovaly pouze primárním atraktant m, ale i látkám, produkovaným jednotlivými druhy. 
První izolace, identifikace a syntézy agrega ních feromon  ve Spojených státech na sebe nedaly dlouho 
ekat (Vité 1967, Renwick 1967, Renwick & Vité 1968, Kinzer et al. 1969, Pitman et al. 1969 a další). 

V Americe byla v nována zna ná pozornost i jednomu evropskému technickému šk dci – d evokazu 
árkovanému (Borden, Brownlee & Silverstein 1968, Moeck 1970), jehož feromony byly áste n  založeny i 

na primárních atraktantech (etanol). 
V Evrop  byla pozornost v nována nejprve lýkožroutu smrkovému (Rudinsky, Novák & Švihra 1970, 

1971a, 1971b). Jako první byly u lýkožrouta smrkového analyzovány ipsdienol, ipsenol a verbenol (Vité, 
Bakke & Renwick 1972), v praxi však pro nízkou ú innost nebyly ješt  využitelné. P evrat nastal teprve 
koncem 70. let, kdy byl objeven 2-metyl-3-buten-2-ol (Bakke 1976; Bakke, Froyen & Scattebol 1977). 
Teprve nyní byla známa sm s, která byla dostate n  ú inná a vzáp tí byla zavedena do praxe. Lýkožrout 
smrkový se tak stal prvním evropským druhem, u kterého byly agrega ní feromony identifikovány a um le 
syntetizovány pro použití v praxi. Následovaly další druhy, jako nap . lýkožrout lesklý (Francke et al. 1977) 
a další.  

V sou asné dob  jsou známy feromony ady st edoevropských druh , avšak v praxi jsou široce 
využívány pouze u již výše zmín ných t í druh  – lýkožrouta smrkového, lýkožrouta lesklého a áste n  u 
d evokaza árkovaného. Provozn  byly využity sice v nedávné minulosti i u lýkožrouta borového (Ips 
sexdentatus (Börn.)) (Švestka 1991) a lýkožrouta mod ínového (Ips cembrae (Heer)), avšak s ohledem na 
nízkou ú innost jejich využití nedoznalo masového rozší ení. Poloprovozn  byly odzkoušeny i feromonové 
odparníky u lýkožrouta severského (Zahradník, Knížek & Vrko  1997) a lýkožrouta vrcholkového (Ips 
acuminatus (L.)) (Švestka & Wiesner C. 1997, 1999; Knížek & Zahradník 1999).  

P í inou nedostate né ú innosti n kterých testovaných feromonových odparník  m že být to, že jsou 
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známy a použity pouze jednotlivé komponenty, a tudíž nedosahují pot ebnou ú innost. Avšak i v p ípad , že 
jsou ú inné látky známy, mohou se uplatnit i takové vlivy jako nestabilita n které ú inné látky nebo složitost 
její výroby a v d sledku toho i vysoká cena, pro praxi nep ijatelná, jako je tomu u lýkožrouta severského 
(Zahradník, Knížek & Vrko  1997). Pokusn  byly testovány r zné látky i sm si u dalších druh  k rovc  – 
lýkohuba borového (Tomicus piniperda (L.)), lýkohuba matného (Polygraphus poligraphus (L.)), lýkohuba 
jasanového (Leperisinus fraxini (Panz.) (Zahradník 1995), pracuje se na vývoji feromon  b lokaza dubového 
– Scolytus intricatus (Ratz.). 

V jiných p ípadech byla v polních pokusech zjišt na atraktivita n kterých feromonových komponent  
jednoho k rovce na další druhy – nap . verbenol, 2-methyl-3-buten-2 ol a ipsdienol je uvád n jako atraktant 
pro druhy Cryphalus abietis (Ratz.), C. piceae (Ratz.), Crypturgus cinereus, C. pusillus (Gyll.), Ernoporicus 
fagi (F.) (Hbst.), Hylastes ater (Payk.), H. attenuatus Er. (v tomot p ípad  pouze ipsdienol), H. cunicularius 
Er., Phthorophloeus spinulosus Rey (Mayer & McLaughlin 1991 na základ  publikace Benz, Bovey & Junod 
1986 – tato interpretace se mi však po prostudování originální práce zdá pon kud nadnesená). Obecn  
m žeme konstatovat, že ze 105 druh  našich k rovcovitých (Pfeffer & Knížek 1993) jsou uvád ny lákavé 
ú inky pro 36 druh  (Mayer & McLaughlin 1991), avšak pouze pro 22 druh  jsou identifikovány r zné 
komponenty agrega ních feromon , a  sam ích, sami ích, pro ob  pohlaví nebo i bez bližší specifikace. 
V ostatních p ípadech jde o tzv. polní atraktanta, kdy je prokázána ur itá ú innost v terénním testu – 
odchytem do feromonových lapa  navnazených feromonovými odparníky, ur enými k lákání jiných druh  
k rovc  (tabulka 1). 
 
Tabulka 1: P ehled známých komponent  feromon  r zných druh  st edoevropských k rovc  (podle 
Mayera & McLaughlina, 1991). 
 

Druh  Po et známých ú inných látek 
  FA AF1 AF2 MAF FAF 

Cryphalus abietis (Ratzeburg, 1837) 3         

Cryphalus piceae (Ratzeburg, 1837) 3         

Crypturgus cinereus (Herbst, 1793) 3         

Crypturgus pusillus (Gyllenhal, 1813) 3         

Dendroctonus micans (Kugelann, 1794) 1         

Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837)       2   

Ernoporicus fagi (Fabricius, 1798) 3         

Hylastes ater (Paykull, 1800) 3         

Hylastes attenuatus Erichson, 1836 1         

Hylastes cunicularius Erichson, 1836 3         

Leperisinus fraxini (Panzer, 1799)     3     

Ips acuminatus (Gyllenhal, 1827)     6 11   

Ips amitinus (Eichhoff, 1871)     2 3   

Ips cembrae (Heer, 1836)       3   

Ips duplicatus (Sahlberg, 1836)       1   

Ips sexdentatus (Börner, 1776)     8 4 1 

Ips typographus Linnaeus, 1758)     5 5 2 

Phthorophloeus spinulosus Rey, 1883 3         

Pityogenes bidentatus (Herbst, 1784) 3         

Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761)       3   

Pityogenes quadridens (Hartig, 1934) 1         

Pityokteines curvidens (Germar, 1824)       1   

Pityokteines spinidens (Reitter, 1894)       4   

Pityokteines vorontzovi (Jakobson, 1895)       2   
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Polygraphus poligraphus (Linnaeus, 1758)       1   

Scolytus laevis Chapuis, 1869 3         

Scolytus mali (Bechstein, 1805)   3       

Scolytus multistriatus (Marsham, 1802)         4 

Scolytus pygmaeus (Fabricius, 1787) 3         

Scolytus scolytus (Fabricius, 1775)     1 2 1 

Taphrorychus bicolor (Herbst, 1793)       1   

Tomicus minor (Hartig, 1834)     4   1 

Tomicus piniperda (Linnaeus, 1758)   7       

Trypodendron domesticum (Linnaeus, 1758)         6 

Trypodendron lineatum (Olivier, 1795)         3 

Trypodendron signatum (Fabricius, 1787)         3 
 
Poznámka: FA – polní atraktant; AF1 – agrega ní feromon bez bližšího ur ení; AF2 – agrega ní 
feromon obou pohlaví; MAF – sam í agrega ní feromon; FAF – sami í agrega ní feromon. 
 

Od doby, kdy byl zpracován tento p ehled (rok 1991) však vývoj pochopiteln  pokro il dále. U 
n kterých významných druh  byly identifikovány další významné komponenty feromon , které umožnily již 
výše uvedené poloprovozní nebo experimentální nasazení – nap . u lýkožrouta severského (Byers et al. 
1990), u jiných byly další ú inné látky sice zjišt ny, ale k dalšímu využití v praxi to zatím nevedlo. Výzkum 
feromon  k rovc  však probíhá i u dalších druh  k rovc , kte í jsou bu  ne p íliš rozší ení – nap . 
Pteleobius vittatus (F.) vyvíjející se na jilmu (Klimetzek, Bartels & Francke 1989) nebo jsou lesnicky zcela 
bezvýznamní jako nap . Xylocleptes bispinus (Duft.) (Klimetzek et al. 1989), který se vyvíjí na plaménku. 

V sou asné dob  se výzkum u lýkožrouta smrkového ubírá dalším sm rem. Již v 80. letech byly zjišt ny 
odpudivé ú inky n kterých látek (verbenonu, ipsenolu) produkovaných lýkožroutem smrkovým (Bakke 
1981; Schlyter, Birgersson & Leufven 1989). Jejich uplatn ní v praxi se však zkoumá teprve nyní (Jakuš & 
Dudová 1999). Lze p edpokládat, že teoreticky se poda í brouky odpudit a zamezit tak náletu na ošet ené 
porostní st ny. Otázkou však z stává, kam brouci budou migrovat a zda se je poda í odchytit do 
feromonových lapa  nebo na lapáky i zda napadnou další porostní st nu. K praktickému a efektivnímu 
využití vede ješt  dlouhá cesta. 

Princip výb ru strom  brouky je vysv tlován dv ma teoriemi (Rudinsky 1962). Podle jedné teorie 
pionýrští brouci nalétávají na oslabené stromy, které poznají podle zvýšené produkce primárních atraktant  
(nap . alfa-pinénu nebo jiných). Oslabené stromy se sníženou vitalitou nejsou schopny svými obrannými 
reakcemi (zalitím brouk  prysky icí) zalít v tší po ty brouk , takže ti, kte í p ežijí, za nou produkovat 
agrega ní feromony a zahájí tak hromadný nálet na strom. Druhá teorie naopak p edpokládá, že pionýrští 
brouci nalétávají na jednotlivé stromy vícemén  nahodile, p i emž u oslabených strom  p ekonají jejich 
obranyschopnost d íve (menší množství brouk ), takže p eživší brouci za nou produkovat agrega ní 
feromony a op t zahájí hromadný nálet. To, že lýkožrout smrkový p irozen  napadá v latenci erstv  
odum elé stromy (vývraty, zlomy, vyt žené d íví) a teprve p i gradaci napadá i stojící, oslabené nebo i 
zdravé stromy m že podpo it ob  teorie. Na ležících, mrtvých stromech nejsou patrny již žádné obranné 
reakce hostitelské d eviny, to znamená že hned první brouci za nou produkovat agrega ní feromony a zajistí 
tak hromadný nálet. Rovn ž ovšem nelze vylou it, že chemické zm ny v lýku jsou tím, co zabezpe í 
primární nálet. Na definitivní zodpov zení této otázky tedy musíme ješt  ekat. 

U polygamních k rovc , kam pat í i lýkožrout smrkový, nalétávají na stromy jako první samci. 
Vyhlodání snubní kom rky trvá lýkožroutu smrkovému 4 hodiny až 2 dny; v té dob  kulminuje produkce 
hlavních složek feromonu lýkožrouta smrkového (Birgersson et al. 1994). V období kladení vají ek 
produkce ú inných látek prudce klesá, naopak roste produkce antiagrega ních ferom  (nap . verbenonu), 
ímž je v prvé ad  ovliv ována distribuce jednotlivých požerk  na kmeni a následn  je tím ízen i nálet na 

okolní stromy (Schlyter, Löfqvist & Byers 1985). U monogamních k rovc , jako nap . u d evokaza 
árkovaného, jako první nalétávají na stromy samice. Ty pak za ínají produkovat agrega ní feromony, ale 

princip je více mén  stejný. V terénních testech bylo však zjišt no, že i když jde o agrega ní feromony 
lákající ob  pohlaví, vždy jsou v tší odchyty opa ného pohlaví než je to, které feromon produkuje (Novák & 
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Zahradník 1988; Brutovský 1986). 
 
 
Využití feromon  v ochran  lesa 

Po po áte ní euforii z nasazení feromon  v ochran  lesa proti lýkožroutu smrkovému na p elomu 70. a 
80. let p išlo ur ité vyst ízliv ní. P edpoklady, že masové nasazení feromonových lapa  s feromonovými 
odparníky znamenalo ur itý odklon od tradi ních obranných opat ení – vyhledávání a asanace napadených 
strom , odstra ování atraktivního d íví z lesa p ed po átkem rojení a nasazení stromových lapák  pro 
do iš ování ohnisek žíru a snižování populace lýkožrouta smrkového. 

Sou asné chápání možností využití feromon  v komplexu obranných opat ení je diametráln  odlišné. 
Zásady efektivních obranných opat ení spo ívají v preventivních opat eních – v asném odstra ování 
atraktivní hmoty, v d sledném vyhledávání napadených strom  a jejich v asné a efektivní asanaci, a 
v neposlední ad  také v masovém odchytu pomocí lapák  nebo feromonových lapa  s feromonovými 
odparníky. Úlohu masového odchytu chápeme tedy jako dopl kovou metodu k ostatním obranným zásah m. 
I p es tuto dopl kovou úlohu ji však nelze podce ovat, je jen nutné jasn  a konkrétn  v d t, k emu slouží a 
jak ji efektivn  využít. 

Feromonové lapa e, jsou-li správn  použity, mohou sehrát v obranných opat eních i velmi významnou 
roli. 
 
Tabulka 2: P ehled feromonových odparník  k lákání k rovc  registrovaných v eské republice 
v pr b hu jejich používání (podle jednotlivých Seznam  povolených p ípravk  a dopl k ). 
 

Odparník Druh Registrace Zem  Odpar st nou Odpar knotem 
      výroby A B A B 

Linoprax d evokaz árkovaný 1986-1997 N mecko *       
XL Ecolure d evokaz árkovaný 2001-2003 Slovensko     *   
Stenoprax lýkožrout borový 1989-1993 N mecko *       
Chalcoprax lýkožrout lesklý 1989-2003 N mecko *       
PC Ecolure lýkožrout lesklý 1997-2003 Slovensko     *   
ID Ecolure lýkožrout severský 2001-2003 Slovensko *       
FeAgra IT lýkožrout smrkový 2001-2003 esko *       
Ipsogone lýkožrout smrkový 2001-2003 V. Británie *       
IT Ecolure lýkožrout smrkový 1997-2003 Slovensko     *   
IT Ecolure F lýkožrout smrkový 2001-2003 Slovensko *       
IT Ecolure Mega lýkožrout smrkový 2001-2003 Slovensko     *   
IT Ecolure Tubus lýkožrout smrkový 2001-2003 Slovensko   *     
IT Etokap N lýkožrout smrkový 1993-2003 Slovensko     *   
IT Etokap Na lýkožrout smrkový 2001-2003 Slovensko     *   
IT-Etokap lýkožrout smrkový 1986-1996 Slovensko     *   
IT-Etokap SL lýkožrout smrkový 1986-1996 esko       * 
Pheagr IT lýkožrout smrkový 1995-2003 esko *       
Pheroplates lýkožrout smrkový 1996-1997 Rakousko *       
Pheroprax lýkožrout smrkový 1986-2003 N mecko *       
Pheroprax A lýkožrout smrkový 2001-2003 N mecko   *     
PCIT Ecolure l. smrkový + l. lesklý 1997-2003 Slovensko     *   
PCHIT Etokap l. smrkový + l. lesklý 1995-2003 Slovensko     *   

 
Poznámka: A – odparník bez možnosti kontroly obsahu ú inné látky; B – odparník s možností 
kontroly obsahu ú inné látky. 
 
Lýkožrout smrkový – Ips typographus (L.) 

V eské republice se feromony lýkožrouta smrkového za aly používat již na p elomu 70. a 80. let. 
(nap . Brutovský 1980, 1982, 1984; Novák 1980, 1981a, 1981b, 1984, 1985a; Zumr 1981, 1982), a to ješt  
za procesu dokon ování vývoje feromonových odparník  i feromonových lapa . Na našem trhu postupn  
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za aly dominovat tuzemské feromonové odparníky, které nahradily zahrani ní typy (užívaný Pheroprax, 
pouze testované Ipslure, Typolur, Hercon, Conrel), a to konkrétn  IT Etokap (Chemika Bratislava) a IT 
Etokap SL (JZD Slušovice). Na trhu se tak již tehdy objevily všechny t i základní typy odparník , které 
v podstat  používáme dodnes – odparník s odparem skrz st nu (Pheroprax) a odparníky s knotovým odparem 
s možností kontroly množství ú inné látky (IT Etokap SL) nebo bez možnosti kontroly (IT Etokap). Dnešní 
sortiment feromonových odparník  je mnohem širší, na trhu se objevili další výrobci, kte í z v tší ásti 
napodobovali starší výrobky. Ur ité novinky se objevily teprve v posledních dvou – t ech letech, kdy se 
objevily odparníky s prodlouženou ú inností (v tší objem ú inných látek, zpomalený odpar), ale žádné 
kvalitativn  zásadní zm ny nebyly zaznamenány. M žeme konstatovat, že všechny typy používaných 
odparník  jsou dostate n  ú inné, jsou však cenov  zna n  rozr zn né a r zn  náro né na obsluhu. Obecn  
jsou více preferovány typy s odparem skrz st nu odparníku. Knotové odparníky s nutnou adjustací 
(odst ižení knotu) jsou zejména u starších provozních pracovník  zatíženy jistou ned v rou vzhledem 
k jejich poruchovosti v minulosti (rozlepování ve svárech a tím okamžité vyprchání ú inné látky). Dnes 
tomu tak již není, avšak nutnost provedení další operace p ed vyv šením zmnožuje možnost chyby a tím 
snížení ú innosti. P i bezchybném provedení adjustace dle návodu však žádné takové nebezpe í nehrozí. 

Zajímavé je, že ani složení feromonové sm si není ve všech odparnících stejné, a to nejen v množství 
jednotlivých ú inných látek i v jejich pom rech. Vedle dvou základních komponent  (2-metyl-3-buten-2-ol 
a (S)-cis-verbenol) se v n kterých odparnících objevuje i ipsdienol (nap . Pheroprax), p ípadn  byly n které 
látky nahrazeny analogy nap . 2-metyl-3-buten-2-ol byl nahrazen 2-metyl-3-butin-2-olem (Zahradník et al. 
1990). Objevily se i feromonové odparníky s kombinovanými ú inky na více druh  k rovc  (konkrétn  
lýkožrouta smrkového a lýkožrouta lesklého), kdy jeden z analog  (2-metoxypropan-1-ol) vykazoval lákavé 
ú inky na oba druhy (se zam ením spíše na lýkožrouta lesklého) (Zahradník et al. 1997; Švestka et al. 
2003), i když odchyty nedosahovaly standardní úrovn  (Švestka, Zahradník & Brutovský 1996; Zahradník 
1995). 

Obdobný rozvoj prod lal i vývoj feromonových lapa . První feromonové lapa e, které se u nás 
používaly, byly trubicové, p istávací lapa e zahrani ní výroby – švédský Borregard, který se s drobnou 
úpravou (záchytný límec v dolní ásti lapa e) používá ve Skandinávii dodnes, a n mecký Theysohn, který 
pozd ji stejný výrobce nahradil št rbinovým nárazovým lapa em, který je dnes rovn ž široce používán 
v celé st ední Evrop . Objevily se i tuzemské trubicové lapa e – slušovický, lede ský, které po ur itou dobu 
našly uplatn ní v lesním provozu. Již v té dob  však zapo aly zkoušky s r znými nárazovými, okenními i 
k ížovými typy, které po vy ešení selektivity (zavedením selektivní m ížky) velice rychle vytla ily mén  
ú inné trubicové lapa e. Byly to lapa e Chemika a Olešník – p edch dci dnešních lapa  Ecotrap. 
Posledním ur itým zlomem bylo použití št rbinového lapa e Theysohn, který díky své ú innosti a snadné 
manipulovatelnosti nalezl v lesnictví široké uplatn ní. Spojením t í kus  do hv zdice navnazené jedním 
feromonovým odparníkem byl vy ešen i ur itý nedostatek, který tento lapa  m l v i tuzemským k ížovým 
lapa m. Je otázkou, zda vyšší náklady jsou adekvátní zvýšené ú innosti, která je zhruba dvaap lnásobná 
(Niemeyer 1987; Zahradník 1997a). Vedle test  r zných typ  byla v 80. letech v nována pozornost i barv  
feromonových lapa . Ustálilo se tmavé zbarvení lapa  ( erné, hn dé), protože bílé nebo žluté vykazovaly 
zvýšené odchyty blanok ídlého a dvouk ídlého hmyzu p i sou asném snížení odchytu k rovc  (Dubbel et al. 
1985; Niemeyer 1985a, 1985b; Novák & Zahradník 1988). 

Principy použití feromonových lapa  a jejich místo v obranných opat eních byly formulovány již 
v polovin  80. let (Novák 1985b), i když ne vždy byly d sledn  dodržovány. Zejména v prvopo átku byla 
úloha feromonových lapa  p ece ována. ada t ch, kte í je využívali, byli osln ni po ty odchycených 
brouk  v po átku gradace 1983 – 1988, takže ostatní metody byly podce ovány. Základem úsp šného boje 
proti lýkožroutu smrkovému (obecn  platí pro všechny k rovce) je v asné zpracování polom  a odstra ování 
dalšího atraktivního d íví z lesa p ed za átkem rojení a d sledné vyhledávání a v asná asanace napadeného 
d íví. Využití feromonových lapa  a lapák  je pouze dopl kovou metodou. To nebylo dostate n  
akcentováno a vedlo to k vážným problém m. Navíc do hry vstoupilo i to, že jak feromonové odparníky, tak 
i feromonové lapa e nebyly ješt  vždy pln  funk ní, a lesnický personál nebyl vždy pln  vyškolen, aby byl 
schopen je efektivn  využít. Vypušt ním lapák  z metod ochrany, s ohledem na v tší pracnost, tyto 
nedostatky jen umocnilo. P ístupy se zm nily a úloha feromonových lapa  byla áste n  rehabilitována.  

V této souvislosti je asto diskutována otázka srovnatelnosti feromonových lapa  a lapák . Odpov  
na tuto otázku není tak jednoduchá, jak by se zdálo. V jarním rojení se ukazuje, že jsou feromonové lapa e 
ú inn jší, v letním pak je ú innost srovnatelná (Zahradník 2001). Vyplývá to však áste n  z omezené 
satura ní kapacity lapáku (s ohledem na distribuci jednotlivých požerk ) a na popula ní hustot  – p i nízké 
popula ní hustot  by pravd podobn  rozdíly nebyly výrazné. Rozdíly mezi jarním a letním rojení vyplývají 
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z toho, že jarní rojení je mnohem hromadn jší; k vyrojení je po zimním období p ipraveno nejednou 
mnohem v tší množství brouk , kte í pr b žn  dokon ili na podzim a na ja e sv j vývoj (probíhá p i 
teplotách vyšších než 5-7°C) a ve vhodný okamžik (po dosažení p íslušné hodnoty sumy efektivních teplot) 
se v pr b hu n kolika dní vyrojí. V letním rojení se brouci rojí tak, jak postupn  dokon ují sv j vývoj, ímž 
se p i nižších popula ních hustotách rozdíly vyrovnávají. asto se však argumentuje, že rozdíly v jarním 
rojení lze eliminovat p ikácením dalších lapák  v moment , kdy jsou p vodní již obsazeny. Takto je to nutné 
v praxi d lat, ale nic to nem ní na skute nosti, že pak už je porovnávána rozdílná kvantita. Je tedy z ejmé, že 
rozdíly vyplývají p edevším ze satura ní kapacity lapáku a feromonového lapa e. Nic to však ne íká o 
kvalit  zachycených brouk . Jsou brouci zachycení na lapáky „kondi n “ shodní s jedinci zachycenými ve 
feromonových lapa ích? Touto problematikou se zatím bohužel nikdo nezabýval, p i emž to m že být velice 
d ležité. 

Velmi d ležité je stanovení po tu feromonových lapa  a jejich rozmíst ní. Vzhledem k tomu, že 
feromonové lapa e mají srovnatelnou ú innost jako lapáky, tak i stanovení jejich po tu pro kontrolu a 
obranu vychází ze stejných princip . Pro kontrolu, která se provádí v základním a zvýšeném stavu, se 
doporu uje ve smrkových porostech starších 40 let se zastoupením smrku alespo  20 %, instalovat na 
nejohrožen jší místa minimáln  1 feromonový lap  na 5 ha. Zatímco v základním stavu je hlavní kontrolní 
metodou poch zková metoda, ve zvýšeném je jednozna n  preferováno využití feromonových lapa  nebo 
lapák . Nejohrožen jšími místy jsou chápány jednak lokality, kde se v minulém roce lýkožrout smrkový 
vyskytoval (kde byly k rovcové t žby), p ípadn  v místech erstvé t žby, na nov  odkrytých porostních 
st nách zejména s jižní a jihozápadní expozicí. Pro obranu se pro jarní rojení vychází z kalamitního základu, 
tj. z objemu v as zpracovaného (asanovaného) a nezpracovaného (vylétlého) d íví za období od 1.8. do 31.3. 
následujícího roku. Ve zjednodušené podob  se instaluje 1 feromonový lapa  na 8 v as asanovaných 
k rovcových strom . Bývalá oborová norma ON 48 2711 „Ochrana lesa proti lýkožroutu smrkovému (Ips 
typographus L.)“ vyžadovala p epo et podle pr m rné hmotnatosti. V nov jších publikacích se pak uvádí 
ješt  jednodušší vztah – 1 feromonový lapa  na 10 m3 v as asanovaného d íví. K takto stanovenému 
množství se pak p idá na každý vylétnutý nebo áste n  vylétnutý k rovcový strom další 1 feromonové 
lapa e. Výpo ty se provád jí pro každé ohnisko žíru zvláš . Vše vypadá jednoduše, ale má to svá úskalí. Pro 
malá ohniska žíru, v podstat  do 8 strom , jsou po ty feromonových lapa  „nadsazené“ – 1 feromonový 
lapa  na 1 stejn  jako na 8 strom . Vzhledem k tomu, že v tšina ohnisek žíru je práv  v rozsahu zhruba do 8 
– 10 strom , je zjednodušení na 10 m3 vpodstat  odpovídající. V rozsáhlé gradaci, kdy dochází ke vzniku 
rozsáhlých k rovcových ohnisek (celé porostní st ny nebo celé porosty) se m že výpo et z kalamitního 
základu stát nerealizovatelným. Vypo tené množtví m že narazit na problém efektivních vzdáleností. 
Neplatí totiž p ímá úm ra mezi po tem lapa  a odchycenými brouky. Z r zných experiment  lze usuzovat, 
že efektivní ak ní rádius feromonového lapa e je kolem 5 m; z této vzdálenosti je schopen zachytit p ibližn  
35 – 40 % brouk , kte í se do této vzdálenosti dostanou (Duelli et al. 1997). Obecn  doporu ovaná 
vzdálenost mezi jednotlivými feromonovými lapa i je 20 m, p i emž za výjime ných okolností m že 
klesnout i na 10 m, což je v souladu s výše uvedenými poznatky. Další snižování rozestup  nevede již 
k efektivnímu navyšování odchyt . Z toho vyplývá omezení výpo tu po tu feromonových lapa  
v kalamitním stavu, kdy z výše uvedených d vod  ho nelze dodržet a je ú elné jej p im en  snížit. Umíst ní 
feromonových lapa  je v tomto p ípad  áste n  ovliv ováno i nutností dodržet minimální bezpe nostní 
vzdálenost od nejbližšího smrku (10 m).  

Stanovení po tu feromonových lapa  pro letní rojení je relativn  mnohem jednodušší. Vycházi 
z odchyt  do feromonových lapa  za jarní rojení. P i odchytu do 1 000 jedic  lze feromonový lap  p emístit 
na vhodn jší místo, p i odchytu od 1 001 do 4 000 jedinc  z stává po et feromonových lapa  nezm n ný a 
nad 4 000 jedinc  se doporu uje p im en  zvýšit, p i emž je nutné vycházet z konkrétních podmínek 
respektujících výše uvedené skute nosti. 

Velmi diskutovanou otázkou posledních let je ú innost feromonových lapa , tj. jak velkou ást 
populace a z jak velké plochy jsme schopni pomocí feromonových lapa  odchytat. Touto problematikou se 
u r zných druh  k rovc  zabývala ada autor . Konkrétn  u lýkožrouta smrkového se experimenty se 
zp tným odchytem zna ených brouk  zabývala celá ada autor  (Anderbrant 1985; Duelli et al. 1997, 
Weslien & Lindelöw 1989, 1990; Zahradník, Knížek & Kapitola 1993, Zumr 1990a, 1990b, 1992). Z jejich 
výsledk  vyplývá, že pomocí feromonových lapa  jsme schopni odchytat maximáln  10 – 30 % lokální 
populace, p i emž významn  záleží na po tu feromonových lapa  a vzdálenosti feromonového lapa e od 
výletu brouk  (ne dále než 100 – 500 m). Na základ  komplexního modelového zpracování p edchozích 
výsledk  (Byers 1999) bylo prokázáno, že mezi vzdáleností feromonového lapa e od místa vyrojení brouk  
v hodnotách 25 a 125 m klesá odchyt zhruba na 1/5. 
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Feromonové lapa e pravideln  kontrolujeme. Význam pravidelných kontrol spo ívá nejen v odb ru a 
zahubení zachycený jedinc , ale zárove  i v kontrole funk nosti. Závada na feromonovém lapa i nebo 
feromonovém odparníku m že být limitujícím faktorem úsp šnosti aplikace obranného opat ení. Zde je 
dobré si uv domit, že nap . b hem prvních 2 – 3 týdn  m žeme odchytit až 50 % jedinc , které lapa  zachytí 
za celý rok (záleží na pr b hu po así, popula ní hustot  a dalších faktorech). Deset dní trvající závada na 
za átku jarního rojení tak m že výrazn  ovlivnit odchyt na dané lokalit . Proto se doporu uje, i když jsou 
termíny kontrol stanoveny na 7 – 10 dní, je zejména v období intenzivního rojení zkrátit. Sou asn  ast jší 
odb ry zvyšují celkové odchyty. 

Feromonové odparníky lze využít výjime n  i ve spojení s otrávenými lapáky. V dob , kdy byly 
otrávené lapáky zavád ny, se vycházelo ze dvou aspekt . Za prvé nebyl vždy dostatek kvalitních 
feromonových lapa , takže šlo o jejich náhradu. Za druhé se aplikovaly do nep ístupných míst (zejména 
hrani ní pásmo), kde nebylo možné zabezpe it pravidelné kontroly, které se u otrávených lapák  nemusí 
provád t. Otrávené lapáky mají rovn ž neomezenou satura ní kapacitu, jejich p íprava je náro n jší a 
kontrola komplikovan jší. Hlavní nevýhodou jsou nep íznivé ekologické dopady, zejména pak negativní vliv 
na predátory (Zahradník & Kapitola 1993). Z t chto d vod  se jejich používání zpravidla nedoporu uje. 

Specifickým zp sobem využití feromon  je ízený nálet na porostní st ny (d íve nazývaný švédská 
metoda). Tato metoda je doporu ována ve dvou p ípadech. První, který m že být široce rozší ený, se týká 
p ípadných t žeb zejména v pr b hu jarního rojení. Místo použití plánovaných feromonových lapa  lze 
odparníky vyv sit p ímo na stromy ur ené k t žb . Druhý, mnohem významn jší zp sob využití, je p i 
kalamitním stavu. Na vybraných porostních st nách navnazením strom  feromonovými odparníky jsme 
schopni usm rnit nálet lýkožrouta smrkového na p edem ur ená místa. D ležitou podmínkou použití této 
metody je v asné pokácen í a následná asanace napadených strom . Metoda vyžaduje dobré technicko-
organiza ní zabezpe ení. 
 
Lýkožrout lesklý – Pityogenes chalcographus (L.) 

Zkoušky n meckého odparníku Chalcoprax firmy Celamerck byly po úsp šných testech v N mecku 
zahájeny u nás v roce 1987 (Zahradník 1988; Zumr 1988). Již v pr b hu testování se ukázala naprostá 
nevhodnost trubicových lapa . U nárazových lapa  byla problémem hustota ok v odtokové sí ce ve 
sb rném kontejneru, což m že být problémem i dnes (ne u originálních lapa , ale spíše p i oprav  
svépomocí). Po átkem 90. let se objevily tuzemské odparníky, které obsahovaly i analogy feromon  
lýkožrout . Typem pat í mezi odparníky s knotovým odparem. Jsou levn jší, avšak jejich ú innost je nižší. 
(Švestka, Zahradník & Brutovský 1996; Zahradník 1995). 

Zásady pro instalaci feromonových lapa  ur ených k odchytu lýkožrouta lesklého a pro jejich 
rozmíst ní jsou shodné s principy uvedenými u lýkožrouta smrkového. Rozdíl spo ívá ve stanovení 
bezpe nostní vzdálenosti od nejbližšího zdravého smrku, která iní v mladších porostech (ty kovinách, 
ty ovinách) 10 – 15 m, ve starších porostech pak 5 – 8 m. 

Feromony lýkožrouta lesklého p sobí jako kairomon brouka kornatce lesklého – Nemozoma elongatum 
(L.) z eledi Trogositidae (Heuer & Vité 1984) V našich pokusech se objevovalo 1 – 4 % kornatc  ve vztahu 
k odchyceným lýkožrout m lesklým (Zahradník 1988). Takto vysoké po ty mohou být alarmující a mohou 
mít negativní dopad na snižování populace lýkožrouta lesklého. 

Problémem používání feromon  lýkožrouta lesklého v ochran  lesa tkví v ekonomickém hodnocení 
ú elnosti. Využití klestu jako lapací hromady se správným na asováním asanace (št pkování, pálení) m že 
být vysoce efektivní, a to zejména v základním, p íp. i zvýšeném stavu. Pouze p i p emnožení m že být 
jednozna n  efektivní využití nasazení feromonových lapa . Na rozdíl od lýkožrouta smrkového nebylo 
provedeno srovnání ú innosti feromonového lapa e, lapáku nebo lapací hromady. I p es vysoké po ty 
odchycených lýkožrout  lesklých ve feromonových lapa ích (desetitisíce až statisíce) by nemuselo toto 
srovnáni dopadnout pro lapa e pozitivn . 
 
D evokaz árovamný – Trypodendron lineatum (Ol.) 

Zkoušky feromonového odparníku Linoprax firmy Celamerck byly v eské republice a na Slovensku 
zahájeny v roce 1984 (Brutovský 1985; Zumr 1985; Novák & Zahradník 1988) a již v roce 1986 byl 
registrován pro použití v praxi (Novák & Beneš 1986). Odparníky, obsahující lineatin a etanol prokázaly 
dobré lákavé ú inky na ob  pohlaví, i když mírn  p evažují v odchytech samci (záleželo i na typu lapa e). 
Již p ed tím byly samostatn  testovány etanol (Brutovský 1985) a lineatin (Zumr 1983). V sou asné dob  
jsou k dispozici i feromonové odparníky dalšího výrobce (tabulka 2). 
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Feromonové lapa e v boji proti d evokazu árkovanému nahradily d íve používanou zálivku hrabanky, 
kde dosp lci d evokaza zimují. Na skládkách nebo jiných lokalitách, kde došlo k vyrojení d evokaza 
z jehli natého d eva se na ja e následujícího roku (koncem února, v b eznu) instalují feromonové lapa e 
v po tu respektujícím množství napadené hmoty v minulém roce. Zpravidla sta í jeden feromonový lapa  na 
jednu skládku, v p ípad  v tších skládek se po et úm rn  zv tšuje. Vychází se áste n  i z toho, že 
vzdálenost mezi jednotlivými lapa i by nem la klesnout pod 20 m, poté efektivnost feromonových lapa  
klesá. Na lokalitách, kde se používají feromonové lapa e nesmí být skladováno jehli naté d íví. Není totiž 
možné zabránit jeho napadení. Minimální vzdálenost feromonového lapa e od atraktivního d íví je 15 m, 
jako optimální se však jeví alespo  50 m, pravd podobnost napadení d íví je v tomto p ípad  již minimální. 
Od živého jehli nanu by m l být feromonový lapa  vzdálen alespo  2 m. 

V sou asné dob  nejsou feromonové lapa e proti d evokazu árkovanému p íliš využívány. D vodem je 
aplikace preventivních opat ení – rychlý odvoz d íví z lesa v období rojení d evokaza, resp. rychlé 
zpracování polomového d íví atraktivního pro d evokaza a op t v asný následný odvoz. V d sledku toho je 
d evokaz dlouhodob  v latenci. 
 
Lýkožrout severský – Ips duplicatus (Sahl.) 

Po objasn ní složení agrega ního feromonu lýkožrouta severského (Byers et al. 1990) se poloprovozní 
testy biologické ú innosti a kone ného složení (pom r  jednotlivých látek) provád lo vzhledem k vysoké 
popula ní hustot  tohoto šk dce i na našem území. V roce 1995 byl vyroben tuzemský odparník Pheagr IDU 
(SciTech s.r.o.), který byl poloprovozn  odzkoušen. Výsledky byly uspokojivé, i když nedosahovaly takové 
úrovn  jako v p ípad  feromonových odparník  ur ených k lákání lýkožrouta smrkového. Zásady pro 
instalaci jsou shodné se zásadami instalace u lýkožrouta smrkového, s jedinou výjimkou – bezpe nostní 
vzdálenost je vztahována ke smrku staršímu 20 let (Zahradník, Knížek & Vrko  1997). 

První rozsáhlejší využití feromon  lýkožrouta severského bylo nasm rováno do celoplošného 
monitoringu výskytu tohoto k rovce u nás. P ed provedením monitorngu byl lýkožrout severský uvád n 
pouze z ásti severní Moravy a Slezka n kolika ojedin lých lokalit (Mrkva 1994). Monitoringem se však 
zjistilo, že je rozší en prakticky na celém území, p i emž v echách je jeho popula ní hustota nižší než na 
Morav  (Knížek & Zahradník 1998). V p ímé obran  nebyl nasazen, a to zejména s ohledem na jeho 
vysokou výrobní cenu, vyplývající ze složité syntézy, a dále nízká stabilita E-myrcenolu, u kterého dochází 
k relativn  rychlé degradaci, což znemož uje jeho výrobu v p edstihu. V sou asné je u nás registrován 
slovenský odparník. S ohledem na výše uvedené problémy se však asi nedá p edpokládat jeho masové 
nasazení, i když jist  své uplatn ní najde, a to nejen v dalším monitoringu, ale i v p ímé obran , vzhledem 
k tomu, že obrana proti tomuto druhu je zna n  komplikovaná. Nasazení feromon  ji m že zefektivnit. 
 
Lýkožrout borový – Ips sexdentatus (Börn.) 

Po zkouškách, které se uskute nily v letech 1987-1988 (Švestka 1991) byl feromonový odparník 
Stenoprax n mecké firmy Shell Agrar GmbH. registrován v roce 1989 (Švestka & Beneš 1989). Nikdy se 
však nedo kal masového používání, jako odparníky jiných druh  k rovc  od této firmy. V omezeném 
množství byly použity pouze na jižní Morav  (Znojemnsko, T ebí sko) ve starších borových porostech. Již 
v pokusech a v poloprovozních zkouškách nesplnily dosažené výsledky o ekávání lesnické praxe. S ohledem 
na pom rn  vysokou cenu a relativn  nízkou ú innost a sou asn  vzhledem k malému hospodá skému 
významu lýkožrouta borového zájem o n j prudce klesl. Vy azen z používání v lesnické praxi byl v roce 
1995 (Janauer 1994). Nutno však podotknout, že to byla již spíše rekace na to, že ho praxe v bec nežádala. 
Zhruba ve stejném období p estal být používán i v N mecku a byla ukon ena jeho výroba. 
 
Lýkožrout mod ínový – Ips cembrae (Heer) 

Sou asn  s odparníky na lýkožrouta borového za aly testy v N mecku vyráb ného a používaného 
odparníku Cemprax (rovn ž od firmy Shell Agrar GmbH.). Zatímco v N mecku byl krátce i registrován, 
v našich podmínkách dosažené výsledky byly naprosto nedostate né a registrace nikdy neprob hla. 
Uskute nily se pouze rozsáhlejší poloprovozní testy na K ivoklátsku, kde v té dob  bylo lokální p emnožení 
tohoto k rovce. Výroba odparníku s ohledem na nízkou ú innost byla zastavena. 
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Záv r 
Ú inná obranná opat ení proti k rovc m spo ívají na t ech základních principech: 

 v asné odstran ní pro k rovce atraktivní hmoty p ed jeho rojením, 
 d sledné vyhledávání a v asná ú inná asanace k rvci napadeného d íví, 
 snižování popula ní hustoty pomocí odchytových za ízení. 
 
Jestliže budeme dbát na pln ní dvou prvních princip  a budeme-li ke t etímu p istupovat jako 

k dopl kové metod , pak i feromonové lapa e, které jsou jedním z odchytových za ízení, mohou svou 
pozitivní úlohu sehrát. Jejich zatracování neodpovídá realit ; je jen nutné v d t, co od nich m žeme 
o ekávat, jaké jsou jejich výhody a nevýhody a jaké jsou limitující faktory jejich použití. Do ochrany lesa 
jist  pat í a i v budoucnu pat it budou. 
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P IROZENÍ NEP ÁTELÉ  
LÝKOŽROUTA IPS TYPOGRAPHUS 
 
Ji í Zelený a Aurel Lozan 
 
Lýkožrout smrkový (Ips typographus (L.)) má mnoho p irozených nep átel, predátor   
a parazitoid , kte í se živí jeho vají ky, larvami, kuklami i dosp lci. K nejvýznamn jším pat í 
r zné druhy hmyzu. Predáto i požírají vývojová stadia lýkožrouta a parazitoidi, kte í se 
vyvíjejí v larvách, kuklách i dosp lcích jako endoparaziti a nebo jsou mimo t lo hostitele 
jako ektoparaziti, kam pat í larvy n kterých blanok ídlých. 
 
Literární p ehled  

První údaje od nás o p irozených nep átelích lýkožrouta jsou z let 1868-1878 od Fleishera (1875, 1877), 
který zjistil na Šumav  ve velkém množství chalcidku (kovov nku) Roptrocerus xylophagorum, dále 2 druhy 
pestrokrove ník  Thanasimus formicarius a T. rufipes (= T. femoralis), dva druhy drab ík  (Nudobius lentus 
a Quedius plagiatus) a jeden druh rodu Dromius (st evlíkovití). Data o všech dalších druzích podávají 
tabulky 1 a 2 v nichž jsou shrnuty literární údaje z eské republiky a Slovenské republiky. V tabulce je 
uvedeno 71 druh , z toho je 49 druh  predátor  a 22 druh  parazitoid  

Jednotliví auto i p estupovali ke zpracování p irozených nep átel z hlediska své specializace, a to se 
projevilo jak ve zpracování ur ité skupiny tak i po tem zjišt ných druh . Shrnujícím zp sobem zpracoval 
všechny skupiny p irozených nep átel Pfeffer (1954, 1955), který uvádí 59 druh  predátor  a 19 druh  
parazitoid , i když není vždy p esn  e eno, že jde o bioregulátory lýkožrouta smrkového. V tšinou je 
uveden vý et druh  s v tším i menším komentá em, nebo i bez n j.  

Druhá shrnující práce je od Martinka (1953), který se v noval predátor m, zejména brouk m a uvádí 
jich celkem 36. Oba auto i vycházeli p edevším z literatury, i když uplatnili i výsledky svých výzkum  a 
zkušeností.  

P edevším z literárních dat vychází i práce Starý a kol. (1987). Zelený (2002) shrnul jak literární data 
tak výsledky vlastních výzkum  predátor  i parazitoid  z eska, Slovenska a zvláš  z Národního parku 
Šumava. Z vlastních výzkum  vycházel u všech skupin bioregulátor  Kolubajiv (1954, 1958, 1962) a uvádí 
3 predátory a 11 parazitoid , na které byl výzkum zam en p edevším.  

Další auto i, Zumr (1985, 1986, 1996), Zahradník et al. (2000), Bohá  (1999, 2000, 2002) a Hulcr 
(1999) se v novali p edevším predátor m z ádu brouk .  

Bou ek et al. (1953), Jamnický (1957), Kula (1985, 1986), apek (1996), Kalina 1994, 1996, 2000), 
Tur áni a apek (1999) a Lozan a Zelený (2003) se v novali p edevším parazitoid m, kterých pro 
lýkožrouta smrkového uvád jí nejvýše 11.  

Zelený, Doležal (2000) a Doležal, Zelený (2001) zpracovali predátory a parazitoidy ze Šumavy. Bohá  
(1999, 2001, 2002) se zabýval jen dravými brouky a uvádí 14 druh , z toho je 13 druh  drab íkovitých 
(Staphylinidae). Lze íci, že predáto i jsou mén  specializováni, což platí zejména pro drab íky. Parazitoidi 
jsou specializováni více, obvykle jen na n kolik druh  k rovc  a zdá se, že nejspecializovan jším na 
lýkožrouta smrkového je lum ík Coelolides bostrichorum i když parazituje i u jiných druh  k rovc . 
 
Významní p irození nep átelé 

Z dravých druh  hmyzu je nejznám jší, protože nejv tší a nejnápadn jší, a asto uvád ný p irozený 
nep ítel lýkožrouta smrkového, pestrokrove ník mraven í (Thanasimus formicarius) a mnohem mén  asto 
druhý druh T. femoralis. T. formicarius se za teplých dn  p i rojení lýkožrouta pohybuje po kmenech strom , 
živí se dosp lými brouky k rovce a klade vají ka, ze kterých se líhnou larvy, které žijí v chodbách 
lýkožrouta a živí se jeho larvami a kuklami. Larvy pestrokrove níka jsou ervenožluté a velmi nápadné. Má 
jednu generaci a dosp lí brouci se líhnou na ja e. 

Druhý významný brouk je Nemosoma elongatum z eledi kornatcovitých (Temnochilidae). V chodbách 
k rovc  žijí jak larvy tak i dosp lí brouci, kte í jsou pro pohyb v chodbách k rovc  velmi dob e 
p izp sobeni. Je z eteln  menší než pestrokrove ník a velmi asto se živí i k rovcem Pityogenes 
chalcographus.  
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V chodbách k rovc  probíhá vývoj i n kolika druh  drab íkovitých (Staphylinidae) nap . Nudobius 
lentus, Quedius plagiatus a z malých druh  jsou to p íslušníci rodu Placusa, kte í že živí p edevším vají ky 
k rovce. 

Jako predáto i k rovc  se uplat ují také p íslušníci i dalších eledí brouk . Z eledi blýská kovitých to 
jsou Glischrochilus quadripunctatus, Pitiophagus ferrugineus a n kolik druh  z rodu Epurea. V n kterých 
p ípadech se uplat ují také p íslušníci eledi Rhizophagidae, nej ast ji bývá nalézán Rhizophagus 
ferrugineus a R. depressus, ale mohou to být i jiné druhy tohoto rodu.  

Dosti asto se v požercích k rovc  vyskytuje druh z eledi potemníkovitých (Tenebrionidae) Corticeus 
linearis, který se také uplat uje jako predátor a živí se vají ky k rovc .  

K dalším významným predátor m pat í dravé larvy dvouk ídlých (Diptera). Jde o více druh  rodu 
Medetera a rodu Lonchaea a mén  asto Palloptera usta a Zabrachia minutissima.  

Larvy uvedených druh  žijí v chodbách k rovc  a živí se zde jejich larvami a kuklami i dosp lými, 
nedostate n  sklerotizovanými dosp lci. V n kterých p ípadech jsou v požercích k rovc  velmi hojné, 
mnohem hojn jší než larvy brouk . Larvy dvouk ídlých ukon ují sv j vývoj na ja e, kuklí se a b hem kv tna 
a ervna dochází k líhnutí dosp lých much. 

Další skupinou predátor  jsou dlouhošíjky (Raphidioptera). Dravé jsou jak larvy tak i dosp lý hmyz. 
V chodbách k rovc  se vyvíjejí larvy. Jen ve výjime ných p ípadech se však vyskytnou ve v tším množství 
obvykle na okraji pasek. K ast jším ve smrkových porostech pat í v tší druh Phaeostigma notata a ješt  t i 
další druhy. Všechny naše druhy dlouhošíjek lze v literatu e najít pod rodovým jménem Raphidia, výjime n  
Agulla, i když v sou asné dob  tém  každý druh pat í do jiného rodu. 

Poslední skupinou predátor  podílejících se na regulaci popula ní hustoty k rovc  jsou dravé ploštice 
(Heteroptera). V chodbách k rovc  žije druh z eledi hlad nkovitých (Anthocoridae) Scoloposcelis 
pulchella, který se n kdy vyskytne v pom rn  v tším množství. 

Zna ný význam v regulaci popula ní hustoty k rovc  mají také parazitoidi z ádu blanok ídlých 
(Hymenoptera), z nichž n kolik se vyvíjí práv  jen v r zných druzích k rovc . N kte í auto i se domnívají, 
že parazitoidi jsou d ležit jší než predáto i, protože jsou v tšinou více specializováni n kdy jen na n kolik 
málo druh  k rovc . Jde o parazity larev a kukel, ale i dosp lc  (imag). Nejvýznamn jší jsou zástupci dvou 
eledí, kte í jsou také nej ast ji nalézáni. Jde o lum íky (Braconidae) a kovov nky (Pteromolidae) 

z nad eledi chalcidek (Chalcidoidea). Z lum íkovitých je nej ast ji uvád n druh Coeloides bostrichorum. 
Byla nalézána až 90 i více procentní parazitace tímto druhem. Jde o druh nejvíce specializovaný na rod Ips a 
p edevším na lýkožrouta smrkového (Ips typographus). Dalším významným druhem je Dendrosoter 
middendorffii. T etím významným druhem je Cosmophorus klugii, který je však p edevším parazitem 
k rovce lýkohuba matného (Polygraphus poligraphus) a m že se také vyskytnout ve v tším množství. 
Parazitem dosp lc  lýkožrouta smrkového je lum ík Ropalophorus clavicornis.  

Z eledi kovov nkovitých (Pteromalidae) jsou uvád ny nej ast ji dva druhy jako parazité lýkožrouta 
smrkového. Je to druh Roptrocerus xylophagorum, jehož sami ka má nápadné kladélko a druh Rhopalicus 
tutela, který je v tší, bez vystupujícího kladélka. Oba druhy se vyskytují velmi masov  a zahubí podobn  
jako lum íci 80-90 i více procent k rovce.Velikost obou druh  velmi kolísá podle toho u kterého druhu 
k rovce parazitují a velikost zejména druhu Roptrocerus xylophagorum se m že lišit až trojnásobn . Z této 
eledi je ješt  dosti asto uvád n druh Tomicobia seitneri. Je však z eteln  mén  astý než oba p edcházející 

druhy. V jednotlivých výjime ných p ípadech m že však být hojn jší. V jednom roce byl tento parazit 
nejhojn jším parazitem lýkožrouta v Národním parku Bavorský les, p esto napadení tímto parazitem 
dosp lc  dosahovalo nejvýše 10 %. V našich vzorcích šlo v tšinou o jedince, i když nalézané v ad  vzork .  

Od roku 1998 do roku 2003 jsme provád li výzkum predátor  a parazitoid  k rovc , zejména 
lýkožrouta smrkového na Šumav  a m li jsme pro srovnání (díky Ing. Miloši Knížkovi z Výzkumného 
ústavu lesního hospodá ství a myslivosti) i materiál k rovc  z jiných horských oblastí eska: z Krkonoš, 
Beskyd, Bílých Karpat a eskomoravské vrchoviny. Zjistili jsme více než 50 druh  p irozených nep átel 
lýkožrouta smrkového, Zelený, Doležal (2000), Doležal, Zelený (2001), Zelený (2002), Lozan, Zelený 
(2003). 

Nejvýznamn jší predáto i jsou uvedeni v Tabulce l a parazitoidi z ádu blanok ídlých (Hymenoptera) 
v Tabulce 2. V prvním sloupci je uveden po et autor , u kterých je druh uvád n z eské republiky a 
Slovenské republiky. Výše jmenovaní auto i uvád jí dalších 20 i více druh , které se u dalších autor  
nevyskytují a nejsou proto v tabulkách uvedeny. V dalším sloupci se hodnotí jaký význam mu z hlediska 
snižování popula ní hustoty lýkožrouta auto i p ipisují nebo jak asto byl druh nacházen a t etí sloupec uvádí 
k jakým záv r m jsme došli v našich sledováních.  
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Nejvýznamn jší bioreguláto i jsou ozna eni +++. Pokud není význam uveden, nelze jej zhodnotit, nebo 
u parazitoid  jde o hyperparazity. Parazitoid  a zejména predátor  lze najít v literatu e mnohem více, jde 
však o jednotlivé údaje nebo o souborné práce, kde je uveden prost  vý et druh  s n jakým vztahem ke 
k rovc m, aniž by se uvedené druhy n jak podílely na jejich biologické regulaci.  
 
  Tabulka 1: Predáto i 

Taxon Po et autor  v R Regula ní význam Zjišt no 1988-2003 
Heteroptera    
 Scoloposcelis pulchella 3 + ++ 
Raphidioptera    
 Dichrostigma flavipes 3 +  
 Phaeostigma notata 5 + + 
 Raphidia ophiopsis  2 + + 
 Xanthostigma xanthostigma  1   
Diptera    
 Zabrachia minutissima 2 + + 
 Medetera signaticornis 9 ++ +++ 
 Palloptera usta 4 + + 
 Lonchaea bruggueri 4 + +++ 
 Lonchaea chorea 2 +  
 Lonchaea lucidiventris 1 +  
Coleoptera    
Carabidae    
 Dromius agilis 4 +  
 Dromius fenestratus 2   
Histeridae    
 Plegaderus vulneratus 4 + + 
 Platysoma elongatum 2 +  
Staphylinidae    
 Phloeocharis subtilissima 2   
 Phloeonomus punctipennis  2   
 Phloeonomus pussilus 5 +  
 Xylostiba monilicornis 3   
 Nudobius lentus 12 ++ ++ 
 Quedius plagiatus 9 + + 
 Quedius ochropterus 2   
 Placusa complanata 6 +  
 Placusa depressa 5 + + 
 Placusa pumilio 5 + + 
 Placusa tachyporoides 11 ++ ++ 
 Homalota plana 3 +  
 Leptusa fumida 2   
 Dadobia immersa 2   
 Phloeopora corticalis 4 +  
 Phloeopora testacea 4 +  
Trogositidae    
 Nemosoma elongatum 9 ++ + 
Cleridae    
 Thanassimus femoralis 6 ++ + 
 Thanassimus formicarius 15 +++ ++ 
Nitidulidae    
 Epurea angustula 2   
 Epurea laeviuscula 3 +  
 Epurea pygmaea 2   
 Epurea rufostigmata 3   
 Epurea thoracica 3 + + 
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 Glischrochilus quadripunctatus 6 + + 
 Pityophagus ferrugineus 6 +  
Rhizophagidae    
 Rhizophagus bipustulatus 3   
 Rhizophagus depresus 4 + + 
 Rhizophagus dispar 6 +  
 Rhizophagus ferrugineus 5 + + 
 Rhizophagus grandis 2   
Colydiidae     
 Bitoma crenata 2   
Tenebrionidae    
 Corticeus linearis 3 + + 
 Corticeus lungulus 2   

 
 
 Tab, 2. Parazitoidi, Hymenoptera 
  

Taxon Po et autor  v R Regula ní význam Zjišt no 1988-2003 
Braconidae    
 Doryctes mutilator 1   
 Dendrosoter middendorffii 12 ++ ++ 
 Spatius brevicaudis 2   
 Spatius rubidus 2   
 Ecphylus silesiacus 7 + + 
 Coeloides abdominalis 2   
 Coeloides bostrichorum 12 +++ +++ 
 Habrobracon stabilis 2   
 Cosmophorus cembrae 1 +  
 Cosmophorus klugii 12 ++ +++ 
 Cosmophorus regius 4 + + 
 Ropalophorus clavicornis 12 ++ ++ 
Eurytomidae    
 Eurytoma arctica  (+)  
 Eurytoma morio 8   
Cleonymidae    
 Heydenia pretiosa 3   
Pteromalidae    
 Dinotiscus eupterus 7 ++ + 
 Cheiropachus colon 2 (+)  
 Rhopalicus tutela 13 +++ +++ 
 Roptrocerus xylophagorum 14 +++ +++ 
 Pernicophora robusta 3 + + 
 Mesopolobus typographi 5 + + 
 Tomicobia seitneri 13 +++ + 
Ibaliidae    
 Ibalia leucospoides  
 parazit druh  eledi Siricidae  

   

 
 
Ú innost predátor  a parazitoid   

Jaká je ú innost dravého (predátor ) a parazitického (parazitoid ) hmyzu na populaci lýkožrouta Ips 
typographus lze najít v literatu e - údaje o malé nebo tém  žádné, ale i o velké až 100 % ú innosti 
jednotlivých druh  bioregulátor  na popula ní hustotu lýkožrouta. P itom se na regulaci popula ní hustoty 
k rovc  podílejí ješt  další skupiny biologických faktor  jako rozto i, mikroorganizmy, houby, ptáci a 
z ásti i savci.  

Všechny tyto skupiny organizm  se v p írod  udrží, aniž by dokázaly vždy zamezit nár stu popula ní 
hustoty lýkožrouta až do vzniku kalamity. Jednotlivé druhy bioregulátor , tedy ani hmyzu, nejsou vždy 
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schopny zabránit p emnožení lýkožrouta, ale mohou to u init v ur itých p ípadech za ur itých podmínek. 
Záleží potom, kdy a kde pozorovatel zkoumá vztahy hostilete a jeho bioregulátor , kterou situaci zrovna 
zachytí. Jde i o zam ení pracovníka i o rozdílnou nápadnost jednotlivých sledovaných druh .  

P i terénních výzkumech je nejnápadn jším a proto pokládán nej ast ji za nejú inn jšího predátora 
pestrokrove ník mraven í (Thanassimus formicarius). Z parazitoid  je velmi nápadná parazitace lum íkem 
Coeloides bostrichorum. V jednotlivých požercích lýkožrouta smrkového lze n kdy najít na konci larválních 
chodeb zámotky tohoto lum íka tém  ve všech kuklových kom rkách.  

V našich sledováních jsme zachytili všechny nejvýznamn jší hmyzí predátory a parazitoidy i adu druh  
mén  nápadných i mén  asto se vyskytujících. Výzkum byl provád n jak v terénu tak zejména 
zhodnocením po tu k rovc  a jejich p irozených nep átel získaných ze vzork  vý ez  smrku umíst ných ve 
fotoeklektorech. Vzorky byly odebírány v 5 horských oblastech, ze Šumavy, Krkonoš, Beskyd, Bílých 
Karpat a eskomoravské vrchoviny. Hlavní pozornost byla v nována Šumav  v oblasti lesní správy 
Modrava.  

V letech 1998 a 1999 na Šumav  Medetera signaticornis a Lonchea bruggueri a parasitoid Roptrocerus 
xylophagorum a stejn  i v dalších letech, V roce 2000 a 2001 byl astý i lum ík Cosmophorus klugi a v 2002 
a 2003 lum ík Coeloides bostrichorum.  

V Krkonoších v roce 2000 p evládala kovov nka Roptrocerus xylophagorum. A v 2002 i lum ík 
Dendrosoter middendorffi. 

V Beskydech nep evládal p íliš žádný druh, ale v roce 2001 bylo nalezeno nejvíce larev a dosp lc  
pestrokrove níka Thanassimus formicarius. 

V Bílých Karpatech zejména v r. 2000 byl nej ast jší parazitoid kovov nka Rhopalicus tutela a také 
druh Dinotiscus eupterus, který je uvád n jako parazit k rovc , ale i jako hyperparazit u n kterých druh  
lum ík  a chalcidek. 

Na eskomoravské vrchovin  byl v roce 2000 dosti astý druh kovov nky Tomicobia seitneri a v roce 
2002 lum íci Coeloides bostrichorum a Dendrosoter middendorffi.  

Pokud se podíváme na zastoupení jednotlivých skupin entomofágního hmyzu pat í k p irozeným 
nep átel m k rovc  u r zných ád  a eledí r zný po et druh . 

Z ploštic (Heteroptera) je významný jeden druh hlad nky, ale mohou to být další 2-3 druhy. 
U dlouhošíjek (Raphidioptera) jsou všechny druhy dravé, jak larvy tak imaga. Ve smrkových porostech 

s jako bioreguláto i k rovc  m že vyskytnout 6 druh  z našich 10. 
Nejv tší po et predátor  k rovc  je uvád n z ádu brouk  (Coleoptera). Jsou to 2-4 druhy st evlík  

(Carabidae), 6-8 druh  mršník  (Histeridae). Z eledi drab íkovitých (Staphylinidae) je to nejvíce druh , 
snad 20-30, n které se však uplat ují jako predáto i jen p íležitostn . Z eledi leskná k  (Nitidulidae) je jako 
predáto i uvád no více než 10 druh  a dalších asi 10 druh  je z eledi lesklecovitých (Rhizophagidae). 
Z eledi pestrokove nikovitých (Cleridae) jsou to 2 uvedené druhy z rodu Thanassimus. Z dalších 5 eledí 
Malachiidae, kornatcovití (Trogositidae), malo elencovití (Cryptophagidae), hlodníkovití (Lathridiidae), 
Colydiidae a potemníkovití (Tenebryonidae) jsou jako predáto i uvád ni jednotlivé druhy, nejvýše do p ti  
a ješt  není jisté, zda jde skute n  o predátory k rovce, nebo jen o saprofágy i komensály v jejich 
požercích. Z nich je významný jen už uvedený druh Nemosoma elongatum.  

Poslední skupinou predátor  k rovc  jsou dravé larvy n kterých much (dvouk ídlí – Diptera). Z eledi 
brán nkovitých (Stratiomyidae) je to uvedený jeden nebo ješt  jeden další druh. Druhy eledi lupicovitých 
(Dolichopodidae) jsou asi nejvýznamn jšími predátory k rovc  z dvouk ídlých. Mimo uvedeného druhu, 
m že se ješt  vyskytnout dalších snad p t druh  z rodu Medetera, jejichž larvy se živí vývojovými stadii 
k rovc . Z eledi Pallopteridae je to jeden uvedený druh a další je ele  hnilenkovitých (Lonchaeidae), 
z níž jsou uvád ny jako predáto i 3-4 druhy, ale jako predátor je zatím jasný dosti pozd  popsaný druh 
Lonchaea bruggueri uvedený v tabulce.  

Jako parazitoidi se uplat ují jen p íslušníci ádu blanok ídlých (Hymenoptera) a to ze 4 i 6 eledí. 
Nejvýznamn jší jsou druhy dvou eledí lum íkovití (Braconidae) asi 15 druh  a kovov nkovití 
(Pteromalidae) 8-10 druh . Z eledi tmavkovitých (Eurytomidae) jsou to 2-4 druhy, které se také uplat ují 
jako hyperparazité. V tabulce je také uveden parazitoid pilo itek z eledi Ibaliidae, spíše pro zajímavost. Jde 
o p íslušníka parazitických žlabatek pom rn  z ídka nalézaný. 
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Souhrn 
Je uveden p ehled 49 druh  predátor  a 22 druh  parazitoid , kte í se v horských smr inách eské 

republiky podílejí na snižování popula ní hustoty k rovc , p edevším lýkožrouta smrkového (Ips 
typographus). U jednotlivých druh  je v tabulkách uvedeno jak asto jsou o nich záznamy v literatu e 
z daného území a jak jsou hodnoceny autory z hlediska ú innosti. Je zhodnocena také jejich ú innost zjišt ná 
na základ  výzkumu v letech 1998-2003 z terénních pozorování a zejména z odebraných vzork  a výletu 
k rovc  a jejich bioregulátor  pomocí fotoeklektor . Na Šumav  byly nej ast jší druhy Medetera 
signaticornis, Lonchaea bruggueri, Roptrocerus xylophagorum, Cosmophorus klugii a Coeloides 
bostrichorum, v Krkonoších Roptrocerus xylophagorum a Dendrosoter middendorffii, v Beskydech 
Thanassimus formicarius, v Bílých Karpatech Rhopalicus tutela a Dinotiscus eupterus a na eskomoravské 
vrchovin  Tomicobia seitneri, Coeloides bostrichorum a Dendrosoter middendorffii. Je uveden i parasitoid 
pilo itek Ibalia leucospoides. 
 
Pod kování  
Výzkum byl podpo en grantem Akademie v d eské republiky íslo S5007015. 
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PATOGENNÍ ORGANISMY 
LÝKOŽROUT  RODU IPS 
(COLEOPTERA: SCOLYTIDAE) 
 
Jaroslav Holuša 
 
Pokud není k dispozici množství vadnoucích strom , napadení jednotlivých strom  k rovci 
v porostu v tšinou k masovému p emnožení k rovc  nevede, na rozdíl od p ípad , kdy další 
generace brouk  k dispozici takové množství vhodných vadnoucích strom  mají. Potom 
naopak k silnému p emnožení lýkožrout  dochází a vytvá ejí se ohniska, která se vyhojují 
p irozeným postupem mnohem obtížn ji a pomaleji, a obvykle vyústí do kalamit, které se 
musí ešit lesotechnickými postupy. Avšak ne vždy ohniska p emnožení k rovc  p erostou 
v rozsáhlé gradace. Mezi biologické faktory, které vytvá ejí podmínky k samovolnému 
vyhasnutí malých napadení, náleží nemoci a parasiti k rovc , kte í se udržují v minimální 
rezerv  v normálních populacích brouk  a kte í se postupn  soust edí na vznikající 
p emnožení a potla í je. 

 

Na smrku hraje v sou asné dob  významnou úlohu vedle lýkožrouta smrkového, Ips typographus 
(Linné, 1758), i lýkožrout severský, Ips duplicatus (Sahlberg, 1836). S nimi napadá ast ji vhodné oslabené 
smrky lýkožrout menší, Ips amitinus (Eichhoff, 1871), a na ten ích ástech d íví se p ipojuje obvykle i 
drobný lýkožrout lesklý, Pityogenes chalcographus (Linné, 1761). Tyto druhy se setkávají v chodbách, které 
dozrálí brouci vyhloubí b hem úživného žíru, a zde dochází také k p edávání infekcí. Zastoupení 
jednotlivých nákaz v daném spole enstvu a funkce jednotlivých hostitel  p i p enosu nákaz jsou velmi málo 
známy, ale ukázalo se, že r zná spole enstva brouk  v uzav ených lesních celcích mají pestré složení 
patogen , která se v jiných neopakují.  

Haidler et al. (1999) pozoroval napadení souboru k rovc  na smrku z uzav eného porostu Tamsweg u 
Salzburku a zhodnotil procentuální výskyt šesti typ  patogen : Entomopoxvirus typographi Wegensteiner & 
Weiser, 1995, Malamoeba scolyti (Purrini 1980), Neogregariny, Eugregarin, nákazy Chytridiopsis 
typographi (Weiser, 1954) a dalších blíže neur ených mikrosporidií. Porovnával procenta infekce u osmi 
druh  k rovc  (I. typographus (577 jedinc ), P. chalcographus (1652), I. amitinus (448) a Hylurgops 
glabratus (Zetterstedt, 1828) (403)). U t chto ty  druh  inilo zastoupení nákazy C. typographi 0.5 až 16.6 
% a dalších mikrosporidií 0.7 až 7.8 %. Virus Entomopoxvirus typographi se naopak vyskytoval pouze u I. 
typographus až v 21.3 % jedinc . U ty  dalších p idružených k rovc  (Hylastes cunicularius Erichson, 
1836, Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813), Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837) a Pityophthorus 
pityographus (Ratzeburg, 1837)) bylo zastoupení Chytridiopsis a dalších mikrosporidií na obdobné úrovni 
(pokud tak lze usuzovat na základ  malých množství šet ených) a virus nebyl zjišt n. 

Händel et al. (2003) zpracoval patogeny z obrovského množství 154.000 k rovc , zachycených na 
lapácích smrku na devíti lokalitách v Rakousku. U deseti druh  k rovc  zjistil podobné spektrum patogen  
jako Haidler et al. (1999) (s dopln ním popisu zjišt ných mikrosporidií, které rozd lil do 4 druh ). U t í 
hlavních druh  k rovc  bylo napadení Chytridiopsis i mikrosporidiemi na obdobné výši jako na p edchozích 
lokalitách, zato Entomopoxvirus byl zastižen vedle I. typographus také u I. amitinus. V obou p ípadech se u 
v tšiny druh  vyskytovaly málo patogenní nákazy Malamoeba scolyti a Gregarina cf. typographi.  

Ze zjišt ných dat vyplývá, že mikrosporidie Chytridiopsis typographi je široce zastoupena u v tšiny 
spole n  žijících k rovc  a podobn  neselektivn  zastoupeny jsou i Gregarina typographi (Fuchs, 1915) a 
Malamoeba scolyti. Jak ukázala studie Händela et al. (2003), další mikrosporidie jsou odlišeny 
v jednotlivých druzích hostitel  a d lí se na adu nov  popisovaných druh . 

Na základ  sledování patogen  I. typographus na Šumav  byly stanoveny kombinace výskytu patogen  
(Weiser & Pultar 2002, Weiser 2002). Byly zjišt ny t i typy napadení: ohniska s Entomopoxvirem jako 
hlavním patogenem, ohniska s entomopoxvirem a Chytridiopsis typographi a ohniska ješt  s dalším 
patogenem, tj. Menzbieria chalcographi (Weiser, 1955) (Weiser & Pultar 2002). Významnými patogenními 
organismy p i dalším pr zkumu byly Entomopoxvirus typographi a Chytridiopsis typographi. Jejich vysoký 
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výskyt ukazuje blízkost zóny starých ohnisek k rovce a významný podíl nákaz na p írodní regulaci populací 
l. smrkového. V pravidelných odb rech z feromonových lapa  se odráží vliv nov  vyletující generace 
lýkožrouta (kdy klesá míra napadení populace), ale uplat ují se i další vlivy regulující výlet i orientaci 
populace naletující do lapa . Hodnoty nad 30% lze u viru i u mikrosporidie považovat za p íznak 
nastupujícího zániku ohniska p írodní regulací populace (Weiser 2002). 

V letech 2002 a 2003 jsme zjiš ovali u nejhojn jších lýkožrout  (I. typographus a I. duplicatus) 
v Nízkém Jeseníku, Ostravské pánvi a Jablunkovské brázd  typy a míru napadení patogeny, které sledovali 
citovaní auto i v Rakousku. V tomto p ísp vku jsou shrnuty výsledky naší studie. 

 

Materiál a metody 
Materiál brouk  byl odebírán jednak z lapák  a pokácených strom  na t ech lokalitách a jednak 

z feromonových lapa  (lokalita Byst ice nad Olší) (tabulka 2). Jedná se o smíšené lesní komplexy o rozloze 
n kolika stovek hektar  v intenzívní zem d lské krajin . Zatímco lokality Pustá Polom a Václavovice se 
nacházejí v epicentru odumírání smrkových porost , ostatní dv  lokality leží ve vn jší ásti oblasti, kde 
k ch adnutí porost  a nár stu popula ních hustot brouk  došlo s asovým zpožd ním. Porosty jsou 
rozvoln né po permanentním odstra ování vadnoucích strom , a protože p í inou vadnutí je sucho a 
intenzívní napadení václavkou, nedochází v tšinou k vytvá ení typických k rovcových ohnisek. Krom  
mate ných brouk , zakládajících požerky, byli odebírání i brouci dce inné generace. 
 

Tabulka 1. Studijní plochy 
Lokalita Nadmo ská výška (m 

n.m.) 
Sou adnice Data sb ru v roce 2002 Data sb ru v roce 2003 

Pustá Polom 380-450 49°48-52'; 17°58'-18°04' 25.5., 29.7., 17.9. 16.5., 26.6., 27.8. 
Václavovice 300-310 18°21'; 49°44' 24.5., 1.8., 23.9. 16.5., 27.6., 26.8. 

Jánské Koupele  400-450 17°43'; 49°44' 30.7., 19.9. 27.5., 1.7., 1.9. 
Byst ice nad Olší 400-420 18°43'; 49°36´ 25.5., 22.7. 5.5., 28.8. 

 

Nákazy byly vyhledávány p i pitv  dosp lých jedinc , jimž bylo s posledním lánkem zade ku 
vytaženo st evo a to prohlíženo nativn  p i zv tšení 10 x a 45 x (objektiv) a 15 x (okulár) v fysiologickém 
roztoku v optickém mikroskopu . Vytržený materiál obsahoval krom  st eva také zbytky tukového t lesa, 
Malpighické žlázky a vaje níky resp. testes. Pozitivní materiály byly použity pro p ípravu rozt r , které byly 
fixovány metanolem a barveny Giemsou, p ípadn  fixovány v 2.5 % glutaraldehydu pro p ípravu materiálu 
pro elektronovou mikroskopii. Mikrosporidie i cysty neogregarin se p i smá knutí tkání I. typographus 
snadno uvol ovaly do suspenze, takže sta ilo brouka v tekutin  rozmá knout. U I. duplicatus mikrosporidie 
z stávaly pevn  uloženy ve st n  st eva a bylo nutno st evo každého vyšet ovaného imaga nativn  
prohlédnout pod mikroskopem. 

Vyšet ováni byli dosp lí brouci p edevším I. typographus a I. duplicatus. Na sledovaných lokalitách 
nebyly zastiženy jiné druhy lýkožrout  rodu Ips krom  malého množství I. amitinus a I.cembrae. Ukázalo se, 
že larvy k rovc  a vylíhlí žlutí až hn dí brouci dce inné generace nevykazují p i pitv  stadia nákaz, které se 
v nich rozvíjejí až p i hn dnutí a tvrdnutí vn jší kutikuly. Proto se údaje opírají o pitvy dosp lých, erných 
brouk . 
 

Výsledky a diskuse 
P ehled zjišt ných patogenních organism  u lýkožrout  rodu Ips  

Chytridiopsis typographi je mikrosporidie, která se vyzna uje tvorbou velmi odolných silnost nných 
cyst, obsahujících 16-32 kulovitých spor. Tyto cysty slouží k p enosu nákazy. Napadá epithel st edního 
st eva, kde vytvá í v edovitá st ediska, ve kterých porušuje epithelové bunky a z v ídku vypadávají do 
st evní dutiny zralé cysty a tenkost nné spory neuložené v cystách, které slouží k roznosu nákazy ve st ev  
hostitele a nep ežívají v trusu nakaženého brouka. Nákaza je p ítomna pouze ve st evním epithelu, jiné 
orgány t la hostitele nenapadá. K transovariálnímu p enosu nedochází. Nákaza se projevuje zvýšenou 
spot ebou potravy a postupným snížením aktivity brouk . Jde o nákazu p enášenou kontaktem nakažených 
jedinc  a nov  vylíhlých jedinc  p i úživném žíru.  

Nosema typographi (Weiser, 1955) je další mikrosporidie, jejíž vej ité dvoujaderné spory nalezneme 
hlavn  v tukovém t lese brouk . Další napadené orgány jsou Malpighické žlázky v místech, kde se t sn  
dotýkají nakaženého tukového t lesa, stejn  tak ovaria sami ek a svalová vrstva st eva. Jednotlivé, na 
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vzduchu odolné spory odcházejí s trusem nebo se p enos uskute ní stadii, která jsou uložena ve vyvíjejících 
se vaje ných folikulech. K p enosu dochází mén  asto a p es to, že jsou stadia vývoje p ítomna i ve 
vají cích kladených nakaženými samicemi, dochází k diagnostikovatelnému rozvoji nákazy až u dosp lc  na 
konci žlutého stadia. V populaci promo ení dosahuje sotva 2 %. 

Mikrosporidie rodu Unikaryon p edstavuje doposud neznámý druh patogenu vázaný jen na l. 
severského. Její popis se p ipravuje (pracovní jméno U. duplicati). Má drobné oválné jednojaderné spory a 
nákaza probíhá v podélných a okružních svalech st edního st eva a v matrix tracheálních zakon ení na 
povrchu st eva. Ojedin le se objeví nákaza i v Malpighických žlázkách a p i plném rozvoji nákazy 
nalezneme ojedin lé skupiny spor i ve vaje ných folikulech. Jde o chronickou, široce rozší enou nákazu, 
jejíž p enos musí být dále studován. Tento druh nebyl u l. smrkového zjišt n ani v jediném p ípad . 
Unikaryon montanum se projevuje v jiných orgánech (Weiser et al. 1998), takže U. duplicati je hostitelsky 
specifický. Tento patogen byl zjišt n jak u mate ných, tak i u dce inných brouk  na konci úživného žíru (to 
znamená ve stadiu hn dých brouk ). Dosahuje až frekvence 20 % v b žných populacích, místy byl podíl 
brouk  napadený tímto patogenem dost vysoký a dosahuje více než 50% u dozrálých mate ných brouk  a 
dosti vysoký podíl i žlutých i hn dých brouk  nové generace. Nákaza se patrn  projevuje patologicky až u 
starších jedinc . 

Menzbieria chalcographi je Neogregarina, která se vyvíjí v tukovém t lese r zných k rovc . Je mén  
hostitelsky specifická. Vyzna uje se lunkovitými sporocystami obvykle v kulovitých shlucích po 30 
sporách. V dalším rozvoji nákazy se spory uvol ují a tvo í souvislou masu. K roznosu nákazy dochází až po 
uhynutí nakaženého brouka, z jeho mrtvého t la. V tšinou k úhynu dochází p ed výletem a mrtvolky 
nakažených k rovc  z stávají v chodbách, kde je rozloží rozto i a tak se dostávají do potravy jedinc  p i 
úživném žíru. 

Gregarina typographi je Eugregarina, která se vyvíjí ve st ev  brouka, je hostitelsky nespecifická a 
nep sobí poškození zažívacích orgán  hostitele. Její vývoj kon í tlustost nnou kulatou cystou s velikým 
množstvím sporocyst-spor. 

Z nákaz, které se v sledovaném materiálu nevyskytly a jsou známy z jiných lokalit je možno uvést ješt  
m navku Malamoeba scolyti, která se vyvíjí v st evní dutin  a v Malpighických žlázách k rovc  a vytvá í 
nápadné vej ité cysty, které vypl ují Malpighické žlázky. Touto obstrukcí vym šování urát  má tato nákaza 
ur ité patogenní ú inky. 

Entomopoxvirus typographi je virové onemocn ní, které se projevuje tvorbou bílkovinných 
sv tlolomných inkluzí ve st n  st eva. Jsou okrouhlé, o kovité , p i pohledu z boku polštá kovité, 
sv tlolomné a obsahují v tší množství sendvi ových virových ástic, které v nativu nejsou viditelné. 
Postupn  vypl ují bu ky st evního epithelu. V jiných orgánech nakaženého jedince se nákaza neprojevuje. 
V materiálu n kolika tisíc brouk  ze ty  lokalit v letech 2002 a 2003 nebyl Entomopoxvirus zjišt n ani 
v jediném p ípad .  

V sledovaném materiálu se morfologicky projevuje kvasinka Pichia sp., která je známa tím, že se 
kvašením t lních sekret  ú astní na vytvá ení osobního feromonu k rovce. Je hostitelsky nespecifická a byla 
vždy dokazována kultiva n  v suspenzi z rozm ln ného k rovce, respektive z r zných ástí jeho galerií. P i 
optickém mikroskopování materiálu z našich lokalit se z eteln  odlišilo její vysporulované stadium, asci. 
Tato stadia tvo í ost e pravoúhle vymezené hranoly, na jejichž obou základnách leží po jedné klobou kovité 
askospo e. Jejich po et se m ní podle sou asného režimu brouka, tvorba ask  se zvyšuje s pobytem brouka 
v mén  vyhovujících, sušších podmínkách. Jako hyfy kvasinku nalézáme v obsahu st evním a vyskytuje se 
také v resorp ní ásti Malpighických žlázek, kde kvasí vylu ované uráty. Podle této aktivity by mohlo jít o 
druh Pichia (Hansenula) capsulata, která je známa jako jediná (?), která kvasí nitráty (uráty). Morfologické 
popisy kvasinek rodu Pichia (Hansenula) neznají hranolovité asky, které se v kulturách na um lých p dách 
nevytvá ejí v podob , jaká se objevuje v nativním materiálu v k rovcích. Proto v taxonomických popisech 
druh  rodu Pichia tyto velmi charakteristické „p írodní“ asky nejsou popisovány. 

Baktérie a houby nehrají jako patogeny u lýkožrout  žádnou roli. Doprovázejí jeho hynutí z jiných 
p í in, nap . po mechanickém poškození, dušení, p eh átí. Pouze houby rodu Metschnikowia se vyskytují 
jako náhodný patogen. 

V lýkožroutech velice asto parazitují hlístice. P i p eprav  živých brouk  nebo p i jejich pobytu 
v lapa i dochází díky možnosti vzájemného kontaktu k aktivnímu promo ení nahromad ných jedinc . Proto 
bývá jejich zastoupení ve všech vzorcích pom rn  vysoké.  
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Patogenní organismy u Ips typographus  
U I. typographus (vyšet eno 1498 brouk ) byly zastiženy nákazy v pom rn  malém po tu, p i emž istá 

populace byla zastižena v lokalit  Byst ice nad Olší, kde jediným málo významným patogenem byla 
Gregarina typographi, která tu byla p ítomna u 1.6 % mate ných vyšet ených brouk . Chyb ly zcela 
nákazy, které poškozují napadené orgány v t le k rovc , jako Entomopoxvirus, Chytridiopsis, Nosema nebo 
Menzbieria. 

Slabé napadení bylo zaznamenáno i na lokalit  Václavovice, kde p es pom rn  asté odb ry, nákaza 
gregarinou byla jen v 0.9 % mate ných brouk . 

Bohatší bylo zastoupení nákaz u I.typographus z lokality Janské koupele, kde byla i Nosema 
typographi. 

Ve vzorcích z lokality Pustá Polom byla pom rn  vysoká promo enost mikrosporidií Chytridiopsis 
typographi a vedle gregariny se tu objevila v prvním roce sledování i Neogregarina, Menzbieria 
chalcographi.  

Ve sb rovém materiálu chyb la ve všech vzorcích nákaza poxvirem. Nákaza mikrosporidiemi 
Chytridiopsis typographi byla rozvinuta pouze v Pusté Polomi a Janských koupelích a Menzbieria 
chalcographi se objevila jen v Pusté Polomi v prvním roce vyšet ování. Obecn  výskyt patogen  u I. 
typographus ve sledovaných oblastech odpovídá klidovému promo ení, mimo dlouhodobé kalamitní 
výskyty. 
 

Tabulka 2. Celkové výsledky napadení patogeny mate ných brouk  Ips typographus 
(C.t. - Chytridiopsis typographi, EPV – Entomopoxvirus typographi, G.t.- Gregarina typographi, 
M.ch.- Menzbieria chalcographi, N.t. – Nosema typographi, P. – Pichia, U.d. – Unikaryon 
duplicati) 

 Lokalita Po et brouk EPV C. t. N. t. M. ch. U. d. P. G.t. 
Pustá Polom 436 0 14 1 1 0 6 20 
Václavovice 350 0 0 0 0 0 17 3 

Jánské Koupele  155 0 0 1 0 0 12 4 
Byst ice nad Olší 118 0 0 0 0 0 13 2  

 

Patogenní organismy u Ips duplicatus 
Vzorky I. duplicatus (vyšet eno 1441 brouk ) vykazovaly odlišné promo ení ve srovnání s l.smrkové. 

Sou asn  sbírané vzorky vykazují pom rn  nízké promo ení Chytridiopsis typographi, ale pomístn  vyšší 
frekvenci výskytu gregarin. Naopak chybí nákaza neogregarinou Menzbieria chalcographi a chybí také zcela 
nákaza druhou mikrosporidií Nosema typographi. Místo ní je v populacích I. duplicatus ve vysokém 
procentu rozší ena nová mikrosporidie, U. duplicati. Promo ení dosahuje obvykle výše 20 %, tedy až 100 
násobku výskytu N. typographi u I. typographus. P i tom ob  mikrosporidie napadají st evní muskulaturu, 
ovšem U. duplicati se jen v malé mí e dostává také do Malpighických žláz a neproniká do tukového t lesa, 
kde je hlavní místo pomnožení N. typographi. U obou druh  dochází k p enosu sporami odcházejícími 
s trusem a z ásti také p es infikované vaje né folikuly. Ve srovnání intenzity odchodu infek ních spor obou 
druh  v st evním obsahu je po et uvol ovaných spor u U. duplicati mnohem menší, než u N. typographi. 
 
Tabulka 3. Celkové výsledky napadení patogeny mate ných brouk  Ips duplicatus 
(C.t. - Chytridiopsis typographi, EPV – Entomopoxvirus typographi, G.t.- Gregarina typographi, 
M.ch.- Menzbieria chalcographi, N.t. – Nosema typographi, P. – Pichia, U.d. – Unikaryon 
duplicati)  

Lokalita Po et brouk EPV C. t. N. t. M. ch. U. d. P. G.t. 
Pustá Polom 260 0 0 0 0 67 14 1 
Václavovice 180 0 0 0 0 61 11 7 

Jánské Koupele 260 0 2 0 0 54 8 0 
Byst ice nad Olší 263 0 0 0 0 23 0 0 
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Patogenní organismy u Ips amitinus a Ips cembrae 
Doposud se poda ilo vyšet it jen p t vzork  l. menšího (I. amitinus) (200 kus  ze dvou lokalit) a jeden 

vzorek l. mod ínového (I. cembrae) (50 kus ), ve kterých nebyl zjišt n žádný patogenní organismus 
s výjimkou hlístic, a koli u I. amitinus bylo již izolováno n kolik typ  patogen  ((It)EPV, G. typographi, 
Ch. typographi, Unikaryon sp.) (Handel et al., 2003). 
 
Záv r a souhrn 

A  se velice asto vyskytují l. smrkový i severský na stejných stromech a jejich požerky se prolínají, je 
z ejmé, že oba druhy nesdílejí spole né nákazy. Krom  rodu Unikaryon byla míra napadení dalšími druhy 
patogen  velmi nízká. To sv d í o stavu, kdy nevznikají ohniska s vysokým stupn m promo ení. To je 
d sledkem situace na severní Morav  a ve Slezsku, kde p emnožení k rovc  došlo v d sledku oslabení a 
odumíraní smrkových porost  v oblasti pahorkatin v d sledku sucha a intenzivního napadení václavkou již 
v p edchozích letech (Holuša, Liška 2002). Ch adnoucí a odumírající stromy jsou rozptýleny v porostech a 
již n kolik let jsou intenzívn  vyhledávány a asanovány. Tak nedochází ke vzniku k rovcových ohnisek, tj. 
mikrolokalit s vysokými popula ními hustotami lýkožrout . Rovn ž nebyl zjišt n rozdíl v druhovém spektru 
patogen  v místech, kde již k p emnožení došlo p ed n kolika lety, a oblastmi okrajovými, kde má celá 
situace ur ité asové zpožd ní.  

Nicmén  dochází k vým n  infek ních stadií Chytridiopsis typographi a Gregarina typographi, zatímco 
další patogeny mají striktní nakažlivost pouze pro sv j hostitelský druh. To znamená, že U. duplicati je 
specifická pro I. duplicatus a Nosema typographi naopak pro I. typographus. U I. duplicatus chyb la v Pusté 
Polomi také Menzbieria chalcographi, která je známa také z Pityogenes chalcographus a má tedy voln jší 
okruh hostitel . U. duplicati se jeví jako chronická obecná infekce I. duplicatus, která oproti všem ostatním 
nákazám k rovc  se udržuje ve svém hostiteli bez z etelných výkyv  reagujících na popula ní hustotu 
hostitele. 

P i sledování promo ení populací obou lýkožrout  b hem roku a z roku na rok nejsou z etelné výkyvy, 
které by odpovídaly letnímu déletrvajícímu styku dosp lc  p i úživném žíru nebo rozdílné vnímavosti jarní a 
letní generace. 

Srovnání výskytu nákaz u brouk  z lapák  a z feromonových lapa  nep ináší z etelné rozdíly 
promo ení u létající populace a u zavrtané rodi ovské generace. 

P i srovnání výskytu patogen  v našem materiálu a v záznamech v práci Haidler et al. (1998) je z ejmé, 
že v našich lokalitách je promo ení patogeny mnohem nižší (s výjimkou U. duplicati, jimž jsou populace I. 
duplicatus napadeny intenzivn ), p írodní výskyt Poxvirem je nulový a naopak, výskyt U. duplicati je jev 
zcela nový. 
Pod kování: P ísp vek byl vypracován v rámci ešení grantového projektu GA R . 526/ 02/D149: 
„Studium využití bakulovir  u lýkožrout  rodu Ips (Coleoptera: Scolytidae) na smrku“ 
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K ROVCI  
A JEJICH SOUŽITÍ S HOUBAMI 
 
Petr Šr tka 
 
Houbové organismy, i jednoduše houby, jsou b žnou sou ástí prost edí v tšiny živo ich . 
Jejich význam je ovšem pro r zné živo ichy r zný. Zatímco pro v tší savce v etn  lov ka 
jsou houby spíše zpest ením potravy, ko ením, nebo pop ípad  p vodci n kterých 
zdravotních nep íjemností, mají na druhé stran  pro mnohé druhy hmyzu daleko v tší 
význam. Jejich d ležitost pro konkrétní druh hmyzu je dána jednak prost edím, ve kterém se 
obvykle vyskytuje, a potravou, kterou se živí larvy a pop ípad  dosp lí jedinci.  
 

Velmi intimní vztahy mezi houbami a hmyzem nalézáme u xylofágního, floemofágního a 
kortikofágního hmyzu, kterému se mezi lesníky íká jednoduše podkorní hmyz, což je u tohoto 
netaxonomického ozna ení dostate n  výstižné, nebo  místa, kde tento hmyz žije, jsou jednozna n  pod 
k rou, a  už se jedná o lýko nebo d evo.  

Zmín ný t sný vztah vyplývá z více p í in. Hlavní p í inou je skute nost, že celulóza a lignin jako 
hlavní složky d eva jsou velmi t žko stravitelné látky, a proto hmyz i jiní živo ichové nutn  pot ebují n jaký 
jiný organismus, který jim tento substrát pom že využít jako potravu. T mito symbiotickými organismy 
mohou být houby, ale i bakterie nebo prvoci, kte í se b žn  vyskytují v zažívacím traktu i u vyšších 
živo ich . Druhou hlavní p í inou je skute nost, že k ra, lýko a d evo jsou b žným substrátem, který houby 
kolonizují a na kterém rády rostou. 

K rovci, jako význa ná skupina hmyzu, jejíž vývoj probíhá p evážn  v podkorním prost edí strom , 
mají adu adaptací, p i kterých využívají houby. Ty jim slouží za potravu bu  výhradn  nebo jen áste n , 
pomáhají rozložit a strávit již poz enou a rozkousanou celulózu a lignin, pomáhají utlumit a p ekonat 
obranné reakce hostitele (nap íklad stromu). Vzhledem k životu a vývoji v t sných chodbách, které ší kou 
jen o málo p esahují tlouš ku jejich t la, jsou k rovci s houbami v astém a t sném styku. Krom  výše 
zmín ných hub, které pro k rovce mají pozitivní význam, existuje v jeho prost edí ada dalších druh  hub, 
které pro n j mohou být i patogenní, jiné druhy bychom mohli považovat za indiferentní, kdybychom ovšem 
o jejich vztahu ke k rovc m n co více v d li. 

Ty druhy k rovc , které pot ebují nutn  pro sv j vývoj houbu jako potravu, nazýváme brouky 
ambroziovými nebo poloambroziovými, ovšem nelze íci, že by druhy, které se houbami p ímo neživí, 
nebyly na houbách závislé. Zdá se být alespo  áste n  prokázané, že patrn  všichni k rovci mají ve svém 
zažívacím traktu kvasinky, které jim umož ují trávit celulózu. ada druh  využívá p i zakládání svých 
genera ních žír  houby pro p ekonání obranných reakcí hostitele, lze íci, že z vn jšího hlediska jde spíše  
o záhubu hostitele, avšak pro vlastního k rovce to je pouze zajišt ní dostate ného prostoru pro vývoj jeho 
následného pokolení. 

K rovci jsou proto z výše uvedených hledisek v r zné mí e zainteresováni na tom, aby i v novém 
prost edí, ve kterém se bude vyvíjet jejich potomstvo, byly pat i né druhy hub p ítomny. Z toho d vodu mají 
dosp lci k rovc  (ale i jiných druh  hmyzu) k p enosu hub vyvinuta specializovaná za ízení i orgány, které 
umož ují p enos spor nebo jiných propagulí hub (nap . ástí mycelia) na nové místo. Tato za ízení jsou 
r zn  dokonalá nebo v r zné mí e vyvinuta, nebo  je z ejmé, že zatímco n které druhy nemohou ponechat 
p enos spor hub náhod  (ambrozioví brouci), jiní nejsou již tolik na houbách závislí (poloambrozioví brouci) 
a další se mohou spolehnout, že na povrchu kteréhokoli vhodného stromu naleznou i dostatek spor žádoucích 
druh  hub, pouze je musejí dostat do svých chodeb a tam ú inn  roznést. 

Specializované orgány, sloužící k p enosu spor hub, se nazývají mykangia nebo mycetangia. Mohou se 
nacházet jak na exoskeletu brouka, to znamená jsou vytvo ena jako vchlípeniny tvrdého, chitinizovaného 
povrchu t la, avšak m že se jednat i o orgány uvnit  t la, zejména v souvislosti se zažívacím traktem. N kdy 
dochází k nao kování vají ek houbami již p i kladení, což však u k rovc  nebylo dosud prokázáno. 

Nejjednodušším za ízením, které m žeme na k rovcích vid t, a které slouží krom  jiného k p enosu 
spor hub, je vlastní chlupatý povrch t la mnohých druh , zejména potom ochlupení ela a štítu. Zpravidla 
vidíme, že siln  chlupaté elo anebo štít má jen jedno pohlaví k rovce, nej ast ji samice (viz rody 
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Pityokteines a Pityophthorus). Chlupy bývají asto povrchov  lenité, zubaté nebo št te kovité, pop ípad   
i ve svazcích. Siln  chlupaté ásti t la shrabují a zachycují spory hub, a ú inn  je roznášejí po požerku, jehož 
budování je z v tší ásti práv  úlohou samic. 

Vn jší povrch t la k rovc , tvo ený chitinizovanou kutikulou, m že být u n kterých druh  na první 
pohled hladký, avšak p i bližším zkoumání na n m nalézáme hrbolky a prohloubeniny, navíc vybavené 
chlupy jak jednotlivými nebo i ve svazcích. Tyto hrbolky bývají u ady druh  b žné zvlášt  na štítu k rovc  
(nap . rody Trypodendron, Ernoporus, Ernoporicus, Trypophloeus, Ips a dalších rod . To je již dokonalejší 
za ízení, umož ující jak shrábnutí spor hub pomocí chloupk  do prohlubn  pod ním, tak i jejich transport na 
vzdálen jší místa. Nap íklad štít k rovc  rodu Trypodendron je velmi hrbolatý, a nabízí se zde souvislost se 
skute ností, že se jedná o rod za azovaný mezi ambroziové brouky a který tudíž n jaké za ízení k p enosu 
hub nutn  pot ebuje. 

D lky, utvo ené zpravidla na štítu brouk  mohou být ale mnohem hlubší, takže tvo í vlastn  dutinu, 
asto ba kovitého tvaru. Taková mycetangia mají nap íklad k rovci z rodu Scolytoplatypus (u nás nežijící), 

ale zcela b žná jsou u eledi Platypodidae, azené do p íbuzenstva k rovc . Samice jádrohlod , všetn  samic 
našeho b žného druhu Platypus cylindrus mají na štítu blíže jeho zadní ásti pole drobných otv rk , pod 
nimiž jsou ba kovité dutinky. Když sou asn  víme, že rod Platypus je význa ným rodem práv  tzv. 
abroziových brouk , nem žeme p i pohledu na výše zmín né za ízení pochybovat o tom, k jakému ú elu 
slouží.  

Spory hub nebo i ásti mycelia bývají p enášeny také v záhybech kutikuly mezi t lními lánky, což bylo 
prokázáno nap íklad u k rovc  rodu Dendroctonus. Tyto záhyby jsou dostate n  skrytým místem, aby 
mohly zprost edkovat p enos spor na v tší vzdálenosti, p ekonatelné pouze letem.  

Doložit p ítomnost spor hub uvnit  t la brouk  bývá již obtížn jší a neobejde se bez pitvy nebo 
rozd lení jejich t l. Relativn  jednoduchou metodou, roz ezáním t la k rovce mikrotomem a obarvením 
t chto ez  lze doložit p ítomnost mycetangií uvnit  skeletu hlavy v souvislosti s ústním ústrojím brouka. 
Pravd podobn  uvnit  zažívacího traktu mají k rovci kvasinky z rodu Candida, které jim umož ují kvasit  
a trávit poz enou potravu. Kvasinky téhož rodu, i když jiné druhy, využívají stejným zp sobem i tesa íci 
( ele  Cerambycidae) a možná i další druhy xylofágního hmyzu. 

Spolu s k rovci obývají stejná místa i jiní živo ichové, jako nap . rozto i, há átka a parazité  
a parazitoidi k rovc  z ádu brouk  a blanok ídlých. I ti se mohou ú astnit p enosu spor hub, což je 
prokázáno hlavn  u rozto , kterých se na t lech k rovc  vyskytuje jak ada druh , tak n kdy i pozoruhodné 
množství. Rozto i se krom  jiného živí také houbami a tak bývají na úsp šnosti p enosu dosti zainteresováni. 

Naskýtá se otázka, pro  existuje takové množství r zných tvar  a forem mycetangií, pro  každý druh 
nemá hned ta nejdokonalejší. Odpov  není jednoduchá a je p edm tem sou asného i budoucího výzkumu 
tohoto velmi zajímavého vztahu mezi hmyzem a houbami. 

M žeme nabídnout hypotézu, že ty spory hub, které mají relativn  hladké spory se suchým povrchem, 
odolné v i suchu a sv tlu, p izp sobené ší ení vzduchem, mohou být p eneseny t mi nejjednoduššími 
zp soby. Mohou to být nap íklad spory hub z rodu Penicilium, Trichoderma a ady dalších rod . Spory t ch 
hub, které jsou vázané na podkorní a vlhké prost edí, a které nevydrží delší transport na sv tle, mívají lepivý 
obal a tvar vhodný k zachycení v d lcích na povrchu t la (nap íklad spory hub z rod  Ophiostoma a 
Ceratocystis). B hem transportu hub na nové místo (letu) ást spor brouk bu  set ese anebo p sobením 
sv tla a sucha spory ztratí životaschopnost, a tak bývá nutné vzít s sebou dostate né množství - „náklad“ 
spor, schopný uchycení se na novém míst . K tomu m že dob e sloužit i zna né množství chlup  a d lk  na 
t lech n kterých druh  k rovc . 

ím naléhav ji daný druh brouka pot ebuje ur itý druh houby, nap íklad jako potravu pro své larvy 
nebo i pro dosp lce, tím ast ji m žeme na jeho t le nalézt dokonalejší za ízení pro jejich p enos, 
umož ující transport spor hub nebo ástí mycelia nejen na delší vzdálenost, ale také dovolující i jejich 
uchování v životaschopném stavu po ur itou dobu. Toto za ízení musí sou asn  umož ovat, jak bylo výše 
zmín no, p enos v tšího množství spor a bránit jejich ztrát  b hem transportu. 
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Souhrn: 

Autor rozebírá p í iny soužití k rovc  s houbami a zvlášt  uvádí adaptace, které k rovci mají k p enosu 
spor hub na nová místa vývoje. K tomu k rovci užívají specializovaných orán  – tzv. mycetangií, v r zném 
stupni vyvinutých u r zných druh  k rovc . P enosu spor hub se ovšem ú astní i jiní živo ichové, zejména 
rozto i, které k rovci zanášejí do míst svého vývoje. Charakter povrchu spor hub, jejich velikost, 
tvar,odolnost suchu a sv tlu, význam jednotlivých druh  hub pro k rovce mají v procesu p enosu též svou 
úlohu.  
 
 
Literatura: 
Berryman A. A., 1987: Scolytid – Fungus Association. In: Insect – Fungus Interactions. Wilding N., Collins N. M., Hammond P. M., 
Webber J. F.(eds.) 
Bignell D. E., 1984: The arthropod gut as an environment for microorganisms. In: Invertebrate - Microbial Interactions, Joint 
symposium of British Mycological Society and The British Ecological Society, Exeter, september 1982. Cambridge University Press, 
London 
Kirschner R., 2001: Diversity of Filamentous fungi in bark Betle Galleries in Central Europe. In: Misra,J.K., Horn, B.W.: 
Trichomycetes and Other Fungal Groups, Science Publishers, Inc., Enfield, Plymouth. 
Klepzig K. D., Moser J. C., Lombardero F. J., Hofstetter R. W., Ayres M. P., 2001: Symbiosis and competition: complex interactions 
among beetles, fungi and mites. Symbiosis 30, pp.83-96 
Kola ík M., 2002: Ekologie a taxonomie hypokreálních zástupc  rodu Geosmithia. Diplomová práce, P  F UK, Praha. pp. 1-152 
Kubátová A., Novotný D., Prášil K., 1999: B lokaz dubový jako p enaše  mikroskopických hub. In: Jankovský L., Krej í  R., Antonín 
V. (eds.) Houby a les, sborník referát , p. 235-236, MZLU Brno. 
Lawrence J. F., 1987: Mycophagy in the Coleoptera: Strategies and Morphological adaptations.In: Insect - Fungus Interactions. 
Wilding N., Collins N. M., Hammond P. M., Webber J. F.(eds.) 
Nakashima T., 1975: Several types of the Mycetangia Found in Platypoid Ambrosia Beetles (coleoptera: Platypodidae). Insecta 
Matsumurana, new series 7, September 1975, pp. 1-69 
Pfeffer A., P íhoda A., 1950: Vztah mezi k rovci a houbami. Ochrana rostlin 23, pp. 115-127 
Šr tka P., 1996: P enos spor hub k rovci rodu Scolytus se z etelem k b lokazu dubovému (Scolytus intricatus RATZ.). Lesnictví - 
Forestry 42, 510-517 
Webber J. F., Brassier J. M., 1984: The Transmission of Dutch Elm Disease. A Study of the Process Involved. Invertebrate Microbial 
Interactions, Anderson A. J., Rayner A. D. M., Walton D. (eds.), Cambridge University Press, Cambridge 

 
 
Kontakt: 
Ing. Petr Šr tka - katedra ochrany les   
Fakulta lesnická a environmentální, eská zem d lská univerzita Praha 
Kamýcká 129, 165 21 Praha 6 – Suchdol 



  

 46

IPS TYPOGRAPHUS,  
OPHIOSTOMATÁLNÍ HOUBY  
A CH ADNUTÍ SMRKU 
 
Libor Jankovský, Radomír Mrkva, David Novotný 
 
V posledních letech je ve spojitosti s podkorním hmyzem a ch adnutím d evin stále více 
diskutována úloha hub vaskulárního vadnutí resp. patogen  vaskulárních pletiv. P vodci 
vaskulárního vadnutí  jsou extracelulární patogeni kambia a jeho funk ních derivát  (tj. 
floému, xylému a bun k d e ových paprsk ). Lze sem za adit všechny mikroorganismy žijící 
ve vodivých pletiv, které mohou za jistých okolností zp sobovat chorobu, v etn  tzv. 
endofyt . Tyto organismy se živí p edevším nízkomolekulárními slou eninami, obsaženými  
v roztoku uvnit  t chto orgán . Mezi patogeny vaskulárních pletiv jsou azeny  zahrnují 
bakterie, rickettsím podobné organismy (RLO), houby v etn  kvasinek a v širším pojetí  
i hmyz (Mrkva et Jankovský 1996). V p ípad  žloutnutí smrku je toto hynutí dáváno do 
souvislosti i s tzv. d evozbarvujícími houbami. Provozn  užívaným pojmem  jsou tzv. 
tracheomykózy, i onemocn ní s tracheomykózními p íznaky (Jan a ík 1991, Jan a ík, 
Švecová M., Strnadová 1991).  
 

Bakteriálními chorobami smrku se v R zabýval p edevším Uroševi  (1968). Jako p vodce korních 
nekróz doprovázených smolotokem zjistil bakterie Enterobacter cancerogenus (d íve známa jako Erwinia 
cancerogena). Patogenita této  bakterie byla potvrzeny i um lými infekcemi (Uroševi  1968, Dickey et 
Zumoff 1988). Popisované p íznaky infekce jsou shodné s p íznaky infekce, které jsou p ipisovány houbám 
rodu Ophiostoma. 

Vaskulární mykózy p sobí ad druh  hub, po ínaje oomycety až po bazidiomycety. Ophiostomatální 
houby pat í mezi skupinu, která je v tomto sm ru asto studována. První zjišt ní v tomto sm ru u inil již 
Hartig v roce 1878. Craighead (1928) p išel s myšlenkou, že skupina d evozbarvujících hub hraje d ležitou 
roli v rychlém ch adnutí strom  napadených k rovci.  

Houby žijící ve spole enstvu podkorního hmyzu jsou len ny podle jejich ekologické role na 
ambroziové, poloambroziové a sekundární houby. Jako jedni z prvních se touto problematikou zabývali 
Siemazsko (1939) a Grossmanová (Grossman 1931,  1956,  1967). Ta ve svých pracích spojuje tyto houby  
s modráním d eva jako technickou vadou. Mimo jiné popisuje d evozbarvující houby asociované s 
Ips typographus. Touto skupinou hub z území bývalého eskoslovenska se jako první zabývali Slabý (1947) 
a Fassatiová (1954). 
 
Ophiostomatální houby 

Mezi skupiny hub, kterým je v poslední dob  v lesnictví v nována zvýšená pozornost pat í tzv. 
ophiostomatální houby.  Upadhyay (1993) adí  mezi ophiostomatální houby  p es 100 druh  z rod  
Ophiostoma a Ceratocystis, náležících mezi v eckovýtrusé houby Ascomycetes, do ádu Ophiostomatales 
(Ophiostoma)  a ádu Microascales, (Ceratocystis). D íve byly zástupci Ophiostoma a Ceratocystis azeni do 
jednoho rodu (nap . pojetí Upadhyae 1981). Krom  již zmín ných rod  je možné se v odborné literatu e 
setkat s rodem Ceratocystiopsis, který je dnes sou ástí rodu Ophiostoma. Nepohlavní stadia 
ophiostomatálních hub jsou azena od 5 rod  Leptographium, Sporothrix, Hyalorhinocladiella, Pesotum 
(d íve Graphium) a Chalara (Jacobs & Wingfield 2001). 

Ophiostomatální houby se vyskytují v n kolika ekologických nikách p i emž nej ast ji vyskytují ve 
spojitosti s podkorním hmyzem, zejména k rovci. N které druhy mohou zp sobovat vaskulární mykózy 
(Ophiostoma novo-ulmi, Ceratocystis fagaceareum, C. fimbriata a C. populi), jsou zaznamenávány 
v nekrotických skvrnách v k e strom  nebo p sobí jako skládkové choroby - znehodnocování eziva. Jako 
endofyty jsou známy pom rn  málo.  
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Druhy rod  Ophiostoma a Ceratocystis jsou asto nalézány v chodbi kách k rovc  nebo jako spory na 
jejich t le. Dosud není zcela jasné, zda ophiostomatální houby slouží tomuto hmyzu jako potrava a zda jsou 
jimi p enášeny úmysln , nebo zda je tito brouci transportují pouze pasivn  (Jacobs & Wingfield 2001). 
Pom rn  dob e jsou známy ophiostomatální houby žijící ve spojitosti s ekonomicky významnými škodlivými 
k rovci, jako jsou druhy z rod  Ips (zvlášt  I. typographus) a Dendroctonus (Kirisits et al. 1998; Krokene & 
Solheim 1996; Mathre 1964; Robinson 1962; Solheim 1986; Yamaoka et al. 1997, 1998). Nejen hmyz, ale i 
rozto i mohou p enášet na svém t le spory t chto hub (Malloch & Blackwell 1993). 

Ophiostomatální houby jsou na smrku známy ze dvou ekologických nik. První z nich je již zmín né 
ezivo, kde je jsou tyto houby zaznamenáván jako skládkoví šk dci. Nej ast ji se v tomto prost edí vyskytují 

Ophiostoma piceae, O. minus a O. piliferum (Jacobs & Wingfield 2001, Seifert 1993). 
Druhou nikou je spole enstvo k rovc , v p ípad  smrku je nejznám jším a nejstudovanj ším lýkožrout 

smrkový (Ips typographus). Mykoflóra žijící ve spojitosti s tímto druhem brouka je relativn  asto studována 
v r zných zemích sv ta. V Evrop  byla tato mykoflóra studována v Norsku (Solheim 1986, 1988, 1990, 
1991,  Krokene 1996, aj.), N mecku (Kirschner 1994) a Rakousku (Kirisists 1998). Krom  tohoto výskyt 
ophiostomatálních hub ve spole nosti lýkožrouta smrkového byla studována v Japonsku (Yamaoka et al. 
1997). V eské republice se touto problematikou zabývali Kotýnková-Sychrová (1966) a Jankovský et al. 
(1997a, 1997b, 1998, 2000, 2003). 

Ve spole enstvu Ips typographus bylo dosud celosv tov  zjišt no 11 druh  ophiostomatálních hub. Jsou 
to Ceratocystis polonica, Ophiostoma minutum (= Ceratocystiopsis minuta), O. bicolor, O. ainoae, O. 
cuculatum, O. piceaperdum (= O. europhioides), O. penicilliatum, O. piceae, O. flexuosum, O. serpens, a O. 
japonicum. V eské republice bylo zaznamenáno 8 druh  a to: Ceratocystis polonica, Ophiostoma bicolor, 
O. cuculatum, O. minutum, O. penicillatum, O. piceae, O. piceaperdum, O. serpens (Kotýnková-Sychrová 
1966, Jankovský et al. 2003). Ze zmín ných druh  je nejv tší pozornost v nována následujícím ty em 
druh m (Ceratocystis polonica, Ophiostoma bicolor, O. picea a O. piceaperdum). 

 Za nejvíce patogenní je ze zmín ných taxon  
považován druh Ceratocystis polonica, 
charakteristický elipsoidními askoporami obalenými 
želatinózními pochvami, p i emž nepohlavní stadium 
pat í do rodu Chalara. Mezi jednotlivými kmeny 
tohoto druhu existují velice významné rozdíly v 
patogenit . Tento druh je schopen výrazn  strom 
oslabit až p ípadn  usmrtit. Patogenní schopnosti 
nejsou zcela stálé a nap íklad b hem kultivace se 
patogenita z ejm  snižuje. Tento druh byl dosud 
zaznamenán pouze ve spole enstvu Ips typographus 
na smrk. Na mod ínu se ve spojitosti s Ips cembrae 
vyskytuje druh Ceratocystis lariciola, který byl po 
ur itou dobu považován za C. polonica, ale jak se 
ukázalo jedná se o samostatný druh. 

Ophiostoma bicolor je druh, který se asto vyskytuje ve spole enstvu nejen Ips typographus, ale i 
dalších druh  k rovc . Vyzna uje se sv tle zbarvenou bází plodnice a tmavým kr kem. Tento druh m že mít 
slabé patogenní schopnosti v i smrku (Kirschner 1994, Kirisits 1998). 

Druh Ophiostoma piceae, není striktn  vázán 
na žádný druh k rovce, tedy ani na Ips typographus, 
ale je zaznamenáván ze d eva jehli nan , chodbi ek 
a povrch  t l r zných druh  k rovc .  
O. piceaperdum vyzna ující se zak ivenými 
askosporami obalenými želatinózními pochvami je 
znám z r zných se spole enstva r zných druh  
k rovc  a není specifický pro lýkožrouta 
smrkového. M že p sobit jako slabý patogen v i 
smrku (Jacobs & Wingfield 2001, Kirisits 1998, 
Kirschner 1994, Kotýnková-Sychrová 1966).  
 

 
 
Obr. 1  Fotografie plodnic Ophiostoma bicolor.  
            Foto D. Novotný. 

 
Obr. 2 Graphium od Ophiostoma piceae. 
        Foto D. Novotný. 
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P enos ophiostomatálních hub 
Askospory a konidie ophiostomatálních hub jsou p enášeny v trem, deš ovou vodou a nej ast ji 

bezobratlými (hlavn  k rovci a p ípadn  na nich žijícími rozto i). Jako p enaše i (vekto i) se uplat ují také 
druhy rod  Ips, Chalcographus, Dendroctonus a Tomicus, které mohou zp sobovat kalamitní poškození 
d evin. Houby rodu Ophiostoma p edstavují d ležité symbionty n kterých druh  podkorního hmyzu 
(Solheim 1993b). U n kterých k rovc  jsou ve speciálních orgánech tzv. mycetangiích uchovávány  
a p enášeny  tzv. ambrosiové houby. S nimi se pak v t chto orgánech p enáší o i houby poloambrosiové, 
v etn  ophiostomatálních hub. Ips typographus tyto orgány postrádá a spory celé skupiny tzv. 
poloambrosiových hub p enáší na povrchu t la a také skrze zažívací trakt (Obr. 3). Askospory n kterých 
druh  Ophiostoma a Ceratocystis jsou obaleny želatinózními pochvami, které umož ují výtrus m lépe 
p ichytit se na t le vektora. Na nového hostitele si brouk p enáší mikroflóru mate né chodby. Mycelium hub 
p edstavuje pro hostitele zdroj energie nesrovnateln  bohatší a p ístupn jší než lignocelulózy lýka a d eva. 
Zárove  jsou houby zdrojem ady r stových látek, jmenovit  komplexu vitaminu B. 

 
 
 
 

 
 

Obr. 3  Mikrofotografie povrchu pronota lýkožrouta smrkového Ips typographus.  1. Celkový pohled na pronotum (štít) lýkožrouta 
150x.  2,3. Askospory rodu Ophiostoma  a konidie r zných druh  na pronotu  Ips typographus. Originál L. Jankovský, Foto J. 
Lhotecký 1996. 
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Faktory ovliv ující rozvoj vaskulárních mykóz 
Rozvoj choroby ovliv ují obecn  p edevším abiotické vn jší faktory jako významný inicia ní stresor. 

Predispozice hostitele jako vnit ní stupe  náchylnosti rostliny k chorob  vzniká v d sledku p sobení 
vn jších podmínek a je hlavním p edpokladem vzniku a rozvoje chorob. Mezi faktory ovliv ující 
predispozici se adí (1) vnit ní faktory, zásadn  p edur ené geneticky a navíc ovlivn né nap . fází 
ontogenetického vývoje, (2) abiotické vn jší faktory, jako je nap . dostupnost vody, teplota, živiny, fyzikální 
stav prost edí a (3) biotické vn jší faktory, mezi n ž m žeme zahrnout také vliv p edchozí infekce í náletu 
hmyzu (Jankovský 1996).  

Ekologií patogeneze se zabýval nap . Christiansen (1985b) a Solheim (1991a, 1991b, 1993a), který 
sledoval rovn ž sukcesi  hub  v b lové ásti smrk  nalétnutých lýkožroutem smrkovým Ips typographus 
(Solheim 1992). 

Samotná patogenita se uplat uje pomocí patogenních mechanism , u vaskulárních hub známých jako 
(1) produkce enzym  narušujících bun nou st nu, (2) produkce toxin , (3) ucpávání tracheid myceliem, (4) 
p erušování vodního sloupce vzduchovými bublinami v kapilárách, (5) ucpávání prysky i ných kanálk , (6) 
produkce vysokomolekulárních látek, které ucpávají vodivé dráhy v xylému. Dochází k poklesu tlaku 
vodního sloupce a v návaznosti na to i k poklesu tlaku prysky ic v prysky i ných kanálcích.  

 První, vesm s jednotlivé nálety na fyziologicky neoslabený, tj. nepredisponovaný strom v tšinou 
nebývají úsp šné a vesm s nedochází k rozvinutí houbové infekce. B hem dalších (hromadných) nálet  se 
již infekce postupn  objevují. Významné pro další rozvoj choroby a snížení rezistence hostitele je schopnost 
patogenních hub snižovat tlak vody ve vodivých drahách a následn  i v prysky i ných kanálcích. To ve svém 
d sledku m že predisponovat strom k úsp šnému nalétnutí k rovci a k masovému rozší ení dalších, i mén  
patogenních i nepatogenních hub v hostiteli. Koncept interakce houba - k rovec - hostitelská d evina je 
zobrazen na obr. 4.  

 
 

 
Obr. 4 Schéma hypotézy mechanismu patogeneze a sanogeneze v systému houba - k rovec - d evina 

(upraveno podle Lorio 1985) 
 
 
 
Na stanovištích, kde jsou lesní d eviny samy o sob  již stresovány suchem, p ípadn  v kombinaci s 

vysokými teplotami je pravd podobnost úsp chu náletu k rovc , resp. infekce vaskulárními mykózami v tší, 
jako inicia ními a mortalitními stresory,  
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P íznaky infekce  
Zevn  bývají na k e patrny výrony prysky ice. Význa né jsou 

zprvu tmavé mokvavé skvrny plošn  vyron né prysky ice, p ípadn  
pásy stékající nevrstvené prysky ice, která pozd ji polí kovit  praská. 
Mokvající skvrny mohou mít plochu i n kolika desítek decimetr  
tvere ních. Pro porosty na suchých stanovištích jsou typické rány s 

vytékající mízou. V lýkové ásti jsou tmavé koncentrické zóny kolem 
místa infekce. Okolí vzniku infekce je charakterizováno intenzivn  
tmavým zbarvením s erným ohrani ením. M že se jednat i o místo, 
kde prob hla úsp šná obranná rekce proti k rovci. Kolem infekce je 
tmav  hn dé zbarvení, ohrani ené temnou asi 0,3-1 cm širokou linií do 
nezbarveného d eva. V lýku se též objevují místa sekundárních ohnisek 
infekcí. Podobné zbarvení provází i požerky k rovc . Tam ovšem 
nelze pozorovat koncentrické útvary, charakterizované pro bodovou 
infekci. Modrání b le na p í ných ezech je patrné pouze p i infekci 
n kterými druhy.  
 
 
Reakce smrku na infekci  

V okolí míst inokulace stromu lýkožroutem smrkovým lze 
o ekávat rovn ž ší ení hub povrchové mykoflóry a zárove  reakce 
hostitelských pletiv, ozna ované jako ranové reakce. Solheim (1988, 
1991) považuje velikost  této ranové reakce na um lou infekci istými 
kulturami ophiostomatálních hub za projev patogenity t chto hub. 
Nejvýrazn jší reakci pozoroval u druhu Ceratocystis polonica. 
Pathogenitu   C. polonica  sledoval nap .  Horntvedt, Solheim  (1991), 
Christiansen (1985a, 1992), Christiansen, Solheim (1990), 
Christiansen, Fjone (1993).  

Jako d sledkem um lé inokulace smrku imágy lýkožrouta 
smrkového byly pozorovány také nekrózy pletiv a zamodrání b li 
v okolí míst infekce (obr. 2). Byla prokázána spojitost mezi lýkožroutem smrkovým jako vektorem ady 
potencionáln  patogenních hub a nekrotickými reakcemi, resp. zamodráním v okolí požerk . Um lá 
inokulace pletiv smrku imágy lýkožrouta smrkového vyvolala  ve srovnání s kontrolou výrazné reakce 
v okolních pletivech lýka i b li (Jankovský et al. 1998, 2003; Tab. 1). Nekrózy lýka a infekce b li i lýka 
vaskulárními mykózami jsou jednou z hlavních p í in narušení funkce vodivých element  smrku po náletu 
lýkožrouta smrkového. I p i neúsp šné invazi brouka se v pletivech ší í vaskulární mykózy, dále narušující 
vodní režim d eviny. Pravd podobnost úsp chu opakovaného náletu lýkožrouta se zvyšuje se stresovou 
zát ží hostitele. Podobné propojení aktivity hmyzu a hub jako invazního agens je pravd podobn  v p írod  
b žným jevem, vyžadující dalšího studia s ohledem na pot eby vysv tlení r zných typ  ch adnutí.  
 
 
Záv r 

V okolí požerk   lýkožrouta smrkového lze o ekávat ší ení hub povrchové mykoflóry a zárove  reakce 
hostitelských pletiv. Sou ástí doprovodné mykoflóry Ips typographus  jsou houby z rod  Ophiostoma, 
Ceratocystis, Leptographium aj. Za potencionální patogeny smrku je považováno n kolik druh , nej ast ji je 
zmi ována Ceratocystis polonica. Nekrózy lýka a infekce b li i lýka vaskulárními mykózami jsou jednou 
z hlavních p í in narušení funkce vodivých element  smrku po náletu lýkožrouta smrkového. I p i neúsp šné 
invazi brouka se v pletivech ší í vaskulární mykózy, dále narušující vodní režim d eviny. Pravd podobnost 
úsp chu opakovaného náletu lýkožrouta se zvyšuje s predispozicí hostitelské d eviny. Podobné propojení 
aktivity hmyzu a hub jako invazního agens je pravd podobn  v p írod  b žným jevem, vyžadující dalšího 
studia s ohledem na pot eby vysv tlení r zných typ  ch adnutí 
 
 
 
 
 

Obr. 5 Reakce u stromu, kdy  okolí  
vloženého inokula  bylo nad a pod 
místem výrazn   zamodralé do  
hloubky b li až 15 mm.  Vlevo stav 
po odstran ní b li,  vpravo 
se íznutá b l do hloubky 3-5mm. 
Zp tnou izolací byla   
determinována  kultura  
Leptographium cf. lundbergii. 
(Foto L. Jankovský) 
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Tab. 1 Grafické vyjád ení reakce v okolí infekce u vybraných skupin strom  
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KAMBIOXYLOFÁGNÍ FAUNA SMRK  
OSLABENÝCH HOUBOVÝMI PATOGENY 
 
Emanuel Kula a Wojciech Z becki 

    
Osídlování kmene a v tví podkorním a d evokazným hmyzem má svoji asovou posloupnost  
a prostorové uspo ádání (Pfeffer 1955). Rozhodující je druh napadené d eviny, její zdravotní stav,  
rychlost odumírání,  kvalita k ry a lýka, popula ní hustota kambiofág , p irozený odpor prost edí, 
hodnota prahu napadení a další stanovištní faktory.  
D evokazné houby - václavka (Armillaria spp.) a ko enovník vrstevnatý  Heterobasidion annosum 
(Fr.) Bref.  ovliv ují fyziologii a stabilitu asi u 30% smrkových porost  v R. Snižují odolnost v i 
abiotickým initel m a  vytvá í p edpoklady pro tvorbu živného materiálu pro kambioxylofágy 
(vývraty, polomy). Houby v ko enovém systému stojících strom   vyvolávají poruchy v transportu 
vody a fyziologický stres (Sitting 1948, Schimitz-Leners 1959, Francke-Grossmann 1950, Jankovský 
1994), který se projevuje zm nou kvality i kvantity k ry a lýka. Chemické složení volatilních látek  
v lýku se v souvislosti s nedostatkem vody m ní (Rudinski 1966, Renwick, Vité 1977). Smrky napadené 
václavkou mají na rozdíl od zdravých jedinc  vysoký podíl limonenu,  - phellandrenu, camphenu   
a bornyl acetatu, ale snížené zastoupení   a  pinenu (Madziara-Borusiewicz-Strzelecka 1977).  
V oslabených smrcích houbovými patogeny se projevuje pokles atraktivity pro lýkožrouta smrkového 
[Ips typographus (L.)], nebo  se snižuje obsah myrtenolu hlavní složky atraktantu k rovc   
a agrega ního feromonu  (Rudinski et al. 1974). Vlivem houbových patogen  na atraktivitu a faunu 
kambioxylofág  smrku se dále zabývali  Kisielowski (1978), Christiansen, Huse (1980), K ístek, Urban 
(1994). 
Cílem p ísp vku  je zhodnotit faunu kambioxylofág  na smrcích napadených václavkou obecnou (agg) 
a ko enovníkem vrstevnatým v oblasti Beskyd vyzna ující se základním stavem lýkožrouta 
smrkového. 
 
 
Metodika a materiál 

V 60-100letých smrkových porostech povodí nádrže Šance (Beskydy), kde je evidován dlouhodob  
základní stav kambiofág , byly analyzovány aktivní k rovcové stromy nebo jeden rok staré k rovcové souše 
(670).  Po vyt žení byl vzorník  charakterizován  taxa ními parametry, sociálním postavením v porostu, 
stanovištními podmínkami a p ítomností houbových patogen , p i emž jednotlivé druhy václavek ( erný 
1989)  byly sdruženy do jedné skupiny václavka obecná (agg.) (Armillaria spp.). Každý analyzovaný strom  
byl v celém profilu kmene a v tví odkorn n a podle požerk , p ípadn  imag byl postupn  v jednomentrových 
sekcích stanoven  výskyt kambioxylofág  a stupe  napadení v kategoriích: rozptýlený, zvýšený a silný 
(Kula, Zabecki 1997a).  

Ke zhodnocení kambioxylofágní fauny jsme užili etnosti  výskytu jednotlivých druh  v závislosti na 
sociální postavení stromu a p ítomnosti ko enového houbového patogena. Pro porovnání synuzie  
kambioxylofág  v profilu kmene byly zvoleny srovnávací jednometrové sekce (oddenková, st edu kmene, 
pod korunou, st edu koruny a vrcholku koruny). 
 
 
Charakteristika oblasti 

Smrkové porosty povodí nádrže Šance jsou sou ástí LHC Ostravice v Moravskoslezských Beskydách. 
Nacházejí se v nadmo ské výšce 500-1200 m, v tšinou na p íkrých svazích 15-25 stup . Kambioxylofágové 
jsou v této oblasti dlouhodob  v základním stavu. Zvýšený výskyt druh  Ips typographus, Ips amitinus, 
Pityogenes chalcographus nastal po r. 1992 v d sledku sucha. Poškození v rozsahu menších k rovcových 
ohnisek se projevilo pouze ve vrcholkových partiích, jinak se  vyskytovaly jednotlivé souše (LS Ostravice).  
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Výsledky 
 
Václavka  

Stromy úrov ové napadené václavkou v pa ezové i kmenové partii stromu byly osídlovány 22 druhy 
kambioxylofágního hmyzu s vysokou etností výskytu P. chalcographus (84%), Pityophthorus pityographus 
(68%), I. amitinus (68%), Polygraphus poligraphus (60%). St ední etnost výskytu byla charakteristická pro 
Xyloterus lineatus (44%), Obrium brunneum (32%), Molorchus minor (28%) (tab. 1). 

Na stromech podúrovn  s václavkou rozhodující postavení mezi 25 druhy dosáhly etností výskytu P. 
pityographus (78,2%), P. poligraphus (61,8%), M. minor (58,2%), P. chalcographus (56,4%) a 
Phthorophloeus. spinulosus (45,5%). Se st ední etností výskytu byly klasifikovány druhy I. amitinus 
(30,9%), O. brunneum (40%), Cryphalus  abietis  (27,3%) (tab. 1). 

Rozši ující se nika od nadúrov ových k podúrov ovým strom m se projevila u C. abietis, Hyllurgops 
palliatus,  P. pityographus, Xylechinus pilosus, zatímco jejím zkrácením reagovali I. amitinus, P. 
chalcographus.  Obecn  vyrovnanou niku m l  P. poligraphus a shodná ší e provázela stromy úrovn  a 
podúrovn  u druhu Obrium  brunneum (Fabr.), H. palliatus,  X. lineatus. Dominantní nika na  úrov ových  
stromech byla u druhu  Anthaxia quadripunctata (L.), Dryocoetes autographus, Pissodes harcyniae, Ips 
typographus (L.), Rhagium inquisitor, Tetropium  fuscum  (tab. 2). 

Korunová nika kambioxylofág  v tví se od nadúrov ových k podúrov ovým smrk m snižovala u P. 
chalcographus a  nar stala u P. spinulosus. Výrazná preference vyjád ená délkou napadeného profilu v tví 
koruny byla v korunách úrov ových smrk  u Pogonocherus fasciculatus, C. abietis, P. pityographus (tab. 3). 
 
Ko enovník vrstevnatý 

Na úrov ových stromech stresovaných ko enovníkem vrstevnatým se skládala fauna kambioxylofág  z 
20 druh . Nej ast jší výskyt byl stanoven u druhu P. chalcographus (80%), I. amitinus (76%), I. 
typographus (56%). St ední zastoupení se projevilo u druhu P. pityographus (44%), P. poligraphus (44%), 
P. spinulosus (40%), O. brunneum (36%), M. minor (32%), T. fuscum (28%). U strom  v podúrovni (21 
druh ) byl rozhodující po et strom  atakován druhy P. pityographus (60%), P. poligraphus (55%), P. 
chalcographus (55%) a st ední etností výskytu se vyzna ovaly druhy M. minor (45%), C. abietis  (35%),  I. 
amitinus (25%), O. brunneum (25%), P. spinulosus (25%) a  X. pilosus (25%) (tab. 1). 

Sm rem do podúrovn  se prodlužovala nika osídlení u druhu C. abietis,  M. minor, O. brunneum,  P. 
chalcographus, P. pityographus, Xyloterus lineatus (tab. 2). 

Nika se rozši ovala od nadúrovn  do podúrovn  u druhu C. abietis, M. minor, O. brunneum, P. 
spinulosus, P. fasciculatus, zatímco ústup  niky  provázel druh P. chalcographus (tab. 3). 
  

Tab. 1: etnost výskytu významných kambioxylofág  na analyzovaných smrcích podle  
sociálního postavení stromu a  druhu houbového patogena (%)       
1 - nadúrov ový, 2 - úrov ový, 3 - podúrov ový strom / 0 - bez houbového patogena,    
1 - Armillaria sp., 2 - H. annosus, 3 - Armillaria sp. + H. annosus      
           Sociální postavení/zdravotní stav      

Druh 1/0 2/0 3/0 2/1 3/1 2/2 3/2 2/3 3/3    
Cryphalus abietis 16 6,8 18,2 16 27,3 16 35 4,2 28   
Hylurgops palliatus 60 40,9 27,3 20 9,1 20 15 13 16   
Ips amitinus 80 68,2 27,3 68 30,9 76 25 50 12   
Ips typographus 76 59,1 18,2 24 7,3 56 5 38 3   
Molorchus minor 12 15,9 31,8 28 58,2 32 45 54 49   
Obrium brunneum 44 38,6 31,8 32 40 36 25 42 52   
Phthorophloeus spinulosus 32 18,2 18,2 20 45,5 40 25 25 46   
Pityogenes chalcographus 88 86,4 50 84 56,4 80 55 88 49   
Pityophthorus pityographus 56 52,3 68,2 68 78,2 44 60 63 69   
Polygraphus poligraphus 48 43,2 50 60 61,8 44 55 54 60   
Rhagium inquisitor 12 18,2 13,6 16 12,7 4 20 38 7,5   
Tetropium fuscum 28 25 18,2 20 3,6 28 5 38 3   
Xyloterus lineatus 56 54,5 27,3 44 7,3 24 10 17 9   
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Tab. 2: Pr m rná ší e niky napadení kmene smrk  n kterými kambioxylofágy podle sociálního  
postavení stromu a výskytu houbového patogena (%) (leg. viz. tab. 1)     
                       Sociální postavení/zdravotní stav     

Druh 1/0 2/0 3/0 1/1 2/1 3/1 1/2 2/2 3/2 1/3 2/3 3/3 
Cryphalus abietis 14 35,5 27,9 0 11,1 21 0 18 23 20,6 0 19,4
Hylurgops palliatus 21 28,6 25,1 0 32,9 37 8 42 23 0 34,5 29,1
Ips amitinus 20 16 20 44,8 29,4 21 21 24 25 24,4 32,5 25
Ips typographus 45 46,4 53,7 17,1 49,2 42 39 25 43 60 37,5 22,4
Molorchus minor 0 68,8 59,7 67,6 26,7 57 0 32 72 0 22,5 38,6
Obrium brunneum 0 0 3,1 0 28,6 27 0 11 17 0 0 25,6
Pityogenes chalcographus 39 42,8 43,7 79 61,7 53 51 55 77 50 67,6 59,9
Pityophthorus pityographus 10 9 12,4 5,7 11,9 19 0 14 17 5,7 10,5 25
Polygraphus poligraphus 39 46,7 34,1 38 36,8 44 38 48 34 8,1 32,6 45,1
Rhagium inquisitor 7 8,3 8,3 2,7 9,9 4 19 0 5,1 10,5 7,8 6,4
Tetropium fuscum 21 10,5 7,9 3 14,1 7 37 4,3 13 3,1 21,8 16,1
Xyloterus lineatus 20 20,8 18 10,4 26,1 23 34 34 44 31,1 25 29,3
             
Tab. 3: Pr m rná ší e niky napadení korunových v tví smrk  kambioxylofágy podle  sociálního  
postavení stromu a výskytu houbového patogena (%) (leg. viz. tab. 1)     
                               Sociální postavení/zdravotní stav      

Druh 1/0 2/0 3/0 1/1 2/1 3/1 1/2 2/2 3/2 1/3 2/3 3/3 
Cryphalus abietis 18 43,7 65,2 0 53,8 28 0 23 43 38,2 8,3 40
Ips amitinus 19 17 0 2,8 27,3 17 0 31 0 27,2 25 0
Molorchus minor 24 21,5 33,3 38,1 17,1 23 0 14 29 21,6 13,7 29,5
Obrium brunneum 9 13,1 9,5 0 19,6 20 9 22 25 13,5 16,5 28,4
Phthorophloeus spinulosus 15 10,1 14,3 0 8,4 26 0 25 37 20 11,6 27,5
Pityogenes chalcographus 70 67,4 63,4 82 62 43 96 75 48 72,6 72,8 75
Pityophthorus pityographus 23 42,1 63,4 55,5 58,8 55 21 44 38 19,7 41,1 56,1
Pogonocherus fasciculatus 0 8 20 0 62,5 16 0 29 44 0 29,8 15,6

 
 
Václavka a ko enovník vrstevnatý  

P i soub žném výskyt obou patogen  se na úrov ových stromech vyvíjelo 24 druh  kambioxylofág  
s nejvyšší etností výskytu u P. chalcographus (87,5%), P. pityographus (62,5%), P. poligraphus (54,2%), 
M. minor (54,2%). Se st ední etností výskytu vystupovaly  druhy O. brunneum (41,7%) a ve stejné hladin  
I. typographus, R. inquisitor, T. fuscum (37,5%) (tab. 1). 

 Smrky v podúrovni (23 druh ) byly  nej ast ji napadány kambioxylofágy P. pityographus (68,6%), 
P. poligraphus (59,7%), O. brunneum (52,2%), M. minor (49,2%), P. chalcographus (49,2%). Pouze C. 
abietis (28,4%) se adil k zástupc m se st ední etností výskytu (tab. 1). 

Pokles ší e niky od strom  nadúrov ových k podúrov ovým nastal u I. typographus, R. inquisitor a 
opa ný trend  provázel druhy P. poligraphus  a P. pityographus (tab. 2). 

 Nejrozsáhlejší niku na v tvích v nadúrovni situovaných korun s následným poklesem do podúrovn  
m l pouze  druh I. amitinus. Preference podúrov ovým strom m vyjád ená ší í niky proti úrov ovým a 
nadúrov ovým jedinc m se projevila u druhu O. brunneum, P. exsculptus,  P. pityographus.  Nejdelší niku 
v tví v profilu koruny zaujímal P. chalcographus (tab. 3). 

 H. palliatus zaznamenal zvýšenou etnost výskytu na úrov ových smrcích napadených václavkou, 
ale p i p sobení ko enovníku vrstevnatého se rozdíly v sociálním postavení stromu vyrovnaly. I. 
typographus a I. amitinus  jednozna n  preferovali úrov ové stromy nenapadené houbovými patogeny. M. 
minor s výjimkou soub žného výskytu obou patogen  obecn  preferoval stromy podúrovn . U P. spinulosus 
se p i stresu václavkou projevilo, že podúrov ové stromy byly atakovány ast ji než úrov ové, p i emž u 
strom  bez hub byla shoda a u strom  s ko enovníkem vrstevnatým nastala preference úrov ovým strom m. 
P. chalcographus se choval shodn  na stromech zdravých i houbami napadených, vždy preferoval úrov ové 
stromy. Shodn  lze hodnotit druh P. pityographus, který up ednost oval  podúrove  ve stejném pom ru u 
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strom  s patogeny jako u strom  zdravých.  R. inquisitor preferoval stromy v podúrovni s ko enovníkem 
vrstevnatým (tab. 1). 
 
Diskuse 

Dosavadní  poznatky o možné predispozici smrkových porost  stresovaných houbovými patogeny k 
nalétání a rozvoji kambioxylofág  jsou nejednotné a nejednozna né ve svých záv rech. 

Houbové patogeny zvlášt  václavku jako p í inu fyziologického oslabení a následného úsp šného 
vyhledávání strom  k rovci p ipouští Schmitz-Leners 1949, Pfeffer 1950, Kisielowski 1978, Jankovský 
1994, zatímco Christiansen, Huse (1980) tuto roli houbových patogen  neprokázali. 
  

Ips typographus   preferuje stromy nadúrov ové a úrov ové bez patogen . Václavka se nejeví v této 
oblasti jako faktor prohlubující predispozici smrku k napadení lýkožroutem smrkovým. P ikláníme se k 
záv r m o možných zm nách chemizmu a kompozice látek umož ující orientaci lýkožroutu smrkovému 
(Madziara-Borusiewicz, Strzelecka 1977), p i emž nelze vylou it, že p sobením václavky m že být 
ovlivn na tvorba lýka jehož  tlouš ka nevyhovuje k nalétnutí a rozvoji velkých druh  (Pfeffer 1995).P esto 
nejširší profil kmene byl obsazen na stromech s  václavkou rostoucích v úrovni a podúrovni (49,2 - 41,7%) a 
p i stresu ko enovníkem vrstevnatým v podúrovni (42,8%). 

Polygraphus poligraphus  stromy nestresované houbovými patogeny byly v pr m ru atakovány o 10 - 
30% mén  než stromy napadené václavkou. P i výskytu ko enovníku vrstevnatého byl stav lýkohuba 
matného ekvivalentní strom m zdravým. Kwapis, Matuszczyk (1991) uvád jí z polských Beskyd intenzivní 
výskyt tohoto druhu na stromech s václavkou. Napadení více než 50%  analyzovaných strom  sledované 
oblasti povodí nádrže Šance jej adí k významným šk dc m, jehož etnost výskytu, ší e niky nazna ují 
pouze díl í vliv houbových patogen  na jeho aktivizaci (václavka). P i stresu vyvolaném václavkou a 
ko enovníkem osídloval nižší partie profilu kmene. 

Pityogenes chalcographus náleží k nej ast ji vystupujícím druh m na smrku (80 - 87,5%) bez  
závislosti na p ítomnosti houbových patogen . Výrazný vliv sociálního postavení stromu se projevuje o 30% 
vyšší frekvencí výskytu v podúrovni. Obecn  na stromech stresovaných houbovými patogeny zaujímal 
výrazn  širší niku (václavka - 64,5%, ko enovník vrstevnatý - 61%, soub žný výskyt obou patogen  - 
59,2%).  

Pityophthorus pityographus se adí  mezi obecn  rozší ené zástupce preferující podúrov ové 
jedince bez ohledu na p sobení houbových patogen  vzhledem k jeho soust ed ní na tenkou k ru v tví a 
kmene koruny. Neexistují zásadní rozdíly v ší i niky mezi stromy stejného sociálního postavení atakovanými 
václavkou, ko enovníkem vrstevnatým nebo ob ma patogeny sou asn . 

Cryphalus abietis obecn  up ednost uje stromy podúrov ové, ale stres václavkou i ko enovníkem 
vrstevnatým vytvá el výhodné podmínky projevující se vyšší etnosti výskytu na stromech úrov ových i 
podúrov ových, kde se ale utvá ela užší nika. 

Hylurgops palliatus z hlediska sociálního postavení  obecn  preferoval stromy úrov ové p ed 
podúrov ovými bez ohledu na jejich zdravotní stav. Stromy zdravé však byly s výrazn  vyšší etností 
atakovány (41% a 27%) proti strom m stresovaným houbovými patogeny (17,5% a 13%). Tato odchylka 
byla ovlivn na  zvýšeným zastoupením analyzovaných strom  zasažených bleskem, na nichž se tento druh 
rozvíjel mimo ádn  úsp šn  (Kula, Zabecki 1996, 1997 a, 1997 b). 

Ips amitinus  sociální postavení stromu má rozhodující vliv na jeho etnost výskytu na stromech 
zdravých i s houbovými patogeny. Dopad houbových patogen  (václavka) se projevil ve výrazn  se 
rozši ující nice osídlení profilu kmene (Kula, Zabecki 1998).  

Xyloterus lineatus obecn  preferoval stromy nadúrov ové a úrov ové s vysokým odstupem od strom  
rostoucích v podúrovni. Až o 30% byla vyšší etnost výskytu na stromech bez houbových patogen . Nika 
byla delší u strom  napadených  ko enovníkem vrstevnatým se nika prodlužuje a posunuje výše, nebo  
ko enovníkem zasažené ásti neposkytují tomuto d evokaznému zástupci odpovídající prostor. 

Tetropium fuscum obsazuje spodní ást kmene smrk  st edního a mýtného v ku zpravidla oslabených 
p ísuškem, václavkou nebo ervenou hnilobou (Kudela 1970), p i emž se projevuje jednozna n  preference 
úrovni (5-12,5krát) p ed podúrovní.  

Molorchus minor vykazuje vyšší etností napadení úrov ových i podúrov ových  strom  p vodn  
stresovaných houbami (1,5 - 3,5krát). 

Phthorophloeus spinulosus na stromy s houbovými patogeny reagoval zvýšenou etností nalétání. I 
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když se jedná o druh  hospodá sky nevýznamný, je možné odvodit, že existuje reakce na p ítomnost 
houbových patogen , která u stresovaného stromu vede k p irozenému odumírání v tví ve v tším profilu 
zvlášt  na stromech podúrov ových a tím se vytvá í výhodný prostor pro vývoj tohoto druhu. Pfeffer (1995) 
jej uvádí ve vyšším zastoupení pro stromy s p sobením ervené hniloby. 

Pityophthorus exsculptus  adí se mezi latentní sekundární šk dce, jejichž vývoj probíhá pouze v 
pletivech lýka p irozen  odumírajících v tví  korun zdravých strom  nebo jednotliv  v k e a lýku strom  
ovlivn ných houbovými patogeny p sobící ervenou hnilobu (Pfeffer 1995).   
 
 
 
 
Záv r 

Reakce kambioxylofág  a jejich charakteristická synuzie vytvá ející se na smrku je ovlivn na sociálním 
postavením stromu v porostu a p sobením stresu z p ítomnosti houbových patogen  - václavky a 
ko enovníku vrstevnatého, kte í napadený strom oslabují  fyziologicky a m ní jeho atraktivitu. 

Pozitivní reakce jednotlivých druh  kambioxylofág  z hlediska etnosti je:  
- ovlivn na výhradn  sociálním postavením stromu p i absenci houbových patogen  (I. typographus, P. 

chalcographus, P. pityographus, H. palliatus, I. amitinus, X. lineatus, T. fuscum, X. pilosus)  
- ovlivn na houbovými patogeny nezávisle na sociálním postavení v porostu (P. poligraphus, P. 

exsculptus) 
- ovlivn na p ítomností houbových patogen  a sociálním postavením stromu  (C. abietis, M. minor, P. 

spinulosus) 
- není závislá na sociálním postavení ani stresu z p ítomnosti houbových patogen  (O. brunneum,  P. 

harcyniae) 
Kmenovou niku prodlužoval I. typographus na stromech úrov ových a podúrov ových s václavkou, 

podúrov ových s ko enovníkem vrstevnatým a nadúrov ových p i výskytu obou patogen , I. amitinus na 
stromech s václavkou a obecn  p i stresu houbových patogen  P. chalcographus, O. brunneum a  M. minor, 
opa n  reagovali C. abietis a P. harcyniae. 

V korunové faun  vyvíjející se na v tvích smrku se neprojevilo p sobení houbových patogen  u C. 
abietis, I. amitinus, M. minor. Širší profil v tví koruny na stromech s houbovými patogeny napadali O. 
brunneum, P. spinulosus, P. chalcographus, P. fasciculatus. 

 Posun niky v profilu kmene na stromech stresovaných houbovými patogeny se projevil u druhu I. 
typographus, který ústupem z profilu koruny uvolnil niku druhu I. amitinus, který sestupoval až do st edu 
kmene. P. poligraphus se soust edil do nižších poloh kmene a uvol oval nejatraktivn jší podkorunovou 
sekci, kam se nasouval P. chalcographus  ze st edu koruny. Na stresovaných stromech C. abietis sestupoval 
níže v profilu kmene, O. brunneum m lo výrazn  prodlouženou niku na kmeni, podobn  i Ph. spinulosus na 
v tvích, zatímco P. harcyniae vytvá el úzkou niku. 

 Z hlediska lesnické praxe je t eba si uv domovat existující význam houbových patogen  nejen jako 
predispozi ního faktoru pro tvorbu disponibilní k rovcové hmoty, ale i z hlediska zm ny atraktivity smrku 
pro kambiofágy nap . p i kladení lapák  ve václavkových porostech. 
 
Pod kování 
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Úvod 

Smrk ztepilý (Picea abies /L./ Karst.) pat í mezi nejvíce zastoupené d eviny v lesích Evropy. Smrkové 
porosty tvo í více než 54 % z celkové plochy les  v eské republice, p edevším v pohrani ních horách. Tyto 
smrkové lesy jsou již n kolik staletí vystaveny trvalému tlaku ze strany lov ka. Lesy v Národním parku 
Šumava ovlivnila v minulosti kolonizace, která prob hla ve t ech vlnách (Zatloukal, 1998). Lesní 
ekosystémy s pozm n ným druhovým nebo provenien ním složením a zárove  i v kovou strukturou se 
postupem asu stávaly stále mén  stabilními a vysoce citlivými v i p sobení nejr zn jších abiotických a 
biotických stresových faktor . Lýkožrout smrkový (Ips typographus L.) se stal jedním z nejd ležit jších 
biotických agens po ínaje 30. léty 19. století (Zahradník & Liška, 1998). Významn  ovliv uje strukturu a 
funkci smrkových les  a m že zp sobit totální destrukci stromového patra.  

Lýkožrout smrkový pat í v Národním parku Šumava mezi významné initele zp sobující škody na 
smrkových stanovištích, která jsou z nejr zn jších p í in fyziologicky oslabená. Je obecn  známo, že výb r 
hostitelské d eviny je primárn  ízen chemorecepcí (Jermy, 1984). Poslední výzkumy provád né na poli 
smyslového vnímaní potravy u hmyzu prokázaly, že chu  a v n  je v centrálním nervovém systému 
dekódována bu  jako hostitelská nebo nehostitelská rostlina (Jolivet, 1998). Naše hypotéza je odvozena od 
p edpokladu, že následkem dlouhodobého synergického p sobení p írodních a antropogenních stresových 
faktor  fyziologicky oslabené smrky produkují a do okolního prostoru uvol ují sm si t kavých látek odlišné 
od t ch, které uvol ují smrky zdravé. Tato charakteristická v n  slouží lýkožrout m smrkovým jako 
atraktant a upozor uje je tak na ten pravý strom. Vývoj lýkožrouta smrkového, stejn  jako jeho gradace, 
m že být podmín na vadnoucím lýkem stresovaných smrk  ztepilých (Zumr, 1985). Obranný mechanismus 
smrk , založený na zavalení vletových otvor  lýkožrouta smrkového prysky icí, je u oslabených smrk  mén  
funk ní. Tento fenomén má z ejm  úzký vztah ke sníženému transportu vody ve kmeni (Jakuš, 1998). 

Dlouhodob  oslabené a stresované smrky ztepilé jsou rozpoznatelné pomocí metody vizuálního 
hodnocení stavu korun aplikací modifikovaného p ístupu Lesinskeho a Landmanna (1985) a Grubera (1994). 
Mezi hodnocené znaky mimo jiné pat í celková defoliace, defoliace primární struktury a zastoupení 
sekundárních výhon  ve st ední produk ní ásti koruny. Pomocí této metody je možné sledovat 
retrospektivní stresovou reakci smrku ztepilého na dlouhodobé p sobení akutní i chronické stresové zát že 
(Cudlín et al., 1999, 2001a). 
 
Vymezení a popis zájmového území 

Výzkum probíhal v Národním parku Šumava, na Lesní správ  Modrava, na lokalit  Studená hora. 
Podloží je tvo ené st edn  až hrub  zrnitou žulou. Klima charakterizuje vysoký úhrn ro ních srážek (1661 
mm), s vysokým podílem sn hu (47%) a nízkou pr m rnou ro ní teplotou (2.7°C). Hlavním rostlinným 
spole enstvem v oblasti jsou acidofilní smrkové lesy (Calamagrostio villosae-Piceetum Hartmann in 
Hartmann et Jahn 1967) (Sofron, 1981, Neuhäuslová, 2001). Dominantou stromového patra je smrk ztepilý 
(Picea abies /L./ Karst.). Trvalé výzkumné plochy byly umíst ny do stávající II. zóny ochrany p írody NP 
Šumava. Ve st edov ku nebyly tyto lesy ješt  p íliš ovliv ované lidskou inností (Zatloukal, 1998). Od 
druhé poloviny 19. století se však datuje vážné poškození v trnými kalamitami, po nichž v tšinou 
následovaly gradace lýkožrouta smrkového (Jelínek, 1988). 
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Metody 
Porostní st ny: sledování napadení lýkožroutem smrkovým 

V letech 1999 a 2000 jsme sledovali ty i porostní st ny v centru k rovcové kalamity. V roce 1999 bylo 
vyhodnoceno 226 strom , v roce 2000 pak 251 strom . Na každé z ploch bylo sledováno asi 80 úrov ových 
nebo nadúrov ových strom  podle Kraftovy stupnice. V roce 1999 se v jižn  orientované ásti st ny 
nacházelo 73 % strom , zbylé stromy byly ve východn  orientované ásti st ny. V roce 2000 byl pom r mezi 
jižn  a východn  orientovanou ástí st ny již 1 : 1. Byly hodnoceny jen stromy v první až t etí ad  po ítáno 
od ela st ny, a to pouze jedinci, které sm rem ven do paseky nezakrýval žadný další strom. 

U každého stromu byly hodnoceny hlavní charakteristiky stavu koruny: sociální postavení, podíl 
jednotlivých funk ních ástí koruny, tvar horní ásti koruny, typ vrcholu, celková defoliace, defoliace 
primární struktury, procento zastoupení sekundárních výhon , typ poškození koruny, zm ny zbarvení 
asimila ního aparátu a stupe  transformace koruny. Ve shod  s hodnocením defoliace a defolia ních a 
regenera ních proces  na úrovni koruny jsme rekonstruovali stresovou odpov  na p sobení stresových 
faktor  (Cudlín et al., 2001b). V období aktivity lýkožrouta smrkového jsme monitorovali napadení smrk  
ztepilých ve vybraných porostních st nách v 10ti denních intervalech. Pro statistickou analýzu dat jsme 
použili dvouvýb rový T-test: Equal-Variance T-Test pro normální rozd lení, v ostatních p ípadech 
neparametrický Mann-Whitney U Test. 
 
Porostní st ny: pasivní lapa e  

V jarním období roku 2001 jsme vybrali 40 úrov ových strom  v již existujících, jižn  orientovaných 
porostních st nách. Polovina strom  m la nízkou transformaci s procentem sekundárních výhon  menším 
než 50 %, druhá polovina vysokou transformaci koruny s procentem sekundárních výhon   50 %). Pasivní 
nárazové lapa e švédského typu byly umíst ny po jednom na každý strom ve výši 150 cm po átkem kv tna 
za pomoci výzkumného týmu dr. Rastislava Jakuše z Ústavu ekologie lesa AV SR. Kontrola celkového po tu 
odchycených jedinc  lýkožrouta smrkového probíhala v 10ti denních intervalech až do poloviny zá í. Ke 
statistickému zpracování dat jsme použili stejné statistické nástroje uvedené výše. 
 
Výsledky a diskuze  
Porostní st ny: sledování napadení lýkožroutem smrkovým  

Testovali jsme celkovou defoliaci, defoliaci primární struktury a procento zastoupení sekundárních 
výhon  pro napadené i nenapadené stromy situované v jižn  i východn  orientovaných ástech porostních 
st n. V roce 1999, bez ohledu na orientaci porostní st ny, byly stromy s vyšší celkovou defoliací a v tší 
transformací struktury koruny (vyšší defoliací primární struktury a vyšším procentem zastoupení 
sekundárních výhon ) statisticky významn  ast ji napadeny, než stromy s nižší celkovou defoliací a nižší 
transformací koruny. Rozdíly v celkové defoliaci však byly mén  výrazné než pro procento transformaci 
koruny a pohybovaly se kolem st ední chyby pro hodnocení korun (obr. 1). 

Nebyl zaznamenán žádny statisticky významný rozdíl mezi stromy napadenými p i prvním jarním rojení 
a pozd ji. Vysv tlením by mohl být fakt, že stromy napadené pozd ji p i druhém rojení byly napadeny po 
jednom sí ním období velmi nízké aktivity lýkožrouta smrkového.  

V roce 2000 nebyly zjišt ny žádné statisticky významné rozdíly pro v tšinu sledovaných parametr  
mezi napadenými a nenapadenými stromy (obr. 1). Napadené a nenapadené stromy na jižn  i východn  
orientovaných ástech st n se statisticky významn  lišily pouze pro parametr celková defoliace. Vzhledem k 
faktu, že napadené stromy na jižn  orientovaných ástech st n byly vyjíme n  mén  defoliované než 
nenapadené stromy; rozdíl pro parametr celková defoliace pro všechny stromy nebyl statisticky významný 
(obr. 2). Vliv orientace porostních st n na výsledky je ješt  více z ejmý pro data z obou sledovaných let. 
Všechny sledované parametry jsou statisticky významn  rozdílné pro stromy situované na jižn  
orientovaných ástech st n, zatímco pro východn  orientované st ny není žádný parametr významný (obr. 
2). 

Nabízí se více možností, jak vysv tlit rozdíl mezi jednotlivými roky, kdy byly stromy hodnoceny. 
Jedním z možných vysv tlení, by mohl být rozdíl ve sledovaných parametrech soubor  strom  sledovaných 
v jednotlivých letech. Soubor strom  z roku 1999 m l v tší defoliaci primární struktury a vyšší procento 
zastoupení sekundárních výhon  než soubor strom  z roku 2000. Soubor všech strom  z roku 2000 je 
podobný nenapadeným strom m z roku 1999 (obr. 3). 
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Obrázek 1: 
Pr m rné hodnoty hlavních parametr  stavu korun smrku 
ztepilého pro napadené a nenapadené stromy (svislá linie 
– standardní odchylka; * - statisticky významný rozdíl 
mezi napadenými a nenapadenými stromy v daném roce 
pro  = 0.05; N.S. – statisticky nevýznamné; celkový 
po et n = 477, po et nenapadených strom  v roce 1999 = 
93, po et napadených strom  v roce 1999 = 133, po et 
nenapadených strom  v roce 2000 = 193, po et 
napadených strom  v roce 2000 = 58). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obrázek 2: 
Pr m rné hodnoty hlavních parametr  stavu korun smrku 
ztepilého na jižn  (S) a východn  (E) orientovaných 
porostních st nách (0 – nenapadené stromy, 1 – napadené 
stromy; svislá linie – standardní odchylka; * - statisticky 
významný rozdíl mezi napadenými a nenapadenými 
stromy v daném roce pro  = 0.05; N.S. - statisticky 
nevýznamné; celkový po et n = 477, S01999 = 49, S11999 = 
116, E01999 = 44, E11999 = 17, S02000 = 101, S12000 = 28, 
E02000 = 92, E12000 = 30). 

 
  
 
 
 
 
 
Obrázek 3: 
Pr m rné hodnoty hlavních parametr   
stavu korun smrku ztepilého pro napadené, nenapadené  
a všechny stromy (svislá linie – standardní odchylka;  
* - statisticky významný rozdíl mezi napadenými  
a nenapadenými stromy v daném roce p i  = 0.05;  
N.S. – statisticky nevýznamné; celkový po et n = 477, 
po et nenapadených strom  v roce 1999 = 93, po et 
napadených strom  v roce 1999 = 133, po et 
nenapadených strom  v roce 2000 = 193, po et 
napadených strom  v roce 2000 = 58). 

 
 
 
 
 

S 0
S 0

S 0S 1 S 1 S 1E 0
E 0 E 0

E 1

E 1

E 1

0

20

40

60

C
el

ko
vá

 d
ef

ol
ia

ce
 [%

]

N.S. * * *N.S. N.S.

S 0 S 0
S 0S 1 S 1 S 1

E 0 E 0E 0 E 1E 1E 1

0

20

40

60

80

100

De
fo

lia
ce

 p
ri

m
ár

ní
 s

tr
uk

tu
ry

 [%
] *N.S. N.S.* N.S. N.S.

S 0 S 0 S 0
S 1 S 1 S 1

E 0E 0E 0
E 1 E 1E 1

0

20

40

60

80

1999 2000 1999+2000Pr
oc

en
to

 s
ek

un
dá

rn
íc

h 
vý

ho
n

 
[%

]

N.S. N.S. N.S. N.S.* *

19991999
1999 200020002000

0

20

40

60

nenapadené napadené všechny stromy

C
el

ko
vá

 d
ef

ol
ia

ce
 [%

]

* *N.S.

19991999
1999

20002000
2000

0

20

40

60

80

100

nenapadené napadené všechny stromy

De
fo

lia
ce

 p
ri

m
ár

ní
 s

tr
uk

tu
ry

 [%
]

* * *

19991999
1999

20002000
2000

0

20

40

60

80

nenapadené napadené všechny stromyPr
oc

en
to

 s
ek

un
dá

rn
íc

h 
vý

ho
n

 
[%

]

* * N.S.



  

 62

 
Neobvyklý zp sob prvního rojení lýkožrouta smrkového v roce 2000 ve srovnání s rokem 1999 je 

dalším možným vysv tlením. V roce 2000 lýkožrout smrkový vylet l mnohem d íve než obvykle a spíše 
individuáln  (obr. 4). Z tohoto d vodu jsme nemohli zaznamenat po átek prvního rojení. Dalším faktorem, 
který byl v obou letech rozdílný, byla nižší intenzita napadení v roce 2000. V roce 1999 bylo na st nách 
napadeno 60 % strom , zatímco v roce 2000 to bylo jen 22 % sledovaných strom . Sm r p evládajících v tr  
byl pravd podobn  pro jednotlivá vegeta ní období též r zný.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obrázek 4: Pr m rný po et odchycených jedinc  lýkožrouta smrkového na jeden feromonový lapa  umíst ný v 
blízkosti porostních st n, v období kv ten až zá í v letech 1999 a 2000. 
 
Porostní st ny: pasivní lapa e 

Experimenty s pasivními lapa i, založené v roce 2000, potvrdily rozdíly mezi vybranými stromy  
s nízkou a vysokou transformací koruny (s nízkým a vysokým procentem zastoupení sekundárních výhon )  
a po tem odchycených lýkožrout  smrkových na jeden strom. Bylo statisticky prokázáno, že stromy s vyšší 
transformací koruny byly více atraktivní pro lýkožrouta smrkového než stromy s nízkou transformací.  
Pro parametr celkové defoliace koruny však byly oba soubory tak ka identické (obr. 5). To nás vede  
k záv ru, že transformace koruny je významným parametrem pro stanovení atraktivity strom  pro lýkožrouta 
smrkového. V pasivních lapa ích jsme nacházeli i druhy Polygraphus polygraphus, Xyloterus lineatus, 
v etn  významného predátora lýkožrouta smrkového Thanasimus formicarius. Vzhledem k nízkému po tu 
odchycených jedinc  jsme statistickou analýzu provedli pouze pro druh Ips typographus. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obrázek 5: Pr m rné hodnoty hlavních parametr  stavu korun smrku ztepilého pro stromy z nízkou a vysokou 
transformací korun a pr m rné hodnoty po tu odchycených jedinc  lýkožrouta smrkového na jeden pasivní lapa  
b hem období kv ten až zá í v roce 2001 (svislá linie – standardní odchylka;* - statisticky významný rozdíl mezi 
stromy s nízkou a vysokou transformací pro  = 0.05; NS - statisticky nevýznamné; celkový po et n = 40). 
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Záv ry 
Naše po áte ní terénní experimenty na Šumav , které zapo aly v roce 1997 a pokra ovaly v roce 1998 

nastínily ur ité vazby mezi zdravotním stavem smrku ztepilého a jejich atraktivitou pro lýkožrouta 
smrkového (Cudlín, nepubl. údaje). Statistická analýza dat získaných v letech 1999 a 2000 na porostních 
st nách a v roce 2000 v experimentu s pasivními lapa i prokázala statistickou závislost mezi stavem korun 
smrku ztepilého a jejich napadením lýkožroutem smrkovým. Jedinci smrku ztepilého s v tší stupn m 
transformace koruny se zdají být více disponované pro napadení lýkožroutem smrkovým než jedinci s 
nízkou transformací koruny. Hypotéza, že lýkožrout smrkový dává p ednost strom  s vysokou transformací 
koruny, byla rovn ž prokázána na trvalých výzkumných plochách v Národním parku Vysoké Tatry (Cudlín 
et al., 2001c).  

Nadále však z stává nezodpov zená otázka, zda výsledky z roku 2000 byly ovlivn ny abnormálním 
pr b hem prvního jarního rojení ve srovnání s léty 1997 až 1999 a rozdílem jednotlivých soubor  strom  
hodnocených v roce 1999 a 2000, p ípadn  dalšími faktory. Z výsledk  experimentu s pasivními lapa i je 
z ejmé, že transformace koruny hraje mnohem významn jší roli než aktualní defoliace koruny, nebo  
vybrané stromy se lišily pouze v parametru transformace koruny. Na tomto míst  je nutné zd raznit, že 
interakce mezi lýkožroutem smrkovým a hostitelskou d evinou smrkem ztepilým je velmi komplexní 
problém. Záv ry u in né na základ  experiment  z let 1999 až 2001 nelze tak považovat za všeobecn  
platné.  
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LÝKOŽROUT SMRKOVÝ  
V MINULOSTI A DNES 
 
RNDr.Václav Skuhravý CSc. 
 
V minulých dvaceti letech vyšlo jen ve Švédsku a v Norsku na sto prací zabývajících se 
lýkožroutem smrkovým. Tém  všechny za ínají v tou: Lýkožrout smrkový je nejvážn jším 
šk dcem smrkových les  v Evrop . Když studujete tyto práce po sob , zdá se, že tato v ta je 
pouhou frází, ale ona je skute ností.  
 

Dodává se, že je tomu zvlášt  proto, že lov k za posledních 300 let vytvo il rozsáhlé smrkové 
monokultury, v nichž má lýkožrout výborné možnosti se množit. To je sice pravda, ale vždy to neplatí. 
Zjistili to nap . N mci ve Schwarzwaldu a Švábsku v letech 1942-1947, kdy lýkožrout na ad  lokalit poni il 
více smíšené lesy, než lesy ist  smrkové. Také v Rusku, kde v sou asnosti probíhá kalamita na tém  
milionu hektar , byl zaznamenán vyšší výskyt lýkožrouta ve smrko-listnatých porostech, než v severn ji 
ležících smrkových lesích. 

Obdobn  je tomu v p ípad  p vodnosti porost . Od 15. století se lýkožrout smrkový ve st ední Evrop  
vyskytoval v p vodních porostech, lov kem nevysázených. I na Šumav  ve velké kalamit  v letech 1868-
1878 byly p evážn  napadeny porosty pralesního typu. Lýkožrout také nebral a ani v budoucnu nebude brát 
ohledy na lov kem vytvo ené d lení les  na prvé a druhé zóny a bude napadat jak rezervace, tak oblasti 
ležící mimo rezervací. 

Lýkožrout smrkový se v Evrop  vyskytuje na smrku od 440 do 600 severní ší ky, od Alp a st edu 
Balkánského poloostrova do smrkové tajgy v Rusku a ve Skandinávii a od Francie na západ  až za eku 
Volhu na východ . (Obr. l). 

Kalamity lýkožrouta smrkového neprobíhaly vždy sou asn  v celé oblasti jeho rozší ení, ale obvykle jen 
v n kterých oblastech. Mnohokrát se vyskytl ve stejné dob  na územích vzdálených i tisíce kilometr  od 
sebe, jak tomu bylo v letech 1868-1878 na Šumav  v echách, v karpatské oblasti na dnešní Ukrajin  a pak 
západn  a východn  od Moskvy. Zhodnotíme-li však všechny jeho kalamity za posledních 200 let, pak 
zjistíme, že mají z etelnou periodicitu výskytu v 7 - 13 letých obdobích (Obr.2). To je velmi d ležitá 
skute nost, která umož uje p edpovídat kalamity do budoucnosti. 

V sou asné dob  mají význam pro vznik kalamit z abiotických faktor  zvlášt  teploty a je doprovázející 
období sucha. Pro lýkožrouta smrkového jsou to faktory p íznivé, kdežto pro smrkové porosty naopak 
nep íznivé. V d sledku globálního oteplování se teploty b hem posledních dvaceti let stále zvyšují. To 
ovliv uje vývoj více generací b hem jednoho roku – jednak normálních generací a jednak sesterských 
pokolení. V horských oblastech se místo jedné generace vyvinou generace dv  a v nižších polohách místo 
dvou generací, generace 3 až 4. Sucho naopak vývoj smrk  ovliv uje negativn . A na ja e se p íznivé vlivy 
na lýkožrouta a nep íznivé vlivy na smrkové porosty projevují nejvíce (Obr.3).  

Není nic neobvyklého, jestliže p i dostatku potravy – polom , kalamita vznikne, nebo naopak v dob  
bez polom  k p emnožení nedojde. Velmi zajímavé jsou však další dv  možnosti, a to:1) Je dostatek potravy 
a lýkožrout se nep emnoží, a naopak 2) není dostatek potravy - polom , a p esto ke kalamit  dojde. 
K prvému p ípadu došlo v esku v letech 1966-1976, kdy po polomech v letech 1968, 1972 a 1974 se 
lýkožrout nep emnožil. Podobn  tomu bylo v Rakousku po letech 1974, 1979 a 1982. Také v Rumunsku po 
letech 1960 a 1964, kdy padlo p es 20 mil. m3 d eva, nedošlo k p emnožení lýkožrouta smrkového. P í inou 
je pravd podobn  n jaký vnit ní faktor, nebo souhra faktor , které ovliv ují množivost lýkožrouta. 

Bez polom  naopak došlo k p emnožení v esku na rozhraní let 1960-1962 v Podkrkonoší a v Pojize í. 
Podobnou situaci lze zaznamenat i nyní, kdy v období pom rn  menšího množství polom  stoupl rozsah 
lýkožroutem napadeného d eva mezi lety 2002-2003 z 200 000 plnometr  na 1 milion m3. Suchem se stromy 
stávají nemocnými a vznikají z nich lapáky vhodné pro vývoj larev lýkožrouta smrkového. 

Lýkožrout smrkový napadá stromy starší sedmdesáti let, protože od té doby jsou tlouštkou lýka 
nejvhodn jší pro vývoj jeho larev. O velmi starých stromech se soudilo, že je napadá z ídka. Bohužel na 
svazích Roklanu v Bavorském lese zni il lýkožrout hektary porost  ve stá í mezi 150 – 300 lety. 

D ležitou pom ckou pro zp esn ní p edpov di p emnožení lýkožrouta smrkového v esku je trend jeho 
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výskytu v sousedních státech st ední a severní Evropy. Kalamity zde probíhají od západu na východ, i od 
severu sm rem na jih. Známe to nap . z kalamity, která m la sv j po átek v Norsku a Švédsku kolem roku 
1978. V letech 1980 -1990 prošla severním N meckem a Polskem a pokra ovala v letech 1990 - 2000 
Slovenskem, eskem, Rakouskem a v posledních letech 20. století zachvátila Bosnu a Hercegovinu. 
Podobná kalamita postoupila od Litvy a B loruska, kde poni ila p es desetinu smrkových porost , p es 
orelskou a moskevskou oblast až daleko na východ na vzdálenost více než 1500 km. 

Pro nás má zvlášt  význam p emnožení lýkožrouta smrkového, které probíhá od Francie p es 
Švýcarsko, Bádensko, Bavorsko a Rakousko sm rem k echám. Všude se zvýšil jeho výskyt více než 
desetinásobn . Ve Švýcarsku bylo napadeno p es milion m3 d eva, což je dosud nejvyšší množství tam v bec 
zjišt né. Na švýcarské kalamit  je zajímavé to, že intenzita napadení klesá v níže položených oblastech, 
kdežto ve vyšších polohách stoupá. 
Znamená to tedy, že s p emnožením lýkožrouta smrkového musíme po ítat i v eské republice. Sv d í o tom jeho více 
než p tinásobn  zvýšený výskyt mezi léty 2002 a 2003. 

Cht l bych nakonec íci ješt  n co k diskusím o Národním parku Šumava a o Národním parku Bavorský 
les. Mrzí mne, jakým zp sobem se zastánci nezasahování – noviná i a i n kte í v de tí pracovníci – 
vyjad ují k r zným problém m. Nesnaží se brát v úvahu všechna dostupná fakta, ale vybírají si jen ur itá, jež 
jsou pro jejich argumentaci vhodná. Tím se stávají jejich hodnocení neobjektivními. Nepíší o tom, že 
v Bavorsku je p es 3700 ha mrtvého lesa a v Národním parku Šumava 2450 ha. Stále píší o holinách na eské 
stran , ale 270 ha holin na bavorské stran  pro n  neexistuje. Kalamita v Bavorsku a na Šumav  prý m la 
stejný pr b h bez zásah , jako se zásahy. V echách však m la vrchol v roce 1996, kdežto v Bavorsku 
v roce 1999. Píše se o tom, jak v Bavorsku se na napadených plochách vyvíjí nový les, ale nepíše se o tom, 
že v n m vzrostlo procento smrk  z p vodních 71% na 78%. Tím vznikne v Bavorském lese v horských 
polohách ješt  istší monokultura smrku než tomu bylo d íve. Dovedu pochopit tento zp sob psaní u 
noviná , protože mají menší možnosti získat skute ná v decká fakta, ale lituji, že takovým zp sobem píší i 
n kte í v de tí pracovníci.  
 
Záv rem 

Záv rem bych se cht l zmínit o rozhodnutí ponechat n které ásti Národního parku Šumava sob  
samým bez zásah  proti lýkožroutu smrkovému. 

Je to rozhodnutí uskute n né v nejp ízniv jším období pro lýkožrouta smrkového, kdy tento druh je 
v celé st ední Evrop  na vzestupu. Lze zt ží p edpokládat, že se tento trend Šumav  vyhne. Naopak je 
uskute ován v dob , kdy lesy jsou negativn  ovlivn ny celou sérií r zných faktor . Centrální ú ady 
v N mecku dokonce vydaly zprávu, že zdravotní stav les  na území N mecka byl v roce 2003 nejhorší za 
posledních dvacet let. 

Domnívám se, že není vypracován scéná  situace, k níž spíše m že než nem že dojít, což znamená, že 
se lýkožrout za ne rozši ovat do okolních les . Zvlášt  se to týká hranice, kam až bude dovoleno lýkožroutu 
proniknout a kde bude zastaven jeho postup. Nikdo to ne ekl v minulých deseti letech a ani v sou asnosti. 
Správa Národního parku Bavorský les vyty ila lýkožroutu území, kde se m že množit, ale za hranicí této 
oblasti je huben, aby se neší il dále. Na Šumav  takto vymezená oblast i oblasti s ohledem na rozlohu les , 
stá í porost  i rekrea ní význam, vymezena nejsou. T žce bych nesl, kdyby po sou asné reform  ochrany 
les  se o zni ení jedine ných šumavských les  diskutovalo až po n kolika letech, podobn  jak tomu bylo po 
finan ních reformách v esku, které vedly ke stamiliardovým ztrátám našeho národního hospodá ství. 

O lesy na St eše Evropy mají zájem pracovníci i z jiných oblastí N mecka. Napsal mi pracovník z 
Hamburku, že je sice v sou asnosti zastáncem nezasahování v Národním parku Bavorský les, ale že si 
nedovede p edstavit, jak se v roce 2017, kdy bude zrušen boj s lýkožroutem v druhé ásti Bavorského lesa, 
postaví místní obyvatelé Bavorska ke skute nosti, že by m la být lýkožroutem zni ena i druhá ást 
Národního parku Bavorský les.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 66

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr.1. Oblasti kalamitního výskytu lýkožrouta smrkového. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr.2. Odchylky v teplotách mezi léty 1760 – 2000 ze t í n meckých stanic. Výrazné zvýšení teplot je patrné 
v posledních dvaceti letech.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr.3. Pr b h kalamit lýkožrouta smrkového v druhé polovin  20. století v Evrop   
(vyjád eno v tisíci m3, to znamená, že 10 000 m3 = 10 mil.m3 ).  
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VELKOPLOŠN  ODUM ELÉ LESY 
VERSUS HOLINY  
Možné vlivy na místní a krajinné prost edí  
 
Vladimír Kre mer 
 

Jsme již dlouhou dobu sv dky názorových st et  mezi ástí p írodov dn  a p írodomilovn  
orientovanou ve ejností a lesnictvím v záležitostech pé e o lesní ekosystémy v Národním 
parku Šumava (NPŠ) p i vytvá ení tohoto území jako parku II. kategorie podle doporu ení 
IUCN. Jde hlavn  o problém tzv. „bezzásahovosti“ v rozsáhlých lesnatých územích, kde není 
p írodních ani p írod  natolik blízkých lesních porost , aby jejich další vývoj nebyl velmi 
vážn  ohrožován velkoplošnými destrukcemi. 
 

Plošn  naprosto p evládající smrkové kulturní ekosystémy nemají autoregula ní schopnosti a jako 
nep irozené monokultury jsou po p enechání jen p írodním proces m ohroženy rozpadem, po n mž lze 
o ekávat návrat k p vodní krajinotvorné a krajinoochranné funk nosti v nejistých asových lh tách – pro 
p írodu sice zcela lhostejných, nicmén  s riziky pro prost edí kulturní krajiny. Tato rizika nebyla podle mého 
názoru v bec zvažována p i p vodním zakladatelském úsilí a nejsou náležit  uvažována a analyzována 
dodnes. Ve v li mít národní park II. kategorie byl v nadšení u in n krok a teprve dodate n  se objevuje, jak 
ú elné by bylo bývalo ádn  uvážit reálná, dávno známá fakta o rizicích. Nebylo k tomu ani chuti mezi 
nadšenci, bohužel nebylo podle mne ani v le odpov dných státních orgán . I v plánech pé e byly sice 
celkem p esn  stanoveny nejbližší postupy v pé i o lesy NPŠ, na ež bez jakéhokoliv rozboru možných rizik 
následovalo rozhodnutí zavést ve velmi krátké lh t  chab  definovanou„bezzásahovost“ na zna né ásti 
plochy NPŠ. 

Podle lesnické v dy, která není výmysly „fachidiot “ ale  sou ástí aplikovaných v d p írodních, jsou p i 
nastolení tzv. bezzásahového režimu v pé i o lesy výše uvedeného charakteru (vztahovaného také obvykle 
jen k ekosystém m a nikoli ke krajin  jako celku) konkrétní možná rizika pro trvalou udržitelnost funk nosti 
horských les . Bylo na n  od samého za átku NPŠ poukazováno, p edevším co se týká možného p sobení 
k rovcovitých. Výsledek zanedbání v asné asanace ukazuje stav les  v NPŠ na ádov  tisícovkách hektar . 
Podle mého názoru zábrana v asné asanace p emnožujícího se hmyzu vycházela nikoli z racionálních, nýbrž 
jen z nadšeneckých argument  v náruživém p ání mít národní park podle regulí II. kategorie IUCN hned te . 
Vzpomínám varování našeho koryfeje ve znalosti k rovcovitých a jejich kalamit prof. Pfeffera p i oslav  
jeho devadesátin. Ostatn   poznatky nov  shrnul, obohatil a publikoval RNDr. Skuhravý ve své monografii 
k rovcových kalamit v Evrop . Jako v decký pracovník postrádám velice vysv tlení všech p vodních 
argument  pro ponechání k rovc  jejich dílu v NPŠ, jak jsme je slýchali v uplynulých letech z úst profesních 
zastánc  bezzásahovosti tohoto druhu, jejich podporovatel  z ad nadšenc  pro p írodu i n kterých lesnicky 
vzd laných koleg  – t ch argument , které se ukázaly p esn  podle varování tak neopodstatn né: po ínaje 
tezemi, že k rovec provede ádnou „probírku“ geneticky nevhodného materiálu i nerozší í se do vyšších 
poloh Šumavy, až po ideu, že „p íroda si sama poradí“, i dokonce že sám smrk si musí sám poradit. Ve 
sv tle fakt  se ani nedivím tak asto slýchanému p ání „nevracet se k minulosti“ d ní v NPŠ. Chápu to 
docela jako p irozené p ání  pro frontu ú ednickou. V da ovšem se vyvíjí nikoli zaml ováním chyb a omyl , 
ale jejich rozborem  a p ekonáním. Nebo je tomu snad už dnes jinak? 

Dovolte, abych se v souvislosti s ú ední frontou zmínil o mimo ádn  lesopoliticky  i environmentáln -
politicky závažném jevu. MŽP R jako odpov dný nejvyšší státní orgán v oblasti životního prost edí 
p evzalo obsáhlou v deckou práci týmu prof. I. Vyskota z MZLU Brno, zabývající se pr kopnicky 
hodnocením ist  p írodních funkcí lesních ekosystém , tedy interních p írodních proces  v lesích, jak 
probíhají bez ohledu na p ání i pot eby lidské spole nosti. Tuto v deckou teorii ekonomického hodnocení 
p írody hodlá MŽP R podle vyjád ení svých odborník  i in ných krok  uplat ovat p i hodnocení 
ekologické újmy, vznikající zm nou p írodních proces  p i zm n  porostního prost edí lesa v hospodá ských 
lesích. V tomto duchu již dlouho postupuje IŽP podle § 4 svého základního zákona, když usuzuje na 
ohrožení i poškození životního prost edí v lesích tím, že došlo zanedbáním ustanovení lesního zákona nap . 
k les ohrožujícímu p emnožení hmyzu. MŽP R však zatím tuto teorii hodnocení p írodních proces  v lesích 
neuplatnilo v p ípad  velkoplošných destrukcí lesa v NPŠ p emnožením k rovce, i když tam nesporn  
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dochází k velmi pronikavým zm nám p írodních proces  a tedy i funkcí lesa ve smyslu práce prof. Vyskota. 
Jsme tedy sv dky toho, jak výlet k rovce z n kolika strom  smrkového porostu n kde na jižní Morav  je 
ztotožn n bez dalšího šet ení s vážným ohrožením i poškozením životního prost edí v lesích, p i uplatn ní 
teorie Vyskotovy tedy i konkrétním vyjád ením ekologické újmy zm nou p írodních proces , a to 
v korunách. V NPŠ vylet l p emnožený k rovec z mnoha tisícovek strom , p írodní procesy byly tím 
nesporn  výrazn  zm n ny a došlo tedy podle Vyskotova ocen ní k výrazné ekologické újm  – údajn  
v ádu miliard K  na jediné lesní správ  NPŠ. Tam však není hodnocení podle Vyskota použito. To jist  
vyžaduje vysv tlení. Nelze p ece íci, že by p íroda se svými procesy byla r zná podle kategorií lesa – že by 
tedy zm na p írodních proces  v lesním ekosystému, vyvolaná odum ením k rovcem napadených smrk , 
nastávala jen v lesích hospodá ských! Nebo snad environmentáln -politický zájem m že rozhodovat, kde se 
p íroda m ní v ekologickém smyslu škodliv  (vzniká ekologická újma) a kde ekologicky užite n  pro ni 
samu bez jakékoliv újmy? Tomu zajímavému rozdílu mezi ist  p írodními procesy se nedávno hlasit  a na 
odborném shromážd ní ve Sv.Janu pod Skalou ve ejn  podivil i sám autor zmín né v decké metody, prof. I. 
Vyskot, CSc. osobn . 

Jako ten, kdo se po víc desetiletí zabýval vztahy les  a kulturní krajiny, bych se cht l zabývat n kterými 
vp edu zmín nými riziky „bezzásahovosti“ v našich pom rech. Jde o rizika, která souvisejí s velkoplošným 
destruováním smrkových monokultur zejména v horských podmínkách, nap . žírem p emnoženého hmyzu, 
polomy, požáry apod., kdy zm ny p írodních proces  jako initel  jejich environmentální funk nosti mohou 
ovlivnit ve ejn  prosp šné ú inky les  – jejich ve ejn  prosp šné krajinotvorné a krajinoochranné 
mimoproduk ní funkce (klimatické, hydrické, p doochranné, vodohospodá ské, rekrea ní a další). Vždy  již 
jeden ze zakladatel  naší moderní ekologie, brn nský profesor Vladimír Úlehla, napsal ve své knize 
„Napojme prameny“ ( 1947, s podtitulem O utrpení našich les ), že pro naši krajinu mají nedot ené horské 
lesy zásadní výše zmi ovaný význam. Soudobí zastánci absolutní ochrany p írodních proces  však jakoby 
byli p esv d eni, že a  je v horách jakkoliv dot en les, nic špatného se nem že dít, nebo  p íroda „si sama 
pom že“. Jakoby hlediska jakostního i asového m ítka p írodních d j  byla pro kulturní krajinu lhostejná 
jako pro p írodu samu! Tak tomu však nikdy v d jinách lidstva nebylo. Voln  probíhající p írodní procesy 
v kulturní krajin  mohou p sobit jako p írodní živly, proti nimž mnoho generací hledalo ú innou ochranu 
svého životního prost edí. V soudobé kulturní krajin , mnohem citliv jší na p írodní živly i zm ny 
p írodních podmínek v bec ve srovnání s dobami našich p edk , je nezbytné v novat tomu odpovídající 
pozornost, pokud ovšem nevycházíme z filosofického p edpokladu, že lidé jsou plíse  modré planety a o n  
v bec nejde. 

Jaké poznatky hovo í o druhu rizik? Nap . není jisté, jak bude probíhat sukcese na plochách rozsáhlých 
destrukcí lesa, za jak dlouhou dobu dojde k restauraci p vodní funk nosti lesních ekosystém , zejména 
z hlediska ú ink  klimatických, hydrických a p doochranných, nemluv  ani o hlediscích krajobrazu, 
rekreace i ekologie samé. Jako mikroklimatologové jsme byli v 60. letech min. století pozváni na 

eskomoravskou vyso inu, kde se po mniškové kalamit  20. let nepoda ilo obnovit les p irozenou ani 
um lou obnovou na kalamitních holinách. P i p íchodu na postižené plochy se zdálo, jakoby šlo o pastvisko 
s ídkými zákuskovými formami smr k . Ukázalo se však, že tam došlo k zásadní zm n  mikroklimatických 
podmínek a ke zm n  podnebí v m ítku až mesoklimatu. Zni ením vodních pump p vodního smrkového 
porostu lokality zamok ily a zrašelin ly. Vlivem izolace p ízemního ovzduší od tepelného rezervoáru p dy a 
v d sledku útlumu vým ny vzduchu na menších holinách byl zm n n tepelný režim – z lokalit se staly 
mrazové kotliny takové ú innosti, že p ízemní mrazíky byly v dlouhodobém m ení zaznamenávány i v 
makroklimaticky nejteplejším m síci ervenci do -3° C. Takové podmínky znemožnily dlouhodob  existenci 
nové generace lesa. Pro p írodu je to lhostejné, nemusí to však být lhostejné pro odtokové pom ry p i ur ité 
rozloze a poloze takových lokalit a vodohospodá ských zájmech v povodích, jejichž toky p icházejí do 
kulturní krajiny mimo zvlášt  chrán né bezzásahové území. Podobné jevy se mohou vyvíjet nap . také p i 
konci údržby odvod ovacích systém  v horských lesích. 

Podobné poznatky o dlouhodobém ohrožení nep etržitosti existence lesa jsme získali spolu s kolegy, 
aplikovanými meteorology z bývalé NDR v horských oblastech imisní lesní kalamity. Tam p i destrukci 
lesních porost  na velkých rozlohách došlo k d íve nemožnému uplatn ní vlivu terénu na mesoklima: 
z velkých obnažených ploch stékal no ním vyza ováním ochlazovaný vzduch do konkávních tvar  terénu a 
vytvá el d íve neexistující mrazová jezera. Došlo k nezdaru paušáln  provád né celoplošné obnovy lesa i 
zániku zbylých jedinc  z podrost . Není sporu o tom, že nep etržitost existence funk n  ú inného lesa není 
kritériem ochrany p írody, cht jící zkoumat p írodní procesy bez zásahu lov ka. Není sporu ani o tom, že 
sama p íroda by se v toku asu p es sukcesní stadia k lesu op t vrátila. Nicmén  z hlediska kulturní krajiny 
by se mohla taková epocha spojená nap . se zamok ením, zm nami v akumulaci a tání sn hu, s fyzikálními a 
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chemickými zm nami p vodn  lesní p dy i její erozí b hem let projevit nep ízniv , op t s uvážením 
rozlohy a polohy takových lokalit se zm n ným režimem klimatickým, vodním atd., p i analýze p vodní 
stavu pokrývky lesa v etn  aspekt  krajobrazu a s ním spojených efekt , je-li takový ve ejný zájem. 

Velmi mne zaujalo nedávno se objevivší tvrzení, že i v p ípad  existence „porostu“ kostlivc  po 
odum ení lesa na stojato je zachováno porostní prost edí. Takové tvrzení odporuje základním fyzikálním 
poznatk m o porostním mikroklimatu. Mikroklima „porostu“ koster strom  po opadání jehli í není v bec 
shodné s mikroklimatem i bioklimatem živého smrkového porostu, a to v d sledku zcela zásadních zm n 
složek jeho radia ní i vodní bilance p i trvajícím útlumu vým ny vzduchu (rychlosti vzdušného proud ní do 
„zakmen ní“ kostlivci okolo 0,6). Nap . v teplot  p ízemní mikroklimatické sféry m že být  prost edí 
bioklimaticky extrémn jší než holina (vyšší maxima za radia ních typ  po así, stejná minima). Takové 
mikroklimatické vlastnosti ur itých stádií lesních porost  bývají neznámé i obecným meteorolog m. 
Pamatuji na p ekvapení, když jsem o našich m eních zá ení v lese p ednášel v Tharandtu. Teprve 
demonstrace reálných tok  zá ení p ímého i odraženého v oboru krátkých vln a zá ení tepelného 
(dlouhovlnného) v podslun né okrajové ásti lesního porostu vedla k porozum ní reality. Radia ní požitek 
spolu s v tším požitkem srážkové vody eliminací intercepce (s výjimkou nejvyšších poloh s potenciálními 
horizontálními srážkami z mlhy) m že podpo it procesy rozkladu nadložního humusu a tedy odkrytí povrchu 
minerální p dy s dalšími d sledky ve zm nách složek ekosystému i vlastností p dy (také introskeletová 
eroze). Naopak útlum proud ní vzduchu v dob  do rozpadu koster po n kolika letech m že být ekologicky 
p íznivý oproti holin  v podmínkách p sobení imisí škodlivin, nebo  dochází ke snížení dávek nox. Zkrátka 
paušalizace je vždy ošidná. 

Jiným zážitkem z oboru „bezásahovosti“ byla zkušenost z Bavorského národního parku (BNP) za mé 
návšt vy v r. 1993 u jeho tehdejšího známého editele dr. Biebelriethera. P i exkurzi v BNP jsme došli 
k byst in  v míst , kde tok p ehrazoval vývrat t í velkých smrk  z p íb ežního porostu. Bylo tam uvedeno 
z hlediska ochrany p írody, jak nezasahováním do p írodního d ní vznikla bohatší biodiverzita v d sledku 
existence nových ekologických nik. Byla to nesporn  pravda – takové niky vznikly jak do asn  mezi 
v tvemi s jehli ím, tak trvale v b ehové nátrži, kterou si byst ina již vytvá ela obtokem p ekážky v koryt . 
Ovšem z jiného hlediska souzeno: horská povodí st ední Evropy jsou v hydrologii nazývána nikoli 
bezd vodn  místem vzniku astých velkých vod. Naskytla se tedy otázka, co se m že stát, padne-li v povodí 
byst iny v tší srážka nap . p i letní pr trži mra en. Je dost pravd podobné, že velká voda vezme padlé 
stromy jako p ekážku s sebou. P ekro í-li pak hranice BNP, dosp je k silni ním a železni ním most m, 
m že ucpat pr to ný profil, nadrží se jezero a pak se m že prolomit ucpávka i protrhnout násep. Regionální 
pohroma je  možná na cest ! Reakce: „To se, prob h, snad nestane!“ Je možné na tom „snad“ stav t  to, co 
ochránci p írody nazývají „p edb žná opatrnost“ – nyní tedy nikoli pro p írodu, ale pro kulturní krajinu? 
Chci tím ukázat, že se problematika „bezzásahovosti“ netýká jen zacházení s lesními ekosystémy, ale 
s územím v komplexním posouzení. To je podle mne principiální otázka životního prost edí v našem 
st edoevropském sv t , a to nejen ve vztahu k zvlášt  chrán ným územím. 

Mám bohužel dojem, že v oboru rizik „bezzásahovosti“ panují mezi zastánci této ideje na velkých 
plochách (nap . jeho zavád ní do dvou, t í desetiletí na 75 % rozlohy národních park  typu NPŠ) vážné 
nedostatky informací. Získali jsme zkušenost o tom jak p i projednávání týmové studie Národního 
lesnického komitétu  (NLK) o lesích NPŠ p ed jejím publikováním MŽP R, tak i p i mezinárodní 
konferenci, po ádané NLK a NPŠ za ú asti odborník  v ochran  p írody, ekolog  i lesník  z Rakouska, 
N mecka a eské republiky na Šumav . Její sou ástí byla exkurze v parcích na obou stranách státní hranice, 
která mimo jiné jasn  ukázala fakta o managementu v pé i o NPŠ i BNP, jakož i p ekrucování fakt  v našich 
mediích. 

 
Záv r 

Záv rem bych cht l íci, že naše kulturní krajina a její životní prost edí by si rozhodn  zasloužily 
pozornost k rizik m a jejich vážení na základ  v d a nikoli emocí a p ání. Když ne mezi nadšenci, tak ur it  
u státního ú ednictva s pravomocemi v životním prost edí. íkal jsem, po ínaje ministrem dr. Bendou všem 
dalším initel m vlády na MŽP R, že název na tabuli u vstupu do budovy obsahuje „životní prost edí“, 
zatím co realita aktivit – co se bioty týká – se zabývá skoro výlu n  ochranou p írody. To je však jen jeden 
kámen v mozaice problém  životního prost edí! Jsem totiž p esv d en, že nejvyšší státní ú ad v tomto oboru 
by m l mít podstatn  komplexn jší záb r co se funkcí lesa týká, tedy vážit také rizika výše uvedená bedliv ji 
a komplexn ji než ob anská sdružení i lobby nadšenc . A my, lesníci, informovaní ze studií i zkušeností o 
lesních ekosystémech a jejich vazbách s krajinou asto souborn ji než specialisté díl ích p írodních v d i 
nadšenci pro p írodu, m li bychom být aktivn jší v práci s ve ejností i se státními orgány, nechceme-li platit 
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za teatrologické „fachidioty“ i „d evožrouty“, p sobící jen ohromné ekologické újmy, by  to údajn  bylo i 
trvale udržitelným využíváním obnovitelného p írodního zdroje produkcí tržních statk  a poskytováním 
mimoproduk ních služeb lidské spole nosti. 
 
 
Kontakt: 
Ing. Vladimír Kre mer, CSc. 
Národní lesnický komitét, Praha 
 
Na Loukoti 20 
160 00 Praha 6 
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K ROVCOVÉ KALAMITY  
V KONTEXTU CH ADNUTÍ LESA  
A KLIMATICKÉ ZM NY  
 
Radomír Mrkva 
 
Již nyní je z ejmé, že teplotn  i srážkov  anomální rok 2003, navazující navíc na suché  
p edchozí období, m l za následek nejenom p ímé poškození orgán  rostlin suchem, ale 
v prvé ad  nep ízniv  ovlivnil fyziologické procesy, vnit ní homeostázi rostlin a nepochybn  
zna n  snížil vitalitu d evin. Došlo ke zvýšení predispozice, což povede k nastartování 
kalamitního výskytu celé ady fytofág  a prohloubí proces ch adnutí a hynutí d evin a jejich 
porost . Zdá se, že dochází k pln ní p edvídaného scéná e, který byl zpracován pro po átek 
nového milénia, klimatickou zm nu a také pro Národní lesnický program. Za íná se 
uskute ovat prognóza p ed asného rozpadu lesa, nejd íve spole enstev d evin, která k tomu 
mají p irozen  nejblíže. Hlavními aktéry takového rozpadu jsou k rovci. 
 
 
Pro  jsou lýkožrouti na smrku a k rovci na borovici tak významní šk dci   

 
Pro  v bec jsou n které druhy k rovc  strom m tak nebezpe né a pro  se jim da í obsazené stromy tak 

efektivn  usmrtit? Je to proto, že kolonizují kmeny a zde, relativn  na malé ploše a v malém po tu, jsou 
schopni p erušit životn  d ležité spojení stromu mezi ko eny a korunou. Musí se však vyhnout obranné 
reakci strom  nebo ji musí um t p ekonat. V prvé ad  je to ale proto, že se vyvíjeli jako sou ást 
ekosystém , kde musí prob hnout plošný rozpad lesa p i genera ní obm n . Práv  k rovci se stali nástrojem, 
který masové hynutí lesa provede  a protože je žádoucí, aby prob hl rychle, b hem krátké doby, vyvinuly se 
u nich efektivní strategie, jak takový úkol provést. K takovému názoru nás dovedla skute nost, že práv  mezi 
k rovci smrku a borovice nacházíme ty nejagresivn jší druhy. Ty jsou sou ástí biomu smrkové euroasijské 
tajgy, potažmo p irozených horských smr in, v p ípad  borovice, azonálních borových porost  (s ú astí 
dubu) na pís itých stanovištích st ední Evropy, které se vyvíjejí v tzv. velkém genera ním cyklu (Jeník, 
1996). Jeho sou ástí je stádium rozpadu, kdy se les po dosažení stádia optima relativn  jednorázov  rozpadá, 
aby se op t obnovil jako vícemén  stejnov ký ekosystém s velmi jednoduchou druhovou skladbou. 
 
 
Vývoj boreálního lesa jako p edloha pro hospoda ení v lese ale zárove  i hmyzové kalamity 

 
Boreální les se smrkem a borovicí a jeho p irozený vývoj, v etn  genera ní obm ny, se stal z celé ady 

d vod  p edlohou pro výnosové lesnické hospoda ení. V tomto biomu, euroasijské boreální tajgy, se  
smrkem ztepilým nebo sibí ským, dochází ve stadiu optima, díky intercepci a zastín ní, k váznutí 
dekompozice a hromad ní opadanky. Nedostatek živin pop ípad  i okyselení a sucho, vedou k oslabení 
obranných reakcí strom  a k napadení  d evokaznými ko enovými houbami, václavkou obecnou a 
ko enovníkem vrstevnatým.  

Snížení statické stability  strom  vede k vyvracení a zlom m strom , na nichž se za nou rychle množit 
lýkožrouti, v prvé ad  lýkožrout smrkový, v horských smr inách patrn  p vodní lýkožrout menší. Ti jsou 
vlastním „nástrojem“ rozpadu a díky bionomickým a etologickým vlastnostem, jedine ným v íši hmyzu a 
rozvinutým zvlášt  u lýkožrouta smrkového, se mohou rychle ší it na velkých plochách. Jde v prvé ad  o 
chování tzv. pionýrských brouk , kte í jsou schopni vyhledat, kolonizovat a feromony ozna it oslabené 
stromy v širším okolí stávajících ohnisek. Díky tomu nem že dojít k zániku p emnožené populace vlivem 
chorob a živo išných oponent , jak se to stává u druh  hmyzu s temporární gradací.  



  

 72

Dále je to zmín né využití agrega ního feromonu, které vede k tomu, že relativn  nevysoká po etnost 
k rovc , m že pomocí soust ed ného náletu na strom vyvolat takové snížení vodního turgoru v pletivech 
lýka, že není možná obrana výronem prysky ice. Navíc lýkožrout uniká obranným reakcím stromu díky 
svislým mate ným chodbám a symbiotické infekci ophiostomatálními houbami, které detoxikují pletivo lýka 
a ochrání tak larvy. Lýkožrouti mají také schopnost zvýšit plodnost pomocí sesterských pokolení  
a v p íznivých teplotních podmínkách urychlit vývoj nebo po p erušení chladem op t v n m pokra ovat.  
To vše iní z lýkožrouta smrkového vysoce efektivní „nástroj“ rozpadu p irozené smrkové tajgy  
a v hospodá ských smr inách nejobávan jšího šk dce. 

V p irozených st edoevropských horských smr inách (v polohách nad 1200m i více) probíhal  patrn  
rozpad mén  „dramatický“. Byly p vodn  z ejm  více rozvoln né, díky tomu stromy hluboce zav tvené  
a k jejich predispozici, nap . suchem, nedocházelo až tak asto. Nemáme bohužel v rohodný  p íklad, kde 
bychom se pou ili o vzhledu takového lesa a jak v n m p irozený rozpad probíhá, protože byly postiženy 
pastvou dobytka, nyní zv e a pokud se zachovaly, byly vesm s postiženy imisemi. Poznatky nap . z Tater i 
jiných evropských velehor z p edindustriálního období (Pfeffer, 1949) jsou však takové, že lýkožrout 
smrkový a l. menší se zde uplatnili a vytvá eli menší skupinky souší pouze tam, kde došlo ke zlom m nebo 
vývrat m. Mimo to se ale na pozvolném dlouhodob jším hynutí strom  podílel hlavn  lýkohub smrkový, na 
potla ených stromech lýkohub horský a doprovodní další kambio-xylofágové. Podíl mrtvé biomasy zde byl 
asto vyšší než 40%, avšak hynutí neprobíhalo nikdy tak rychle, jako v níže položených hospodá ských 

lesích.  
Pon kud jiný je scéná  rozpadu a genera ní obm na azonálních borových les  (borovice s dubem) na 

píscích, nacházejících se ve st ední a severovýchodní ásti Evropy, ostr vkovit  i u nás. Zde dochází rovn ž 
k plošnému rozpadu a hynutí lesa tak, že zprvu nastupuje n který z temporárn  se p emnožujících 
listožravých šk dc  (bekyn  mniška, bourovec borový, m ra sosnokaz, lišaj borový, pí alka borová, 
h ebenule borová), kte í zp sobí holožíry a po tomto silném oslabení jsou to op t k rovci, i jiný podkorní 
hmyz, který stromy zahubí. Také tady jsou to v prvé ad  druhy se svislými požerky, napadající kmeny, tj. 
lýkohub sosnový a lýkožrout borový, navíc ale také k rovci žijící na v tvích, zejména lýkožrout vrcholkový 
a lýkohub menší. Mimo to se p idružují a hlavn  kmen napadají další brouci, významn  nap . krasec borový. 

Na dubu pozorujeme spíše náznak popsaného scéná e. Defoliátorem je zde mimo jiné druhy hlavn  
bekyn  velkohlavá, na oslabení m že navazovat kolonizace lýkožroutem vrcholkovým, na kmeni se 
uplat uje hlavn  krasci polníci. Po rozpadu na v tších plochách nastane fáze obnovy sv tlomilnou borovicí, 
pop ípad  dubem a celou adou dalších p idružených, vesm s krátkov kých d evin. Cyklus je nepom rn  
kratší, než je tomu u smrku, protože optimální v k pro napadení borových (zástupn  smrkových) porost  
zmín nými kalamitními šk dci je relativn  nízký, vesm s 40 až 60 let. 

Typické a spole né pro ob  d eviny je to, že na nich existují spole enstva kambioxylofág , žijících 
hlavn  v korunách strom , která jsou schopna citliv  reagovat na jakékoli oslabení a predispozici stromu, 
tzn. i jiného  druhu, než popisuje uvád ný scéná  (holožír, rozpad a genera ní obm na).  
 
 
Zvýšení dispozice lesa ke kalamitám díky holose n  pase nému hospoda ení  

 
Tendence, dosáhnout co nejv tšího hospodá ského výnosu vedly lesní hospodá ství v prvé ad  ke 

zna né zm n  druhové skladby lesa. Nejv tšího zastoupení doznal smrk a borovice (asi 54% a 17% , oproti 
p vodním 11% a 5%). Buk byl kdysi zastoupen 38%, kdežto sou asn  pouze 6%, jedle 18%, sou asn  pouze 
1% a dub 17%, sou asn  6%. Odklon od p irozené skladby d evin a zejména úbytek listná  z p vodních 
66% na sou asných 22%, p edstavuje v našich  lesích význa ný destabiliza ní faktor. Sou asn  ale lesní 
hospodá ství také kopírovalo zmín ný boreální p irozený cyklus. Fázi obnovy ovšem nahradilo vesm s 
um lým zalesn ním, místo samoz e ujících proces  p i dor stání za adilo probírky a fázi rozpadu nahradilo 
t žbou v dob  obmýtí s vyklizením d evní hmoty. Navíc bylo t eba zajistit trvalost produkce a proto byl les 
prostorov  upraven na les v kových t íd a obhospoda ován holose n  pase ným zp sobem. Tento 
hospodá ský cyklus je ve st edoevropských pom rech s p irozeným biomem opadavého širokolistého 
listnatého (smíšeného) lesa (Jeník, 1996) nep irozený a uplat uje se destruktivn . Také proto, že dochází 
k degradaci p dy tím, že nem že být pr b žn  a zvlášt  b hem obnovy opakovan  meliorována 
vyprodukovanou biomasou. Primární p í inou je drastické snížení druhové diversity, v ková unifikace a tím 
i naprosto nep irozená prostorová stavba porost .  
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Není pak divu, že hospodá ský les s neadekvátní d evinnou skladbou, je zvlášt  v nižších a sušších 
podmínkách velmi labilní a m že zde docházet k rozsáhlému hynutí a kalamitám. Dá se íci, že sou asné 
holose n  pase né hospoda ení nap . se smrkem, ale také s jinými d evinami, se stalo primárn  
destabilizujícím faktorem a to proto, že vlastn  „borealizovalo“ zmín ný p vodní biom, tvo ený hlavn  
bukem, jedlí, javory, dubem a dalšími listnatými d evinami. Ten se totiž rozpadá a obnovuje permanentn  a 
to mozaikovit  na téže ploše.  

M li bychom si proto uv domit, že sou asné p evažující hospoda ení v lese a se zv í principiáln  
vytvo ilo podmínky pro vznik kalamit, v prvé ad  hmyzových, sou asn  i kalamit suchem apod. Absence 
p irozené obnovy a nevyužití nadprodukce semená  k p irozenému výb ru, který je p edpokladem 
adaptace, se populace p stovaných druh  d evin nep ízniv  geneticky manipulují a m že se u nich snižovat 
rezistence. Stromy z um lé obnovy nemají p irozen   založené ko enové systémy, takže mnohem h e 
odolávají suchu, což m že být nebezpe né v budoucnu, když se za nou uplat ovat n které scéná e 
klimatické zm ny.  
 
 
Historie kalamitního hynutí a ch adnutí lesa 

 
Bez nároku na úplnost je možno zmínit, že prvé kalamity se týkaly p emnoženého lýkožrouta 

smrkového nebo obecn  všech výše zmín ných primárn  škodlivých druh , uvedených v souvislosti 
s rozpadem smrkových a borových p irozených les . První zprávy o takovém hynutí lesa velkého rozsahu se 
týkaly druhotn  vzniklých hospodá ských smrkových les  v N mecku (v oblasti Harzu), které byly napadeny 
lýkožroutem smrkovým.  Opakovaly se pak v celé Evrop  až do sou asné doby, p ibližn  po cca 10 nebo 20 
letech, ale hlavn  z ejm   v závislosti na výskytu v trných smrští,  živelných škod a výskytu period sucha a 
vysokých teplot.  

Podobn  docházelo ke p emnožení a vzniku kalamit žírem od dalších popsaných primárních šk dc  
borovice a dubu, které obdobn  navazovaly na epizody sucha a vysokých teplot. V hospodá ských lesích ale 
neprob hlo z et zení: defoliátor – k rovec, nebo  defoliáto i byli ú inn  hubeni, takže k rovci a další 
kambioxylofágové se p emnožovali samostatn , v návaznosti na predispozici strom , nap . suchem.  

V souvislosti s rozvojem lesnictví a s podrobn jším sledováním zdravotního stavu lesa se v minulém 
století objevily nové typy hynutí. Za zmínku stojí tzv. ch adnutí jedle, které se za alo zmi ovat po roce 1920. 
Za jeho p í inu byly uvád ny n kdy zm ny p dních vlastností, nedostatek vápníku, pokles spodní vody, 
sucho, také ale postižení „kou em“, p stební chyby a rostlinní a hmyzí šk dci. Za absurdní lze považovat 
názor, s nímž se lze setkat i nyní, že jedle se jako botanický druh již „vyžila“, a proto mizí. Patrn  
nejsprávn jší je vysv tlení tohoto ch adnutí zm nou zp sobu hospoda ení v lese na tzv. pase né, které jedli 
neumožnilo p irozenou obnovu. Rovn ž ale pro ed ní dosp lých porost  pro obnovu a podporu rychlého 
odr stání zmlazení vedlo ke zm n  mikroklimatu porostu a ch adnutí starých jedlí (Konšel, 1933). Tento 
„ústup“ jedle trvá dodnes, ale nyní k n mu dochází spíše v d sledku totální konzumace semená  zv í.  

Mimo to byly i v dávn jší minulosti popsány další p ípady hynutí, týkající se zcela p evážn  dubu a 
borovice, nastartované z ejm  extrémními výchylkami po así, nej ast ji epizodami sucha. Po velmi suchých 
letech 1959 až 1963 došlo nap . v Evrop  k hynutí borovice lesní regionálního významu, které se následn  
opakovalo asi v desetiletých intervalech. Kone nou p í inou uhynutí byla kolonizace strom  k rovci, 
lýkožroutem vrcholkovým a dalšími druhy v korun , zatím co kmeny byly napadeny lýkohuby a krascem 
borovým. Protože se na v tvích borovic vyskytovala také houba Cenangium ferruginosum, vysv tlovalo se 
toto onemocn ní (zejména u nás) zm nou patogenity této houby a pod. Jindy se p í ina hledala ve 
vlastnostech p dy a také v p sobení imisí.  

Podobn  tomu bylo u dubu, kde k hynutí docházelo rovn ž v návaznosti na období sucha. V Evrop  se 
zmi ují období kolem roku 1907, 1914-17, 1927-30, 1940, 1957-60, 1982-85, 1992 až do sou asnosti. 
Hynutí bylo v kone né fázi zp sobeno kolonizací b lokazem dubovým v korunách strom  a napadením 
kmene krasci, polníky. Rovn ž v tomto p ípad  bylo postižení strom  provázeno výskytem tzv. 
tracheomykózních hub, což pod dojmem obdobného hynutí jilmu, vedlo k mylnému ozna ení hub  rodu 
Ophiostoma za p vodce onemocn ní. Posléze byla tendence ozna ovat toto ch adnutí alespo  p ívlastkem, 
nap . „ch adnutí dubu s tracheomykózními p íznaky“.  
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Imisní ch adnutí lesa  
 
Od 60. let minulého století bylo poškození a hynutí lesa bu  zcela p ipisováno imisím, nebo se alespo  

pozd ji p edpokládalo, že imise sice p sobí na rostliny spolu s jinými stresory, avšak jsou rozhodujícím nebo 
spoušt cím stresovým faktorem. Zne išt ní ovzduší se stalo v Evrop  do té míry regionálním fenoménem a 
závislost mezi nár stem emisí a lokalizací škod v okolí zdroj  tak evidentní, že se na dlouhou dobu 
spojovalo poškození les  pouze s vlivem imisí. Díky tomu, že byly podrobn  popsány také zp soby p ímého 
i nep ímého p sobení, zejména kyselinotvorných imisí na rostliny, p edpokládalo se poškození imisemi 
paušáln  na celém území státu.  

P ínosem té doby bylo ale také zformování n kolika hypotéz o p í inách imisního hynutí, z nichž 
hypotézy ekosystémové (Manion, 1981, Levitt, 1980, Kauppi, 1985, Mc Lauglin, 1985) znamenaly zna ný 
teoretický p ínos pro vysv tlení nemocí rostlin. Práv  pod dojmem nového teoretického p ístupu bylo 
v eštin  znovu použito ozna ení – ch adnutí (Mrkva, 1999, 2000), namísto t žkopádného p ekladu 
„novodobé škody“, „imisn  ekologické škody“ nebo „hynutí lesa“. Šlo totiž o to zd raznit, že problémem je 
komplexní onemocn ní d evin patogénem v d sledku postižení adou stresor , p i emž onemocn ní m že 
mít prom nný charakter. Nemusí vždy skon it uhynutím, ale m že mít áste n  i reversibilní pr b h, 
ovlivn ný dominantn  zejména v kem. Zárove  bylo dosaženo pokroku ve sledování zdravotního stavu lesa, 
podrobn  se zapo ala monitorovat defoliace, poškození d evin, nahodilé t žby, ale také zne išt ní ovzduší  
a v poslední dob  také po así, zvlášt  teploty a srážky.  

Vliv imisí a imisní ch adnutí a hynutí lesa se po dobu nejmén  30 let stalo specifickým, 
neopominutelným fenoménem a v ur itém období se stalo hlavní, ne-li tém  jedinou p í inou špatného 
zdravotního stavu lesa. asto vyslovená domn nka, že p sobení imisí vytvá í predispozici a startuje 
ch adnutí, zakon ené  k rovcovým ohrožením, však neplatila obecn . Nedošlo nap . ke kalamitnímu rozvoji 
lýkožrouta smrkového, protože, jak známo, stromy pozvoln  ztrácející vitalitu jsou obsazeny zcela jinými 
merocenózami k rovc  a kambioxylofág . V t chto p ípadech se uplat ují merocenózy, reagující na 
pozvolné  oslabení d evin, které byly zmín ny u borovice a dubu a které vlastn  „um le“ vznikly také 
v hospodá ských smr inách. Jde o k rovce lýkohuba matného nebo lýkožrouta lesklého, který kolonizuje 
hlavn  vrcholy strom , siln  oslabené nástupem sucha.  Na kmeni se u dlouhodob  ch adnoucích smrk  
objevují rovn ž další druhy kambioxylofág  (smoláci, krasci, tesa íci), kte í dovršují proces hynutí.  

Ur itý posun v názoru na imisní p vod ch adnutí lesa nastal po té, co se za alo snižovat množství emisí 
a tím imisní zát ž území. Celkový objem emisí SO2 inil nap . v roce 2001  pouze cca 12 % objemu z roku 
1988 a tomu odpovídala skute nost, že se dokonce na p evážné v tšin  území pr m rné ro ní koncentrace 
pohybovaly pod úrovní 10 μg.m-3 (když kritická koncentrace dle EHK OSN je 20 μg.m-3). Tím ovšem není 
vylou en možný lokální krátkodobý výskyt fytotoxických koncentrací, které by mohly zp sobit doložitelné 
poškození asimila ních orgán .   

Setrvalým, ale lokálním problémem je také zne išt ní NOx a za íná se sledovat uplatn ní fotooxidant   
a kyselých depozic ale i depozic dusíku, ovliv ujících nevyváženou výživu d evin. Zarážející a neuspokojiv  
vysv tlená je totiž  dále pokra ující defoliace, hlavn  jehli nan , ale i listnatých d evin. Díky plošnému 
zhodnocení defoliace a poškození lesa, zát že území zne išt ním ovzduší i kyselou depozicí ve vztahu 
k p sobení tzv. teplotn  srážkových pom r  /TSF/ (viz nap . Zpráva o stavu lesního hospodá ství R, stav  
k 31. 1. 2000) se ukazuje, že dominantním fenoménem, který ovliv uje zdravotní stav lesa jsou v sou asné 
dob  nepochybn  extrémní projevy po así a zvlášt  sucho, i p esn ji e eno, nedostate né zásobení strom  
vodou. To ovšem neplatí beze zbytku, jak vyplývá z plošn  vyjád eného vyhodnocení korelace mezi ob mi 
jevy. Velmi silný vliv depozi ních zát ží patrn  stále setrvává v severozápadních okrajových poho ích  
a v Jeseníkách. 
 
 
Kalamitní ch adnutí a hynutí d evin s ú astí k rovc , jako pr vodní jev klimatické zm ny 

 
V sou asné dob  již pravd podobn  málokdo pochybuje o tom, že jsme sv dky neustále se více 

prosazující klimatické zm ny, u nás patrné extrémními výchylkami po así. V d sledku toho dochází k 
výraznému zhoršování zdravotního stavu d evin a to hlavn  vlivem stresu z nedostate ného zásobení strom  
vodou. Nedostate né srážky vedly ke snížení vlhkosti p dy v hloubkách dosažitelných ko eny, což ale m že 
n kdy vést k absurdní situaci, kdy rostliny ko enící hluboko (dub, borovice atd.) trpí suchem, zatímco nap . 
m lce ko enící smrk t ží z nevydatných srážek, zvlh ujících pouze svrchní p dní horizont. Sucho se stává 
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stále ast jší skute nou p í inou kalamitního ch adnutí a hynutí lesních porost  a je startujícím stresorem .  
Je ale pravd podobné, že i v minulosti to byly srážkov  teplotní pom ry, které v p ípad  regionálního, i 

kontinentálního ch adnutí d evin hrály dominantní roli a pouze v lokálním m ítku, nap . na úrovni poho í 
(Krušné hory, Orlické hory na pod.) se dominantn  uplatnil imisní vliv. Tomu nasv d uje nap . postup a 
rozvoj ch adnutí dubu, ale i borovice a nyní vlastn  všech druh  d evin. Stav lesa a jeho poškození, na to 
navazující rozvoj fytofág  a mikroorganism , zejména t ch, u nichž p evažují parasitické tendence, bude 
t eba po roce 2003 teprve zhodnotit. Vývoj situace v minulých letech, v etn  epizody sucha 1992 – 94 ale 
nasv d uje, že ch adnutí d evin nabývá na intenzit  a na to navazuje rozvoj již zmín ných kambio – 
xylofág , kte í jsou p í inou uhynutí strom . K tomu p ispívá také sumování poškození strom , zvlášt  
poškození ko en  d evokaznými houbami a snížení jejich schopnosti p ijímat vodu, což dopady sucha 
znásobuje. Aniž se situace dramatizuje, je možno p edpokládat, že rok 2003 a následné roky ukážou, že 
prognózy rozpadu lesa, zejména starších v kových t íd, byly reálné a že taková situace opravdu nastane. 
 
 
Pro  je nejvíce ohrožen smrk, borovice a dub 

 
Vezmeme – li v úvahu pouze ekologickou valenci uvedených d evin, pak je s podivem, že snad až na 

smrk, mají problém se probíhajícím zm nám po así p izp sobit. Platí ale, že borovice je d evinou, z našich 
snad fylogeneticky nejstarší, u níž reakce na strejn m že sloužit jako p íklad plastické rezistence. Nemá 
vyvinutou revitaliza ní stratégii a není nap . schopna vytvá et proventivní výhony poté, co pominul stres. 
Lesní spole enstva s borovicí se však mohou adaptovat, nap . nástupu sucha, díky rychlé obm n  populace a 
pomocí p irozeného výb ru ve stádiu semená . Rozpad totiž m že nastat již po ínaje stádiem nálet  a 
mlazin a to nap . díky sypavce borové, h ebenuli ryšavé apod. Hlavn  ale pozd ji ve st edním v ku, vždy ale 
d íve, než je v k sou asného obmýtí.  

Pon kud jiné je to s dubem, který naopak je schopen se bránit suchu docela aktivn , nap . odd lováním 
celých v tvi ek, ímž snižuje transpiraci stromu a posléze je schopen revitalizace pomocí proventivních 
výhon  v korun  i na kmeni (podobn  také jedle).  

P í inou zvýšeného poškození t chto d evin ale patrn  bude hlavn  to, že byly zna n  rozší eny 
lov kem a ve zna né mí e rostou na nep vodních stanovištích. Jde sice o d eviny hluboko ko enící, ale 

mnohde se jim patrn  nedostává spodní vody, což ovšem  m že být již d sledek klimatické zm ny. Sou asný 
stav m že být oproti d ív jším obdobím sucha odlišný práv  tím, že hladina spodní vody není srážkami 
dopl ována a výrazn  se snižuje.  Nep ízniv  se ovšem jist  uplat uje také praxe, že tyto d eviny jsou 
p stovány v jednov kých porostech, monokulturách, bez doprovodných d evin a mají nep irozenou 
prostorovou stavbu. To platí hlavn  o smrku, také ale o dubu a borovici, jejichž zastoupení v porostech, 
na území nížin a pahorkatin, se zvýšilo díky antropické, patrn  až tisícileté intervenci p i pastvení, holose né 
težb  d eva, t žb  v tví pro letninu, díky obnov  pa ezovými výmladky apod.  

Jak jsme vp edu vcelku podrobn  popsali, mají tyto d eviny navíc rozpad p irozen  zakomponován ve 
vývoji cenóz a b hem evoluce zde proto vznikli  konzumenti, kte í dovedou stromy efektivn  zahubit. 
Adaptace populace na m nící se podmínky prost edí patrn  probíhá pomocí p irozeného výb ru ve stádiu 
semená , p i jednorázové velkoplošné  obm n  populací. 

Na rozdíl od toho lze považovat biom p irozeného listnatého (smíšeného) lesa, který byl kdysi ve 
st ední Evrop  dominantn  p ítomen, za mnohem více adaptabilní. To proto, že se obnovuje mozaikovit  a 
permanentn , podle toho, jak se dosp lý les rozpadá po jednotlivých stromech nebo jejich skupinkách..  
 
 
Jaké možnosti ochrany proti rozpadu lesa pomocí k rovc  má lesní hospodá ství 

 
Dá se íci, že to byly v prvé ad  hmyzí kalamity a pot eba jejich likvidace, které stály u kolébky oboru 

ochrany lesa. V sou asné dob  je vypracován soubor ú inných opat ení, jejichž realizace vede k ú innému 
tlumení po etnosti lýkožrouta smrkového a p íbuzných druh  a samoz ejm  defoliátor . Jejich úsp šnost 
odvisí hlavn  od toho, jak d sledn  se provád jí. Problematické je ale hubení k rovc  a kambio – 
xylofágních druh , které reagují na ztrátu vitality strom  a  vyvíjí se p evážn  na v tvích, ale i kmenech. 
Jejich po etnost sice m žeme snížit v asným vyt žením a asanací napadených jedinc , málo ú inný ale bude 
odchyt pro permanentní p ítomnost oslabených strom . U k rovc  ve v tvích také není jisté, zda kolonizace 
stromu vždy nevratn  sp je k uhynutí. Zkušenosti s napadením vrchol  smrk  lýkožroutem lesklým v r. 1992 
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ukázaly, že v mnoha p ípadech se naopak díky této “defoliaci“ upravil vztah mezi ko eny a korunou do té 
míry, že se zdravotní stav stromu stabilizoval. Bylo by prosp šné zjistit, zda tomu tak m že být i u jiných 
druh  k rovc  a na jiných d evinách. 

Nehled  na obranu p ed fytofágy, kte í p irozen  ukon í život rostliny, je t eba chápat ch adnutí d evin 
hlavn  jako primární problém, jemuž je t eba elit. Proto se domníváme, že nejenom z t chto d vod  bude 
nutné p istoupit v lesním hospodá ství k preventivní obran . O zm n  zp sobu hospoda ení a nastolení 
trendu tzv. p írod  blízkého hospoda ení se hovo í již delší dobu a p i p íprav  Národního lesnického 
programu se na tomto ešení shodly všechny biologické disciplíny. P es to, že se v lesním hospodá ství, kv li 
dlouhému výrobnímu cyklu, projeví jakékoli zm ny až za dlouhou dobu, zdá se, že odezva na tento 
požadavek je v lesnickém provozu zatím velmi váhavá a k názorovému posunu dosud zdaleka nedošlo ani 
v myslích lesník . Lze p edpokládat, že zkušenosti uplynulého desetiletí a následky suchého roku 2003 nás 
pou í a rozhýbají k ešení. 

Úkolem ochrany lesa by m lo být komplexní hodnocení zdravotního stavu d evin a lesa v jednotlivých 
rocích a zvlášt  v letech anomálních, ve vztahu k možným p í inám. Jde tudíž o územní monitoring 
defoliace, poškození a vyhodnocení souvislostí a p í in ch adnutí pomocí korelací s rovn ž plošn  
zpracovanou depozicí škodlivin, teplotn  srážkovým faktorem (v etn  dalších možných hodnocení 
p ístupnosti vody pro rostliny), vlivem ozónu apod.. Takové analýzy by m ly vést k vytipování 
nejohrožen jších území, kde je t eba zm nit hospoda ení a realizovat soubor  dalších nápravných opat ení 
nejd íve a nejrychleji.   
 
 
Kontakt: 
Prof. ing. Radomír Mrkva, CSc. - ústav ochrany les  a myslivosti 
Lesnická a d eva ská fakulta 
Mendelova zem d lská a lesnická univerzita 
Zem d lská 3, 613 00  Brno  
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CHEMICKÁ OBRANA  JAKO SOU ÁST 
KOMPLEXNÍCH OPAT ENÍ OCHRANY 
PROTI LÝKOŽROUT M 
 
Milan Švestka 
 
Ú inná ochrana p ed lýkožrouty vychází z dodržení základních opat ení v rámci prevence, 
kontroly výskytu a obrany.  
 

Tato základní opat ení jsou definována ve t ech tematických okruzích: 
 Odstran ní veškerého d íví atraktivního pro k rovce z porost  nebo jeho odkorn ní, pop . 

preventivní chemické ošet ení nejpozd ji do doby, než na n j k rovci za nou nalétávat a zakládat 
nové pokolení. 

 Odstran ní veškerého k rovci napadeného d íví z porost  nebo jeho asanace (odkorn ním, 
chemicky) nejpozd ji do doby, než jej k rovci za nou opoušt t. 

 Soust ed ní lýkožrout  v dob  rojení do feromonových lapa , na lapáky nebo otrávené lapáky a 
jejich zahubení. 

  
V rámci všech t ech uvedených okruh  opat ení je možno uplatnit i postupy chemické obrany, ale vždy 

existuje i alternativa postup  bez použití chemických p ípravk . Pon vadž použití chemických p ípravk  je 
nákladné a vždy spojené i s ur itými nep íznivými ekologickými vlivy, je logická snaha o omezení jejich 
použití na nejnutn jší nutný rozsah. Použití chemických p ípravk  je od vodn né v kalamitních 
podmínkách, kdy není reálné splnit podmínky ú inné ochrany p ed lýkožrouty v celém rozsahu a v as 
alternativními „nechemickými“ postupy a hrozí ší ení šk dce, zvyšování škod a narušení vedlejších funkcí 
lesa  

Základní pravidla a postupy použití chemických p ípravk  i jejich výb r jsou stanoveny v Seznamu 
povolených p ípravk  na ochranu lesa (Lesnická práce, 2003). Povolené (registrované) chemické p ípravky 
(Cyper 10 EM, Cyples, Decis EW 50, Decis FLOW 2,5, Fury 10 EW, Karate 2,5 WG, Nurelle D, Regent 
800 WG, Vaztak 10 EC,  Vaztak 10 SC) se edí vodou, nemají penetra ní ú inek – nepronikají p es k ru, 
vyzna ují se relativn  dlouhodobým residuálním ú inkem na povrchu k ry (více týdn  v závislosti na 
meteorologických podmínkách), takže hubí k rovce až p i opoušt ní kmene. U jednotlivých p ípravk  jsou 
v Seznamu uvedeny jednak nižší koncentrace ur ené pro preventivní ošet ení a asanaci t sn  p ed výletem 
k rovc  a vyšší koncentrace pro asanaci ihned po náletu brouk  a pro p ípravu otrávených lapák . Pro 
zlepšení kvality post iku a možnost kontroly je nutné do jíchy p idat obarvené smá edlo Scolycid C. 

Pro aplikaci chemických p ípravk  se v závislosti na terénních podmínkách a soust ed nosti 
ošet ovaného d íví používají zádové ru ní post ikova e, p ípadn  zádové motorové post ikova e a na 
místech se soust ed ným d ívím traktorové post ikova e. D ležité je celopovrchové ošet ení, tj. pokud 
možno s obracením. Bohužel již nejsou k dispozici lehké elektrodynamické aplikátory vyzna ující se nízkým 
dávkováním a cílenou aplikací s minimálními úlety. 

V asné odstran ní nebo odkorn ní, p ípadn  preventivní chemické ošet ení atraktivního d íví p ed 
náletem lýkožrout  náleží do oblasti prevence a cílem je v asné odstran ní potravních zdroj  a zabrán ní 
zvyšování popula ní hustoty k rovc . Je to d íví z polom  a vývrat , vyt žené d íví i jeho sortimenty, v etn  
t žebních zbytk . Cílem je atraktivní d íví zpracovat a odkornit nebo odvézt z lesa a zbytky po t žb  spálit 
nebo rozšt pkovat do 31. kv tna, resp. 30. ervna v polohách nad 600 m. Pokud se to nepoda í, zabrání 
napadení preventivní chemické ošet ení nejlépe v dob  t sn  p ed rojením k rovc , jehož ú innost je t eba 
obnovit po 30 dnech, pokud není v této lh t  d íví odvezeno. Koncentrace p ípravk  p i preventivním 
ošet ení d íví jsou uvedeny v Seznamu. Ke zvýšení po tu zahubených k rovc  p isp je feromonový 
odparník umíst ný na ošet eném d íví. 

K zabrán ní množení k rovc  ve vegeta ním období je nutné odstranit veškeré k rovci napadené d íví 
z porost , zejména lapák  nebo jeho asanace (odkorn ním, chemicky) nejpozd ji do doby, než jej k rovci 
za nou opoušt t. Chemická asanace k rovcového d íví v etn  t žebních zbytk  je nejú inn jší  v dob  stadia 
kukel a mladých brouk , kdy lze p edpokládat relativn  krátký asový úsek mezi aplikací a výletem k rovc . 
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Koncentrace p ípravk  p i asanaci d íví jsou uvedeny v Seznamu. Pro dosažení pot ebné ú innosti je d ležité 
celopovrchové ošet ení, tj. s obracením kmen . Pokud se k rovcové d íví odkor uje v dob , kdy pod k rou 
je již ást populace ve stadiu brouka, je nutná asanace na míst  t žby a nezbytné je odkorn ní doplnit 
chemickým ošet ením.  

P i obran  metodou soust ed ní lýkožrout  v dob  rojení do feromonových lapa , na lapáky nebo 
otrávené lapáky jsou  využívány  chemické p ípravky p i asanaci lapák  popsané v p edchozím odstavci a p i 
p íprav  otrávených lapák . Otrávené lapáky jsou  kmeny nebo jejich ásti, p ípadn  sestavené do trojnožky, 
ošet ené insekticidem v koncentraci dle Seznamu a opat ené feromonovým odparníkem. V pr b hu 
vegeta ního období se chemické ošet ení obnovuje v intervalu 30 dn  a dopl uje se nový  feromonový 
odparník po 8 týdnech, takže otrávené lapáky jsou využity po celé vegeta ní období. Výchozí po et 
otrávených lapák  vychází z tzv. kalamitního základu. K rovci jsou pr b žn  hubeni p i náletu a pokusu o 
závrt. Vhodná je kombinace otrávených lapák  s ur itým po tem feromonových lapa , které slouží pro 
pr b žnou kontrolu po etnosti populace k rovc .  

V krizových situacích, kdy se k rovcová kalamita vymyká kontrole a napadení ur itých porostních st n 
je nevyhnutelné, je možno pomocí feromonových odparník  soust edit nálet na ur ité okraje porost .  
Ú innost pr b žného hubení nalétávajících k rovc  lze zvýšit chemickým ošet ením stojích strom  do výše 
dosahu použitého aplika ního za ízení. Po et lokalit i strom  s odparníky musí být v souladu s disponibilní 
t žební kapacitou, aby bylo možno stojící lapáky zpracovat v as.   
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pracovišt  Znojmo, 
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VÝSLEDKY POSLEDNÍCH 
PATOLOGICKÝCH STUDIÍ 
DOMINANTNÍCH K ROVC   
V NP ŠUMAVA A JEJICH VYUŽITÍ 
 
Old ich Pultar a Jaroslav Weiser 
 
Je dob e známo, že v populacích kalamitních šk dc  les  v tšina gradací kon í p irozen , 
dramatickou letální infekcí klí ovými patogeny, z nichž nejvýznamn jší roli hrají 
entomopatogenní viry. V žádném z historických doklad  o k rovcových kalamitách existence 
virového onemocn ní nebyla zaznamenána, p estože již v 50. letech 20. století byla popsána 
z k rovc  ada jiných pathogen , postihujících lýkožrouta smrkového v okolí Mariánských 
Lázní a Hojsovy Stráže. Virus byl popsán teprve v polovin  90. let (WEISER & 
WEGENSTEINER 1994, WEGENSTEINER & WEISER 1995), kdy byl obnoven výzkum  
k rovc , zejména v souvislosti s k rovcovou kalamitou na Šumav . V letech 1997-2002 auto i 
tohoto p ísp vku iniciovali výzkum t chto patogen   z hlediska jejich praktické aplikace a 
ocen ní jejich podílu na regulaci populací k rovc  na území NP Šumava, na základ  zájmu 
Správy NP a CHKO Šumava, s finan ní podporou ZD Chel ice.  

 
 
Materiál a metodika 

Výzkum byl provád n v kalamitních centrech I. a II. zóny NP Šumava a jejich perifériích. Formáln  se 
výzkum soust edil  na dv  lokality – Modravu (LS Modrava a Kvilda), zahrnující  Mokr vky, údolí Pta ího 
potoka s úbo ím Mrtvého vrchu a Biskupskou slatí, Vrchovou, Pta í, Rokyteckou, Roklanskou a 
Modravskou sla , Filipohu ský les, okolí Roklanské nádrže, Medv dí horu, Novohu ský mo ál, hrani ní 
stezku mezi Roklanem a Luzným, Modravskou strá , B ezník, ernou horu a lokalitu Trojmezí (LS Stožec  
a Plešný) s okolím Ježové cesty, Smr iny, T ístoli ník, Trojmeznou horu,  úbo í Plechýho a Kaprad , údolí 
Lesního potoka v okolí Medv dí cesty, Oslinec v okolí Ferdinandovy  cesty, okolí dolní Krásnohorské cesty 
sz. od SPR Spálený luh aj.  Vzorky brouk  byly odebírány z napadených stojících strom , polom  a vývrat , 
stromových lapák  (i ošet ených insekticidem) a feromonových lapa . Byli odebíráni živí, pln  
sklerotizovaní a pigmentovaní ( erní) brouci a kadavery z žír  nebo chodeb a živí brouci z korýtek lapa . 
Celkem bylo sebráno a mikroskopicky vyšet eno 108 vzork  s 5987 imagy Ips typographus, 11 vzork  Ips 
amitinus s 297 imagy a 27 vzork  s 1106 imagy Pityogenes chalcographus.  Pr m rný vzorek obsahoval 57 
jedinc  v intervalu od 4 do 190. 

V roce 1998 byl proveden pokus um lé infekce Ips typographus nespecifikovaným vzorkem patogen  
z p írodního zdroje v polních podmínkách. K testování byla použita  rozp lená smrková polena o délce 1 m a 
pr m ru 30 cm. 3 polovi ky byly ošet eny  a 3 sloužily jako kontrola bez ošet ení, umíst ná vždy 1 m od 
testovacích polen. Testovací jednotky byly rozmíst ny do rovnostranného trojúhelníku se stranou 10 m. Na 
každé poleno byl p ipevn n odparník s agrega ním feromonem na lýkožrouta smrkového PHEAGR-IT. 
Pokusná polena byla ru ním rozprašova em post íkána suspenzí homogenátu 600 kadaver  imag Ips 
typographus v 300 ml pramenité vody z potoka. Na k ru každého polena bylo aplikováno 100 ml suspenze. 
Brouci k p íprav  homogenátu byli odebráni z mrtvých strom  na vrchu Malé Mokr vky (ve vzdálenosti cca 
1 km od místa pokusu), kde p edchozí kontrolou byla zjišt na 40% infekce ItEPV. Protože vzorek odd lený 
ze suspense k dodate nému ur ení dávky byl nedopat ením zni en, byla dávka stanovena nep ímou metodou. 
Z tohoto materiálu bylo 5 brouk  homogenizováno v 5 ml destilované vody, procezeno bronzovou gázou o 
pr m ru ok  0,3 mm a v hemocytometru byl spo ítán obsah inkluzí v 1 nakaženém jedinci. V pr m ru iní   
2 100 inkluzí. P i 40% infekci použitých brouk  byl výt žek 504 000 v 300 ml vody. Na plochu povrchu 
polena cca 4710 cm 2 dopadlo 168 000 inkluzí, 36 inkluzí na 1 cm2. P i vrtání vstupního otvoru  poruší 
lýkožrout asi 4 mm2 k ry, takže vedle styku p i hledání místa vstupu, setkal se v potrav  nejmén  s jednou 
inkluzí. 
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Experiment byl založen 15.8.1998. Všechna polena byla  27.9.1998 p evezena do laborato e, kde byla 
uložena v monofilových izolátorech za venkovních podmínek až do doby zpracování v pr b hu íjna. Byla 
roz ezána na 30 cm segmenty, z nichž byla  sloupána k ra v 8 stejn  velkých polích a lýkožrout p ítomný 
v chodbách byl izolován po segmentech a vyšet en mikroskopicky. 

K vyšet ení bylo vypitváno st evo tak, že byla odd lena hru  a st evo bylo vytrženo ze zade ku 
pinsetou za poslední lánek zade ku do kapky vody. Bylo p ikryto krycím sklí kem a vyšet eno v optickém 
mikroskopu p i zv tšení  100x a 400x. 

Statistické srovnávání výsledk  bylo provedeno vícefaktorovou analýzou rozptylu (ANOVA) 
s Tukeyho mnohonásobným porovnáváním p i 95% intervalu spolehlivosti s použitím SW Statgraphics 2.1. 
 
 
Výsledky a diskuze 

Z d ív jších vyšet ení r zných populací Ips typographus v lesích R a Rakouska jsou známy stavy 
v populacích v období latence a progradace nebo na po átku kulminace grada ního cyklu. P i tom byl 
zaznamenán výskyt šesti skupin patogen , (obr.1) které se vyskytovaly v rozmezí 0-4%, resp. 0-12%  
(WEGENSTEINER et al. 1996, WEGENSTEINER et WEISER 1998 a WEISER et al. 1999). Na vrcholku 
gradace a lokální regrese se objevila místy u jedinc  v k e zvýšená množství napadení entomopoxvirem 
nebo neogregarinou Menzbieria a byla zjišt na až 40% infestace v mrtvých broucích kte í z stali v k e, ale 
sou asn  v létajících feromonových lapa ích byli zachyceni brouci, u nichž p etrvávala nízká, 2-3 % infekce 
a virus byl zjišt n pouze u Ips typographus (WEISER et al. 2000). Situace na Šumav  v dob  našich sb r  
(2000 až 2002) vykazovala t žká poškození porost  a rozsáhlá ohniska napadení lýkožroutem  
v bezzásahové I. zon . Okraje II. zóny byly siln  napadány hojným náletem brouk  z neošet ovaných 
ohnisek bezzásahových zón na území R a sousedního N mecka. Zdravotní stav lýkožrouta se znateln  
zhoršil. První známkou toho bylo zjišt ní vysoké frekvence pozitivní infekce vzork  z populace n kterým 
z patogen  (obr.1). Vedle toho bylo zjišt no, že patologický profil šumavských populací k rovc  se z eteln  
roz lenil.    

V nenapadených porostech mimo kalamitní centra struktura infekce v izolovaných napadených 
stromech odpovídala situaci charakterizované dále jako normální stav, základ (obr.2), s minimálním 
namnožením ady patogen , jejichž spektrum  p ipomínalo patologický profil  blízké kalamitní zóny. V  
území historicky primárního kalamitního centra kolem Modravy se z normálního profilu zdravé populace 
vyhranily t i typy, které se vyzna ovaly zvýšeným výskytem onemocn ní, kde dominantním patogenem byl 
entomopoxvirus (typ A, 60% typizované infekce populace), Chytridiopsis (typ  B, 20%) a Menzbieria (typ C, 
20%).  Okraje t chto zón vykazovaly mén  intenzívní a smíšené napadení. Nejvyhran n jší byla ohniska 
typu A v historicky mladším centru na Trojmezí, omezená na bezzásahovou zónu a její nejbližší okolí. 

Vedle t chto hlavních patogen , se rozvinuly v postižených populacích lýkožrouta  i málo patogenní 
nákazy Gregarina typographi a nákazy hlísticemi (Contortylenchus a Polymorphotylenchus), které aktivn  
pronikají do t lní dutiny lýkožrout  (obr.1). Naopak, oproti zastoupení patogen  v jiných areálech v našem 
materiálu chyb la Malamoeba typographi a Mattesia schwenkei. Pouze sporadicky se vyskytly 
mikrosporidie Nosema typographi a Unikaryon montanum. Bakterie v zažívacím traktu a r zné kvasinky se 
vyskytovaly ve všech typech populací. 

Vylétající populace lýkožrouta má okruh kolonizace vhodných strom  zna n  volný, neomezuje se 
pouze na nejbližší okolí. Proto se p i definici  typu ohniska setkáváme s okrajovým p ekrýváním typ  
(WEISER et al. 2002).  

 Typ A je ozna ován jako „Entomopoxvirus-typ“, podle typického patogena, kterým je Ips 
typographus entomopoxvirus, ItEPV. Identifikuje se podle p ítomnosti nákazy tímto virem, který se 
objevuje v broucích zachycených ve feromonových lapa ích i na jedincích v k e. Je p ítomen 
v epithelu st eva aktivních živých brouk  i v mrtvých jedincích v chodbách p i úživném žíru. Výskyt 
dosahuje minimáln  20% infekce  brouk , (horní hranice 95% intervalu spolehlivosti pr m rné 
infekce relativn  zdravé populace, v etn  minoritních ohnisek zvýšené nákazy). Možnost vzorkování 
bez rozlišování p vodu vzork  vychází ze zjišt ní statisticky nesignifikantního rozdílu mezi 
pr m rnou infekcí (stromy 11,8% na 45 vzorcích a lapa e 19,5% na 58 vzorcích, živí brouci  15,7% 
na 88 vzorcích a kadavery 17,7% na 15  vzorcích). Typizované vzorky dosahovaly zpravidla hodnot 
kolem 30-60%  infikovaných brouk , maximáln  86,5%. Trus v korýtkách  obsahoval velké 
množství virových inkluzí. Charakteristickým pr vodním znakem typu A je nep ítomnost 
hromadinky Menzbieria krom  sporadického výskytu u zalétnuvších brouk . Ostatní patogeni 
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mohou být p ítomni. Infikovaní brouci jen výjime n  hynou v míst  zralostního žíru. V tšinou 
hynou b hem p elet . P i erstvé infekci zakládají ješt  snubní kom rky a ú astní se letu, v nových 
snubních kom rkách p enášejí infekci na další jedince a hynou v kom rkách a mate ných chodbách, 
kde z stávají jako kadavery. Hlavní p enos se d je trusem p i úživném žíru.  
 

 Typ B je ozna ován jako „Chytridiopsis-typ“, p i kterém Chytridiopsis typographi, která díky 
snadné p enosnosti doprovází v malém procentu napadení všechny typy, dosahuje minimáln  13% 
infekce živých brouk  ve feromonových lapa ích nebo u parentální generace v lapácích (horní 
hranice 95% intervalu spolehlivosti pr m rné infekce relativn  zdravé populace, v etn  minoritních 
ohnisek zvýšené nákazy). Identifika ní  vzorkování živých brouk  z feromonových lapa  vychází 
ze zjišt ní  statisticky signifikantního rozdílu mezi pr m rnými infekcemi (stromy 1,8% na 46 
vzorcích a lapa e 11,8% na 58 vzorcích, živí brouci 8,4% na 88 vzorcích a kadavery 1,7% na 15 
vzorcích).  Typizované vzorky dosahovaly zpravidla hodnot kolem 40-50% infikovaných brouk  
z feromonových lapa , maximáln  50%. Trus v korýtkách obsahoval velké množství kulovitých 
tlustost ných cyst. Pravidlem bývá i st ední sou asná infekce ostatními patogeny, v etn  ItEPV. 
V chodbi kách úživného žíru nacházíme mrtvé jedince  se smíšenou infekcí, v tšina nakažených 
jedinc  hyne p i letu.  

 
 Typ C ozna ovaný jako „Menzbieria typ“, podle typického zástupce Menzbieria chalcographi, je 

nápadný tím, že celé t lo brouka je vypln no zbytn lým tukovým t lesem vypln ným lodi kovitými 
sporami neogregariny Menzbieria chalcographi, který se ídce nachází ve feromonových lapa ích 
(nakažení jedinci s po ínající infekcí), ale je subdominantním až dominantním druhem v kadaverech 
brouk , vypln ných sporami, v chodbách a kom rkách pod k rou. Identifikuje se podle dominantní 
infekce kadaver  ze strom , dosahující minimáln  16% (horní hranice 95% intervalu spolehlivosti 
pr m rné infekce relativn  zdravé populace, v etn  minoritních ohnisek zvýšené nákazy). 
Identifika ní vzorkování mrtvých brouk  ze strom  vychází ze zjišt ní statisticky signifikantního 
rozdílu mezi pr m rnými infekcemi (stromy 19,5% na 45 vzorcích a lapa e 1,0% na 58 vzorcích, 
živí brouci 11,2% na 25 vzorcích a kadavery  40,0% na 14 vzorcích), p estože i na živých broucích 
byla nacházena vysoká infekce (80-100%), pokud vzorky pocházely z delší dobu napadených strom  
a vzork  s malým po tem jedinc . Typizované vzorky dosahovaly hodnot 30-100% infikovaných 
kadaver . Infekce Menzbierií m že být kombinovaná s vysokou infekcí Entomopoxvirem.  
Kombinovaná infekce s Chytridiopsis byla ídší a mikrosporídie nikdy netvo ily vysoký podíl 
(obvykle 2-10%, maximálních hodnot kolem 30-40% dosahovala p i nízké infekci Menzbierií). To 
odpovídá zjišt ní, že Chytridiopsis   je nacházena hlavn  v živých broucích z lapa .                               
   

 
Modrava je centrum definované dlouhodob jším vývojem (Obr. 6, kulminace v letech 1996-2000), 

rozsáhlou plochou odum elého lesa ve zna n  pokro ilém stadiu rozkladu bez aktivních k rovcových 
ohnisek, trvajícím kontaktem se zdroji neregulovaných populací k rovce (Grosse Rachel, Grosser 
Schwarzbach a Raschbach klause) a z nich saturovanými, aktivními, by  regulovanými, novými ohnisky v II. 
zón . V t chto podmínkách jen 7,4% kontrolovaných vzork , p edstavujících pouhých 3,4% sebraných 
brouk , není infikováno n kterým ze t í klí ových patogen . Necelých 36,8% vzork , obsahujících 38,2% 
sebraných brouk  je infikováno nespecificky, tj. r znorod  strukturovanou, nízkou infekcí s nepr kaznou 
dominancí n kterého z patogen  nebo jejich sm sí. Více než polovina vzork  (55,8%) je infikována ve 
specifické struktu e s nápadn  harmonickým zastoupením všech t í typ  finální infekce (A 17,6% vzork , B 
19,1% a C op t 19,1%). Toto rozd lení však není kopírováno množstvím brouk , které vzorky p edstavují. 
Stejný podíl zastupují vzorky, p edstavující typ A a C (13,1% a 11,6% brouk ), zatímco u typu C je tém  
trojnásobný (33,8% brouk ). Trojmezí je centrum definované krátkodob jším vývojem (Obr. 6, kulminace 
stejn  jako na Modrav , chybí gradace v letech 1983-1990), rozsáhlou plochou odum elého lesa na za átku 
rozkladu bez aktivních k rovcových ohnisek, bez kontaktu se zdroji neregulovaných populací k rovce, 
ohrani ené rozsáhlými holose emi.  V t chto podmínkách jen 11,4% kontrolovaných vzork , p edstavujících 
pouhých 5% sebraných brouk , není infikováno n kterým ze t í klí ových patogen , ale pouze 22,9% 
vzork , obsahujících 13,4% sebraných brouk , je infikována ve specifické struktu e. Dominantním je typ A 
(20% vzork  a 12,7% brouk ), recesivn  je zastoupen typ C (2,9% vzork  a 0,7% brouk ), typ B chyb l. 
65,7% vzork , obsahujících 81,6% sebraných brouk  je infikováno nespecificky, tj. r znorod  
strukturovanou, nízkou infekcí s nepr kaznou dominancí n kterým z patogen  nebo jejich sm sí. 
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Srovnání struktury infekce populace I.typographus v základním stavu (nízká infekce ItEPV , dominantní 
nad Menzbierií a absence nebo výrazn  recesivní zastoupení Chytridiopsis,  – obr. 2) s vývojem drobných 
ohnisek v základní populaci (dominantní zvýšená infekce ItEPV, subdominantní infekce Chytridiopsis a 
p ítomnost Menzbierie – obr.2) a stavem v kalamitních partiích mezi jednotlivými typy  (výrazná dominance 
ItEPV v A, slabá dominance Chytridiopsis nad ItEPV s recesivním zastoupením Menzbierie v podobné relaci 
k ostatním patogen m jako u typu A a výrazná dominance Menzbierie nad ItEPV s recesivním zastoupením 
Chytridiopsis u typu C – obr. 3 a 4) indukuje hypotézu, že typ B je mezistupe  mezi A a C typem. 
Nasv d uje tomu i zmín ná disproporce mezi harmonickým zastoupením všech t í typ  ( tj. spole ný výskyt 
s plynulým p echodem jednoho typu v druhý) a disharmonickým podílem po tu brouk , zú astn ných na 
této sukcesi v oblasti Modravy (typ B je teoreticky sou tem typu A jako donoru a C jako akceptoru 
p em ny).  S touto hypotézou není v rozporu struktura infekcí na Trojmezí. Vysoký podíl nespecifické 
infekce, obsahující jediný druh nebo kombinaci maximáln  dvou patogen  napovídá neukon ené a izolované 
patogenezi, která je pravd podobná i z hlediska izolace tohoto centra. Stejn  pravd podobn  probíhala 
patogeneze v drobných   izolovaných ohniscích mimo areál kalamity ve stejné lokalit  (obr. 2). Za klí ové 
faktory, zp sobující rozdíly ve struktu e infekcí obou kalamitních center, považujeme pravd podobnost 
kontaktu s populací šk dce, dostate n  dlouho setrvávající na úrovni vysoké popula ní hustoty a iniciální 
strukturu infekce.  Na základ  této hypotézy se p edpokládá sukcesní patogeneze postupující od lokální 
smíšené nebo monospecifické infekce jednotlivých brouk  v populaci lýkožrouta v základním stavu 
k plošné, zprvu nízké, pozd ji velmi vysoké infekci typu A (entomopoxvirus), následované plošnou infekcí 
typu B (Chytridiopsis) a navazujícím typem C (Menzbieria) ve fázi retrogradace. Do fáze latence kopíruje 
infekce strukturu z fáze retrogradace. Ta je ovlivn na krom  spektra iniciálních infekcí zásahy do vývoje 
populace šk dce. U populace ponechané bez zásahu p echází do latence druhové spektrum patogen  
finálního C-typu infekce. P irozeným procesem ozdravování populace úhynem a imobilizací siln  
kontaminovaných jedinc  se snižuje intenzita infekce a struktura infestace se m že diverzifikovat až na 
úrove  monospecifických infekcí jedinc  v metapopulaci šk dce. 

P í inou zm n struktury infekce m že být rozdílná virulence jednotlivých patogen  a superinfekcí, 
ovliv ující mobilitu populace šk dce. Analýza habitatu infikovaných brouk  (obr. 7) tuto hypotézu 
potvrzuje.  

ItEPV se vyskytuje s p ibližn  stejnou frekvencí u mobilních jedinc  ve feromonových lapa ích (to 
umož uje prostorové ší ení patogena) i na stromech dovolujících ukon ení vývoje jedné a více generací 
šk dce (to umož uje perorální infekci dalších jedinc  a namnožení patogena). Kombinace obou mechanism  
m že být p í inou relativn  rychlého rozší ení patogena a to i z malých a izolovaných ohnisek. 
P edpokladem je jeho nižší virulence. Potvrzením tohoto faktu by mohlo být zjišt ní zhruba polovi ní 
infekce brouk  v krátkodob  exponovaných habitatech (stromové lapáky), které hostí mobilní infikované 
brouky, ale již nedovolují reprodukci patogena, pokud se v identifikovatelné form  objeví v broucích až po 
ukon ení vývoje a opoušt ní hostitelského stromu. Jak bylo výše uvedeno, virus byl skute n  nalézán v pln  
sklerotizovaných a pigmentovaných broucích na konci zralostního žíru nebo v lapa ích. Dlouhá inkuba ní 
doba u pod eledi Entomopoxvirinae je známa nap . v p ípad  Melolontha melolontha EPV (30-40 týdn ), ale 
i eledi Baculoviridae (Adoxophyes orana GV). Dlouhou inkuba ní dobu viru považujeme v tomto p ípad  
za ú elnou adaptaci na vývojový cyklus lýkožrouta. ItEPV je lokalizován v t le šk dce na st evo. Jeho 
funk nost až do doby migrace na nové hostitelské stromy je podmínkou pro dozrání reproduk ních orgán  a 
také pro let, tj. migraci a kontakt s dalšími jedinci populace. B hem vyžírání snubních kom rek a mate ných 
chodeb již funk nost st eva není bezprost ední podmínkou pro dokon ení reprodukce. Tehdy dochází 
k plnému rozvoji virové nákazy jedince, který následn  vym šuje virové partikule s trusem a infikuje 
chodby. 

Chytridiopsis typographi  se vyskytuje p evážn  u mobilních jedinc  v lapa ích. Na stromech je infekce 
obecn  nízká, paradoxn  zvýšená jen u otrávených lapák . To zachycuje relaci mezi  imigrujícími jedinci 
hynoucími na povrchu k ry nebo v závrtku a reprodukce schopnými jedinci, kte í vytvo ili systém chodeb. 
Imigranti jsou infikovaní, ale mén  než jedinci v lapa ích, jedinci dce inné generace p ed výletem z lýka 
jsou infikováni minimáln , ale infekce p eletujících brouk  je relativn  vysoká.  Vysv tlení t chto relací by 
mohlo spo ívat v tom, že k plnému rozvoji infekce dochází práv  u jedinc  opoušt jících hostitelské stromy. 
Ti infikují další jedince kontaminací nov  napadených strom  cystami patogena, obsaženými v trusu 
(prokazatelné v trusu sbíraném v korýtkách lapa ), ale hynou p ed vytvo ením systému chodeb, obzvlášt  
p i superinfekcích (viz definice typu C) a patrn  asto i b hem letu. P ímé d kazy této hypotézy však zatím 
chybí. 
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Menzbieria chalcographi se vyskytuje p evážn  v kadaverech sbíraných na stromech. Sporadický 
výskyt v lapa ích signalizuje to, že infikovaní brouci mají sníženou schopnost letu. Signifikantn  vyšší 
infekce v kadaverech je d kazem relativn  vysoké virulence patogena. Vzhledem k asté kombinaci 
s kontaminací populace virem, není vylou eno, že vysoká virulence je ovlivn na superinfekcemi. Nejvyšší 
infekce byly zjišt ny ve starších ástech kalamitních center a na dlouhodob  exponovaných stromech. Tento 
patogen se patrn  pomaleji stabilizuje v populaci než oba p edchozí a jeho ší ení je podmín no vysokou 
popula ní hustotou šk dce s vysokou frekvencí kontakt  mezi jedinci na krátké vzdálenosti. 

Mikrosporidie typu Nosema typographi a Unikaryon montanum nevyvolaly tvorbu specifických ohnisek 
a jsou spíše náhodnými ú astníky destrukcí. 

Výsledky jednozna n  potvrdily, že uvedené druhy z komplexu nalezených patogen  v populaci Ips 
typographus jsou schopny vyvolat spontánn  vysokou infekci. Podmínkou pro její rozvoj je nerušený 
dlouhodobý vývoj populace šk dce a kontakt nových ohnisek se starými. Porosty spl ující tyto podmínky 
jsou šk dcem zcela zni eny, ale nov  vznikající ohniska šk dce, vznikající jeho expanzí z t chto porost  
jsou pod kontrolou patogen . 

P i prohlížení jedinc  Pityogenes chalcographus ulovených do feromonového lapa e spolu s vysoce 
infikovanými jedinci Ips typographus,byla zjišt na vysoká infekce i u lýkožrouta lesklého. Bylo provedeno 
srovnání dalších jedinc  obou druh , pocházejících ze stejných vzork , tj. ze stejného místa a ve vzájemném 
kontaktu, minimáln  po dobu p ítomnosti v korýtku lapa e. Testovali jsme rozdíly mezi infekcemi obou 
druh . Výsledky shrnuje tab. I. a demonstruje obr. 8. P estože výsledky ukazují o n co málo nižší infekci u 
Pityogenes chalcographus všemi patogeny, statisticky signifikantní rozdíl byl zjišt n pouze u hlístic.  

Srovnáním nezávislých vzork  obou druh , sebraných v kalamitních oblastech Modravy a Trojmezí, 
bez ohledu na p vod materiálu, bylo zjišt no, že Pityogenes chalcographus vytvá í podobné finální infek ní 
typy, pracovn  ozna ené 1-3, jejichž  struktura se signifikantn  shoduje se strukturami typ  A,B a C u Ips 
typographus. Názorným p íkladem je relace mezi shodnými EPV-typy obou druh  na obr. 9.  

Velká ást populací obou šk dc  není infikována Menzbierií ve feromonových lapa ích. Není žádná 
z ejmá preference n kterého z uvedených patogen  pro jednoho nebo druhého šk dce. Infekce hromadinkou 
Gregarina typographi je p enášena s potravou a nezp sobuje n jakou újmu infikovaným brouk m. Není 
žádný statistický rozdíl mezi infekcí obou druh . Výskyt parasitických hlístic, zejména Contortylenchus 
dispar, je ve vzorcích r znorodý, bez spole né úrovn  infestace, ale infestace je pr kazn  vyšší u Ips 
typographus než u Pityogenes chalcographus. Vzhledem k mobilit  t chto organism  mohou být výsledky 
zna n  ovlivn ny migrací mezi jedinci obou druh  a proto rozdíl nepovažujeme za sm rodatný pro zjišt ní 
jinak naprosté shody ve spektru i intenzit  infekcí obou druh . 

Je z ejmé, že patogenní profil populace lýkožrouta smrkového je shodný s lýkožroutem lesklým. Oba 
druhy spolu žijících k rovc  mají obvykle stejnou kombinaci patogen . Není z ejmý d kaz toho, jestli je 
jeden nebo druhý k rovec prvotním a preferovaným hostitelem, vnášejícím obligátn  patogeny do populace 
druhého druhu, nicmén  jejich spole ný výskyt m že usnadnit p enos patogen . P ímým pozorováním bylo 
zjišt no, že Ips typographus se b hem zralostního žíru dlouho vyhýbá mate ným chodbám, p estože larvální 
chodby vyžírá zcela. Až siln  p emnožená populace uskute uje žír i p es mate né chodby. Pityogenes 
chalcographus se mate ným chodbám lýkožrouta smrkového nevyhýbá a m že se v nich snadno nakazit 
patogeny. Naopak Ips typographus bez zábran vyžírá lýko s chodbami lýkožrouta lesklého. Protože ItEPV i 
Chytridiopsis jsou obsaženy v trusu obou druh , je vzájemná vým na patogen  z ejmá.  

Z výsledk  je patrné, že všichni t i klí oví patogeni mohou být úsp šn  použiti k infekci obou druh  
lýkožrout . 

Kontrolou menších vzork  lýkožrouta menšího (Ips amitinus) v kalamitních ohniscích Šumavy bylo 
zjišt no, že také tento druh je napadán ItEPV a Menzbierií (obr. 10). Nebyla prokázána infekce 
Chytridiopsis, ale není vylou ena, protože p evážná v tšina vzork  pocházela ze strom , kde jak bylo 
uvedeno v p edchozích souvislostech jsou nálezy vzácn jší i u Ips typographus. P estože množství ani 
struktura vzork  u tohoto druhu nedovoluje u init konkrétn jší záv ry, je z ejmé, že alespo  dva z klí ových 
patogen  jsou spole né pro všechny t i druhy lýkožrout  a lze je použít k introdukcím do smíšených 
populací. 

Jak bylo uvedeno výše, patogeni jsou schopni se namnožit i plošn  rozší it. Než se uplatní jejich 
regula ní potenciál, jsou napadené porosty siln  poškozeny. P irozený vývoj infekce tedy není schopen 
zabránit významným škodám. Význam patogen  v ochran  lesa z tohoto hlediska m žeme o ekávat jedin  
v p ípad , že se prokáže možnost jejich um lé introdukce s preventivním nebo kurativním efektem na 
ochranu smrk  proti k rovc m.  Polními testy (tab. II, obr. 11) jsme prokázali, že minimáln  ItEPV je 
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potenciáln  patogenem, použitelným k introdukci do populace lýkožrouta smrkového post ikem. P edb žný 
test prokázal zvýšení infekce na dvojnásobek, na úrove  zjiš ovanou p i kontrole ohnisek s rozvinutou 
nákazou. P edpokládáme, že zvýšením inokula ní dávky a dalším technologickým vylepšením se dá 
dosáhnout ú innosti, která by umožnila použít ItEPV k biologické ochran  formou post iku rizikových 
zdroj  budoucích kalamitních ohnisek, tj. p edevším polom  a vývrat . Ošet ením stromových lapák  
rozmis ovaných preventivn  v lesích v základním stavu populace, nejpozd ji akrescen ní fázi progradace, by 
se dala udržovat trvale zvýšená infekce lýkožrouta patogeny, což pokládáme za nejperspektivn jší formu 
uplatn ní patogen  v ochran . Vše nasv d uje tomu, že biologická ochrana je reálná u komplexu všech t í 
klí ových šk dc  – Ips typographus, Pityogenes chalcographus a Ips amitinus. 
 
Záv r 

Shrnutím dosažených výsledk  lze konstatovat, že lýkožrout smrkový (Ips typographus) a lýkožrout 
lesklý (Pityogenes chalcographus) v sou asném stavu kalamitních ohnisek a jejich okolí v NP Šumava jsou 
nakaženi t emi patologicky významnými patogeny, jejichž infekce se roz lenila do t í definovaných typ . 
Typ A se vyzna uje dominancí Ips typographus entomopoxvirus, nacházejícím se v živých i mrtvých 
broucích v k e strom  a ve feromonových lapa ích. Je zastoupen ve všech kalamitních centrech a bodov  i 
za jejich hranicemi. V oblasti Modravských slatí a erné hory tvo í smíšené infekce s Chytridiopsis 
typographi a Menzbieria chalcographi. V oblasti Trojmezí tvo í ItEPV naprosto dominantní druh patogena. 
Typ B je reprezentován dominancí Chytridiopsis typographi, nalézané p evážn  v živých broucích ve 
feromonových lapa ích a v broucích naletujících na nové stromy. Typ je zastoupen v typické struktu e na 
okrajích ohnisek v II. zón  oblasti Modravy, v etn  jejích nekalamitních ástí. Díky astému výskytu ve 
smíšené infekci s ItEPV bývá tento p ekryt typem A, respektive do n j asem vyús uje. Typ C reprezentuje 
dominance druhu Menzbieria typographi, nalézaný p edevším v kadaverech brouk . Je rozší en ve starých 
ohniscích typu B, kde již poklesla aktivita lýkožrouta a lesy jsou ve  zna n  pokro ilém stavu destrukce. 
Tam p ežívá po postupném vymizení ostatních patogen .  

Lýkožrouti Ips typographus a Pityogenes chalcographus jsou infikováni stejným spektrem patogen  ve 
stejné struktu e infekcí. Patogeni mohou být mezi ob ma druhy vzájemn  p enášeni. Ips amitinus je 
infikován entomopoxvirem a Menzbierií, Chytridiopsis nebyla prokázána, ale není vylou ena, protože 
kontrolované vzorky nereprezentovaly habitat jejího typického výskytu (feromonové lapa e). V sou asném 
stavu vzorkování populací byla infekce u tohoto druhu nižší než u p edchozích. 

K silné nákaze populací lýkožrout  v p irozených podmínkách dochází b hem kulminace gradace  
a projevuje se ve fázi retrogradace. Porosty v kalamitních centrech nejsou nákazami dostate n  ochrán ny  
a jsou siln  poškozeny (až úpln  zni eny). Onemocn ní m že zabránit dalšímu množení k rovc  v bodových 
ohniscích (jednotlivé stromy, skupiny strom ), vznikajících expanzí brouk  z kalamitních center do okolí  
a ve fázi latence na rizikových plochách porost  (polomy, vývraty), pokud iniciální infekce brouk  p i 
agregaci je dostate ná. Experimentáln  byla prokázána na lýkožroutu smrkovém možnost dvojnásobného 
zvýšení infekce virem jeho aplikací formou post iku k ry na polenech, simulujících stromové lapáky, 
polomy a vývraty,  p i použití dávky 1,68 x 103 virových inkluzí na 1 ml suspenze, resp. 3,5 x 105 inkluzí na 
1m2 k ry. P edpokládá se, že zvýšením dávky lze dosáhnout ú inné infekce s kurativním ú inkem na 
ošet ené plochy p i preventivním použití  proti populacím na za átku akrescence grada ního cyklu. Je 
doporu eno uplatnit patogeny v prevenci proti p emnožení lýkožrouta smrkového aplikací ItEPV post ikem 
stromových lapák  rozmís ovaných preventivn  v rizikových oblastech porost  v základním stavu populací 
šk dc , nejpozd ji akrescen ní fázi progradace. Praktická použitelnost metody, stejn  jako ov ení na 
lýkožrouta menšího a lesklého, pop . možnost použití Chytridiopsis nebo Menzbierie, je nutné 
experimentáln  ov it. Vztahy uvedených patogen  ke k rovci severskému (Ips duplicatus) nejsou v tomto 
referátu ešeny, protože jsou sou ástí samostatného výzkumu. 
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OCHRANA LES  U L R 
 
Ladislav P lpán 
 
Již p i svém vzniku v roce 1992 se L R musely potýkat s k rovcovou kalamitou, která 
vyvrcholila v roce 1995, kdy bylo v R zpracováno nejvíce k rovcového d íví v historii. Její 
zvládání a následné zvládnutí prov ilo nov  vzniklé vztahy s dodavateli a p ineslo mnohé 
cenné zkušenosti. Následný rychlý pokles populace k rovc  (i ve srovnání s okolními státy), 
který trval až do roku 2001, p inesl nemalé finan ní úspory a p edevším umožnil klidné 
hospoda ení, které bude možné v budoucnu zhodnotit. V tomto období došlo, mimo jiné,  
i k nejv tší námrazové kalamit  v posledních desetiletích. Její v asné zpracování dokázalo 
vyvrátit letité tvrzení, že velká živelná kalamita je následována kalamitou k rovcovou. 
Naopak v následujících letech došlo k dalšímu poklesu k rovcového d íví. 
 

Nejinak by tomu bylo i v lo ském roce. Data, která máme k dispozici, ukazují, že v oblastech s v tší 
kalamitou došlo k menšímu nár stu k rovcového d íví než v oblastech s malou živelnou kalamitou. 
Problematické se z tohoto pohledu jeví spíše oblasti s rozt íšt nou majetkovou držbou, kde pravd podobn  
ne všichni vlastníci zpracovali kalamitu v as a jednotlivé vývraty se tak staly dobrým zdrojem k rovc . 

Vysv tlení je proto t eba hledat p edevším v soub hu vysokých teplot a srážkového deficitu, které 
umožnily k rovc m dokon it o jednu generaci více, což p i sou asn  snížené obranyschopnosti smrku 
umožnilo rychlý nár st k rovcem napadeného d íví. Nelze opominout ani fakt, že rok 2003 byl rokem 
semenným. Kalamitní základ pro letošní rok vzrostl u L R na více než ty násobek proti roku 2003, takže 
prognóza je velmi nep íznivá. Potenciál k rovc  je tak vysoký, že p i neodpovídající ochran  lesa proti 
k rovc m je možné o ekávat i vyrovnání objemu napadeného d íví v roce 1995. 

Na tento stav L R zareagovaly již v druhém pololetí lo ského roku ve vybraných oblastech posílením 
vlastního technického personálu pro zajišt ní rychlejšího vyhledávání a sou asným jednáním s dodavateli 
prací se poda ilo zajistit dostatek kapacit pro zajišt ní pr b žného zpracovávání k rovcem napadeného d íví. 
V pr b hu zimního období dojde ke zpracování zbývajících nov  se objevujících napadených strom , ímž 
budou vytvo eny základní nezbytné p edpoklady pro úsp ch jarních obranných opat ení. 

Základem úsp chu (nejen) v letošním roce musí být snaha o maximální odchycení zimující populace 
k rovc . I když v p írodních procesech nikdy nem žeme o ekávat 100 % výsledky, je naší povinností se 
pokusit tomuto íslu co nejvíce p iblížit. Více než kdy jindy bude proto nutné zam it se nejen na po et, ale  
i umíst ní a kvalitu obranných opat ení.  

Základní filosofií je využití p irozené schopnosti k rovc  soust edit se na atraktivní místa a v místech 
jejich p edchozího výskytu je v maximální mí e odchytit do obranných opat ení a sou asn  sem lákat i další 
k rovce z okolí. Obranná opat ení se posilují i na úkor tzv. kontrolních opat ení v porostech bez kalamitního 
základu, kde se stav kontroluje poch zkou. Tento princip zefektiv uje celý proces a byl i základem 
rozmís ování obranných opat ení pro zdolání kalamity minulé i utlumení ady ohnisek potenciální gradace 
v uplynulém období. Je použitelný pro všechny druhy, které nalétávají na obranná opat ení, tj. lýkožrouta 
smrkového, menšího i lesklého, naopak omezen  nebo v bec pro lýkožrouta severského (omezen  
využitelné jsou lapa e s odparníky na l. severského a rovn ž omezen  využitelné stojící lapáky). Tato 
strategie prozatím není obecn  zažitá a bohužel i stávající zn ní základních metod uvedených v p íloze 
vyhlášky . 101/1996 Sb. v platném zn ní navádí spíše k opa nému postupu. 

P i stanovení po tu obranných opat ení se p ihlíží k p edpokládanému po tu zimujících k rovc , který 
se m ní podle období zpracování a stádia vývoje zpracovávaných strom . Známé údaje vycházejí spíše 
z empirických zkušeností. Jako minimum lze považovat 10 % objemu zpracovaného d íví za období 1.8. – 
31.3., což je období, kdy se tato ást k rovc  p ipravuje na zimování (zimuje) mimo zpracovávané d íví, a 
tudíž ji nelze asanací napadených strom  postihnout. Bývalá ON 482711 z hlediska p edb žné opatrnosti 
toto procento povýšila na 12,5  (1/8), u k rovcem opušt ných strom  pak stanovila pom r 1-2:1. V praxi je 
tento pom r daleko variabiln jší. ob  hodnoty je proto nutné považovat za krajní meze intervalu, v rámci 
kterého by se m l po et obranných opat ení pohybovat. Pro jeho napln ní si proto asto nevysta íme jen 
s jedním druhem obranných opat ení (lapáky nebo lapa e), ale je nutná jejich kombinace, p ípadn  dopln ná 
o otrávené lapáky nebo, dle mého názoru, perspektivní stojící lapáky (stojící stromy navnad né feromony). 
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Kvalitu obranných opat ení ovliv uje p edevším pozi ní efekt. Vyjdeme-li z p edpokladu, že se bude 
opakovat rychlý p echod ze zimy do léta, dojde k rojení rychle po oteplení. Lapáky je proto pot eba pokládat 
tak, aby v dob  rojení produkovaly maximum primárních atraktant , tedy na slunce a do polostínu. Ve stínu 
je riziko jejich nedostate né atraktivity a tím i nefunk nosti. P i kladení lapák  je pot ebné p ihlížet i 
k m nícím se podmínkám, nap íklad zdánlivé sv tliny v listnatých segmentech porost  se po rašení m ní na 
nejmén  oslun né a tudíž i nejstuden jší lokality. Naproti tomu však je v letošním roce nutné po ítat i se 
srážkovým deficitem minulého léta a s tím spojeného rizika, že p íliš brzy položené lapáky mohou do 
po átku rojení zaschnout a ztratit tak atraktivitu. Samoz ejmostí by m lo být hledisko zdravotního stavu lýka 
– kmeny s mechanickým poškozením nebo p íliš tenkým lýkem mají nižší atraktivitu i kapacitu. Vybírány by 
proto m ly být stromy v porostu pr m rné (ne podpr m rné) a pokud možno nepoškozené. 

U lapa  si snad každý lesník pamatuje minimální vzdálenost lapa e (správn  odparníku) od st ny 
porostu, ale už mnohem mén  se dbá na vzdálenost maximální. A p itom je to ale práv  vzdálenost, která 
rozhoduje o výši odchytu v lapa i, a to mnohem více, než lapa  nebo feromonový odparník. Vzdálenost by 
se m la pohybovat mezi 10 až 25 metry, ne dále. Feromonové odparníky jsou v sou asné dob  co do kvality 
srovnatelné a p i jejich výb ru proto rozhoduje spíše cena, zp sob manipulace p i adjustaci, dostupnost na 
trhu i tradice. Lapa e budou L R používat deskové št rbinové z plastu, plech se vzhledem ke korozi jako 
konstruk ní materiál neosv d il. 

Jako spíše dopl ková obranná opat ení budou využívány i otrávené lapáky, dle pot eby ve form  
trojnožek nebo otrávené lapáky v celých délkách i sekcích. Další, do budoucna perspektivní, metodou se 
jeví stojící lapáky, což jsou zpravidla skupiny p ibližn  t í strom  navnad ných feromonovými odparníky. 
K tomuto využití jsou vhodné zejména porostní zbytky, okraje porost  narušené nahodilými t žbami, apod. 

Po za átku rojení bude d ležitá kontrola obranných opat ení, zejména lapák . P i empiricky 
stanovených po tech je velké riziko silného stupn  jejich napadení záhy po za átku rojení a tím i omezení 
jejich další funk nosti. Toto riziko samoz ejm  stoupá s velikostí ohniska. V prvních týdnech po za átku 
rojení je proto nutná kontrola stupn  napadení a následné p ikácení dalších lapák  p i silném náletu. Teprve 
po p ibližn  t ech týdnech od za átku rojení se p istupuje ke kontrole stádia vývoje pomocí kontrolních 
plošek na vybraných lapácích (u podobn  rozmíst ných lapák  lze p edpokládat obdobný vývoj, u stejn  
umíst ných se p ihlíží k p ípadnému rozdílu v po átku napadení). K asanaci lapák  se p istupuje ve stádiu 
dospívající larvy, provádí se odvozem na sklad nebo odkorn ním. 

P i kontrole lapa  je žádoucí rovn ž diferencovat s ohledem na rozdílný kalamitní základ a pr b h 
rojení. Kontroly by m ly probíhat v intervalu 5 – 14 dní, žádoucí je kontrola po v tším dešti i delším 
ochlazení, naopak p i omezení rojení vlivem ochlazení i deštivého období je možné kontroly do asn  
omezit. B žn  dostupné odparníky mají v sou asné dob  trvanlivost minimáln  8 – 10 týdn , jejich vým nu 
je proto možné asovat podle pr b hu rojení tak, aby další odparník byl vyv šen p ed za átkem druhého 
rojení. V posledních letech dochází v první polovin  ervna k výraznému ochlazení, po kterém následuje 
výrazné oteplení spojené s dalším vrcholem rojení. Tomu je možné i p izp sobit vým nu odparník .  

Sou asn  s kontrolou obranných opat ení se kontrolují i porostní st ny v jejich okolí i porosty a 
vyhledávají se napadené stromy. Do nov  asanovaných ohnisek se p esouvají lapa e z míst s nízkým 
odchytem, p ípadn  pokládají lapáky ur ené k odchytu nov  p ilétajících k rovc . Omezuje se tak 
pravd podobnost napadení dalších strom  v ohnisku. Ú innost všech obranných opat ení je závislá na istot  
porost  a výskytu stojících k rovcových strom  v nich. Proto je nejvyšší p i prvním rojení a v pr b hu 
letního období klesá.  

L R pro ostatní vlastníky les  p ipravily informa ní leták, který obdrželi ti, kterým vykonávají funkci 
OLH. Ochranu lesa ve správ  L R upravil p íkaz generálního editele, který stanovil výše uvedené hlavní 
zásady i vnit ní kontrolu jejich provád ní. Organiza ní jednotky jsou dále metodicky podporovány 
editelstvím, p im en  bude rovn ž do asn  posílen po et THP ur ený k zajišt ní úkol  ochrany lesa. 

Do asn  byl omezen limit t žeb o 10 % jako rezerva pro nahodilé t žby, který bude uvoln n v druhé 
polovin  roku podle vývoje stavu k rovc . V nejvíce ohrožených oblastech byla situace rovn ž projednána 
s dodavateli prací. Úsp šnost provedených opat ení ukáže výše kalamitního základu pro rok 2005. 

I p es nár st populace k rovc  je dosud eská republika území s jejich nejnižším stavem ve st ední 
Evrop . Cht l bych proto pop át všem vlastník m, aby jejich obranná opat ení byla úsp šná a toto 
konstatování mohlo platit i nadále. 

 
Kontakt: 
Ing. Ladislav P lpán - Lesy eské republiky, s.p., P emyslova 1106, Hradec Králové 
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ZKUŠENOSTI V OCHRAN  LESA  
PROTI ŠKODÁM ZP SOBOVANÝM 
LÝKOŽROUTY U VLS - DIVIZE LIPNÍK 
 
Pavel Polák 
 
P ísp vek pojednává o zkušenostech v ochran  lesa proti škodám zp sobovaným lýkožrouty  
u divize Lipník nad Be vou, s.p.Vojenské lesy a statky. Zmi uji se o tom proto, že území 
obhospoda ovaná Vojenskými lesy a statky, byla v minulosti pro lesnickou ve ejnost ur itým 
bílým místem na map  naší republiky a proto se asto spekulovalo, co se za touto hranicí 
vojenských prostor  d je. Ti, kte í nás navštívili, mn  doufám dají za pravdu, že jsme lesníci 
naprosto stejní jako naši kolegové od L R i jiných subjekt , že pracujeme v obdobných 
p írodních podmínkách jako naši sousedé, a že máme stejné starosti i problémy a platí pro 
nás stejné zákony nejen p írodní, ale i ty , které jsou obsaženy ve sbírkách.  
P íroda nerozlišuje vlastnické hranice a nerozlišují je ani lýkožrouti. Byl bych tedy nerad, 
kdyby bylo na oblasti ve kterých hospoda íme pohlíženo jako na zapov zená území, která 
mohou být zdrojem rozší ení t eba lýkožrouta severského. Jen pro up esn ní hospoda íme ve 
vojenském prostoru Libavá, v oblasti Oderských vrch , které jsou z tohoto pohledu na 
Morav  v jižní ásti jeho sou asného výskytu. 

 
Zažili jsme v R za posledních dvacet let dv  k rovcové kalamity a pravd podobn  je nyní p ed námi 

kalamita další. Jeden m j starší kolega, který pracoval jako lesní správce v oblasti dnešního vojenského 
prostoru Libavá již ve ty icátých letech minulého století, mn  p ed dvaceti lety uklid oval, že lesy 
v Oderských vrších žádný k rovec nem že ohrozit. Jedná se o velice zkušeného lesnického odborníka, ale 
bohužel se v tomto ohledu mýlil. První kalamita, ze které mám zkušenosti, postihla R v letech 1983 a 1984. 
Rok 1983 byl velmi suchý a v listopadu roku 1984 se navíc p ehnala p es R v trná vich ice. Druhá 
k rovcová kalamita prob hla v první polovin  90tých let. Jednalo se o mimo ádn  suché roky 1993 – 1995. 
Mezi t mito kalamitami byl v naší oblasti a myslím, že ne jen v ní, podstatný rozdíl. Kalamita v 80tých 
letech postihla na Libavé porosty na náhorních plošinách v nadmo ské výšce cca 600 m. Více mén  navázala 
na kalamitu v trnou. Kalamita v 90tých letech se projevila jednozna n  ve smrkových porostech na 
vysychavých lokalitách, což jsou u nás zejména b idlicové svahy a v porostech na úpatí t chto svah  
v nadmo ských výškách kolem 300 m. Tedy prakticky na stanovištích pro smrk nevhodných, nep vodních. 

 
Praktické zkušenosti s lapáky 

Každá kalamita p ináší nové zkušenosti v obran  a ochran  lesa. Krom  starých známých ochranných 
metod, kterými jsou klasické stromové lapáky a udržení istoty lesa, to v 80tých letech byly feromonové 
lapa e s odparníky a elektrodynové hole.Na seminá i ke k rovcové kalamit  v eských Bud jovicích v roce 
1984 a pak i na dalších instruktážních školeních, bylo jednozna n  ukládáno, že asanace pomocí 
elektrodynových holí musí být provád na tak, aby nedocházelo ke spojování jednotlivých mikroskopických 
kapének, že jedin  tak dojde k optimálnímu pokrytí ošet ovaného kmene a správné asanaci.Teprve 
provozním používáním se zjistilo, že tento zp sob nevytvá í dostate n  silnou koncentraci insekticidu a že je 
nutné provést to, co první metodické pokyny zakazovaly, tj. pomalejší a intenzivn jší ošet ení. Nechci 
nad azovat praktické zkušenosti nad odborným výzkumem, protože ze zkušenosti zase vím, že provozní 
podce ování toho co je výzkumem doporu ováno, nedodržování technologických postup  a návod , má 
asto za následek, práv  v ochran  lesa, vznik t žce odstranitelných škod a problém , ke kterým by nedošlo, 

kdyby byly tyto metody uplatn ny tak, jak správn  m ly být. Chci pouze upozornit na nutnost provázanosti 
výzkumu s praxí.  

Kalamita v 90tých letech rozší ila ochranu lesa proti lýkožrout m o používání otrávených lapák . My 
jsme tuto ochranu lesa v letech 1994–1997 pom rn  ve velkém rozsahu použili a získali jsme s ní natolik 
dobré zkušenosti, že ji používáme stále. V sou asné dob  se vedou diskuse o tom, kdy se mají lapáky proti 
lýkožrout m pokládat. Mám zkušenosti s tím, že není problém s položením lapák  I.série. Jarní po así 
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nezp sobuje, p i správném umíst ní a zakrytí lapák , jejich rychlé sesychání a jsou pro nálet lýkožrouta 
smrkového atraktivní po dostate n  dlouhou dobu. asto i sesterské rojení napadá lapáky této série. Problém 
je s položením lapák  pro odchyt druhého (letního) rojení. První rojení nám mnohdy nesignalizuje zvýšené 
nebezpe í. Lapáky I. série jsou asto napadeny pouze st edn  a slab , takže dle oborové normy by ani nebylo 
zapot ebí klást lapáky II. série, nebo by jich sta ila pouze polovina a lýkožrouti by nám nem li zp sobit 
žádné problémy. To platí p i normálním vývoji po así, kdy padne dostate né množství srážek a nejsou 
extrémní, tropická vedra. Smrky pak bez problém  mají dosti sil zalít závrty lýkožrout  a ubránit se jejich 
náletu. Neplatí to ale v suchých letech jako byly roky 1993–1995 a jako byl rok lo ský. Klasické lapáky  
II. série v t chto podmínkách zasychají tak rychle, že jsou b hem krátké doby pro lýkožrouta smrkového 
neatraktivní.  

Mám zkušenost již z roku 1983, kdy jsem si nechal položit za átkem ervence pod porost klasické 
lapáky. Za zhruba 14 dn  po jejich položení se u nás p ehnala v trná vich ice, která zp sobila menší 
kalamitu – vývraty v kolech do 100 m3. Když jsem koncem ervence op tovn  kontroloval položené lapáky, 
byly prakticky bez napadení, ale v trné vývraty ve stejném porostu, byly týden po spadnutí již st edn  až 
siln  napadené. Proto jsme za ali u nás, p i kalamit  v 90tých letech, ve v tším rozsahu používat otrávené 
lapáky. Ze za átku jsem kladli podložené kulatinové vý ezy ošet ené insekticidy a opat ené feromonovým 
odparníkem, pozd ji jsme p ešli na 1m polena sestavená do trojnožek. Nevýhodou vý ez  je, že snadno 
zar stají travou a že se na n  používají kvalitní pila ské vý ezy. Jednometrové trojnožky mají také nevýhodu 
zar stání ve vysoké tráv . 

Proto dnes používáme nej ast ji trojnožky délky 1,5 m nebo ješt  lépe délky 2m, které jdou po skon ení 
ochrany požít v dodávce pro vlákninové d íví. Trojnožky se nejlépe spojují kramlemi a jejich vrchol 
p ikrýváme smrkovými v tvemi, tak abychom zastínili feromonový odparník. Atraktivnost t chto trojnožek 
pro napadení lýkožrouty není odvislá od stupn  jejich zavadnutí, ale je zajišt na feromonovým odparníkem. 
Plochu pod  trojnožkami je dobré proti bu eni ošet it herbicidy, aby se zamezilo jejich zar stání trávou a pod 
minimáln  každou desátou trojnožku umis ujeme propustnou tkaninu pro kontrolu ú innosti insekticidu a 
feromonového odparníku. 

Je známa skute nost, že i zodpov dn  položený klasický lapák II. série je, p i horkých letních dnech, 
lýkožrouty netknutý p i emž opodál stojící dvoukubíkový smrk s dob e vyvinutou korunou je siln  
napadený. Pokládám proto umis ování v tšího množství klasických lapák , v suchem oslabených porostech, 
nejen za zbyte né, ale i nevhodné, protože jen ješt  více pro e ujeme již tak dost oslabené a nestabilní 
porosty a navíc zbyte n  p ikacujeme d evní hmotu, která rychle ztrácí na kvalit . 

Dalším diskutovaným problémem bývá množství lapák , které by m lo být položeno v I. sérii. Protože 
jsme necht li již tak dosti oslabené porosty dále pro e ovat pokládáním extrémním množstvím lapák  
vypo teným z kalamitního základu, rozd lili jsme naše smrkové porosty do t í skupin: 

 A - porosty relativn  zdravé, vitální 
 B - porosty sporné 
 C - porosty oslabené, u nichž se p epokládá zvýšený výskyt hmyzích šk dc  
   

a stanovili jsme tato ochranná opat ení v jednotlivých skupinách: 
 
1.  ve skupin  porost  A – položit klasické kontrolní lapáky v po tu 1 ks na 5 ha. 
2.  ve skupin  porost  B – položit klasické nebo otrávené lapáky v po tu 1/8 z kalamitního základu,      
     maximáln  však 4 lapáky na 1 ha. 
3.  ve skupin  porost  C – položit klasické nebo otrávené lapáky. Po et lapák  bude vycházet z délky  
     ohrožené porostní st ny a to jeden lapák na 30 b žných metr , nebo op t v po tu 4 lapáky na 1 ha. 

 
V holinách, na vhodných místech podél ohrožených st n, bylo možné jako dopl ující ochranu využít i 

feromonové lapa e. Orienta ní, doporu ený, podíl otrávených lapák , klasických lapáku a lapa  
v porostech skupiny B a C byl : otrávené lapáky – 60%, klasické lapáky -20%, lapa e – 20% 

 
Tato opat ení se nám p i ochran  les  v 90tých letech osv d ila a chceme je obdobn  uplatnit  

i v letošním roce. 
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Evidence v ochran  lesa 
Na záv r bych se ješt  rád zmínil o evidenci v ochran  lesa. Evidence má sloužit p edevším leníkovi, 

který si ji vede. Když to p eženu, tak kdyby naše pam  byla dokonalá, tak bychom si nemuseli nic 
poznamenávat, evidovat. Naše pam  bohužel je taková, jaká je a tak nám nezbývá, než si skute nosti 
evidovat, abychom mohli v as provád t pot ebné kroky tam, kde to situace bude vyžadovat. Pokud ale 
p edepíšeme lesníkovi evidenci p íliš složitou, tak nepom žeme, v dob  kalamity, ani jemu , ani ochran  
lesa.  

Lesník musí p i hmyzí kalamit   p edevším rychle reagovat na vývoj, vyzna ovat napadené 
stromy, organizovat jejich zpracování, mít pod kontrolou provád ní asanace, zabezpe it rychlé 
p ibližování a odvoz zpracované hmoty.  

A to platí pro lesníka Vojenských les  a statk , L R a stejn  tak i pro lesníka jakéhokoliv jiného 
zam stnavatele. Nedoporu uji proto nap íklad používání asov  náro né a složité grafické evidence výskytu 
a zpracování napadené hmoty. Jednoduchá písemná evidence splní tuto pot ebu. Zodpov dný lesník ví 
dostate n  dob e podle ísla odd lení a porostu kterým lokalitám je t eba v novat nejvyšší pozornost.  

Grafická evidence je ideální pom ckou pro kontrolní orgány. Provoznímu lesníkovi, v ochran  lesa, p i 
zpracování kalamity ale nijak nepom že a jeho práci  nezefektivní. Nejsem zastáncem nep ehlednosti  
a nepo ádku. Jde mi o to abychom svými na ízeními a p edpisy personálu, na kterém nejvíce záleží vlastní 
zvládnutí kalamity, práci zbyte n  nekomplikovali a nezt žovali. 

 

 
Kontakt: 
Ing. Pavel Polák 
Vojenské lesy a statky R, s.p.  
divize Lipník nad Be vou 
Bratrská 359 
75131 Lipník nad Be vou 
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K ROVEC  
V NÁRODNÍM PARKU ŠUMAVA 
 
Ing. Vladimír Zatloukal  
 
 
Po extrémn  suchém roce 2003 se o ekávaná gradace k rovce v roce 2004 stala hrozbou nejen 
v nep vodních smr inách nižších poloh, ale i ve smr inách nacházejících se v p irozených 
oblastech jejich rozší ení. 

 
Zvláštní místo v souvislosti s problematikou k rovce pat í oblasti Šumavy. K rovec tam byl 

významnou hrozbou již od 19. století. Mimo ádného a necht ného „v hlasu“ se Šumav  dostalo v souvislosti 
s poslední k rovcovou gradací, která v NP Šumava prob hla v d sledku soub hu ady p írodních i 
spole ensko-politických p í in. P emnožení k rovce, ke kterému došlo po v trné kalamit  v letech 1984 -5 v 
masivu Šumavy a Bavorského lesa, p erostlo v problém srovnatelný s velkou k rovcovou kalamitou, která 
následovala po polomech v letech 1868 - 70. Ob  kalamity mají mnoho spole ného. Obdobné jsou prvotní 
p í iny. V mnohém se podobají následné d je. Ob  kalamity zm nily tvá  na významné ásti Šumavy, byly 
prov rkou odborných schopností i lidských kvalit p ímých ú astník  i dalších aktér . 

V následujícím referátu se tomuto problému budu v novat v historických souvislostech v širším 
kontextu Šumavy, ve vztahu k poslední k rovcové gradaci se zam ím na území NP Šumava. 

 
Základní údaje o Národním parku Šumava 

NP Šumava byl z ízen k datu 20. b ezna 1991 Na ízením vlády R . 163/1991 Sb. Jihozápadní hranice 
Národního parku Šumava nasedá na státní hranici s Rakouskem a Bavorskem, kde sousedí s NP Bavorský 
les. Lesními správami Srní, Modrava a Kvilda nasedá NP Šumava na jádrové (bezzásahové) území NP 
Bavorský les. (Viz p íloha . 1 - mapka NPŠ a NP BW) 

Celková vým ra (dle katastru nemovitostí) Národního parku Šumava je 68 064 ha. Z toho v Jiho eském 
kraji 49,4% a v Plze ském kraji 50,6%. Na nestátní majetek p ipadá cca 8 900 ha. Lesní pozemky zaujímají  
79,6% plochy, tj.  54 184 ha. 
 
P írodní podmínky 

Pozornost bude v nována p edevším t m p írodním faktor m, které mají souvislost se vznikem a 
rozvojem k rovcové kalamity, nebo které ovliv ovaly rozhodování o zp sobech jejího ešení.  

Úpatí NP Šumava se rozkládá v nadmo ské výšce kolem 750 - 850 m n. m. Šumavské plán , na nichž se 
vyskytuje v tšina mok ad , se rozkládají v nadmo ské výšce mezi 1000 - 1100 m n. m. Z plání  vystupují 
nep íliš výrazné horské h bety a vrcholy s výškami kolem 1300 - 1370 m n. m. (Nejvyšší vrcholy v echách 
Plechý 1378 m n.m., v Bavorsku Velký Javor 1457 m a Roklan 1453 m). V oblasti Šumavy se pr m rné 
ro ní teploty pohybují v závislosti na nadmo ské výšce a to od 6,0 °C (750 m n.m.) do 3,0 °C (1300 m n.m.). 
(Informaci o pr m rné teplot  a srážkách za období 1961 až 1990 a o teplotách a srážkách v letech 1980 až 
1997  dle údaj  stanice Churá ov dává tabulka v p íloze 3). 

Na p irozené horské smr iny 8. lvs. , tvo ené tém  výhradn  smrkem p ipadá v NP Šumava jen 19,5 % 
plochy les . (ANONYMUS, 2001) K rovcem nejvíce postižené lokality NP leží práv  tam - v nadmo ské 
výšce nad 1100 m n.m. 
 
Od p írodního k antropicky pozm n nému lesu 

P irozené zastoupení smrku v NP Šumava se pohybuje jen kolem 51%. S tímto zastoupením p evládal 
smrk cca v 60 %  lesních porost  Národního parku. Hospodá skými aktivitami lov ka zejména v pr b hu 
posledních cca 250 let se podíl smrku na Šumav  zvyšoval, takže v sou asnosti dosahuje v NP Šumava 
kolem 80% (podle OPRL 2001 zachycující vzhledem k platnosti LHP stav kolem roku 1996 je to 84 %, 
podle p edb žných výsledk  IL 2003 pro NP Šumava, zachycující v pr m ru stav k roku 2001, je to 78%) 
Výsledkem je, že smrk v NP Šumava na 60% plochy tvo í rozsáhlé nesmíšené stejnov ké porosty (tj. cca 33 
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tis. ha dle IL NPŠ 2003) a celkov  p evládá na cca 85 % plochy lesa (IL NPŠ 2003). Smrk tak p evládá i 
v podmínkách, kde v p írodních lesích p evažovala jedle s bukem. (Viz p íloha . 2 foto  p írod  blízkého 
lesa v I. zón  Trojmezí a smr ina hospodá ského charakteru tamtéž.) lov k svým hospoda ením na eské 
stran  Šumavy „zbo il barieru“ smíšeného lesa, která izolovala k rovce v horských smr inách, kde drsné 
klima a vysoká vlhkost pomáhaly udržet rovnováhu mezi k rovcem a smrkem. Vytvo il tím podmínky pro 
extrémní, nep irozen  probíhající gradace k rovce, ohrožující rozsáhlá území nejen v NP Šumava, ale i 
v p ilehlých hospodá ských lesích!  

Podmínky pro rozvoj k rovce ovliv uje i vodní režim území. Více než t etinu rozlohy NP Šumava 
zaujímají p dy ovlivn né vodou (celkem 36,8 % plochy les ). Vodní režim les  tam však zásadním 
zp sobem ovlivnily rozsáhlé odvod ovací práce, které ve velkém rozsahu zapo aly v 19 století a 
pokra ovaly r znou intenzitou až do 80. let 20. století. Cílem odvod ovacích prací bylo vystup ovat 
produkci d eva, snížit riziko vývrat  a dopravn  zp ístupnit les. S výjimkou málo produk n  významných i 
zna n  odlehlých lokalit byly odvodn ním dot eny tém  všechny hydromorfní p dy. Tato skute nost 
výrazn  snížila p irozenou schopnost smrkových les  odolávat napadení k rovcem. 

Významným faktorem zvyšujícím riziko k rovcových gradací (v nep irozen  vysoké frekvenci a 
rozsahu) je zhoršující se zdravotní stav les  zp sobený antropickými faktory (imisní vlivy, kyselé dešt  aj.). 
Od roku 1991, kdy defoliace smrku na Šumav  dosahovala 26,2 % ( ERNÝ M. et al.,1999) se zdravotní stav 
les  zhoršil do roku 1999 do té míry, že defoliace smrku vzrostla na 45,3% ( ERNÝ M. et al.,2000) 
 
Významné k rovcové gradace v minulosti 

První zmínky o škodách, které po v trné kalamit  lze p ipsat na vrub k rovce, se vztahují k roku 
1726.(JELÍNEK 1988)   

Pom rn  nevelké škody zp sobené v trem na p elomu let 1833/4, kdy na Vimperském panství padlo 
necelých 22 000 m3 d eva, vedly v d sledku opožd ného zpracování k vážné k rovcové kalamit . Objem 
k rovcem napadených strom  tehdy p esáhl 200 000 m3, tj. p ibližn  desetinásobek p vodní kalamity v trné. 
Podobné problémy vznikly v lesích volarských (JELÍNEK 1988). Tato draze zaplacená zkušenost vedla ke 
zintenzivn ní ochranných opat ení proti k rovci. Následující menší v trné kalamity v letech 1840, 1859 a 
1861 nekon ily proto p emnožením k rovce. 

Zcela jiná situace nastala po sérii mimo ádných vich ic v letech 1868 - 1870. Rozsah destrukce les  
zp sobené vich icemi byl obrovský a nebylo reálné zajistit v asné zpracování polom . Na rozsahu vzniklých 
škod se krom  mimo ádné síly v tru podílelo z ejm  narušení lesa p edchozími holose emi a pastvou. Na 
základ  historických pramen  uvádí JELÍNEK (1988), že „Maximální koncentrace polomových ploch byla 
totiž práv  tam, kde o necelé století d íve byly holose n  zpla ovány rozm rné plochy les ...“ 

Na p elomu let 1870/71 leželo jen na Vimperském panství nezpracováno 663.000 m3 strom  po v trné 
kalamit . V roce 1872 bylo hlášeno silné namnožení k rovce napadajícího porostní st ny. Pod tlakem 
p emnoženého k rovce se hroutily i porosty ve stavu nepochybn  lepším a p írodnímu bližším, než lesy 
sou asné. Roli hrál evidentn  „dominový efekt“, kdy k rovci namnoženému v oslabených porostech 
neodolaly následn  ani porosty relativn  zachovalé. Na území Šumavy padlo kalamit  v letech 1870 - 1878 
za ob  5 - 7 000 000 m3 d eva, za kterým je nutné vid t vzniklé holiny! K rovec se rozší il na ploše 104 
100 ha lesa. (HOŠEK 1981, VICENA 1997). Rozsáhlé stejnov ké smrkové porosty vzniklé po kalamit  ze 
70. let 19. století dosp ly do „kritického stavu“ (pokro ilý v k, imise, snížená vitalita, velká koncentrace pro 
k rovce atraktivní potravy) v posledních desetiletích 20. století. Staly se tak jedním z významných faktor   
vzniku sou asné (kon ící) k rovcové kalamity.. 

 Zkušenosti s kalamitou ze 70. let 19. století na desítky let významn  ovlivnily postupy p i prevenci 
proti p emnožení lýkožrouta smrkového. K rozsáhlejší k rovcové kalamit  pak nedošlo až do konce II. 
sv tové války. (HOŠEK 1981, PERGLER 1989) 

 Vysoké vále né t žby, nedokon ené zpracování a váznoucí odvoz d eva v záv ru války, vedly ke 
zvýšení stav  k rovce. Povále né zmatky, nedostatek pracovních sil a následn  suchý a teplý rok 1947, 
vyústily do další velké k rovcové kalamity. V rozp tí let 1946-54 jí v rámci republiky padlo za ob  kolem 8 
000 000 m3 smrku. Velmi t žce byly postiženy horské polohy v etn  Šumavy (HOŠEK 1981). Kvantifikace 
objemu kalamity ze Šumavy však, vzhledem k tehdejším politickým pom r m, chybí. 

 Povále ná kalamita obnovila „pam “ spole nosti. Vedla op t k d sledné ochran  a prevenci bránící 
p emnožení k rovce. Dodržováním osv d ených ochraná ských postup  se zabránilo kalamitnímu 
p emnožení k rovce (nejen na Šumav ) až do po átku osmdesátých let. Nap . v asným zpracováním velkých 
polom  v letech 1955-7 se k rovcové kalamit  na Šumav  p edešlo (VICENA 1997). S výjimkou kalamity 
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1940-54, ovlivn né vále nými událostmi, se všechny dosavadní k rovcové kalamity poda ilo zvládnout za 7 
až 10 let!  
 
Poslední k rovcová gradace v NP Šumava (od roku 1983 do sou asnosti) 
 
Pr b h k rovcové gradace do vzniku NP Šumava 

V širších souvislostech sahají ko eny sou asné k rovcové kalamity až do Klostermannem popisované 
kalamity z období po roce 1868. Tam, kde tehdy vznikly rozsáhlé holiny,  byly pozd ji založeny velké 
plochy smrkových monokultur. Kolem roku 1990 to byly rozsáhlé staré (cca 120 leté) smrkové porosty, 
tvo ící mimo ádn  bohatou potravní základnu pro k rovce.. Sou asn  dožívají a jsou vystaveny ve zvýšené 
mí e stejným rizik m (nap . v tru, k rovci, imisím). Tím podstatn  vzr stá nebezpe í velkoplošných 
rozpad . Zejména v prostoru mezi Mokr vkami, Roklanskou hájenkou a Studenou horou tvo ily staré 
smrkové porosty mimo ádn  velký, tém  souvislý komplex, narušovaný jen enklávami slatí s porosty kle e.  

Startovním impulsem pro nástup popisované k rovcové kalamity byly polomy padlé v srpnu 1983 (na 
lesní správ  Modravy 60 000 m3)  a následn  rozsáhlá v trná kalamita z 24. a 25. listopadu 1984, kdy na 
Modrav  padlo  dalších 120 000 m3, podobn  byla postiženy lesní správa Srní i další správy. Rozsah tohoto 
polomu je srovnatelný s kalamitou z roku 1870. Polom padl rovn ž v NP Bavorský les, kde byla jeho ást na 
ploše 173 ha zám rn  ponechána p irozenému výboji (nebyla asanována) Na eské stran  polom padl 
v nejobtížn ji p ístupných místech hrani ního pásma (za tzv. „dráty - železnou oponou“, oficieln  ŽTZ - 
ženijn  technickým zátarasem) s nedostate nou cestní sítí. P íhrani ní režim zt žoval asana ní práce. Velkou 
potíží p i zpracování kalamitního d íví byl nedostatek pracovník . Vzhledem k celostátnímu rozsahu 
kalamity byla omezená i možnost pracovní výpomoci od jinud.  

Zpracování polom  se proto v roce 1985 zprvu soust edilo p edevším na p ístupn jší partie. Hlavní 
objem polom  z stával nedot en. V roce 1986 „p ipadl“ další polom zejména v narušených porostních 
st nách. Situace v pracovních silách a intenzit  zpracování se oproti roku 1985 výrazn ji nezlepšila. Na 
nezpracovaných polomech se množil k rovec. V roce 1987 za al již k rovec ve v tším rozsahu napadat 
stojící stromy. Na výpomoc p i zpracování kalamity byly povolány další lesní závody Západo eských 
státních les  (LZ Plze  a LZ Teplá). V roce 1988 se rozsah výpomoci dále zvýšil - na LS Modrava 
vypomáhalo tehdy již 6 lesních závod . Výpomoci byly ukon eny v roce 1989. Obdobný pr b h m lo 
zpracováni kalamity i na sousední LS Srní. Dne 21 prosince 1989 byla z ízena státní p írodní rezervace 
(SPR) Modravské slat  o rozloze cca 3600 ha. Následn  bylo státní správou ochrany p írody (Správou 
západo eské ásti CHKO Šumava) lesnímu závodu brán no v asanaci k rovcem napadených strom  na 
území této SPR, a koli výnos Ministerstva školství a kultury o z ízení státní p írodní rezervace žádná takto 
striktní stanoviska neobsahoval. V roce 1990 se zdála být k rovcová kalamita na Šumav  tém  zažehnána. 
Objem asana ních zásah  proti k rovci poklesl v roce 1990 na území odpovídajícím sou asné rozloze NP 
Šumav na necelých 6 500 m3. Významný podíl na tom však m l velký objem zpracovaných polom , do 
nichž se poda ilo zna nou ást rojících se k rovc  zachytit a zneškodnit. 

D íve než byla tato k rovcová kalamita zcela zažehnána, nastalo období názorových neshod, jehož 
cílem bylo (tehdy podobn  jako i pozd ji), prosadit bezzásahový režim administrativním bojkotem 
asana ních zásah . Jen v období mezi kv tnem 1989 a koncem b ezna 1991 (p edcházejícím vzniku 
Národního parku Šumava) prob hlo k otázce zpracování k rovcem napadeného d eva v oblasti Modravy 
nejmén  30 administrativních akt .  

 
Pr b h k rovcové kalamity a její ešení po vzniku Národního parku Šumava 

Dne 4. 4. 1991 se v prostoru Modravských slatí  nakonec „poda ilo“ zablokovat zpracování 3 830 m3 
k rovcem napadeného d eva rozptýleného na více místech. Tyto lokality se staly ohnisky dalšího ší ení 
k rovce a rychlého rozpadu okolních smrkových porost  v následujících letech. 

V roce 1991, po vyhlášení NP Šumava, bylo na základ  spole ného rozhodnutí ministra životního 
prost edí Dejmala a ministra zem d lství Kubáta vydáno 13. 6. 1991 Rozhodnutí o zp sobu hospoda ení 
v SPR Modarvské slat . V n m byl mimo jiné stanoveno, že z celkové rozlohy SPR 3 600 ha se na cca 2000 
ha nebude v bec hospoda it a nebudou se provád t ani obranné zásahy proti k rovci. Následovala série 
odvolání a dalších jednání, které vyústily 28. 5. 1992 v Rozhodnutí o likvidaci k rovcové kalamity ve SPR 
Modravské slat , kterým došlo ke zmenšení bezzásahového území. Objem k rovcem napadených strom  
v NP Šumava se z roku na rok op t zvyšoval (viz tab. 4). Meziministerská jednání o problematice k rovce 
v národním parku pokra ovala i v roce 1993 a 28. 4. 1993 vyústila ve z ízení kalamitního štábu.  
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Pokud musel ministr ŽP pro hrozící k rovcovou kalamitu v NPŠ po átkem roku 1993 z ídit kalamitní 
štáb, nebylo z ejm  s asanací k rovce v roce 1992 (a letech p edchozích) vše v po ádku. Jedním z d vod  
pro z ízení kalamitního štábu byla skute nost, že na území NPŠ spravovalo lesy 5 subjekt . Koordinace 
jejich innosti byla nedokonalá a komunikace mezi nimi a Správou NP a CHKO Šumava velmi obtížná. Pod 
vlivem p sobení kalamitního štábu skute n  došlo k d sledn jší asanaci k rovcem napadených strom , 
p esto se objem k rovcem napadeného d eva dále zvyšoval. V souvislosti s p edáním les  v Národním parku 
Správ  NP a CHKO Šumava 1. 7. 1993 pominul jeden z d vod  (koordina ní) pro existenci kalamitního 
štábu. Ve sv tle uvedených skute ností nelze zrušení innosti kalamitního štábu k 11. 8. 1993 chápat jako 
„absolutorium“ p edchozí innosti tehdejšího vedení Správy NP a CHKO Šumava ve vztahu ke k rovci.   

Vzestup stav  k rovce mezi léty 1991 až 1995,  tj. t sn  po vzniku Národního parku Šumava, souvisí 
krom  objektivních p í in daných stavem lesa a souhrou klimatických extrém  (viz tab. 3 - Pr b h teplot a 
srážek v období 1980-1997), také s faktory spole enskými. Nejprve s administrativním bojkotem zpracování 
polom  a k rovcem napadených strom , pozd ji s neujasn ností koncepce a ned slednou realizací 
ochranných opat ení. Významnou roli sehrál lidský faktor. V podtextu d ní v období let 1991 - 93 byl v NP 
Šumava i mocenský a politický boj o území Parku. Tato skute nost není bez souvislosti s pozd jším 
zpolitizováním kauzy „k rovec“ a s rozpoutanou mediální kampaní.  

V roce 1993 až 1995 byla ást rojících se k rovc  zachycena do polom  a s nimi asanována. To 
pon kud zmírnilo nástup gradace. Rozsev k rovce po území NP však vzr stal. Zna né, zp tn  obtížn  
vy íslitelné objemy k rovcem napadených strom  však z stávaly neasanovány. 

Po zm n  vedení v roce 1994 došlo i ke zm n  koncep ního p ístupu. Zm na zonace (zmenšení rozlohy 
I. zóny o smrkové porosty, jimž p edchozí hospoda ení vtisklo znaky produk ního lesa) byla jedním z krok , 
který m l položit jasnou hranici mezi stabilní porosty v I. zón  a ostatní lesy, kde se bude proti k rovci 
d sledn  zasahovat. 

V roce 1995, po period  teplých a suchých let a silném semenném roce smrku, došlo k silnému vzestupu 
k rovcového napadení i v NP Bavorský les. V celých komplexech p íhrani ních smr in na lesní správ  
Modrava, dotovaných k rovcem z rozsáhlého bezzásahového území (cca 10 000 ha) v NP Bavorský les, se 
k rovcová gradace stávala ne ešitelnou. Asanací k rovcem napadených strom  v p íhrani ní oblasti s 
Národním parkem Bavorský les docházelo ke stahování k rovce z bezzásahové ásti Národního parku 
Bavorský les do asanací otevíraných oslun ných porostních st n na eské stran . Za dané situace bylo v roce 
1995 jako ešení p ijato vyhlášení p íhrani ní bezzásahové zóny v oblasti LS Modrava v lokalit  Mokr vka a 
Pytlácký roh. Bezzásahové území bylo následn  ješt  rozší eno v roce 1996 a 1997 na kone ných 1325 ha. 

Vrchol gradace k rovce (nejv tší objem vyt žené k rovcové hmoty) nastal  v relativn  vlhkém  
a chladném roce 1996. Lze ho p i íst na vrub: 

 promo ení území NP k rovcem v d sledku ned sledné asanace k rovcem napadených smrk  
v p edchozích letech, 

 rozší ení  zásah  na plochy k rovcem napadených smr in p e azené v roce 1995  z I. do II. zóny, 
 zvýšené intenzit  vyhledávání a zpracování k rovcem napadených strom  na celém území NPŠ  

v souvislosti se zm nou managementu, 
 oslabení porost  p edchozí periodou sucha a semenným rokem (nedostatku rezervních látek  

z p edchozí vegeta ní periody), 
 nep íznivému pr b hu zimy a asného jara (vysoké teploty a insolace p i promrzlé p d  vedla 

k vytranspirování smrku),  
 negativní roli sehrála existence rozsáhlého bezzásahového území v Národním parku Bavorský les, 

kde vrcholil rozpad horských smr in na hranicích s R, bez jakékoli pufra ní zóny v i území eské 
republiky (na bavorském území pufra ní zóna o ší i 500 - 1000 m v i les m mimo „park“ z ízena 
byla). Odtud se k rovec ve sm ru p evládajících západních v tr  na území NP Šumava masov  ší il. 
 

V  letech 1997 a 1998 se da ilo d slednou asanací k rovcem napadených strom , v kombinaci se 
souborem dalších mimo ádných opat ení, systematicky snižovat objem k rovcových t žeb. V roce 1997 to 
bylo cca na 61% jejích objemu  v p edchozím roce, v roce 1998 na cca 64% objemu z roku 1997. Zajímavý 
byl vývoj v roce 1999, kdy k rovec v centrální ásti bezzásahovych území zahubil již naprostou v tšinu 
smrku, vhodných pro jeho množení. Vy erpal tam prakticky svoji potravní základnu. Z nouze napadal i zcela 
slabé stromy a kle , na kterých se b žn  nevyskytuje. Z nedostatku potravy se obrovské množství k rovce 
doslova „vylilo“ z bezzásahových území a vedlo k vzestupu napadení okolních smr in. Na devíti  
vzdálen jších lesních správách pokles k rovcového napadení a tím i t žeb nadále pokra oval. Poklesl tam 
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op t na cca 61 % objemu k rovcových t žeb p edchozího roku. Na t ech lesních správách blízkých 
k rovcovému zdroji se však v roce 1999 vyt žilo 86 % všech k rovcových t žeb v NP Šumava. Jejich 
zvýšené napadení p echodn  zvrátilo klesající trend k rovcových t žeb v NP Šumava jako celku. Ješt  v tší 
množství k rovc , než jaké napadlo v okolí bezzásahových území živé smrky, se tam zachytilo a bylo 
asanováno na polomech a vývratech, které tam padly na sklonku roku 1998. Bez jejich d sledného využití 
jako lapák , by rozsah napadení živých smrk  byl podstatn  vyšší.   

Popsaný vývoj zcela jasn  vyplývá z porovnání graf  v p ílohách . 5  (p i porovnání graf  je nutno 
porovnávat nejen relace, ale i objemy uvedené na svislé ose).  

Od roku 1999 bylo ve vybraných ástech I. zóny na základ  rozhodnutí orgánu státní správy ochrany 
p írody povoleno asanovat nejen k rovcem napadené polomy a vývraty, ale i napadené stojící smrky. 
Povolení k zásah m bylo vydáváno na jeden rok.  

Žádosti o povolení zásah  proti k rovci byly podávány i v následujících letech. Až do roku 2002 bylo 
žádostem o zásahy proti k rovci rozhodnutími státní správy vyhov no.  Problematika zásah  ke tlumení 
k rovcové gradace v I. zón  NP Šumava bude zmín na podrobn ji dále  (v podkapitole K rovcové napadení 
v I. zón  NP Šumava) 

Zatím co se lesní správy, p iléhající k velkému k rovcovému zdroji, podílely na objemu k rovcových 
asana ních t žeb v NPŠ v roce 1996 cca 64 %, stoupl do roku 2000 podíl k rovcových t žeb pod výrazným 
vlivem tohoto velkého zdroje na 88%.  Ke zm n  trendu došlo v roce 2001, kdy podíl k rovcových t žeb na 
LS Modrava, Srní a Kvilda poklesl na 66 % celkového objemu k rovcových t žeb v NP Šumava a na 34 % 
se naopak zvýšil podíl zbývajících devíti lesních správ. P í iny této zm ny byly dv : 

 t žišt  k rovcového rozpadu v NP Bavorský les se p eneslo do okrajových ástí jádrové zóny  
a za alo více ovliv ovat i odlehlejší lesní správy (LS Borová Lada a LS Strážný),  

 zcela zásadní vliv na zm nu trendu m l rozvoj k rovce v „zablokované“ I. zón  Trojmezí, kde 
v d sledku chladného po así na po átku léta se k rovec z I. rojení ší il p edevším do teplejších 
nižších poloh (kde p evládá II. zóna). To vedlo k výraznému vzestupu k rovcového napadení a tím  
i k rovcových asana ních t žeb na LS Stožec. Jejich objem v roce 2001 dosáhl 5 200 m3, což byla 
cca polovina objemu asana ních k rovcových t žeb z devíti lesních správ, které nesousedí 
s jádrovou ástí NP Bavorský les. I v dalších letech se projevoval vliv rozsevu k rovce z Trojmezí 
podobn . V roce 2003 bylo na LS Stožec, zaujímající 9,6 % plochy les  asanováno 27 % objemu 
k rovcových strom  v 2. zón  NPŠ.   Význam 1. zóny Trojmezí, jako k rovcového zdroje, je z ejmý 
z objemu k rovcových souší, které tam vznikly od blokády v roce 1999. Od srpna 1999 do íjna 
2003 tam padlo k rovci za ob  32 494 m3 smrku, z toho za poslední období od kv tna 2002 do íjna 
2003 to bylo 12 506 m3.   

  
Po již zmín ném p echodném vzestupu k rovcových t žeb v roce 1999 se obnovil jejich klesající trend. 

V roce 2000 inil necelých 60 % roku p edchozího a v roce 2001 jen 56% stavu z roku 2000. Porovnáme-li 
objem asana ních k rovcových t žeb v roce 2001 s kritickým rokem 1996, klesl jejich objem na necelých 
17%. 

Rok 2001, kdy objem k rovcových t žeb v NP Šumava poklesl na 31 467 m3, tj. 0,58 m3/1ha, lze 
považovat za poslední rok k rovcové gradace trvající s mírnými výkyvy od roku 1984. V roce 2002 
v d sledku velmi vlhkého a pom rn  chladného po así pokles k rovcového napadení dále pokra oval, V NP 
Šumava se asanovalo ve II. zón  10 896 m3 k rovcového d eva (v etn  lapák ), což je v pr m ru 0,20 
m3/1ha. Na podzim roku 2002 a b hem zimy 2002/3 padlo v NP Šumava p es 200 tis. m3 v trných polom   
a vývrat . Další polomy pak v pr b hu roku 2003 padly v narušených porostních okrajích vlivem letních 
bou ek. (celkem cca  250 tis.m3, ást asanována v roce 2002, zbytek 2003) Extrémn  suché a teplé po así ve 
vegeta ní dob  roku 2003 vedlo, spolu se silným semenným rokem, k oslabení odolnosti smrkových porost  
v i k rovcovému napadení. Po así bylo mimo ádn  p íznivé pro rozvoj k rovce. I v nadmo ských výškách 
nad 1200m vytvo il k rovec na Šumav  dv  úplné generace a založil generaci t etí. V asným a d sledným 
zpracováním zimních polom  a vývrat  se poda ilo zachytit podstatnou ást populace k rovce z I. rojení. 
Objem asanace k rovcem napadených živých strom  b hem 1 rojení byl proto ješt  nižší než v p edchozím 
chladném roce. ást 2. generace k rovce se poda ilo ješt  zachytit do polom  z letních bou ek. Napadení 
živých smrk  oslabených dlouhodobým suchem však za alo v pr b hu srpna a zá í stoupat. Významný vliv 
na to m l p íliv k rovce z neasanovaných polom  a k rovcových strom  v NP Bavorský les, ponechaných 
v t sné blízkosti státní hranice. Z eteln   se projevil i vliv ší ení k rovce z I. zóny Trojmezí. Vypovídá o tom 
rozbor asana ních zásah  dle lesních správ, kdy na lesní správ  Stožec  a Plešný bylo asanováno zhruba 
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stejné množství k rovce jako na t ech lesních správávch Srní, Modrava a Kvilda p iléhajících 
k bezzásahovým územím v Bavorsku. P es tyto nep íznivé okolnosti rozsah k rovcového napadení v NP 
Šumava v roce 2003 inil  jen 11 368 m3, tj, 0,21 m3/1ha a oproti chladnému roku 2002 zvýšil jen mírn . 
  
K rovcové napadení v I. zón  NP Šumava 

V období od vzniku NP Šumava v roce 1991 do roku 1995  nebyly sice zásahy proti k rovci v 1. zón  
NP vylou eny, ale pro vleklé koncep ní spory v této záležitost a pro p evládající a’priorní  nechu  tehdejšího 
vedení Správy NP a CHKO Šumava k t mto zásah m, se tato možnost dostate n  nevyužívala. K rovec se 
v I. zónách rozší il. Tím vznikly nebezpe né zdroje dalšího ší ení k rovce po území NP. Po zm n  vedení 
v roce 1994 bylo v roce 1995 p istoupeno k revizi I. zóny, jejímu zmenšení o evidentn  nevhodné smrkové 
porosty.  Tato zm na zonace byla spojena s p edstavou, že o išt ná a zmenšená I. zóna  náporu k rovce 
odolá. Byla proto vyhlášena jako striktn  bezzásahová. Nebyla povolena ani asanace polom  a využití 
feromonových lapa . Již v roce 1997 bylo jasné, že takový režim je, bez vážných následk  pro I. zóny samé 
i pro jejich okolí, neudržitelný. Z prosazení  asana ních zásah  proti k rovci do takto zúžené I. zóny se však 
stal vážný politický problém. Do zna né míry to však byl problém zástupný a politicky ú elov  využívaný.   

Po vleklých sporech bylo v roce 1997 dosaženo alespo  postavení feromonových lapa   monitorujících 
k rovce v I. zón  a byla provedena podrobná inventura starých i erstvých k rovcových souší. V té se 
každoro n  pokra uje.  Získané poznatky byly podkladem pro žádost o povolení zásah  v I. zón  na rok 
1998. Souhlas byl vydán pouze s asanací polom  a vývrat  a použitím feromonových lapa . Asanaci 
k rovcem napadených strom  se poda ilo prosadit až v roce 1999.  ást I. zóny v okolí jádrové ásti NP 
Bavorský les  však byla v té dob  již odum elá, nebo rozsah a intenzita napadení tak velká, že od zásah  
v nich bylo upušt no. Za kriticky ohrožené ásti I. zóny, avšak ješt  asana ním zásahem ešitelné, byly 
ozna eny zejména partie Smr iny, Trojmezí, Plesné (nad jezerem Laka). Blokádou „ekologických“ aktivist  
však byla velmi záhy znemožn na asanace k rovcem napadených strom  v I. zón  . 124 Trojmezí. V roce 
1999 tam bylo asanováno 1881 m3 k rovcem napadených strom. U dalších 4 346 m3 k rovcových strom  
byla asanace znemožn na. Promeškala se tak poslední vhodná doba k zásahu. Obnovení zásah  na Trojmezí 
v následujících letech bylo však znemožn no i silnými politickými tlaky. Nejzazším dosažitelným 
kompromisem tam bylo prosazení zásah  ke tlumení k rovce alespo  v cca 200 m širokém ochranném pásu 
kolem státní hranice s Rakouskem (sousedství s majetkem kláštera Schlägl) a  Bavorskem. 

Utlumení k rovcové gradace v I. zón , zamezilo dalšímu rozsevu k rovce po ploše NP Šumava  
a p isp lo k rychlejšímu zvládnutí k rovcové gradace ve II. zón . Efektivitu asana ních zásah  tlumících 
gradaci k rovce v I. zón  NP Šumava v období 1999 - 2002 dokládá následující tab.  

 
Vývoj asana ních zásah  v I. zón  za období 1999 - 2003  

Roky 1999 2000 2001 2002 2003 
Asanace k rovcových  strom  v m3 celkem 

bez Trojmezí  
8 448    4 568 1 364 703 506 - klasicky 

866 - odkorn ním nastojato 
157 -  3. generace, zbývá k asanaci 
na rok 2004 

Asanace - k rovec v m3. ha-1  6,62 2,98 0,97 0,50  482 - vylétlo v I. zón  , kde 
             v % objemu roku 1999 100,0 54,1 16,1 8,3 nebyla asanace povolena 
 Pro p esn jší meziro ní srovnání p epo teno na srovnatelnou plochu, tj. bez Trojmezí a majetku m sta Kašperské Hory 

 
S ohledem na doznívající gradaci k rovce v jádrové ásti NP Bavorský les, která stále ješt  významným 

zp sobem ovliv uje rozsah napadení smr in v NP Šumava k rovcem byla 8. ledna 2003 podána Správou NP 
Šumava žádost o vydání souhlasu k zásah m proti k rovc m pro 1359 ha I. zóny, tj. cca 15% její plochy 
(p edstavovalo to 97%  povolené zásahové plochy v I. zón  v roce 2002). Žádost byla motivována 
p edb žnou opatrností a skute ností, že zásah se uskute ní pouze na skute n  napadené ásti plochy, kterou 
však nelze p edem p esn ji lokalizovat. (V p edchozím roce zásah prob hl pouze na necelých 28% povolené 
plochy, tj. jen na 4,2 %  I. zóny.) 

V d sledku komplikovanosti správního ízení, obstruk ním praktikám NGO a pomalému rozhodování 
MŽP se vydání rozhodnutí prodloužilo. S ohledem na riziko plynoucí z k rovcového napadení polomového 
d eva, bylo 13. 5. 2003 vydáno rozhodnutí o p edb žném opat ení umož ující v I. zón  asanaci k rovcem 
napadených  polom  a instalaci feromonových lapa . Rozhodnutím  z 15. 7. 2003 byla umožn na asanace 
k rovcem napadených strom  v p edpokládaných nejrizikov jších ástech I. zóny, celkem na 663 ha, tj. na 
mén  polovin  požadované plochy.  
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Nejrizikov jší ásti I. zóny leží v prostoru doznívajícího k rovcového rozpadu p íhrani ní jádrové ásti 
NP Bavorský les. Problémová je zejména p íhrani ní ást I. zóny . 58 Prameny Vltavy  na LS Kvilda, dále  
v p íhrani ní ásti I. zóny na LS Srní a ásti I. zóny na LS Strážný ležící ve sm ru p evládajících v tr  z NP 
Bavorský les. Riziková je rovn ž LS Stožec a ást LS Plešný v d sledku pokra ujícího rozpadu I. zóny . 
124 Trojmezná, odkud se k rovec ší í. 

K masivnímu k rovcovému napadení došlo v cca 5 ha velké ásti I. zóny 58 Prameny Vltavy mezi 
státní hranicí a cestou od Bu iny. Tam bylo klasickými metodami (pokácení, odkorn ní) asanováno 203 m3 
k rovcem napadených strom . Pak byla asanace blokádou znemožn na. Následovala složitá jednání mezi 
Správou NPŠ, MŽP, NGO a zástupci obcí. Výsledkem bylo uplatn ní netradi ního postupu – odkorn ní 
napadených strom  „na stojato“. Do konce íjna 2003 tam bylona stojato odkorn no 866 strom . Zbývajících 
157  napadených strom  v ranných stádiích vývoje k rovce, kdy je odkorn ní na stojato obtížné, bylo 
ponecháno na p edja í roku 2004.  

Další asana ní zásahy k rovcových strom  byly v I. zón  . 44 – Modravské slat  –19 m3, . 100 – 
Strážný – 100 m3, . 121 – Kamenná hlava na LS Stožec – 137 m3 a . 132 Smr ina na LS Plešný – 47 m3. 
Celkem se v roce 2003 asanovalo v I. zón  „klasicky“ 506 m3 k rovcem napadených strom .  

V ástech I. zóny, pro které nebylo povolení k asana ním zásah m bylo k rovcem napadeno a z stalo 
neasanováno dalších 482 m3 smrku. S ohledem na velmi nep íznivý pr b h po así v roce 2003 p edstavují 
tato ohniska zvýšené nebezpe í ší ení k rovce v roce 2004. 
 
Shrnutí 

Rozhodnutí o ponechání horských smrkových les  v NP Bavorský les na styku s NP Šumava  
v bezzásahovém režimu, velmi omezilo možnosti volby managementu v NP Šumava. V daných p írodních  
a spole enských podmínkách v zásad  p edur ilo další vývoj v p íhrani ní oblasti NP Šumava na více než 
jedno desetiletí.  

D sledn  provád nými zásahy proti k rovci, uplat ovanými v období po roce 1995 v NP Šumava, se 
dalšímu masovému ší ení k rovce do cca 30 000 ha smrkových les  v NP poda ilo zabránit. Rizika recidivy 
v budoucnu však z stávají. 

Pot eba rozsáhlých asana ních zásah  pominula až vyhasnutím velkého zdroje ší ení k rovce v NP 
Bavorský les  -  po vy erpání i výrazné disperzi jeho potravní základny. P esto, že zhoubný vliv 
k rovcového zdroje v NP Bavorský les na p íhrani ní smr iny v NP Šumava podstatné poklesl, pasivní 
transport k rovce vzdušnými proudy na území NP Šumava dále trvá. Rovn ž v bezzásahovém území NP 
Šumava, jsou p ežívající úrov ové smrky vhodné pro rozmnožování k rovce již zna n  rozptýleny  
a nep edstavují nebezpe í jeho masového ší ení. Rezervoárem k rovce však ješt  po n kolik let budou.  
Tuto skute nost je nutno mít na z eteli. 

Z analýzy prostorového rozmíst ní k rovcových t žeb na území NP Šumava za období po roce 1996 je 
jasn  patrné, jak se plošné k rovcové napadení smr in d slednými asana ními zásahy ve II. zón  a po roce 
1999 i  diferencovanými asana ními zásahy v I. zón  poda ilo omezit na okolí velkého k rovcového zdroje v 
bezzásahového území (jádrové ásti) NP Bavorský les a u nás. Je z nich patrný i vliv postupného vy erpání 
potravní základny k rovce v centrální ásti bezzásahového území a pokra ující rozpad v Podroklaní a na 
východ  jádrové ásti NP Bavorský les, ovliv ující p edevším rozhraní lesních správ Modrava a Kvilda 
v prostoru erné hory a Pramen  Vltavy.  

O prostorovém rozmíst ní k rovcových asana ních t žeb na území NP Šumava nejlépe vypovídají 
mapky udávající jejich objem dle lesnických úsek  (viz p íloha . 6). Je z nich patrná i asymetrie ší ení 
k rovce vlivem p evládajících v tr . Za povšimnutí stojí i sílící vliv k rovcového zdroje související 
s rozpadem I. zóny 124 Trojmezí, kde byly asana ní zásahy v roce 1999 znemožn ny blokádou 
„ekologických“ aktivist  
  
Souhrnné íselné údaje 

V období od roku 1984 do roku 2003 bylo v NP Šumava pokáceno  cca 1 376 tis. m3  k rovcových 
strom , tj. v pr m ru 68,8 tis. m3 ro n  (p edstavuje to cca 46 tis. pr m rných dosp lých šumavských 
smrk ). Z toho na období 1984 - 1990 - p ed vznikem NP Šumava, p ipadá objem asanovaných k rovcových 
strom   tém  604 tis. m3, tj. v pr m ru 86,2 tis. m3 ro n . Za dobu existence NP Šumava bylo asanováno 
cca 772 tis. m3 k rovcových strom , tj. v pr m ru 59,4 tis. m2 ro n . 
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Polomy a vývraty za totéž období postihly 2,77 milion  m3. Z toho na období p ed vznikem NP Šumava 
(1984-1990) p ipadá cca 1,48 milion  m3 polom , tj. v pr m ru ro n  212 tis. m3. Za období od vzniku NP 
(1991 - 2003) padlo cca 1,29 milion  m3 polom , tj v pr m ru 99 tis. m3 ro n . Opožd n  zpracované 
polomy byly po áte ním spoušt cím faktorem k rovcové gradace, v pokro ilých fázích k rovcové gradace 
naopak v as zpracované polomy posloužily k zachycení velkého množství k rovce. Je obtížné zjistit jaký 
objem polom  byl k rovcem napaden. Podle zkušenosti za období od roku 1997 považuji za velmi st ízlivý 
odhad napadení 50 %, tzn. že krom  1,376 milion  m3 k rovcových strom  bylo k rovcem napadeno ješt  
dalších cca 1,4 miliony m3 k rovcového d eva jako polomy. Dalších cca  650 tis. m3 p edstavují  k rovcové 
souše (v 1. i 2. zón ) vzniklé v letech 1995 - 2003 (objem d íve vzniklých k rovcových souší se nepoda ilo 
odhadnout). Plocha suchého k rovcového lesa v NP Šumava je p es 1600 ha. K rovcové a polomové plochy 
vzniklé v období 1984 až 2003 tvo í souvislý pás p erušovaný jen mladými porosty vzniklými p ed tímto 
obdobím a neživotaschopnými fragmenty  starého lesa, sahající od LS Kvilda, p es LS Modrava, až na LS 
Srní dlouhý cca 10 km a široký od n kolika set m po cca 2 km.  

Podle šet ení z roku 2002, které prob hlo na 900 ha bývalých k rovcových holin v tších než 0,3 ha, 
bylo 99,4% t chto ploch úsp šn  obnoveno (obnovou v tší než 20 cm) nejen smrkem, ale i dalšími 
d evinami (23 % obnovy p ipadá na je áb, buk, jedli, klen a další listá e). Rovn ž pod suchými porosty je 
úsp šná p irozená i um lá obnova smrku dopln ná dalšími p imíšenými d evinami. 

NP Šumava nelze chápat izolovan  od sousedního NP Bavorský les. Tam odum ely vlivem k rovce 
horské smr iny v souvislém pruhu dlouhém tém  17 km a širokém v pr m ru 2 km. Krom toho k rovec 
napadl i smrk  ve smíšených porostech na úbo í Bavorského lesa. Celkem mu padlo za ob  do roku 2003  
cca 3 824 ha smrkového lesa. Porovnání k rovcových  t žeb v p epo tu na 1 ha lesa v NP Šumava a NP 
Bavorský les dává tab. v p íloze . 7. 

V komplexu Šumavy a Bavorského lesa padlo v obou národních parcích k rovci za ob  více než 6000 
ha lesa. Jaké to má d sledky na hydrický režim krajiny, uvol ování i vazbu CO2, jako významného faktoru 
globálních zm n klimatu a na další funkce je další problém. 
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P ílohy   
 
P íloha 1: Mapka NPŠ a NPBW s vyzna enými I. zónami a u NPŠ lesními správami  
( ísla v map , k tomu legenda) 
 

 
 
P íloha 2: Foto pralesovitého zbytku Stožec-Medv dice a hospodá ská smr ina tamtéž. 
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P íloha 3: Pr m rné teploty a srážky  v období  vzestupu k rovcové gradace  
                  dle údaj  stanice Churá ov 

 Pr m rné teploty Pr m rné srážky 
Rok za rok za m síce IV-IX za rok za m síce IV-IX 

normál 1961-90 4,2 9,4 1 088,1 621,6 
1980 3,1 8,1 1,201,7 756,3 
1981 3,9 9,7 1 326,9 560,8 
1982 5,0 10,2   947,5 516,8 
1983 5,0 10,9   923,7 516,2 
1984 3,7 8,3 1 014,4 586.7 
1985 3,4 9,4   993,9 599,8 
1986 4,0 9,9 1 219,7 574,4 
1987 3,6 9,4 1 103,8 614,2 
1988 4,6 9,9 1 295,9 489,0 
1989 5,6 9,7   940,2 602,7 
1990 5,1 9,4 1 062,3 548,6 
1991 4,1 9,2   883,4 563,1 
1992 5,3 11,0   882,7 376,0 
1993 4,6 10,1 1 132,3 571,8 
1994 5,6 10,9   929,2 455,2 
1995 4,5 9,9 1 470,1 840,1 
1996 3,4 9,2 1 110,1 724,8 
1997 4,9 9,8 1 045,6 575,6 

Pr m r 4,4 9,7 1 082,3 581,7 
 
 
P íloha 4: P ehled nahodilých t žeb na území NP Šumava v letech 1984 – 2003  
(mimo I. zónu, k rovec v etn  lapák ) 

rok  živelné 
vítr, sníh  

k rovec celkem 

1984 170 917 76 419 247 336 
1985 355 638 63 579 419 217 
1986 186 276 89 352 275 628 
1987 133 277 152 392                   285 669 
1988 243 929   138 968 382 897 
1989  147 289    76 418 223 707 
1990  245 192     6 453 251 645 

mezisou et 1984 – 1990 za 
období p ed vznikem NPŠ 

1 482 518 603 581 2 086 099 

1991  125 879    13 177 139 056 
1992    60 459    29 007 89 466 
1993  103 626    50 996 154 622 
1994   75 206    45 485 120 691 
1995   88 225     57 052 145 277 
1996   26 264  187 351 213 615 
1997   38 654   115 013 153 667 
1998   45 805    74 027 119 832 
1999 154 095   90 377  244 472 
2000 188 484   55 774 244 258 
2001   22 645   31 467 54 112 
2002 148 406 10 896 159 302 
2003 211 832 11 368 223 200 

mezisou et 1991 –2003 
za období existence NPŠ 

1 289 580 771 990 2 061 570 
 

celkem 1984 - 2003 2 772 098 1 375 571 4  147 669 
ro ní pr m r   

celé období 1984 - 2003 
    

138 604 
 

68 779 
 

207 383 

z toho  
za období 1984 - 1990 

 
211 788 

 
86 226 

 
298 014 

za období 1991 - 2003 99 198 59 384 158 582 
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P íloha 5: Grafy asana ních zásah  v m sících a letech (1996 - 2003)  
                   v len ní NPŠ celkem, „p ilehlé“ a „odlehlé“ LS 

 
 
P íloha 6: Mapky asana ních k rovcových t žeb dle lesnických úsek  

 
 
 
 
 



  

 102

 
P íloha 7: Porovnání ro ních objemu asana ních k rovcových t žeb v NP Šumava  
      a NP Bavorský les v p epo tu na 1ha celkové plochy lesa NP 
 

V NP Bavorský les se však zásahy neprovád jí v jádrových zónách, tj. na cca 10 000 jádrové ásti 
„starého“parku a postupn  se rozši ující jádrové zón  „nové“ ásti NP (tam zprvu jen 265 ha jádrové zóny,  
v roce 2000 již  1129 ha) 
 

Roky 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Pr m r ze roky 
1991 až 2003 

Asana ní k rovcové t žby v m3/ha  celkové plochy lesa v národním parku 
NP Šumava 0,19 0,43 0,75 0,67 0,84 2,75 1,69 1,09 1,45 0,89 0,48 0,17 0,17 0,89 
NP Bavorský les 0,09 0,22 0,27 0,22 0,47 1,01 1,58 2,56 1,62 1,28 0,73 0,16 0,47 0,83 

 
Poznámka:Do porovnání jsou v NP Bavorský les zahrnuty v letech 1991 až 1997 i data z plochy mimo park, která byla po roce 1997 
zahrnuta v rámci rozší ení do parku.Plocha NP Bavorský les použitá pro p epo et zahrnuje i bezzásahové území, p epo et na 
zásahové území  vzhledem k m nící se zásahové ploše v obou NP nese rizika nep esností. Orienta ní propo et k rovcových t žeb na 
1 ha „zásahového“ území v obou parcích potvrdil p edchozí trend pouze s tím rozdílem, že k rovcové t žby v NP BW  p edstihly, 
v p epo tu na 1 ha,  tyto t žby v NPŠ již v roce 1997 (tj. o rok d íve) a rozdíl v dalších letech byl v tší než v p epo tu dle celkové 
plochy. 
Zdroj: Vyžádaná informace od Správy NP Bavorský les, Nationalparkverwaltung Zwiesel, Forstoberrat Baierl, fax  Nr. 988 z 18. 4. 
2002,  roky 2002 a 2003 z oficiálních graf  a tabulek vydávaných Správou NP Bavorský les. 
 

 
Kontakt: 
Ing. Vladimír Zatloukal 
Správa CHKO a NP Šumava 
Ulice 1. máje 260 
385 01 Vimperk 
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ÚVAHY O VLIVU K ROVCOVÉ 
KALAMITY NA LESY ŠUMAVY 
A O EKONOMICKÝCH, PRÁVNÍCH  
A P ÍRODNÍCH D SLEDCÍCH 
 
Ivo Vicena 

 
K rovec na Šumav , zvlášt  v Národním parku je od dob p evzetí les  do ízení Ministerstva 
životního prost edí p edm tem pozornosti. Je d ležité o této problematice v d t na za átku 
roku 2004, kdy lze o ekávat vzestup lýkožrouta nejen na Šumav , ale na území celé eské 
republiky. Tento p ísp vek vychází z 10 posudk  graduovaných soudních znalc   
k problematice k rovce, odborných pracoviš  našich obou vysokých škol v Praze a v Brn , 
pracovník  VÚLHM, Ústavu pro výzkum lesních ekosystém  (IFER) Praha a Ústavu státu a 
práva Akademie v d v Praze. 
 

Sou asný stav lze charakterizovat podstatným rozsahem k rovcem zni ených ploch v h ebenových 
partiích Šumavy, velkými plochami mrtvého lesa, nezajišt nými holinami a mladými porosty, velkým 
rozsahem polom , zna nými zm nami v hospoda ení s vláhou a vodními toky a také zm nami mikroklimatu 
i makroklimatu. Tyto zm ny se promítají do ekonomiky i do celkového p írodního prost edí.  

 Pokud jde o p írodní prost edí nutno uvést, že podle p vodních zám r  MŽP z dob zakládání 
národního parku m lo dojít k autoregulaci p írodních pochod , chladné horské podnebí m lo udržet stav 
k rovce v nízkém po tu, les podle tehdejších teorií nemohl být k rovcem zni en, ale m ly být zni eny pouze 
jednotlivé oslabené nebo geneticky nevhodné stromy a byl proto v lesích Národního parku uplatn n t.zv. 
bezzásahový režim. Lesník m bylo vy ítáno, že jim jde o vyhubení k rovce jako nezbytné složky p írodního 
prost edí, asana ní i výchovná t žba byla ozna ována za škodlivou. Když došlo k hromadnému umírání 
smrkových porost , ze strany MŽP se tvrdilo, že jde o hromadné usychání smrku v d sledku globálních 
klimatických zm n Po 13 letech existence Národního parku se m žeme p esv d it, že k autoregulaci 
nedošlo, že p íroda a les se sám neubránil, že po žíru k rovce v prvních a druhých zónách Národního parku 
odum elo na 6 000 ha lesa, že k rovec zni il všechny stromy p vodní i nep vodní, oslabené i zdravé, že 
zni il dokonce i stromy zcela mladé do 40 let, že gradace k rovce nebyla pomalá, ale rychlá, že tvrzení o 
hromadném používání cizího semene v minulosti nelze prokázat. M žeme se p esv d it, že k rovcem 
poškozené a zvlášt  pro ídlé porosty trpí podstatn  více v trnými polomy. Otev ely se nové porostní st ny, 
které dále poškozuje vítr. Vývoj k rovcových t žeb ukazuje, že jejich pokles souvisí nikoliv s poklesem 
vitality k rovce, ale s tím,že smrkových porost  ubývá a zmenšuje se tak jeho potravinová základna a tam, 
kde k rovec nesta il dokon it své zni ující dílo, dokonaly likvidaci lesa polomy. Rozbor v trné kalamity z 
íjna r.2002 v Národním parku potvrdil, že ve srovnání se zapojenými porosty byly porostní ediny 

poškozeny polomem 6 krát intenzivn ji. V tší porostní mezery po k rovci jsou rovn ž velmi rizikové pro 
odolnost porost  a byly prolámány 3 až 4 krát siln ji.  

 P emnožení k rovce v Národním parku se nyní projevuje však ješt  dále za hranicemi národního 
parku. Jeho ší ení, p elety nebo p enosy v trem byly prokázány na desítky kilometr . Proto i lesy, které 
sousedí s Národním parkem Šumava a jeho Chrán nou oblastí a  už pat í L R, Vojenským les m nebo 
soukromým vlastník m vyžadovaly doposud zvýšenou pozornost a také zvýšené náklady. Mimo ádn  siln  
poškodil k rovec lesy v Chrán né krajinné oblasti, kde nap . katastrofáln  zni il lesní porosty L R na 
Jezerní Ho e. K rovec napadá smrky v místech, kde se nikdy doposud nevyskytoval, nap . ve stromo adích 
15 km od eských Bud jovic, vyskytuje se na solitérních smrcích v krajin , ni í stromy v parcích a na 
h bitovech. M že tak poškodit i památkové a státem chrán né stromy. Jsou tím porušována ustanovení 
lesního zák. . 289/95 Sb, zejména jeho § 32. 

P í inou kritického p emnožení lýkožrouta je uplat ování t.zv. bezzásahového režimu. Je t eba 
zd raznit, že bezzásahový režim není na ízen, že si jej vymyslelo MŽP. Národní park Šumava byl z ízen 



  

 104

vládním na ízením .163/91 s výslovným posláním, aby uchoval a zlepšil p írodní prost edí a aby zachoval 
typický vzhled šumavské krajiny. To k emu v Národním parku došlo však této zásad  zcela odporuje. 
P írodní prost edí se nezlepšilo, ale naopak zni ilo, typický vzhled šumavské krajiny se zm nil na rozsáhlé 
plochy mrtvého lesa. Vládní na ízení nezakazuje hospodá ské využívání parku, pouze stanoví, že musí být 
pod ízeno zachování a zlepšení p írodních pom r . Vládní na ízení nestanovilo bezzásahový režim ani do 
prvních zón parku, tím mén  do druhých zón. V prvních zónách na ídila vláda jen omezení lidských zásah  
tak, aby stav t chto zón se udržel v dosavadním stavu. Výslovn  vládní na ízení uvádí, že na území 1.zóny se 
uplat ují dohodnuté p stební a t žební zásahy a také se výslovn  uvádí v § 7, že v lesích NP se hospoda í .  

To se však nestalo, všechny i d ležité ochraná ské zásahy byly zapov zeny a stav prvních zón se proto 
podstatn  zhoršil, na n kterých z nich a to na velkých plochách lesní porosty žírem k rovce odum ely.  

Bezzásahový režim nena izuje ani zákon . 114//92 o ochran  p írody a krajiny. Pokud tedy MŽP 
stanovilo závazn  uplatn ní bezzásahového režimu, jednalo nikoliv na základ  na ízení vlády a zákona, ale z 
vlastního rozhodnutí a v rozporu s uvedeným zákonem a vládním na ízením a nese proto za vzniklý stav 
odpov dnost. 

Tento vývoj vede ke zna ným dopad m do ekonomiky. Již v r.1998 byly škody v Národním parku 
odhadovány na 280 mil.K , o rok pozd ji na p l miliardy K . Škody a újmy vzniklé t.zv. blokádou pralesa 
na Trojmezné a Smr in  v r.1999 na ploše 600 ha byly vy ísleny na 15,3 mil.K , škody v rezervaci 
Trojmezná v dalším roce na 11,3 mil. K . V roce 2000 byl rozsah škod zni ením lesa na lesní správ  
Modrava na vým e 6 670 ha vypo ten na 5,4 miliardy K . Ke konci roku 1999 bylo v lesích Národního 
parku Šumava ponecháno 2,6 mil. m3 k zetlení, které dnes jsou již ve stadiu rozpadu. Hodnota tohoto d eva 
iní 2,6 miliardy K . Krom  ztráty na zni eném d ev  jde o ztráty na produk ních funkcích, z p ed asného 

odum ení mladších les , snížení p ír st , zhoršení p dních podmínek v d sledku zamok ení a eroze  
a zvýšení náklad  na asanaci souší, lapa e, obtížné zales ování velkých ploch, ochranu sazenic, zvýšené 
náklady na p ibližování nap .vrtulníky a lanovkami nebo odkor ování stojících napadených strom  a práci 
na rozptýlených pracovištích. 

V dob , kdy se za alo upozor ovat na velké škody a vysoké náklady, které nov  zavád nými opat eními 
v Národním parku vzniknou, vystoupil p edstavitel MŽP s tvrzením, že „ ...v národních parcích nem že 
vzniknout ekonomická škoda, že lesy v národních parcích nemají žádnou ekonomickou hodnotu ...“.  
Z takového tvrzení vyplynulo, že si v národních parcích m že d lat MŽP co chce. Toto nesprávné stanovisko 
bylo p edloženo k posouzení Ústavu státu a práva Akademie v d v Praze, který ve svém stanovisko v r. 2000 
názor MŽP vyvrátil, nebo  dle jeho výkladu i les zvláštního ur ení má ekonomickou hodnotu a m že na n m 
vzniknout škoda.  

V sou asné dob  vznikají další ekonomické škody obcím a m st m, které mají na území Národního 
parku Šumava svoje lesy. Snižováním t žeb v II.zón , omezováním asana ních prací proti k rovci, zavád ní 
bezzásahových režim , ponecháváním ásti d eva k zetlení a zvyšováním obmýtí vzniká jen M stským 
les m Volary na ploše 794 ha škoda 49 mil K . U M stských les  Kašperské Hory na ploše 4300 ha iní 
nep íznivý finan ní dopad ro n  5 mil. K . Vznikají také škody na území Chrán né krajinné oblasti Šumava 
a to jak soukromým vlastník m, ale i obcím, Les m eské republiky a Vojenským les m, kterým by m lo 
MŽP ve smyslu vyhl. .395/92, § 19 vzniklou újmu uhradit. Jde jak o omezování ochraná ských opat ení 
proti k rovc m,tak i omezování rozsahu t žeb s p íslušnými následnými vlivy.  

Velký rozsah k rovcových holin a mrtvého lesa, v n mž po 5 letech již padají souše na zem, za íná 
nep ízniv  ovliv ovat i lesy a p írodu v okolí národního parku. Mrtvý les a holiny nezadržují sn hové 
srážky, vítr odnáší sníh do jiných míst, sn hová pokrývka bez zástinu rychle odtává, akumulace sn hové 
vody na šumavských rašeliništích klesá a zvyšuje se rozkolísanost odtok  v dolních partiích. Mrtvý les 
nezadržuje ani horizontální srážky, takže se snižuje vzdušná vlhkost. Mrtvé stromy neod erpávají z p dy 
vodu, snižuje se intercepce srážek v korunách.  

MŽP nerespektuje nebezpe í povod ových situací, ke kterým došlo katastrofáln  v r.2002, ale ani 
povodn  d ív jší na šumavských ekách Blanici, Voly ce, Liboty ském potoce, Otav  a Úhlav , které 
zp sobily zna né škody v letech 1993, 1998 a v letech 1954 a 1956 ješt  na Vltav . V odum elých lesních 
porostech na horských h ebenech se zvyšuje proud ní v tru. Tento stav vede k tomu, že se zhoršují životní 
podmínky pro nové porosty a silné v try tak dopadají do jiných míst, kde vznikají vyšší polomové škody. 
Odum ením lesa v horských partiích se také snižuje jeho filtra ní schopnost v i pr myslovým polutant m, 
takže se prašné emise ukládají do vzdálen jších míst, kde více zhoršují životní prost edí. Mrtvý les, zejména 
tlející d evo zhoršuje ovzduší tím, že zvyšuje nasycení vzduchu dusíkem a kysli níkem uhli itým. To jsou 
jen n které p íklady, kdy se stav v Národním parku Šumava již dotýká nejen jeho vlastního území, ale 
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nep ízniv  ovliv uje p írodu a životní prost edí daleko za jeho hranicemi. MŽP však odpovídá nejen za 
Národní park, ale i za to, aby se naše prost edí nezhoršovalo ani v jiných oblastech za jeho hranicemi.  

Nelze p ehlédnout další mimo ádné vlivy, které vznikly jednáním MŽP v minulých letech. Za 
nejvýrazn jší z nich je možno ozna it radikální snížení t žeb na celém území Národního parku Šumava. 
T žby na ploše 69 000 ha poklesly na více než polovinu, což p edstavuje množství cca 250 000 m3 ro n . 
Poklesly jak t žby mýtní, tak i t žby výchovné, z staly pouze t žby nahodilé. D sledky tohoto postupu se 
projevily už nyní na stavu mladých porost , které se stávají mén  odolnými a dále na tom, že v celé oblasti 
parku bylo zrušeno na 15 pila ských a d evozpracujících závod . Op t zde MŽP postupovalo proti 
vlád.na ízení .163/91, nebo  toto vládní na ízení výslovn  uvádí, že cílem vyhlášení národního parku není 
umrtvení všech hospodá ských aktivit, ale že ekologicky stabilizované lesní hospodá ství je dlouhodob  
slu itelné se zájmy ochrany p írody na Šumav . Protože ani tato zásada vládního na ízení .163/91 nebyla se 
strany MŽP dodržena nelze se divit, že krajské ú ady v Plzni a eských Bud jovicích vytvá í nyní pracovní 
skupiny NUTS II pro Šumavu, které mají posuzovat nep íznivý vliv Národního parku na zam stnanost, 
služby a také na postupující rychlé vysídlování p ilehlých oblastí. Z toho plynou také spole ná prohlášení 
starost  šumavských obcí, kte í tento stav bezprost edn  poci ují a nesou d sledky n eho, co sami nemohli 
ovlivnit.  

D ležitou otázkou jsou vztahy k zahrani í. Vládní na ízení . 163/91 vycházelo ze zásady, že NP 
Šumava respektuje kriteria definic národních park , p ijatých v r.1969 v New Delhi a v r.1990 v Peruggii. 
Pokud se v sou asnosti hovo í o kriteriích IUCN a to o jeho kategorii II, do níž je Národní park Šumava 
za azen, má jít o nikoliv o „bezzásahové území“, ale o území na n mž jsou vylou eny innosti, které nejsou 
v souladu s ur ením území. Výslovn  však p edepisují, aby byla ochrán na ekologická integrita pro 
sou asnou generaci i generace p íští, což však mrtvý les nezajiš uje. Není mi známo, jaký ekonomický nebo 
jiný p ínos p ináší za azení Národního parku Šumava do jeho II.kategorie. A´t už je tento p ínos jakýkoli 
nem že nahradit miliardové ekonomické škody a nevratné poškození naší p írody a šumavské krajiny. K 
tomu, aby bylo zabrán no devastaci deštných prales  byly vytvo eny certifika ní organizace, z nichž 
n které p sobí již n kolik let i u nás. M ly by dozírat na uplat ování trvale udržitelného lesního 
hospodá ství, kterým však velké plochy mrtvého lesa ur it  nejsou. Je podivné, že nap . organizace PEFC 
vydala v r.2002 certifikát i lesním správám, kde bezzásahový režim zdevastoval velkou ást p írody.  

V této souvislosti musí být také uvedeno, že p íklad bezzásahového režimu v Národním parku Bavorský 
les a po n m aplikovaný systém v našem Národním parku Šumava se neosv d il. Jeho v decký p ínos je 
minimální, nebo  i p ed jeho zavád ním jsme v d li, že pokud se proti k rovci nebude zasahovat, dojde k 
jeho p emnožení a následnému zni ení lesa. 
 
Z popsané situace vyplývají n které dosud nezodpov zené otázky  

Jsou to zejména : 
 Dosavadní jednání MŽP odporuje n kterým ustanovením zákon  .114/92 Sb. o ochran  p írody a 

krajiny, zák. . 289/ 95 Sb. o lesích, zák. .254/ 01 Sb. o vodách a vlád.na ízení . 163/91 Sb o z ízení 
národního parku. Je legislativní rada vlády R o tomto stavu informována ?  

 
 Uplat ováním zásad MŽP v Národním parku Šumava vznikly rozsáhlé škody, které byly vy ísleny 

kvalifikovanými institucemi a soudními znalci. Na tyto škody bylo písemn  upozorn no ministerstvo 
financí R v r.2000, které je však odmítlo ešit a p edalo je k vy ízení p vodci škod ministerstvu 
životního prost edí. Považuje ministerstvo financí miliardové škody za tak  zanedbatelné, že se jimi 
samo nehodlá zabývat ? 

 
 Základní listina práv a svobod ve svém l. .11a také zák. .289/95 Sb o lesích ukládá, aby 

vlastník m, kterým se omezila n která vlastnická práva nebo  vznikly zvýšené náklady, nap . 
uplatn ním bezzásahového režimu v lesích  soukromých, obecních, vojenských a také v lesích L R 
byla poskytnuta náhrada. Kdy bude tato náhrada ministerstvem financí a MŽP poskytnuta? 
 

 Vzhledem k tomu, že výše vzniklých škod se pohybuje v ádech milion  a miliard K , že jde 
evidentn  o poškození životního prost edí na v tším území a že jde o poškození dlouhodobé, m že 
jít o trestní in ve smyslu novelizace trestního zákona . 134/ 2002 Sb a to o porušení jeho § 181.  
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Ustanovení tohoto zákona považuje za v tší poškozené území již rozsah 5 ha a zde jde o plochu 
1000 krát v tší. Obracíme se s dotazem k ministerstv m vnitra a spravedlnosti pro  byla oznámení z 
r. 2000 o vzniklých škodách orgány  innými v trestním ízení bez projednání odložena? 
 

 Mohou krajské ú ady v Plzni a eských Bud jovicích ešit nep íznivé vlivy z innosti Národního 
parku Šumava na ekonomiku kraje zvlášt  na životní prost edí a turistiku nebo zam stnanost?  
 

 M že MŽP zve ejnit, jaký ekonomický nebo jiný p ínos p ináší za azení  NP Šumava do II.kategorie 
IUCN?  

  
Aby dnešní jednání o k rovci mohlo p inést pot ebné výsledky doporu uji, aby organiza ní vedení 

dnešního setkání p edalo uvedených 6 p ednesených otázek p íslušným organizacím a požádalo je o jejich 
vyjád ení. 

 
Na Šumav  skute n  vznikla velká kalamita. Jejím p vodcem však není k rovec, ale MŽP. 

   
 
Graf 1: Ukazuje, jakoby se stav k rovce snižoval. Rozsah hmoty napadené  k rovcem se sice snižuje, 
avšak p ehled polom  dokumentuje, jak jsou lesy po  rozsáhlých žírech k rovce nestabilní a jak je vítr 
systematicky poškozuje. 
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Graf 2: Dokumentuje vysokou zranitelnost pro ed ných porost  p i vich icích. Graf byl sestaven 
podle zjišt ní polom  v NP Šumava po vich ici z konce íjna r. 2002. 
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Foto 1:  
Mrtvý les po žíru  
k rovce na B ezníku v r. 1997 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto 2:  
Tentýž les v r. 2003. Tvrzení, že stojící souše po k rovci ochrání další porosty za nimi proti v tru se 
nepotvrdilo, ohrožení se pouze oddálilo o 5-7 let. 
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Foto 3:  
Ponechání d eva k zetlení k pozd jší p irozené obnov  je problematické. Na  snímku ze Smr iny je 
patrné, že na n kterých shnilých kmenech  se smrky uchytily. Pohled do nitra porost  však ukazuje, že 
na cca 1 ha  vyrostly na shnilém d ev  jen 4 stromy, zbývající ást porostu se  p irozen  obnovila 
náletem smrku do p dy. 
 

 
 
 
Foto 4:  
Odkorn né kmeny v rezervaci Trojmezná, úmysln  ponechané  k zetlení obtížn  udržují vlhkost. K 
jejich úplnému zetlení bude pot ebná  doba 50-100 let. Kde se po této dob  nalezne osivo, když 
všechny smrky v blízkém okolí k rovec zni il? Z povrchových skalisek za 5 let zmizel  mechový  
a lišejníkový pokryv. Obnova zde bude velmi obtížná, možná  bude v bec znemožn na. 
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Foto 5:  
Na vrcholu Jezerní hory v CHKO Šumava vlivem žíru k rovce a  polom  zmizel v posledních sedmi 
letech les a to v nadmo ské výšce 1348 m, tedy  p ímo na horní lesní hranici. Zalesn ní této polohy je 
vysoce rizikové, m že vést k úplnému zni ení lesa. 
 

 

 
 

 
 

Kontakt: 
Ing. Ivo Vicena, CSc. 
Sídlišt  Míru 48 
38451 Volary 
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MANAGEMENT K ROVCE VE ZVLÁŠT  
CHRÁN NÝCH ÚZEMÍCH NA P ÍKLADU 
NPR PRAD D 
 
Pavel Plašil a Radomír Mrkva  
 
Podstatou zvlášt  chrán ných území je respektování p irozených proces  v ekosystému, ke 
kterým bezpochyby pat í i napadání strom  hmyzími šk dci a proces dekompozice d eva 
jako sou ást geochemických cykl  i toku energie ekosystémem. V souvislosti se zvlášt  
chrán ným územím (dále jen ZCHÚ) se obvykle k rovcové nebezpe í interpretuje jako 
ohrožení stávajících strom , které reprezentují vzácný genofond, a proto jsou zcela 
nenahraditelné. Jde však o jediný nebo hlavní d vod vyhlášení t chto území?  
 
Poslání zvlášt  chrán ných území  

Ve ZCHÚ je cílem, aby p írodní procesy probíhaly v daných ekosystémech p irozen , tudíž aby 
entropické ovliv ování bylo minimální. Než za neme toto zdánlivé dilema ešit, zabývejme se nejd íve 
otázkou, jaká je vlastn  funkce živo ich  v lesním ekosystému.  

A koli p edstavy o managementu (spravování) rostlinných spole enstev, a zejména les , se na 
chrán ných územích dlouhodob  vyvíjely a podléhaly asto vlivu nejr zn jších názorových proud ,  
nakonec se ustálily na ur itých pravidlech. Nedá se íci, že tomu tak bylo také v p ípad  živo ich . A  jde o 
zrcadlový problém a nikdo nepochybuje, že také živo ichové jsou sou ástí ekosystém , nenastolil u nás až 
do nedávné doby (Mrkva, 1998, 1999) nikdo otázku, jak nahlížet na n které problémové skupiny živo ich , 
resp. jak upravit jejich management na chrán ných územích.  

Krajní názor panuje v p ípad  živo ich , kte í jsou v ochran  lesa ozna eni jako nebezpe ní šk dci. Zde 
je p edstava, že by se tito živo ichové m li v každém p ípad , a tudíž i na chrán ných územích, p edevším 
hubit. Jak již bylo nazna eno, praxe minulých let vylišila problémové živo ichy a všichni víme, že jeden 
okruh problém  tvo í hmyzí kalamitní šk dci, z nichž jednozna n  nejvíce zaujal lýkožrout smrkový (Ips 
typographus L.). Klademe-li si tedy otázku, jak pohlížet na živo ichy (pop ípad  jak je spravovat) na 
chrán ných územích, tj. na územích, kde s ohledem na zvolenou kategorizaci chceme dosáhnout p irozeného 
stavu a nechat zde probíhat p irozené procesy, pak je na míst  se ptát, jaká je zde p irozená úloha a funkce 
t chto kambiofág .  

Chceme-li se zabývat nazna eným problémem, musíme v prvé ad  chápat tyto organismy také jako 
stresory, které jako jedny z mnoha jiných, viz spirála ch adnutí (Mrkva, 1994 podle Maniona, 1981), p sobí 
sumovan  na rostliny a sehrávají významnou úlohu nejen v život  jedinc  jednotlivých druh  d evin, ale 
také ve vývoji jejich spole enstev nebo formací. Jsme-li ochotni p ipustit p sobení t chto organism  u všech 
jiných d evin a jejich spole enstev, nem žeme m nit tento princip v p ípad  smrku a jeho p irozených 
ekosystém .  

Obecn  se dá íci, že kambiofágové a zejména lýkožrout smrkový (Ips typographus L.), lýkožrout menší 
(Ips amitinus E.) a v menší mí e i omezeném rozsahu lýkožrout severský (Ips duplicatus S.) sehrávají 
významnou roli b hem celého života smrkových porost , protože jsou d ležitým nástrojem rozpadu lesa ve 
stádiu zralosti p i genera ní obm n . P irozený výb r a genera ní obm na realizovaná lýkožroutem 
smrkovým, jsou velice d ležité z pohledu ochrany genofondu d evin zvlášt  v horských smr inách. Je t eba 
si uv domit, že v tomto sm ru mají zvlášt  chrán ná území nezastupitelnou úlohu práv  p i ochran  
p irozených proces  a nap . dynamickém zp sobu udržování genofondu d evin.  

 
Použité pracovní postupy a popis šet eného území 

Od roku 1998 probíhá na území Národní p írodní rezervace (dále jen NPR) Prad d, ást Bílá Opava, 
výzkum zam ený na sledování bionomie, genera ních pom r  a popula ní dynamiky lýkožrouta 
smrkového, lýkožrouta menšího, a to nejen pomocí zjiš ování výskytu požerk  a odchycených brouk  
v lapa ích, ale také podle etnosti výskytu i p ír stu k rovcových souší na vyzna ených lokalitách, kde se 
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neprovád la asana ní opat ení. Na analyzovaných souších nebo lapácích bylo zaznamenáváno druhové 
spektrum k rovc , resp. zjiš ována ú ast k rovc  na rozpadu smrkových porost . Dále byly popsány 
klimatické podmínky (teplota, srážky, Lang v deš ový faktor) a zdravotní stav porost  jako možné 
predispozi ní faktory pro napadení strom  a ovlivn ní popula ní dynamiky k rovc . Na základ  získaných 
poznatk  byl formulován návrh managementu lýkožrout , jímž lze dosáhnout tzv. regulovaného rozpadu 
p irozených smr in na území NPR Prad d.  

NPR Prad d, o rozloze 2031,40 ha, se nachází zhruba uprost ed Hrubého Jeseníku. Její porosty byly a 
doposud jsou tvo eny vysokohorskými lesními ekosystémy, p evážn  smrkovými. Jde o porosty založené 
v tšinou p irozenou cestou, v kov  siln  rozr zn né, p irozen  mezernaté, s hluboce zav tvenými a 
sbíhavými kmeny. NPR Prad d  byla vyhlášena MŽP R vyhláškou . 6/1991 Sb. ze dne 14. 12. 1990.  

Šet ené území o rozloze 9,60 ha se nachází v okrese Bruntál, asi 3 km severozápadn  od obce Karlova 
Studánka. Na tomto území byla vyzna ena sí  94 strom , u nichž bylo zjišt no v roce 1996 napadení 
k rovcem a nebyl na nich proveden asana ní zásah. Za k rovcové stromy zde byly považovány stromy 
napadené druhem Ips typographus L. a Ips amitinus E. se z etelnými závrty v dolní ásti kmene nebo stromy 
s odlupující se borkou a z etelnými požerky k rovc  nebo jedinci s reziv jícím jehli ím. D vodem ozna ení 
t chto jedinc  bylo sledování vývoje k rovcových ohnisek na území NPR Prad d v ásti Bílá Opava. 
Popula ní hustota druhu Ips typographus L. byla sledována pomocí ty iceti lapa  typu Theysohn, z nichž 
se t i nacházely na vlastním šet eném území. Kontroly lapa  se provád ly každý rok v desetidenních 
intervalech v m sících kv ten až zá í. Srážky a teploty získané z meteorologické stanice Železná, Vidly 
(1998 až 2001) a Sv tlá Hora (2002, 2003) byly p epo teny pomocí p íslušných gradient  na odpovídající 
nadmo skou výšku. 

V další fázi byl proveden rozbor popula ní hustoty lýkožrouta smrkového pomocí evidence t žebních 
zásah  na LS Karlovice ve Slezsku. Sou asn  byl každoro n  proveden rozbor druhového spektra a 
zastoupení lýkožrouta smrkového, pop . lýkožrouta menšího na napadeném d íví. U ostatních druh  k rovc  
byl pouze zaznamenán jejich výskyt. K tomuto ú elu byly vybrány na sledovaném území t i erstvé zlomy 
nebo vývraty. Na jednotlivých kmenech se spo ítaly závrty v nejhust ji napadené ásti, na plošce 20 dm2 

souvislého povrchu k ry. Poté se provedl p epo et na 1 dm2 a šet ený kmen byl dle normy ON 482711 
ozna en za slab , st edn  nebo siln  napadený. 

Zdravotní stav hodnocených strom  na výzkumných plochách, které jsou sou ástí šet eného území byl 
posuzován na základ  stupn  transformace a celkové defoliace koruny odrážející sou asný stav porost , 
vycházející z tzv. habituální diagnostiky strom  (Cudlín a kol., 2001). Ob  veli iny byly ur ovány na 
základ  pr zkumu stavu korun smrku ztepilého. Krom  základních charakteristik podle mezinárodního 
programu ICP-Forest (sociální postavení, typ v tvení, defoliace, barevné zm ny jehlic a další) byly 
sledovány zejména tvar horní ásti koruny, defoliace primární struktury, zp sob poškození a výskyt 
sekundárních výhon  (jen u st ední ásti koruny). Z posledních dvou charakteristik byl odvozen stupe  
transformace koruny. Transformaci koruny lze charakterizovat jako proces, p i kterém dochází 
k postupnému nahrazování primárních výhon  sekundárními výhony.  
 
 
Výsledky a diskuse 
 
Srovnání teplot a srážek v letech 1998 až 2003 s normálovým obdobím 1901 až 1950  

Sledované období je p edevším ve znamení sníženého úhrnu pr m rných m sí ních srážek (obr. 1), což 
má p edevším vliv na pr b h rojení lýkožrouta a také na celkový zdravotní stav porost . K dispozici byly jen 
pr m rné m sí ní teploty, které však v tomto p ípad  dostate n  vystihují p íznivé podmínky pro rojení 
lýkožrouta. Teploty oscilovaly kolem dlouhodobého normálu v intervalu +3 až -3 °C. Pr m rná ro ní teplota 
za normálové období dosahovala    2,1 °C a pr m rná m sí ní teplota b hem vegeta ního období 8,6 °C. 
Celkový ro ní úhrn srážek za normálové období byl 1626 mm a z toho za vegeta ní období spadlo 810 mm. 
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Obr. 1: Odchylky ro ních srážkových deficit  a nadpr m rných teplot za vegeta ní období 1998 až 
2003 v i normálovému období 1901 až 1950. 
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Srážkový deficit dosáhl svého maxima v roce 1999, kdy pr m rná ro ní teplota byla 2,0 °C a pr m rná 

m sí ní teplota za vegeta ní období 9,5 °C. Celkový ro ní úhrn srážek byl 766,4 mm a za vegeta ní období 
spadlo 385,6 mm. V dalších letech docházelo ke snižování abnormálních teplot a srážkového deficitu až do 
roku 2003, kdy se op t projevila extrémní sucha. V roce 2003 dosáhla pr m rná ro ní teplota 3,2 °C  
a pr m rná m sí ní teplota za vegeta ní období (tj. kv ten až zá í) 10,7 °C. Celkový ro ní úhrn srážek byl 
spo ten pouze do jedenáctého m síce a dosáhl hodnoty 639,3 mm. Za vegeta ní období spadlo pouhých 
354,2 mm srážek.  

P i dopl kovém hodnocení sledovaného území z hlediska mezoklimatu dle Langova deš ového faktoru 
(tab. 1) bylo území ozna eno jako extrémn  humidní, i p es všeobecn  snížený srážkový úhrn. 
 
Tab. 1: Stanovení Langova deš ového faktoru pro sledované období 1998 až 2003  

Rok Pr m rné srážky 
(mm) 

Pr m rná ro ní teplota 
(°C) 

Lang v deš ový faktor Podle Wiegnera Klimatická oblast 

**1998 981,6 1,6 614 982 Extrémn  humidní 

**1999 766,4 2,0 383 766 Extrémn  humidní 

**2000 992,5 3,1 320 993 Extrémn  humidní 

**2001 1121,1 1,7 659 1121 Extrémn  humidní 

***2002 943,7 3,4 278 944 Extrémn  humidní 

***2003 *639,3 *3,2 *200 *639 Extrémn  humidní 

* Poznámka: M eno jen do XI. m síce 
** Poznámka: Údaje ze stanice Železnaá, Vidly 
*** Poznámka: Údaje ze stanice Sv tlá Hora  
 
 
Zhodnocení popula ní hustoty lýkožrouta smrkového na celém území NPR Prad d, ást Bílá Opava  

P i porovnání nahodilých k rovcových t žeb na území revíru Prad d (tab. 2), jehož sou ástí je i 
sledované území NPR Prad d, ást Bílá Opava, je z ejmá p evaha k rovcem napadeného d íví na území 
rezervace. Nejrozsáhlejší k rovcové kalamity zde prob hly v letech 1996, 1998 a 2003. Je však nutno 
podotknout, že se jedná o v trné kalamity ve východní ásti sledované rezervace. T žené d íví bylo b hem 
zpracování napadeno lýkožroutem. Z p epo tu vyt ženého d íví na 1 ha porostu je z ejmá p evaha 
zpracování nalétnutého d íví v letech 1996 a 1998. V ostatních letech se p epo tená hodnota asana ních 
zásah  ve form  nahodilých t žeb pohybovala pod 1m3 na 1 ha.  

 
 

 1998     1999        2000       2001        2002     2003 
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Tab. 2:  Srovnání nahodilých k rovcových t žeb v rezervaci a hospodá ském lese v Revíru           
               Prad d (v m3)   

 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

NPR Prad d, ást Bílá Opava 387,7 0 338,5 91,5 116,7 99,8 114,2 243,6 

p epo et na 1 ha 1,42 0,00 1,24 0,33 0,43 0,36 0,42 0,89 

Revír Prad d 194,4 20,7 58,2 0 64,2 1,8 4,35 56,3 

p epo et na 1 ha 0,17 0,02 0,05 0,00 0,06 0,00 0,00 0,05 

 
Jak již bylo výše e eno, v  kv tnu roku 1998 prob hlo zpracování v trné kalamity na východní hranici 

šet eného území. Vlivem asového zpožd ní zpracování nalétnutého d íví došlo k namnožení lýkožrouta a 
po et odchycených brouk  do lapa  umíst ných v rezervaci v tomto roce dosáhl svého maxima 4000 ks 
(tab. 3), což odpovídá dle normy ON 482711 st ednímu stupni napadení. B hem dalších let se po etní 
gradace lýkožrouta v takovém rozsahu už neobjevily v d sledku v asné asanace v trných polom . P i 
podrobn jší analýze byla zjišt na závislost množství t ženého d íví na po tu odchycených lýkožrout  do 
lapa . Zjišt ná závislost není až tak znatelná, nebo  zmín né lapa e byly umíst ny do porost , v nichž je 
chladn jší mikroklima než na okraji paseky, kde p sobí bo ivý vítr.  

  
Tab. 3: Maximální po ty odchycených lýkožrout  do lapa  na území NPR Prad d, ást Bílá  Opava 

 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

NPR Prad d, ást Bílá Opava 4000 500 150 120 150 280 

Stupe  napadení dle ON 482711 st ední slabý slabý slabý slabý slabý 

 
P i každoro ní analýze t í ležících kmen  na šet eném území bylo analyzováno druhové složení 

zastoupených k rovc  a sou asn  byla zjiš ována hustota náletu lýkožrouta smrkového a menšího na 
napadeném kmeni. P i rozboru ležících souší byly zjišt ny v bazální ásti kmene druhy: Xyloterus lineatus 
O., Hylurgops palliatus G. a Dryocoetes autographus R.. Na v tvích v horní ásti koruny byl dále nalezen 
Pityophthorus pityographus R. a v menší mí e také Pityogenes chalcographus L. 

P i zjiš ování hustoty náletu na napadených kmenech byl v korunové ásti zkoumán Ips amitinus E. a 
ve st ední ásti kmene Ips typographus L. Rozborem hustoty náletu byl na kmenech zjišt n silný stupe  
napadení obou lýkožrout  pouze v roce 1998. V roce 1999 prob hl op t silný nálet lýkožrouta smrkového, 
ale již v menší hustot  než v p edešlém roce, a sou asn  slabý až st ední nálet lýkožrouta menšího. V roce 
2000 až 2002 prob hl pouze slabý až st ední nálet lýkožrouta smrkového a slabý nálet lýkožrouta menšího, 
jenž na n kterých kmenech nebyl zastoupen v bec. V roce 2003 byl zjišt n silný stupe  napadení lýkožrouta 
smrkového a st ední stupe  napadení lýkožrouta menšího. Lýkožrout smrkový, jehož požerky byly na 
šet ených kmenech nejpo etn jší, dosáhl maximální hustoty náletu v roce 1998 v po tu 2,75 závrt  na 1 dm2. 
Lýkožrout menší, zastoupený na napadených kmenech po celou dobu šet ení v menší mí e, dosáhl 
maximální hustoty náletu rovn ž v roce 1998, a to v po tu 1,5 závrt  na 1 dm2.     
 
Nár st k rovcových souší na šet eném území 

Na šet eném území o rozloze 9,60 ha jsme sledovali rozši ování k rovcových ohnisek v okolí 94 
vyzna ených jedinc  napadených lýkožroutem smrkovým. Vyzna eny byly stromy se z etelnými závrty 
v dolní ásti kmene nebo stromy s odlupující se borkou a z etelnými požerky k rovc  nebo jedinci 
s reziv jícím jehli ím.  

B hem výzkumu docházelo jen k nepatrnému rozši ování jednotlivých ohnisek (tab. 4). V roce 1999 
vznikly pouze 4 nové souše, p i maximálním odchytu 300 ks lýkožrouta v nejblíže umíst ném lapa i. V roce 
2000 bylo p i vzniku 8 nových souší odchyceno pouze 60 ks lýkožrouta. Stejné množství rojících se brouk  
bylo zachyceno i v roce 2001, ale po et nových souší vzrostl na 11 ks. V roce 2002 se po et nov  vzniklých 
souší snížil na 5 jedinc , p i odchytu max. 100 ks lýkožrouta v nejbližším lapa i. V následujícím roce 2003 
byl po et nov  vzniklých souší 7 p i odchytu 200 ks lýkožrouta v nejbližším lapa i.    

Souše v okolí vyzna ených strom  vznikaly p sobením lýkožrouta smrkového, který p i hromadném 
náletu napadá již oslabené jedince v d sledku p sobení predispozi ních faktor , v tomto p ípad  p edevším 
sníženého srážkového úhrnu a imisí.  
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Tab. 4: Dynamika rozši ování k rovcových ohnisek v okolí 94 napadených (ozna ených) jedinc   

 1999 2000 2001 2002 2003 

Celkový po et k rovcových souší 
z ozna ených jedinc  

36 41 45 50 51 

Po et nových souší v okolí 
vyzna ených jedinc  

4 3 7 0 6 

 
V roce 2003 probíhal na šet eném území projekt FRVŠ . 1352 zam ený na sledování p irozeného 

rozpadu horské smr iny NPR Prad d. Díl ím úkolem tohoto projektu byl i popis stupn  poškození smrku 
ztepilého na výzkumných plochách, které jsou sou ástí šet eného území. Z výsledk  již zmín ného projektu 
jednozna n  vyplývá, že u v tšiny sledovaných strom  došlo k p ekro ení hladiny vnit ní tolerance v i 
synergickému p sobení klimatických faktor  a doznívajícího vlivu imisní depozice. Tém  32 % 
hodnocených jedinc  se nachází ve stresové fázi cyklické regenerace, která je charakteristická kontinuálním 
nahrazováním defoliovaných primárních výhon  výhony sekundárními. 40 % jedinc  je ve stresové fázi 
regenerace, p i které stále p evládají regenera ní procesy nad degrada ními a 26 % hodnocených jedinc  je 
ve fázi úplného vy erpání, kdy dochází ke ztrát  schopnosti nahrazovat defoliované výhony. 
 
Záv r 

Na základ  celkové analýzy šet eného území bylo zjišt no stádium rozpadu porost , ve kterém má 
lýkožrout nezastupitelné postavení. P i vzájemném porovnání provedených t žebních zásah  a pr m rných 
teplot ve vegeta ním období v p edcházejícím roce byla zjišt na závislost, která dokazuje již známý vliv 
teplot na po et p ezimujících imág. P íznivé teploty v jarních m sících umož ují lýkožroutu vytvo it po etné 
populace, které dále ohrožují okolní smrkové porosty. Avšak srážkové úhrny v letních m sících b hem 
posledních šesti let nevytvo ily podmínky pro kalamitní p emnožení agresivních k rovc . P ípadné 
nebezpe í hromadného napadení stávajících smrkových porost  lze tedy o ekávat jako d sledek v trné 
kalamity stejn  jako v roce 1996, 1998 a 2003 viz tab. 2. 

Obnova t chto porost  se d je pomocí tzv. malého cyklu, a to rozpadem, na n mž se podílejí jednotlivé 
hynoucí stromy nebo jejich skupiny. P í inou hynutí jsou zde p edevším lýkožrout smrkový a lýkožrout 
menší. Vznikající tzv. k rovcová kola se stále zv tšují a dochází ke vzniku sít  ohnisek, kde se porost za íná 
obnovovat. Tato ohniska však nedosahují takových velikostí, kde by mohlo dojít k nebezpe nému 
p emnožení lýkožrouta. Stromy oslabené houbovými patogeny v bázi kmene a následn  napadené k rovcem 
jsou v d sledku p sobení nárazových v tr  lámány. P i zachování dosavadního trendu lámání stojících souší 
je sou asn  zajišt na dostate ná zásoba d evní hmoty, pot ebná pro zdárný pr b h následné obnovy smrku. 
P irozená obnova, která je v NPR Prad d nezbytná pro zachování genofondu sou asných porost  smrkového 
vegeta ního stupn , probíhá p edevším na pa ezech a trouchniv jících kmenech padlých strom . Na 
vyvýšených místech pa ez  a tlejících kmen  má p irozené zmlazení nesrovnateln  lepší podmínky, jako 
jsou brzké odtání sn hu, v tší požitek sv tla a tepla, trvalý dostatek vláhy (Plašil, 2002).    

Z výše uvedeného plyne, jaká je p irozená úloha této skupiny k rovc . Je však t eba zd raznit, že 
takovou roli budou plnit pouze v p irozeném lese, tj. v našem p ípad  lese se všemi atributy horské smr iny, 
která je na velké ploše ekologicky, tzn. i staticky stabilní. 
 
Návrh managementu lýkožrouta smrkového na území NPR Prad d 

Chceme-li o horské smr iny na území Národní p írodní rezervace Prad d pe ovat p irozeným 
zp sobem, nebo alespo  tak, aby se p i jejich obnov  zachovala nebo vytvo ila p irozená struktura porostu, 
pak bychom zde m li p ipustit také destruk ní innost patogen . Pochopiteln  pouze do té míry, kterou 
bychom mohli považovat za p irozenou. Proto je na míst  vyty it pro adekvátní management termín 
„regulovaný rozpad“, tj. usm r ovaný p írodní vývoj a rozpad pomocí patogen . Jeho použití pochopiteln  
nem že být obecn  platné a využívané bez ohledu na místní zhodnocení situace.  

V rámci návrhu managementu lýkožrouta smrkového na území NPR Prad d byla doporu ena asanace 
pouze erstvých vývrat  a zlom , p i emž aktivní k rovcové stromy a sterilní souše by m ly být ponechány 
svému vývoji. P ípadná asanace je možná odkorn ním ležících kmen , které se ponechají na míst . Ty je 
možno využít sou asn  jako lapáky a odkorn ní provád t ve fázi, kdy se za nou pod k rou objevovat larvy, 
pop . kukly. Jako sou ást tohoto opat ení byla navržena numerická a grafická evidence vedená L R. Jako 
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obranné opat ení proti rojení k rovc  na ja e a v lét  instalovat na ohrožených a jiných vhodných místech 
lapáky v po tu odpovídajícím kalamitnímu základu. V porostech na území NPR využít jako lapáky pouze 
erstvé vývraty a zlomy, jinak je t eba v pot ebném po tu umístit feromonové lapa e (nejlépe sdružené nebo 

hv zdicovité, nap . typu Theysohn).  
Likvidace sterilních souší t žbou je vylou ena. Tyto souše s ohledem na nebezpe í ohrožení porost  JZ 

a Z v trem snižují pohyb vzduchu, mírn  stíní plochu jako celek a jsou funk ní i hydricky pro obnovu 
v zástinu. D evní hmota z v trné kalamity p evyšující míru soust ed ného výskytu* vývrat  a zlom  bude 
bezeškodn  vyklizena s ponecháním minimáln  30 % objemu na míst  (Mrkva, 1997), aby bylo zajišt no 
dostate né množství biomasy pro následnou obnovu pod porostem. D evní hmota m že být vhodn  využita 
jako stromové lapáky. Musí být však zpracována a ve vhodnou dobu odkorn na nebo v as z lesa odvezena, a 
to nejpozd ji do výletu nové generace lýkožrouta smrkového. Chemická asanace k rovcového d íví v etn  
lapák  pomocí biocid  je podle § 26 odst. 3 písm. a) zákona zakázána.  

Vyklizení a p ibližování je možné bez zajížd ní t žké mechanizace do porost  jen takovými zp soby, 
jež zabrání nadbyte nému poškozování p dního povrchu, p irozeného zmlazení a okolních strom  (nap . 
pomocí naviják , lanovkami a pomocí koní). Použití traktor  je na vhodných místech možné jen po dohod  
se Správou CHKO Jeseníky. P ípadn  vzniklá erozní narušení p dy budou bez zbyte ného odkladu 
asanována. Pokud by došlo k poškození strom , musí být ošet eny ochranným nát rem nejpozd ji do konce 
následujícího dne. Klest po t žb  bude využit k ochran  následného porostu proti škodám zv í  
a k asanaci rýh.     

V okolních hospodá ských porostech je navrženo zintenzivnit protik rovcová opat ení. Lesní správa 
deset dn  p ed zamýšlenými zásahy týkajícími se zpracování d evní hmoty z hromadné kalamity a využití 
erstvých zlom  a vývrat  pro lapáky uv domí Správu CHKO Jeseníky a poskytne pot ebné informace o 

po tu strom  ur ených k asanaci a jejich rozmíst ní (v jednoduché grafické evidenci na obrysových mapách) 
a o zp sobu a charakteru tohoto zásahu. Správa CHKO Jeseníky do sedmi dn  od dodržení tohoto hlášení 
posoudí navrhovaná opat ení a pokud s nimi nebude souhlasit, p edá proti podpisu odpov dným 
pracovník m lesní správy (p ípadn  zašle na lesní správu) své stanovisko k zásahu, ve kterém upraví rozsah 
a zp sob asanace k rovcového d íví. Pokud ve stanovené lh t  Správa CHKO Jeseníky nezareaguje, 
znamená to souhlas s navrženými zásahy. V p ípad , kdy vlivem delšího administrativního postupu m že 
hrozit, že k rovcové d íví nebude zpracováno v as p ed dokon ením vývoje k rovc , bude tato situace 
ešena osobním jednáním (nebo telefonicky) mezi Správou CHKO Jeseníky a lesní správou v kratším než 

sedmidenním asovém období. Obdobn  bude ešen p ípad, kdy nebude možné ze strany Správy CHKO 
Jeseníky dodržet stanovenou lh tu pro administrativní postup. Výsledky spole ného jednání budou 
formulovány v zápisu, ve kterém bude stanoven rozsah, zp sob asanace a termín zpracování k rovcového 
d íví. Své výhrady ke stanovenému postupu uvede lesní správa do zápisu (Myslikovjan, 2002).        

Bez p edchozího souhlasu Správy CHKO Jeseníky je možné okamžit  zpracovávat vývraty a zlomy 
padlé na lesní cesty a turistické trasy. Um lou obnovu pod mate ským porostem neprovád t. Již p i 
hospodá ském plánování snížit kmenové stavy zv e na po etnost, která by nep sobila škody okusem na 
p irozeném zmlazení nad p irozenou míru**. Vylou it intenzivní chovy zv e a dodržovat schválené 
kmenové stavy odpovídající úživnosti p íslušných honiteb. Vylou it p ikrmování zv e a z izování liz  
p ímo v rezervaci. 

D ležitým p edpokladem pro realizaci výše navrženého managementu je znalost pr b hu po así a 
zejména srážek, za kterých nedošlo b hem výzkumu ke kalamitnímu p emnožení lýkožrouta a následným 
škodám na okolních porostech. V p ípad  výskytu epizody sucha s odchylkou m sí ních srážkových úhrn  
od dlouhodobého normálu v tší než 55 % (obr. 1) ve 3 po sob  jdoucích m sících b hem vegetace by se 
m lo vyvolat jednání mezi zástupci LS Karlovice ve Slezsku a Správou CHKO Jeseníky. Na tomto jednání 
by se m lo rozhodnout o dalším postupu, jehož sou ástí by m la být i kontrola sít  ozna ených lýkožroutem 
napadených strom .     
 
*Poznámka: Za soust ed ný výskyt vývrat  a zlom  se považuje minimální po et 15 souší na ploše 3 ar  (Mrkva, 1997).   
**Poznámka: Za p irozenou míru se považuje okus p irozeného zmlazení v rozsahu do 20 % jedinc  neatraktivních a mén  
atraktivních d evin (buk lesního, smrk ztepilý), do 40 % jedinc  atraktivních dle ( ermák, Mrkva, 2003).   
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K ROVEC  
POV RY A REALITA V SOUVISLOSTECH 
 
Miloš Dušek 
 
Okolo každého fenoménu, se kterým se lidé setkávají po delší dobu, se asem vytvá í ada 
r zných pov r, vyplývajících z nep esného pozorování, nebo z ne zcela správného pochopení 
podstaty jev . Tyto pov ry se snaží za adit asto velmi složité jevy do šablon, které sice zcela 
neodpovídají skute nosti, ale zdánliv  situaci eší jednoduchými a srozumitelnými zp soby. 
 

S problémem k rovce, lýkožrouta smrkového se lesníci potýkají nejmén  b hem posledních cca 250 let, 
prakticky od doby, kdy za ali p stovat smrk, jako nejvýnosn jší d evinu, ve velkém rozsahu i mimo areál 
jeho p irozeného rozší ení. Za tuto dobu, ale paradoxn  nejvíce až v posledních cca 50 ti letech vznikla ada 
názor  na k rovce a  jejich úlohy v lese, asto hrani ící s ni ím neod vodn nou pov rou. 

V nedot ené p írod  se vlivem dlouhodobého vývoje vytvo ily složité regula ní vztahy mezi 
jednotlivými organismy tak, aby byla více-mén  udržována rovnováha jednotlivých ekosystém . P íroda 
nezná pojem užitek, prosp ch, výnos a tak vše co vyroste nebo se namnoží slouží jiným organism m 
k obživ , ale jen do té míry, dokud nedojde k porušení rovnováhy. Jediná, ale velmi ú inná hranice je 
dostatek vhodné potravy a prostoru pro ur itou skupinu živo ich  i rostlin. Po jakémkoli porušení této 
rovnováhy nastupuje zcela nekompromisn  regulace prost ednictvím býložravc (u rostlin) a predátor . 
Porušení p írodní rovnováhy zp sobil jednozna n  lov k, který se v sou asné dob  p emnožil do zcela 
kalamitního stavu. Protože není ochoten podrobit se p írodním zákon , které by zredukovaly jeho po ty na 
„únosnou míru“, jako t eba u hraboš , lumík , chroust  apod. musí vyvíjet zna né úsilí, aby lidstvo p ežilo. 
Obd lává p du a p stuje dostate né množství potravin a jiných produkt  (i d eva), zužitkovává nerosty, 
využívá energie. Pokud chce p ežít a nepodlehnout tlaku p írodních zákon , musí i nadále využívat p írodní 
zdroje a toto využívání stále vylepšovat na principu využívání trvale obnovitelných zdroj . Bezperspektivní 
ni ení neobnovitelných zdroj  povede nakonec ke kolapsu „kulturní spole nosti“ a k vít zství p írody nad ní. 
P íroda totiž dovede bez emocí fungovat jak v obhospoda ované krajin , tak na pouštích nebo i na povrchu 
m síce. Kolik se kde uživí lidí je nasnad . 
 
Pat í k rovec do lesa nebo nepat í?  

V p írodních lesích je nedílnou sou ástí ekosystému, v hospodá ských lesích je stejn  vítán jako myši 
ve skladech potravin, šk dci v sadech a na polích, cizopasníci a p vodci chorob u zví at i u lidí. I tito 
namátkou jmenovaní také ú inn  zajiš ují rovnováhu v p írod , a p itom se s nimi nemíníme d lit jako rovný 
s rovným. 

V minulosti, kdy i lesní hospodá ství p edstavovalo pro ur itý okruh lidí jedinou možnost základní 
obživy, bylo vše, co tuto možnost snižovalo považováno jednozna n  za škodlivé a byla snaha tyto negativní 
vlivy minimalizovat. K rovce lesníci dob e znali a nepodce ovali jej. Úmyslné t žby byly provád ny hlavn  
v zimním období, intenzivn  zpracovávali nahodilé t žby a ve vegeta ním období smrkové d íví d sledn  
odkor ovali nebo prok esávali. Dob e v d li, že každou ned slednost k rovec potrestá (v asné nezpracování 
kalamit, nedostatek pracovních sil b hem válek) p emnožením a následnou kalamitou spojenou se zna nou 
škodou.  

Postupným rozší ením rozsahu p stovaného smrku docházelo k ast jšímu výskytu i rozsahu kalamit. 
K zásadní zm n  došlo v 70.letech minulého století, kdy bylo upušt no od odkor ování v lese. 
Ned sledností p i odvozu neodkorn ného d íví prakticky dochází k nep etržitému p emnožování k rovc   
a v kombinaci s ostatními vlivy pak k v tším i menším kalamitám.  

D vodem k nekone ným diskusím je otázka, zda jenom chceme, nebo si m žeme dovolit a v jakém 
rozsahu, ponechat ást les  jejich p irozenému vývoji (a pro ), když víme, že d sledkem m že být 
destrukce stávajících porost , která se nezastaví jenom tam, kde bychom ji t eba cht li tolerovat, ale že 
budeme muset zaplatit mnohem více (a pro ) p i vysv tlování k rovc m, že zde je necháme množit a tam již 
ne.  
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Našt stí tyto úvahy nemusí ešit zem d lci, obilí jim také asto polehne a ostatní plodiny také musí 
chránit p ed šk dci. Oni však mají také adu problém  podobných s lesníky, konkurence by rad ji vid la 
ladem ležící cizí p du i co nejv tší vým ry p irozených les  a lepší odbyt pro svoje výrobky. 

     Nabízené ešení nep stovat smrk, nebude ani k rovec, je obdobné s radou nep stovat nic na polích, 
nemít nic ve spíži (myši i ostatní šk dci zajdou hladem i s námi). I nejp ísn jší ochranou lze podstatn  snížit 
stav mnohých chrán ných predátor , pokud jim umožníme do asným p emnožením zdecimovat svoje zdroje 
potravy. 

Používáním lapák  nebo lapa  se zbyte n  k rovci nalákají do našeho lesa – lepší je ponechat 
v klidu, a  si letí rad ji k soused m. Žádný lapák ani lapa  nevyrobí ani jediného k rovce. T ch je v lese 
tolik, kolik se jich v okolí n kolika desítek kilometr  namnožilo. Pokud je ponecháme v klidu, p íroda si 
s nimi poradí i bez nás. Nejd íve ovšem musí spot ebovat dostupnou potravu, tedy náš smrk. Pokud se s tím 
dokážeme vyrovnat, sežerou nám p i stejné filozofii jiní šk dci i ostatní d eviny. Pokud lapáky a lapa e 
umístíme, dostaneme alespo  ást ze stávající populace pod kontrolu. Zbylá ást již nezp sobí žádnou, nebo 
alespo  menší škodu. 

K rovci nelétají zbyte n  daleko – proto sta í neasanované k rovcové d íví odvézt z lesa na náhradní 
skládky. Po dokon ení vývoje se všichni k rovci rozletí z  takového místa do širokého okolí a poletí tak 
daleko, dokud nenajdou vhodné stromy nebo kmeny pro sv j vývoj. V dob  sucha opravdu nemusí létat 
p íliš daleko, atraktivních strom  je všude dostatek. 

Neodvážet k rovcem napadené, neasanované d íví na pilu – k rovci se vrátí do lesa. Platí pouze 
v p ípadech malých provozoven, ve kterých není dostatek nového erstvého d íví. Pokud je dostate ný 
p ísun erstvého smrkového d íví, k rovci se vždy  p erojí do této hmoty, místo aby odlétali od zdroje pachu 
atraktivní potravy. V p ípad , že se doveze na provozovnu jen zásilka napadeného d íví a toto se v as 
nezpracuje, funguje vše bezpe n  jako náhradní skládka – k rovci se rozletí do okolí. 

Nepoužívat feromonové odparníky na živé stromy – nebezpe í namnožení k rovc . I u jakékoliv 
jiné ochrany proti k rovc m toto nebezpe í hrozí p i neprovedení všech opat ení v as a beze zbytku. Pro  
tedy lesník m v íme, že v as zpracují pokácené lapáky a že nechají vylétnout jenom lapáky nastojato? P i 
této metod  nalétne vždy jen takový po et strom , na kolik zásoba k rovc  v okolí sta í. (ne mén  ani více). 
P i používání pokácených lapák  jich máme vždy bu  málo, nebo zbyte n  mnoho. Stojící lapáky jsou lépe 
využity p i náletu k rovc , než lapáky pokácené ( ást k rovc  zalijí prysky icí, což pokácené lapáky 
nedovedou a jsou náletem využity po celém povrchu kmene).  

K rovec p ednostn  napadá ch adnoucí smrky dlouhodob  poškozované imisemi. Zpravidla je 
tomu naopak. K rovci vždy dávají p ednost dob e živeným strom m s vyvinutým lýkem plným živin, 
do asn  oslabeným bu  p ísuškem, nebo pokácené a mírn  zavadlé, vyvrácené nebo zlomy ( ásti ležící na 
zemi, nikoli stojící kmeny bez koruny). Pokud jde o siln  poškozené smrky (nap . žloutnutím), tyto jsou 
napadány jen relativn  neškodnými druhy k rovc , nap .pa ezovým, obecným, d evokazem, kte í nikdy 
nenapadají zdravé stromy a nezp sobují jejich úhyn. 

Nejú inn jší asanace je chemická. Nejú inn jší asanace je odkorn ním. Chemická asanace velmi 
výrazn  poškodí populaci hmyzích predátor , takže vzniká za arovaný kruh. K rovci se množí rychleji a 
zasahovat musíme opakovan  s problematickým výsledkem. Ošet ení zahubí ihned dosp lce, kte í p estanou 
produkovat feromony, vývojová stadia k rovc  postupn  dokon í vývoj a z p ípadn  špatn  ošet ených ástí 
povrchu kmene nakonec odletí, zatím co po celou tuto dobu insekticid vytrvale zabíjí hmyzí predátory, kte í 
by se pokoušeli vývojová stadia k rovc  pod ošet enou k rou napadnout. 

Nejv tším šk dcem lesa je sám lesník. Je opravdu t žké p edpokládat, že chlapec, který se v patnácti 
letech rozhodne stát se lesníkem, iní tak z p esv d ení, že bude po zbytek života lesu škodit a ni it jej. Je 
ale tém  nemožné toto vysv tlovat zaujatým odp rc m z úpln  jiných profesí, kte í mají zcela zkreslený 
názor na práci lesník . Že tyto názory nacházejí tolik prostoru v mediích je pochopitelné, protože podobné 
relace prý zvyšují sledovanost více, než st ízlivé vysv tlení, jak v ci fungují bez konflikt  a senzací. 
   
Záv rem 

Když k rovec zni í stovky hektar  zdravého lesa v Národním parku (který byl z ejm  vyhlášen pro 
mimo ádnou kvalitu p írodního prost edí vzniklou, nebo dosud nepokaženou dosavadním hospoda ením), 
nevznikne žádná škoda, protože porosty již nejsou ur eny k hospodá skému využití (a  m ly nepochybn  i 
zna nou hodnotu krajinotvornou pro zachování ur itého typu ekosystému). Pokud je zjišt n výskyt k rovce 
v hospodá ských lesích, je p íslušný vlastník lesa i jeho lesní hospodá  postihován nikoli za vzniklou 
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hospodá skou škodu na jeho majetku, ale za siln  nadhodnocenou škodu na životním prost edí. Tím je 
hospodá ským les m n kdy podsouván v tší význam na zachování kvality životního prost edí než n kterým 
les m v Národních parcích, kde sta í zajistit fungování p irozených p írodních proces , bez ohledu na 
skute ný d sledek t chto proces  na stav chrán ného životního prost edí. 

V uplynulých letech jsme byli sv dky dlouhodobého sporu o zasahování i nezasahování proti 
k rovc m na Šumav . Paradoxn  zde stály proti sob  dv  skupiny, kterým šlo o totéž – o ochranu Šumavy. 
Ob  skupiny se snažily podle svého nejlepšího sv domí chránit Šumavu p ed (nikoli skute ným 
nebezpe ím), ale hlavn  p ed vlivem druhé skupiny. Na jedné stran  stáli pracovníci, kte í z profese dovedli 
posoudit d sledky jednotlivých opat ení, na druhé stran  stáli lidé obda ení vírou, že jejich názory jsou 
jedin  správné a  to dopadne jakkoliv. Administrativní rozhodnutí v souladu s právními p edpisy ur ilo, jak 
se bude další osud Šumavy v nejbližší budoucnosti vyvíjet. P íroda se samoz ejm  n jak vyrovná s každou 
situací. V p írod  se však p ípadné chyby napravují podstatn  déle, než je doba jednoho volebního období.  

 
Kontakt: 
Ing. Miloš Dušek  
Ústav pro hospodá skou úpravu lesa, pobo ka Hradec Králové 
Veverkova 1335, 500 02 Hradec Králové 

 
 


