CESKA LESNICKA SPOLECNOST
Ustav lesnické a dfevarské ekonomiky a politiky MZLU v Brné
za finan¢ni podpory Ministerstva zemédélstvi CR, Usek lesniho hospodarstvi

POROVNANI
EVROPSKE A NASI
LEGISLATIVY

SBORNIK REFERATU

patek, 2. listopadu 2007
Praha, Dam CS VTS, zasedaci mistnost 318



Odborni garanti: JUDr. Ing. Martin Flora
MZLU v Brné, LDF
Zemeédélska 3, 603 00 Brno
telefon: 545 134 000
e-mail: Flora@mendelu.cz

Organizacni garanti: Ing. Pavel Kyzlik
tajemnik Ceské lesnické spolecnosti
Novotného lavka 5, 116 68 Praha 1
telefon: 221 082 384, fax: 222 222 155
mobil: 603 163 409, e-mail: cesles@csvts.cz

Mgr. Iva Kubatova

Ceska lesnicka spolecnost

Novotného lavka 5, 116 68 Praha 1

telefon: 221 082 384, fax: 222 222 155
mobil: 731 576 710, e-mail: cesles@csvts.cz

Zakon o lesich, pFislusné vyhlasky a nafizeni vlddy CR vytvaii zékladni rdmec a na-stroje pro
lesni hospodareni ve vSech souvislostech. V diskusi se nevyhneme srovnani s okolnimi zejména
lesnicky vyspélymi staty vcetné srovnani s evropskym pravem. Proto pokladame za ucelné
a uzite¢né takto zaméreny seminar usporadat.

Technicka spoluprace: Lesnicka prace, s. r. o.
nakladatelstvi a vydavatelstvi
Zamek 1, 281 63 Kostelec nad Cernymi lesy
e-mail: neuhoferova@Iesprace.cz

Ceska lesnicka spoleénost
ISBN 978-80-02-01970-1



12

19

28

37

44

48

49

54

Obsah

JUDr. Ing. Martin Flora, Dr., advokat, LDF MZLU v Brné

Aktualizované srovnani ceského lesniho prava s lesnim pravem vybranych
evropskych stata

Doc. Ing. Jifi Oliva, Ph.D., FLD, CZU v Praze

Legislativni podminky pro fadné lesnické hospodaieni v CR, ve srovnani se
situaci v zemich EU

Ing. Vladimir Kre¢mer, CSc., Ceska lesnické spole¢nost

Nékolik poznamek k rozdilnému vyvoji evropské a nasi lesni politiky

a legislativy

Doc. Ing. Rastislav Sulek, Ph.D. - Doc. Dr. Ing. Jaroslav Sélka, TU Zvolen
Slovenské lesné pravo po vstupe do EU

Ing. Jozef Tutka, CSc., NLC - LVU

Stav eliminovania niektorych rozdielov v sektoroch lesnictva medzi
Slovenskom a zahranic¢im

JUDr. Jifi Koutny, Vojenské lesy a statky CR, s. p

Specifické postaveni VLS €CR

Dr. Peter Hancvencl

Holznutzungen durch die 6st_9rreichische Bundesforste AG, im Rahmen
der Fithrung des Betriebes ,,Osterreichische Bundesforste” in Verwaltung
der Liegenschaften des Bundes

JuDr. Ing. Jifi Stanék, CSc.

PotFebujeme zakon o statnich lesich?

Ing. Jozef VI¢ak
Vlastnik lesa a tvorba Zakona o lesoch



AKTUALIZOVANE SROVNANI CESKEHO
LESNIHO PRAVA S LESNIM PRAVEM
VYBRANYCH EVROPSKYCH STATU

JUDr. Ing. Martin Flora, Dr.
Ustav lesnické a dievaFské ekonomiky a politiky LDF, MZLU v Brné

I. Uvod

Mezi materialni prameny cCeského lesniho prava jiz dlouhodobé patfi i pravni Upravy, jimiz je
hospodareni v lesich a nakladani s lesem jako se slozkou zivotniho prostfedi regulovano v jinych
statech, zejména statech se spolecnou Ci alespon pro tuzemské pomeéry inspirativni lesnickou
tradici. AZ do roku 2004, kdy se Ceska republika stala ¢lenskym statem Evropské unie, mélo
srovnavani tuzemského lesniho prava s okolnimi staty povahu spiSe poradkovou, kdy se usta-
noveni cizozemské legislativy pouzivala v argumentaci ve prosp&ch novych pravnich postupl
a institutd, jejichz vyznam a zejména dopady byly ovSem sledovany a posuzovany témer bezvy-
jimecné z hledisek vnitrostatnich. Se vstupem Ceské republiky do jednotného unijniho hospodar-
ského prostoru bez vnitfnich omezeni obchodu vSak vyznam pravni komparace v lesnim pravu
nabyl novych rozmér, nebot je to pravé rozsah legislativhich omezeni vlastnikl lesd a lesnich
hospodari, které na jednotném evropském trhu se dFivim a lesnimi produkty pfeduréuje jejich
hospodarské postaveni a miru jejich ekonomické Gspésnosti.

Pfinejmen&im z tohoto divodu méa vyznam kontinudlni studium vyvoje lesniho prava evropskych
statl, a to i v dobach, kdy nejsou bezprostfedné ptipravovany nebo dokonce projedndvany zad-
né zmény ceského lesniho prava. I v téchto legislativnich mezidobich totiz vznikaji Iesnicko—po—
litické dokumenty, které pres svou doporucujici povahu maji vyznam pro budouci tvorbu prava.
Jednim z takovych dokumentu je i Narodni Iesnlcky program I, v rdmci jehoz prFipravy byI auto-
rovi tohoto prlspevku Ustavem pro hospodarskou Upravu lesl v Brandyse nad Labem svéFen ukol
provést aktualizaci jim dFive (pfi zpracovavani disertacni prace) realizovaného srovnani pravnich
predpisl lesniho prava platnych v tuzemsku s lesnimi zakony platnymi v nékterych statech Evro-
py, konkrétné ve Spolkové republice Némecko (Bavorsko, Badensko-Wirtembersko, Dolni Sasko,
Sasko), Rakousko, Slovensko, Polsko, Svédsko a Francie, a to se zamérenim na posouzeni nasle-
dujici otazek, plnicich z hlediska metodiky komparace roli tzv. tertii comparationis:

e 7 . 7 7 O o z ’ M

1. Jak lesni pravo zasahuje do prav vlastniku lesu; zavaznost ustanoveni z pohledu kategori-

zace, druhu a velikosti majetku, zvIasté jaké zvlastni naroky uklada prislusny lesni zakon
na lesy ve vlastnictvi statu.

2. Jaky je vztah SSL, vlastnika (spravce v pfipadé statniho lesa) a odborného dozoru (u nas
OLH), pokud tento v dané zemi existuje? Pfipadné popsat jiné usporadani.

3. Zda je povolena hola sec - pokud ano, za jakych podminek (rozdily podle LT, ¢i podle jinych
hledisek)?

4. Je zakonem predepsana druhova skladba pfi obnové?

5. Daldi zdkonna ustanoveni zavazujici vlastniky les( k obhospodafovani lest ,pfirodé bliz-
kym zplsobem hospodafeni” a plnéni ostatnich ,mimoprodukénich funkci” lesl, véetné
ptipadnych pravnich narok{ na finanéni kompenzace, napft. v ptipadé Ze jejich pozemek leZi
v chranéném Uzemi, ¢i na Uzemi NATURA 2000?

6. Zavaznost ustanoveni z pohledu kategorizace, druhu a velikosti majetku

7. Postaveni osoby opravnéné hospodarit ve statnim lese.
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Jelikoz pFipustny maximalni rozsah prispévku neumoznuje prinést informace o vysledku kom-
parace ve vSech popsanych oblastech, je v dalSim textu pozornost zaméfena na posouzeni za-
vaznosti ustanoveni lesnich zékond srovnavanych statl z pohledu druhu a velikosti majetku.
Toto zaméreni prispévku povazuje autor z vhodné zejména s ohledem na skutecCnost, ze diskuse
o potencialnich budoucich zménach Ceského lesniho prava je v soucasnosti soustfedéna zejmé-
na na otazku vlastnického reZimu a moznosti pfiznat zvlastni pravni rezim lesim ve vlastnictvi
statu. V zavéru pak autor prezentuje nékolik obecnych hypotéz, k jejichz formulaci jej vysledky
provedené komparace vedly a které, jak je v zavérecné Casti i komentovano, tvofi do znacné
miry samostatnou Cast predkladaného prispévku.

II. Spolkova republika Némecko

PFi zkoumani postaveni statniho lesa ve Spolkové republice Némecko je zapotirebi respektovat
statopravni usporadani tohoto statu, ktery je federaci do znac¢né miry samostatnych spolkovych
zemi s vlastni vykonnou a zdkonodarnou moci. Vztah mezi zdkonodarnou moci spolku a zékono-
darnou moci jednotlivych spolkovych zemi se fidi pfedevsim ustanovenimi o tzv. vylu¢ném a kon-
kurujicim zakonodarstvi (¢l. 70 a nasl. Zakladniho zéakona SRN). Pravidla pro nakladani s lesy
vSak v nékterych ohledech splnuji pfedpoklady pro zafazeni do vylu¢ného, jindy do konkurujici
zakonodarstvi, takze pro urceni vztahu spolkového a zemskych zakonodarstvi v lesnim pravu je
spiSe nez zminovany ¢l. 70 a nasl. Zakladniho zakona vyznamny spolkovy zakon o lesich, ktery
v § 5 sdm sebe oznaduje za soubor rdmcovych predpisl pro zemska zédkonodarstvi. V souvislos-
ti s ¢l. 31 Zakladniho zakona, podle kterého je spolkové pravo nadrazeno pravu zemskému, to
znamena, ze spolkovy lesni zakon stanovi zakladni pravidla chovani spolec¢nosti ve vztahu k lesu,
pricemz zemska zakonodarstvi tato pravidla podrobnéji rozvadi a specifikuji; v pripadé konfliktu
zemského a spolkového predpisu ma prednost predpis spolkovy.

Spolkovy lesni zakon sam pak rozliSuje les statni, les korporacni a les soukromy, které rovnéz
definuje. Statnim lesem je podle jeho § 3 les, ktery je ve vylu¢ném vlastnictvi Spolku nebo spol-
kové zemé, stejné jako les ve spoluvlastnictvi zemé&, pokud je podle zemskych pravnich predpisd
oznacen za statni les. Korporacnim lesem je pak les, ktery je ve vyhradnim vlastnictvi obci,
svazl obci, Ulelovych svazi stejné jako ostatnich korporaci, Ustavl a nadaci vefejného prava;
nepatfi sem vsak lesy nabozenskych spole¢nosti a jejich zarizeni stejné jako lesy realnych spol-
kG a podobnych spoleéenstvi (spoledenstevni lesy), pokud nejsou povazovany za korporaéni les
podle zemskych pravnich predpisd. V&echny lesy ostatni jsou povazovany za les soukromy.

I1.1. Svobodny stat Bavorsko

Bavorsky lesni zakon rozlisuje (v navaznosti na zakon spolkovy) tfi typy vlastnictvi lesa, a to les
statni, korporacni (coz je les ve vlastnictvi obce, sdruzeni obci a dalSich korporaci a sdruzeni ve-
fejného prava) a soukromy. Jak bylo uvedeno, pravidla pro hospodareni ve statnich lesich jsou
zakotvena do ¢l. 18 zadkona, podle kterého je poslanim statniho lesa slouzit zvlasté obecnému
blahu; za tim G&elem je nutno obhospodarovat statni lesy ptikladnym zplsobem. To plati obdob-
né pro les korporacni, pro ktery je v témze ustanoveni stanovena povinnost zajistit odbornou
Uroven hospodareni bud' tim, Ze korporace uzavie smlouvu s lesnim Gradem nebo sama zamést-
na pracovnika s vyssi statni lesnickou zkouskou.

Pro korporacni les stanovi lesni zakon v Bavorsku povinnost planovité hospodafrit, a to bud podle
’ 7 v ’ r o Ve v s r v 2 - Ve .
lesnich hospodarskych planu nebo, v lesich mensi vymeéry (bez stanoveni velikostni hranice),

podle lesnich podnikovych osnov.

Déleni povinnosti podle velikosti lesniho majetku neni v Bavorsku pouzivano.



II.2. Badensko-Wiirttembesko

Rovnéz lesni zakon v Badensku-Wirttembersku cini rozdily mezi statnim, korporac¢nim a sou-
kromym lesem. V prvni fadé stanovi, Ze statni les je nutno obhospodafovat pfikladnym zpUso-
bem tak, aby byly zajistény a posilovany véechny funkce lest a aby statni les ,ve zvidstni mife
slouzil obecnému blahu”. Ve statnim a korporacnim lese je nutno hospodarit podle periodickych
a ro¢nich podnikovych pland, s tim, Ze pfislu$né ministerstvo mize vydat vyhlasku o povinnosti
vypracovat pro lesni majetky od 30 do 100 ha periodické podnikové osnovy a pro majetky nad
100 ha periodické podnikové plany. Stejny rezim jako les korporacni je priznan i lesu cirkevni-
mu. Odborna Uroven hospodareni je ve statnich a korporacnich lesich zajisténa prostfednictvim
povinnosti zamé&stnavat odborné zplsobily lesni persondl; v lesich soukromych odbornym pora-
denstvim a vzdé&lavanim vlastnikl a finanéni a vécnou podporou.

Konkrétni obsah povinnosti zamé&stnavat odborné& zpdsobily lesni personal a hospodafit podle
lesnich hospodaFskych plani nebo osnov je lesnim zadkonem podrobnéji specifikovéan pouze pro
lesy korporacni. Odborné& zpUsobily lesni persondl je korporaci zajistovan Svobodnym statem
Badensko-Wilrttembersko a zahrnuje planovani, pfipravu, organizaci, vedeni a dozor nad prova-
dénim veskeré lesnické ¢innosti. Na zadost korporace vsak vykon veskerych uvedenych Cinnosti
mize byt zajistén jejim vlastnimi odbornymi pracovniky.

II.3. Dolni Sasko

Lesni zakon pro Dolni Sasko rozlisSuje les statni, obecni (komunalni), nadacni, soukromy a spole-
¢enstevni. Pro les statni, obecni, nadacni a spoleCenstevni plati néktera zvlastni pravidla. Les ve
vlastnictvi spolkové zemé Dolni Sasko, obecni les, les nadacni o rozloze vétsi nez 50 ha a obecni
les o rozloze vétsi nez 5 a mensi nez 50 ha a dale pro les spolecenstevni plati povinnost hospo-
dafit podle periodickych podnikovych plan( a ro¢nich hospodarskych pland, tyto pldny mohou
mit v pfipadé obecniho lesa o rozloze vétsi nez 5 a mensiho nez 50 ha a u lesa spolecenstevniho
zjednodusenou podobu. Pro vSechny oznacené vlastnické formy, u nichz existuje povinnost pla-
novitého hospodareni, dale zakon vyzaduje zaméstnavani odborného lesniho personalu.

Korporace a spolecenstva vlastnici korporacni a spolecenstevni les mohou podle § 16 odbornou
Uroven hospodareni zajistit téz prostrednictvim dohody s Ustavem pro dolnosaské zemské lesy,
zemskou agrarni komorou nebo jinou osobou, ktera disponuje potfebnym odbornym persona-
lem.

Odborna uroven hospodareni v soukromych lesich je, stejné jako v Badensku-Wirttembersku
e v S 7 v v ’ ’ vz r 7 71 O . v s v
zajistovana predevsim odbornym poradenstvim a vzdélavanim vlastniku a financni a vécnou
7. 7 O r 7 e
podporou, ktera je vlastniku poskytovana zemskou agrarni komorou.

Déleni povinnosti podle velikosti lesniho majetku neni v Dolnim Sasku pouzivano.

I1.4. Sasko

V souladu se spolkovym lesnim zakonem rozliSuje sasky lesni zadkon z hlediska vlastnictvi les
statni, korporacni a soukromy, pricemz za specificky druh lesniho majetku je povazovan jesté les
ve vlastnictvi cirkvi. Pro takovy les je nutno odpovidajicim zplsobem pouZit ustanoveni o lese
korporacnim, ovSem s moznosti podridit jej na zakladé navrhu reZimu soukromého lesa. Statni
les je i v Sasku zapotiebi obhospodarovat tak, aby zvlaétnim zplsobem slouzil obecnému blahu.
Vedle toho existuje v Sasku povinnost ve statnim a korporac¢nim lese planovité hospodafit, a to
prostfednictvim desetiletych podnikovych plant a ro¢nich hospodafskych pland.



III. Rakouska republika

Rakousky lesni zékon vychazi z principu rovnosti vsech forem vlastnictvi, takZze rozsah prav
a povinnosti, tim méné pak jejich, nema vztah k typu vlastnictvi (mysleno rozdéleni na vlastnic-
tvi statni, soukromé a korporacni).

Z&kon diferencuje pouze podle velikosti lesniho majetku, kdyz vlastnikim lesa o rozloze vétsi nez
1000 ha (drive 500 ha), pokud tvofi hospodarskou jednotku (tj. pokud jsou obhospodarovany
spole¢né jako jeden lesni hospodarsky celek), povinnost zaméstnavat lesni zaméstnance s pfi-
slusnou kvalifikaci (§ 113). Povinnost se povazuje za splnénou, pokud je pfi plose lesa do 3.600
ha (drive 1.800 ha) zaméstnan jako vedouci lesni zaméstnanec jeden lesnik a jeden lesni hospo-
dar. Dosahne-li vyméra hospodarské jednotky nejméné 6.600 ha, musi vlastnik lesa zaméstnat
dalsiho lesnika, coz plati pro dosazeni kazdych dalsich 3.000 ha.

IV. Slovenska republika

Zakon o lesich v Slovenské republice v § 1, odst. 1, pism. b) vymezuje svou ratione materiae
tak, ze zdkon upravuje ,, vlastnictvi lesnich pozemk( a jejich ochranu”, s tim, Ze jednim z jeho
cild podle § 2 zakona je dosazeni souladu mezi zajmy spole¢nosti a zajmy vlastnikd lesa. V § 2,
pism. r) pak zakon definuje pojem vlastnik lesa malé vymeéry, jimz je ,vlastnik nebo spoluvlastnik
lesniho pozemku nebo vét&iho poétu rozdrobenych lesnich pozemkd, na nichZ vykonava funkci
odborného lesniho hospodare povéiena organizace, pfi¢emz souhrnna vyméra téchto pozemkl
nepresahuje 50 ha.”

V § 50 pak lesni zakon upravuje zvlastni pravidla platna pro hospodareni s statnimi lesy a pro
nakladani s nimi. Podle lesniho zdkona neni mozné, aby vlastnické pravo k lesnim pozemktm,
lesnim porostim a stavbam ve vlastnictvi Slovenské republiky slouzicim lesnimu hospodatstvi
byly pfevedeny na jinou osobu v jinych pripadech, nez které popisuje zdkon o lesich nebo
zvlastni predpisy.

K lesnimu majetku statu nelze zFidit zastavni pravo; v pfipadé prodeje, smény, nadjmu, vypljéky
a prevodu spravy lesniho majetku statu je vyZzadovan souhlas pfislusného ministerstva, ktery je
zapotfebi rovnéz k vynéti lesnich pozemkd. Najem lesniho majetku ve vlastnictvi statu za uce-
lem hospodareni s nim neni zcela zakazan, jako je tomu v CR, je vSak mozny pouze tehdy, jde-li
0 najem za Ucelem zajisténi praktické vyuky na lesnickych skolach, nebo o najem za ucelem za-
jisténi péce o zvlasté chranéné Uzemi nebo o najem ¢&i vypuljcku lesniho majetku, s nimz pro jeho
rozdrobenost, rozptylenost nebo malou vyméru. Prodej a sména lesniho majetku ve vlastnictvi
statu je rovnéz mozny vylu¢né se souhlasem ministerstva, ovsem (nejde-li o sménu provadénou
v ramci pozemkovych Uprav) pouze za predpokladu, Ze soucasné s prodejem nebo sménou je do
vlastnictvi statu nabyvan majetek prfimérené hodnoty, vyméry, polohy a v hospodarském stavu
odpovidajicim stavu lesniho majetku, ktery stat zcizuje.

Vedle lesniho majetku ve vlastnictvi statu upravuje lesni zdkon na Slovenskou zvlastnim zpUso-
bem povinnosti vlastnikd lesa malé vyméry. Podle § 37 zékona se odborné hospodateni v lesich
malé vymeéry zajistuje prostfednictvim odborného lesniho hospodéafe, a to po jeho zafazeni do
lesniho celku a vypracovani lesniho hospodaiského planu nebo po schvaleni planu péce o lesni
pozemek vypracovaného osobou opravnénou vyhotovovat lesni hospodarské plany.

V. Polska republika

Polsky lesni zakon je v otazkach vlastnického rezimu predpisem relativné komplikovanym. Acko-
liv ve svém Cl. 2 vyslovné stanovi, Ze ,,ustanoveni zakona se vztahuji na lesy bez ohledu na formu
jejich viastnictvi”, sdm v dal$im textu mezi formami vlastnictvi mnohdy velmi podstatnym zpQ-
sobem rozliSuje. Tyka se to v prvni fadé ustanoveni o lesich v majetku statu, které, s vyjimkou
lesG narodnich parkd spravovanych Fediteli t&chto parkd, z lesniho zakona spravuje statni lesni
podnik Statni lesy. Statni lesy v lesich hospodari, disponuji s pozemky a jinymi nemovitostmi
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i movitymi vécmi, které slouzi lesnimu hospodarstvi a vedou jejich evidenci a urcuji rovnéz jejich
hodnotu. Dohled nad ¢&innosti Statnich lesi vykonava ministr pro ochranu Zivotniho prostfedi,
prirodni zasoby a lesni hospodarstvi. Zakon stanovi i dalSi podrobnosti ve vztahu k organizacni
struktufe Statnich lesl, kterd je tFistupfiova: generalni feditelstvi - oblastni feditelstvi - kancelaf
nadlesniho, k zakladnim pravomocim pracovnikl, oznadeni a razitku, statutu podniku a princi-
pim finanéniho hospodareni Statnich lesd.

Statni lesy maiji predkupni prévo na lesy a pozemky uréené k zalesnéni vici véem jejich vlastnikim.
v [} o . 7, . v . ’ v Vs v r Ve s e v

Z téchto duvodu je vlastnik lesa povinen uvedomit mistné prislusného nadlesniho o svém zameéru

zcizit les nebo pozemek urceny k zalesnéni, a to nejpozdéji mésic pred planovanym datem zcizeni.

Jinak pro statni lesy a jinak pro lesy ostatni je v Polsku konstruovan rovnéz obsah jinak vseobec-
né povinnosti hospodafrit podle lesniho hospodarského planu, pricemz i v rémci druhé kategorie,
tedy nestatni lesy, jsou jind prava a povinnosti pfiznavany vlastnikim - osobam pravnickym -
a jina vlastnikdm - osobam fyzickym.

VI. Svédské kralovstvi

Svédsky lesni zakon oznacuje lesy za narodni bohatstvi a stanovi obecnou povinnost hospodafit
v lesich tak, aby poskytovaly hospodarsky prospéch pfi sou¢asném zachovani biodiversity.

Rozsah prav a povinnosti podle lesniho zakona neni diferencovan podle typu vlastnictvi. Lesni za-
kon ovéem vymezuje urdité typy lesd, pro které plati odchylna pravidla, zejména pravidla tykajici
se tézby drivi. Jde o lesy s nepfiznivymi podminkami pro obnovu a lesy ochranné, jimiz jsou lesy
potiebné k ochrané proti erozi nebo v boji proti sniZzovani horni hranice stromové vegetace (¢l. 18
zdkona). Popsané rozdéleni se bliZi kategorizaci lest ve stfedoevropském pojeti. Zvlastni skupinu
lest podle $védského lesniho zakona predstavuji ,vybrané cenné listnaté lesy”, coz jsou:

e porosty na lesni pddé o vymére nejméné pll hektaru, tvofené nejméné 70% listnatych
drevin a nejméné 50% vybranych cennych listnatych drevin,

e porosty na pastvinach o vymére nejméné jeden hektar, tvorené nejméné 70 % listnatych
dievin a nejméné 50% vybranych cennych listnatych drevin, kde nejméné deset jedincd
vybranych cennych listnatych dfevin méa vycetni tloustku 30cm.

Vybranymi cennymi listnatymi dievinami jsou jilm, jasan, habr, buk, dub, tfesen, lipa a javor.

VII. Francouzska republika

Francouzsky lesni zakon obdobné jako lesni zakony platné ve Spolkové republice Némecko, roz-
liSuje ve svych ustanovenich mezi lesem statnim, lesem obecnim a lesem soukromym. Zvlastni
postaveni pak ptiznavé rovnéz lestim obhospodarovanych lesnickymi sdruzenimi. Za les obecni
je povazovan les ve vlastnictvi regiond, departementd, obci, &asti obci, vefejnych instituci, insti-
tuci vefejného zajmu, vzajemnych spolecnosti, spofitelen nebo les, viéi kterému maji obce nebo
zminéné pravnické osoby spoluvlastnické pravo.

Statni lesy podle lesniho zdkona pFispivaji specifickym zplsobem k plnéni obecného zajmu, a to
bud’ plnénim zvlastnich povinnosti v ramci tzv. lesniho reZzimu, nebo prostfednictvim podpory
takovych cinnosti, jako jsou podpora pristupu pro verejnost, ochrana prirodniho prostredi, re-
spektovani biologické rozmanitosti a védecky vyzkum. Statni les a les obecni navic podléhaji
tzv. lesnimu rezimu, coz rozsahly soubor prav a povinnosti tykajicich se vedle hospodareni
v lesich také zplsobu prodeje dFivi a dalSich lesnich produktd, obecného uzivani, pastvy apod.
V ramci lesniho rezimu je vSak dale rozliSovano mezi lesy statnimi a lesy obecnimi a obéma tém-
to typim lesniho majetku je ptipisovéna rozdilnd mira prav a povinnosti.

V rémci soukromych les{, jimiz jsou dle systematického vykladu zédkona véechny lesy, které ne-
splfiuji defini¢ni znaky lesa statniho a obecniho, jsou préva a povinnosti vlastnikd diferencovany
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podle velikosti lesniho majetku. Pro vlastniky souvislych lesnich pozemk{ o vymé&te vy$si nez je
hranice urcend pro kazdy departement provadécim predpisem v rozmezi 10-25 ha stanovi lesni
zakon povinnost hospodarit podle schvaleného dokumentu o hospodareni (¢l. 6 zdkona). Pouze
majitelé hospodafici podle tohoto dokumentu maji narok na Cerpani nékterych statnich podpor.

VIII. Zavér

Mimo prehledny obraz o stavu lesnické legislativy a o podobé jednotlivych pravnich institutl ve
srovnavanych statech pfinesla aktualizovana komparace lesnich zakon{ té? pfileZitost formulovat
nékteré obecné lesnicko-politické zavéry a hypotézy. Pokud jde o zavéry, povazuje autor tohoto
prispévku za vyznamné, Ze vSechny instituty platného Ceského lesniho prava maji v nékterém
z platnych lesnich zakonG srovnavanych statd svou obdobu. Mira regulativnosti pfi vyuzivani téch-
to institutd byva sice rozdilna, a to, jak poukazuji jiné prace, zejména rozsahlé dilo J. Olivy, tak,
Ze limity a miru omezeni stanovi tuzemska legislativa v evropském srovnani pravidelné prisné&ji Ci
dokonce nejprisnéji, nicméné s urcitym zjednodusenim Ize konstatovat, ze Cesky lesni zakon se od
lesnich z&kon{ srovndvanych evropskych sttt svym obsahem a textem extrémné neodchyluje.

Presto je vSak dolozitelng, ze mira nespokojenosti s obsahem lesniho prava a zplUsobem jeho prak-
tické aplikace zejména ze strany vlastnik{ lesl je v CR a patrné v témér véech novych ¢&lenskych
statech EU majicich za sebou socialistickou zkusenost vyssi, nez ve statech ,staré” patnactky.
Z jakych dtvodG tomu tak je? Podle ndzoru autora Ize mezi hlavni pFic¢iny tohoto stavu zatadit:

I3

1. rozdily v chapani Ucelu lesniho prava

’

2. rozdily v chapani hranice socialni vazby vlastnictvi

3. pouZiti rozdilnych principl v &innosti orgdnt vefejné spravy.

Ad. 1 Ucelem ceského lesniho zékona podle jeho § 1 je ,stanovit pfedpoklady pro zachovéni
lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoficiho nenahraditelnou slozku Zi-
votniho prostiedi, pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni
v ném.” Hlavnim a jak se zda jedinym predmétem zajmu zakonodarce je dle této formulace les,
jeho rozloha a podoba, nikoliv ¢lovék a jeho chovani. Jinak feCeno smyslem existence ¢eského
lesniho zakona je prospéch a zadjem lesa (jehoz nositeli a hlasateli jsou organy statni spravy
lesQ) a pro to, aby byla dosaZena jejich spokojenosti, stanovi lesni zdkon pouze predpoklady.
Tim se ovdem v koncepéni roviné li&i napt. od lesnich zakonl platnych napt. v SRN ¢&i Francii.
Byt i u nich je ucel lesniho zakona ¢astecné vyjadfovan z pohledu lesa samotného (SRN: "Ue-
lem zakona je predevsim ... zachovavat a v pfipadé potreby rozsifovat les pro jeho hospodarské
uzitky (produkcni funkce) a pro jeho vyznam pro Zivotni prostredi a trvale zabezpecovat radné
hospodareni v ném”) je za stejné vyznamny Gcel zdkona v obou zemich povazovano dosazeni
maximalni miry harmonie mezi zajmem vefejnym a soukromym. Tak je v SRN vyslovnym
Ucelem spolkového lesniho zdkona ,,... podporovat lesni hospodarstvi a vytvaret rovnovahu mezi
z4jmy celku a z&jmy vlastnika lesa”, ve Francii pak upfednostné&ni smluvnich a podpdrnych opat-
feni pfedevsim ve snaze nalézt spravedlivou kompenzaci za sluzby, které poskytuje les a lesnici
tim, Ze zajistuji socialni a ekologické funkce lesa, pokud to vede ke zvy$enym narokim na je-
jich praci a zvySenym nakladdm na investice a spravu. Hledani rovnovahy zajmu soukromych
a verejnych, toto vaZeni zajm{ nezbytné pro dosaZeni smiru, ponechava ¢esky zékonodarce
v lesnim zdkoné zcela bez pozornosti.

Ad. 2 Lesni pravo z velké &asti spocivd v omezeni prav vlastnikl lesa bud’ v zajmu jinych viastnikd
nebo ve zajmu verfejném. Omezeno je pochopitelné nejvic samo pravo vlastnické, a to zejména
v pravu véc uzivat a pozivat a v pravu s véci disponovat. JelikoZ pravo vlastnit majetek patfi k za-
kladnim lidskym pravim a svoboddm, je nutné, aby k jeho pripadnému omezeni do$lo zasadné
pouze na zaklad& zékona. Lesni pravo pFitom vyuziva skuteénosti, ze pravni fady statl kontinental-
ni Evropy vychazi z tzv. Hedemanovy koncepce vlastnického prava, ktera zohledriuje socialni dlohu
(vazbu) vlastnictvi. To je v Ceské republice vyjadreno v Listiné zakladnich prav a svobod v ustano-
veni jejiho €l. 11, odst. 3 (,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo
v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
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pfirodu a zivotni prostifedi nad miru stanovenou zakonem™), v SRN pak v ¢l. 14, odst. 2 Zakladniho
zakona SRN (,Vliastnictvi zavazuje. Jeho uzivani ma zaroveri slouzit obecnému blahu”), v Rakousku
v § 364, odst. 1 Obecného zakoniku obc¢anského (,,vykon viastnického prava mozny pouze za pred-
pokladu, Ze neni zasaZeno do prav treti osoby, ani nejsou prekro¢ena omezeni predepsana zakony
k zachovani nebo podpore obecného blaha") apod. Omezeni vlastnického prava vSak zaroven musi
mit urcité meze. Pfesné vymezeni hranic mezi socialni vazbou vlastnictvi a nepfipustnym omeze-
nim vlastnického prava ve vztahu k lesnim majetkdm je jednim z nejvyznamné&jsich Gkoll lesniho
prava a je také nejéastéjsim polem stfet predstavitel( statu &i vefejnosti s vlastniky lesa.

Hledani hranice mezi socidlni vazbou vlastnictvi a vyvlastnénim je vdak v CR vyznamné ovliv-
novano skutecnosti, Zze zde po roce 1989 nikdy nedosSlo k plné renesanci institutu vlastnického
prava jako jednoho z civilizaénich pilitQ v rozsahu zndmém ze statl ,staré” patnactky. Zatimco
v nich je nejen pravné, nybrz i spoleCensky neprijatelné, aby tfeti osoby na cizim nemovitém
majetku provadély cinnosti majici za nasledek zménu nebo Upravu véci Ci jakékoliv omezeni
prav vlastnika bez jeho souhlasu, je v tuzemskych pomérech nékterym tfetim osobam zatézko
o obdobnych ¢&innostech vlastnika byt jen uvédomit. Tak bylo jen velmi malo vlastnikl les@ bylo
piredem osloveno osobami provadéjicimi mapovani pro Ucely vytvoreni soustavy Natura 2000 ci
osobami vyznacujicimi turistické ¢i cykloturistické trasy; ne kazdy diplomant provadéjici v lese
méreni pro Ucely své diplomové prace o této skutecnosti vlastnika informoval (ackoliv o vstupu
téhoZ diplomanta do nékterych zvlasté chranénych Gzemich by podle platné pravni upravy mu-
sel rozhodovat dokonce vidda CR), o sbéru lesnich plodl pro podnlkatelske Ucely, vykonu prava
myslivosti ¢i jizdé motocykll a trikolek po lesnich porostech ani nemluvé. Ceska spolec¢nost vak
takovy model jednani dlouhodobé nepovazuje za zavadny - vilastnické pravo je v tuzemsku trak-
tovano jako pravo, které se svym spolecenskym vyznamem nikterak nelisi od jinych soukromych
prav nebo je dokonce hodnoceno jako méné vyznamné (napf. ve srovnani s pravy najemct bytd).
Pojem ,vlastnik” je v Ceském prostfedi bohuzel dokonce spojeno s negativnimi konotacemi,
stejné jako jsou prevazné negativni konotace spojovany s pojmem ,podnikatel” (synonymum
pojmu ,podvodnik” &i ,nepoctivec”) nebo s pojmem ,restituent” (osoba, jiz byl vracen nepravem
zabaveny majetek, ¢lovéka, ktery bezpracné, zdarma a tudiz nepfili§ ¢estnym zplsobem ziskal
cenné nemovitosti).

vrv.

Rozbor pricin tohoto stavu by vydal na zvlastni studii, ktera by zcela nepochybne musela prekro-
¢it nejen hranice lesniho prava, ale i hranice pravni teorie, a zabrousit pfinejmensim i do oboru
sociologie, statovédy a jazykovédy. I bez této studie vyjadfuje autor tohoto prispévku nazor, ze
je jednou z pFi¢in v evropském srovnani slabého postaveni viastnik{ lesl i skutenost, Ze les je
jiz v prvnim ustanoveni platného lesniho zakona oznacen za narodni bohatstvi a Ze tento jinak
obsahové zcela neurcity pojem spiSe politické nez pravni povahy byva v extrémnich (ovSem
presto nikoliv vyjimecné se vyskytujicich) pfipadech vykladan coby synonymum pojmu ,narodni
majetek”. To nasledné vede k formulacim teze, zZe katastralni vlastnik lesa je pouze jakymsi jeho
aktualnim spravcem, jeho skute¢nymi vlastniky vSak jsou vedle néj téz vSichni ostatni ob¢ané
CR. Stredovéké pravni koncepce rozlidujici pojmy dominium directum a dominium utile tak nele-
kané nabyvaji i v modernim ¢eském lesnim pravu nového vyznamu.

Nejde vSak jen o popsané extrémy. V dlsledku relativné nizké spole¢enské hodnoty institutu
vlastnictvi pak zacala byt v CR micky akceptovana teze (do budoucna pro vlastniky velmi ne-
bezpecna), Zze obecna omezeni vyplyvajici z lesniho zdkona jsou ze své podstaty vzdy soucasti
socialni vazby vlastnictvi, tj. jsou omezenimi, u niz neexistuje pravo na nahradu ztrat a ujem,
které v disledku jejich existence vznikaji. Snad pouze v podobé& § 11, odst. 3 a § 36, odst. 3 a 4
lesniho zakona z&konodarce pFipousti, Ze by vlastnikim lesa mély byt poskytnuty kompenzaéni
platby, jde vSak vesmés o platby poskytované za omezeni prekracujici svym rozsahem obecna
omezeni platnd pro vdechny vlastniky lesi bez rozdilu. Pro platnost popsané teze véak pravni
Uprava neposkytuje zadny podklad a Ize dokonce dolozit, Ze ve statech ,staré” patnactky lesni
zakony vyslovné konstatuji opak. Tak napf. v Bavorsku zakotvuje lesni zdkon obecné pravo vlast-
nikd na poskytnuti od&kodnéni za vyvlastné&ni nebo omezeni vlastnictvi s G&inky vyvlastnéni
zcela samostatné vedle naroku na vyrovnaci platby za odliSné hospodareni v lesich ochrannych
a rekreadnich. Stejné tak lesni zakon v Badensku-Wiirtembersku zaru¢uje dotéenym vlastnikdim
pravo na odskodnéni za vyvlastnéni nebo omezeni vlastnictvi s Uc¢inky vyvlastnéni. Lesni zédkon
v Sasku pak vlastnikim zaru¢uje pravo na od&kodnéni za vyvlastnéni nebo omezeni vlastnictvi
s Uginky vyvlastnéni a dale odékodnéni soukromych vlastnikd za nevyhody vyvolané zafazenim
do kategorie ochranného lesa a lesa rekreacniho, pfedpisy o hospodareni v lesich, omezenim ve
vefejném zajmu nebo vykonem prava obecného uzivani v neobvykle Sirokém rozsahu.
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Ad. 3 Obé dvé shora popsané pfiCiny rozdilnych vysledkd dosahovanych pti aplikaci lesniho
prava v Ceské republice na strané Jedne a staty .Staré” evropské patnactky na strané druhé se
pfrirozené prom|taJ| do ¢&innosti organd verejné moci, jejichz tkolem je dohled na uspokOJovanl
verejného zajmu vyJadreneho normami lesniho prava, tj. do Cinnosti organt statni spravy lest
vykonavaJ|C|ch plsobnost podle Iesnlho zakona, do ¢innosti Ceské inspekce Zivotniho prostredi
vykonavajici pusobnost podle zdkona ¢. 282/1991 Sb. i do Cinnosti Ministerstva zivotniho pro-
stfedi vykonavajiciho plsobnost podle obou uvedenych zakonl. A&koliv novym spravnim Fadem
(zakon €. 500/2004 Sb.) je vykon statni spravy charakterizovan jako sluzba vefejnosti a ackoliv
z vicecCetné judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Zze mezi
pr|nC|py materialniho pravniho statu patfi i dodrzovani principu proporC|onaI|ty (naposledy patr-
né v nalezu publikovanému pod ¢. 94/2007 Sb.), byvaji v praxi organu statni spravy namisto nich
Castéji uplatfiovany principy nazvané autorem pracovné a s jen mirnou davkou ironie princip me-
chanického (formalniho) pravniho pozitivismu a princip administrativni predbézné opatrnosti.

Vyzaduje-li tak princip proporcionality, aby pfi Cinnosti statni spravy bylo zkoumano, zda za-
myslené, resp. predpokladané rozhodnuti ¢ jiné administrativni opatreni je vibec schopno do-
sahnout zamysleného cile (princip vhodnosti), zda je tim nejSetrnéjsim prostfedkem ve vztahu
k dotéenym zédkladnim pravim a svoboddm, zejména k pravu vlastnickému (princip potiebnosti),
a zda Ujma na tomto zakladnim pravu neni nepfimérena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. zasah
do zakladnich prava a svobod svymi negativnimi disledky nepfesahuje pozitiva, kterd predsta-
vuje verejny zajem na realizaci téchto zasahU.(princip proporcionality v uz$im smyslu), tedy aby
bylo zkoumano, zda pfijetim predpokladaného rozhodnuti nebo opatifeni bude (slovy Evropského
soudu pro lidska prava) dosazeno spravedlivé rovhovahy mezi pozadavky obecného zajmu a za-
jmy jednotlivce, byva v ceském pravnim prostiedi namisto toho pouzivano mechanickych rozho-
dovacich procedur typu ,jedna klirovcova souse = 1.000K¢& pokuty” (mechanického (formainiho)
pravniho pozitivismu), popf. Gvah ,zadost je bezpecnéjsi zamitnout, nebot pfipadné negativni
disledky chybného zamitnuti nebudou pro mou osobu ¢& pro Grad tak citelné, jako pripadné
negativni disledky chybného vyhovéni zadosti” (princip administrativni predbézné opatrnosti).
Pouziti popsanych postupl ov&em sméfuje nikoliv k dosazeni rovnovahy mezi zajmy soukromymi
a verejnymi, nybrz zcela naopak ke zvy$ovani napéti mezi statni spravou a vlastniky lesd a ve
svych désledcich dava vzniknout korupénimu prostiedi.

Popsané hypotézy lze opravnéné oznalit za spekulativni, nebot nejsou opfeny o potiebny dikazni
material, prficemz je nutno téz pripustit, ze pro vnéjSiho pozorovatele je i obtizné seznatelny jejich
vztah k vysledkdm pravni komparace, jak byly popsany v Uvodnich ¢astech textu. Autor na svou
obranu konstatuje, Ze pfi jejich formulaci vyuzil vysledk( provedené pravni komparace v celém je-
jim rozsahu, v jakém byla provedena, pficemz jak bylo zminéno nebylo v technickych moznostech
editora sborniku prevzit do néj tento kompletni text, ktery by pro mnohé autorovy zavéry poskytl
potfebny podklad. V uvedenych hypotézach autor soucasné zohlednil sumu vlastnich zkusenosti
z advokatni praxe v oblasti lesniho prava. Hlavnim dtvodem, pro ktery je zavér prisp&vku formulo-
van timto v&decky nepfili§ korektnim zplsobem, neni ovéem samoucelné piani zaujmout pozornost
prezentaci skandalnich tvrzeni, nybrz snaha upozornit na skute¢nost, ze budouci zkoumani efektivity
lesniho prava cizich statl by nemélo jako dosud omezeno na prostou analyzu ustanoveni platnych
pravnich predpisd, nybrz (v nikoliv menim rozsahu) téZ na rozbor mechanismd, kterymi jsou tato
ustanoveni uvadéna do praxe. Na samotny zaver navic nelze nepodotknout, Ze autor upfimné uvita,
pokud bude prokazana nespravnost jeho Gvah a bude dolozeno, Ze lesni pravo je v CR aplikovano
zplsobem, ktery se od pomérd panujicich ve statech ,staré” patnactky nikterak neodliduje.

V Brné 2.112007

Kontakt
JUDr. Ing. Martin Flora, Dr., advokat
Advokatni kancelar, Vasicek, Frimmel & Honék
Lidicka 57, 602 00 BRNO
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__ LEGISLATIVNI PODMINKY
PRO RADNE LESNICKE HOSPODARENI V CR,
VE SROVNANI SE SITUACI V ZEMICH EU

Doc. Ing. Jiri Oliva, Ph.D.
FLD, €ZU v Praze

Témér od pocatku druhého tisicileti existuji snahy o vymezeni pravidel pro chovani clovéka
v lese. Je zajimavé, ze at se jednalo o takzvand méstskd prava, rlzné zakoniky, lesni rady, ¢i
moderni lesni zakony, jejich vydani bylo vzdy provazeno fadou spor( a odporem ze strany vlast-
nikd nebo uzivatell lesa.

Nebudeme vyjmenovavat vSechny historické pripady, nakonec mame v paméti atmosféru, ktera
provazela prijeti soucasné platného zakona ¢. 289/1995/Sb.

Dlvod t&chto sporl je jednoznaény. Je to omezovani vlastnickych prav pfi nakladdani s lesnim
majetkem, které u ostatnich druht majetku nenajdeme. Zakony omezuji nakladani s lesem pro-
to, ze jde o majetek velmi nadCasovy a jeho existence ma hmatatelny vliv nejenom na majetky
sousedni, ale i na Zivot spolecnosti a dokonce i planety.

Ustava CR, jako zakladni kdmen naseho pravniho poradku, povoluje omezeni vlastnickych prav
pouze v nezbytné nutné mire, v pripadé tzv. verejného zajmu. Pravé na néj je, pfi formulacich
zdkonnych omezeni, ¢asto poukazovano. Véc ma vsak dva zdasadni problémy. Jednak je verej-
nym zajmem casto nazyvan zajem Uzce soukromy, nebo zdjem mocensky a nejvétsi obhajci
tzv. verejného zajmu sleduji ¢asto zajem vlastni. Druhym problémem je obtizna odpovéd na
otazku, co je to ona nezbytné nutnd mira? Nazory na ni jsou diametralné odliSné. Nékterym
lesnikdim by postacovalo vymezeni nejzakladnéj&ich povinnosti, napt. povinnost zalesnéni, nebo
maximalni vyse tézeb, jini by zakonem regulovali témér vSe, co je s obhospodarovanim lesniho
majetku spojeno. Pfi tom vSem se argumentuje priklady, pochazejicimi ¢asto z nesouméritelnych
podminek a s omezenou znalosti historie vzniku téchto pfikladd.

Tato situace vedla k zadméru, srovnat omezeni, ktera kladou lesni zakony v deseti evropskych,
lesnicky vyspélych zemich na zakladé jednotné metodiky a podrobného $etieni té&chto zékond.
Vysledek by pak mohl dat odpovéd na otazku, zda je nase lesni pravo srovnatelné se zemémi EU
a zda je na misté, pfi legislativnich novelach tato omezeni jesté zvySovat.

Vybér teritoria setreni

Pro analyzu a vyhodnoceni lesnich zédkonl byly vybrény predevsim stfedoevropské zemé&, sou-
sedici s nasi republikou (Polsko, Slovensko, Rakousko, Bavorsko, Sasko a Spolkova republika
N&mecko). Uvedené zemé& maji podobny historicky vyvoj lesd. Tyto zemé& mély velmi podobny
historicky vyvoj lest, i vyvoj civilizaéni, ktery ovliviioval vztah ke difevu, zplsob jeho vyuziti,
tlak na jeho tézbu.

Dal$im momentem vybéru zemi pro analyzu lesnich zakond byl i spoleény vyvoj lesnictvi, jako
hospodarského odvétvi a jako védy. Pro stfedoevropské lesnictvi byly urcujicimi myslenky, které
prichazely predevsim z némecky mluvicich zemi. Odborna literatura a rovnéz i lesnické Skolstvi,
byly ovlivnény situaci na tomto poli v sousednich némeckych zemich. MdZeme to doloZit mnoha
priklady z oblasti odborné literatury.

NemdUzZe chybét Svycarsko, které se stalo na konci 19. a ve 20. stoleti inspiraci pro jemné, pfiro-
dé blizké zplsoby hospodateni.
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V protikladu ke stfedoevropskému obhospodafovani lesG byly vybrany dvé skandindvské zemé
Svédsko a Finsko, které sice maji odli§né klimatické a pldni podminky, slozeni lest a zplsoby
jejich obhospodarovani, ale které svymi snahami a ekonomickymi vysledky (zejména v oblasti
zpracovavani drevni suroviny a trhu se difevem) predstavuji evropskou Spi¢ku v tomto sméru.
Jejich pravni Upravy lesniho hospodareni se lisi od stfedoevropskych zemi, ale presto mohou byt
podnétem pro tvorbu lesniho prava.

Stanoveni definice Fadného lesnického hospodareni

Chceme-li se pokusit o srovnani v evropském kontextu, nemizeme pominout oficielni dokumen-

ty, které se touto problematikou zabyvaji na evropském, nebo svétovém féru. Zakladnim z nich

. Ve s . . s . v o .

je rezoluce L2, prijata na ministerské konferenci o ochrané lesu v Lisabonu v roce 1998. Zde bylo
.V v 7 o V. 4 v ’

totiz stanoveno Sest evropskych ukazatelu pro trvale udrzitelné hospodareni.

a. zachovani a vhodné rozsifovani lesnich zdroju a jejich prispévek ke globalnim cyklim uhliku,
b. zachovani zdravi a vitality lesnich ekosystémd,

c. zachovani a podpora produkénich funkci lest (dFevo a jiné produkty),

d. zachovani, ochrana a odpovidajici zvy$ovani biologické diverzity lesnich ekosystémd,

e. zachovani a odpovidajici zlepSovani ochrannych funkci (zvla$té pldy a vody) pFi hospodareni
v lesich,

f. zachovani dalsich socialné-ekonomickych funkci a podminek.

Pravdépodobné nic nelze namitat proti definici, ze: Fadné lesni hospodareni je takové, jehoz
hospodaiské a ekonomické postupy vedou k naplnéni vSéech ukazatell trvale udrzitel-
ného hospodareni, pFijatych v rezoluci L2, konference o ochrané lesii v Lisabonu.

Vybér hodnocenych kriterii

Pro oblast plsobnosti kazdého ukazatele lisabonské rezoluce L2 bylo vybrano jedno, ¢&i vice kri-
térii, ktera prislusny ukazatel napliuji a souc¢asné Ize ohodnotit, jak k nim porovnavané pravni
normy pristupuji.

a. zachovani a vhodné rozsifovani lesnich zdrojl
e ochrana lesnich pozemkl pfed odnétim

e stanoveni povinnosti zalesnéni

b. zachovani zdravi a vitality lesnich ekosystémii
’ . . ’ o
e stanoveni povinnosti vychovy porostu
e povinnost pouzivani geneticky vhodného reprodukcéniho materialu
c. zachovani a podpora produkcnich funkci
e stanoveni maximalni vyse tézby
e omezeni holych seci

e povinnost hospodafrit podle LHP

d. zachovani a ochrana biodiverzity lesnich ekosystémi

e povinnost zachovani biodiverzity lesnich porostl
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e. - f.) zachovani dalsSich socialné ekonomickych funkci a podminek
e legislativni feseni mimoprodukcnich funkci
e feseni statniho dozoru nad hospodarenim v lesich
. 7 7 ]
e povinnost odborné spravy lesu

e podpora jednotlivych forem vlastnictvi.

Tato kritéria v dostatecné Sirokém rozsahu pokryvaji spektrum cinnosti v lesnim hospodarstvi
/4 ’ . O v V. 7 v Ve, s . . oy
a vztah zakonnych norem k nim muze prinaset urcita rizika pro stav a stabilitu lesa.

Zpiasob hodnoceni jednotlivych kriterii

Pro hodnoceni stanovenych kriterii byl zvolen zplsob bodového ohodnoceni podle nasleduji-
ciho klice:

0 - zakon se danym kritériem viibec nezabyva

1 - zakon se danym kritériem zabyva castecné, nebo okrajové

2 - zakon se danym kritériem zabyva fakultativné

3 - zakon se danym kritériem zabyva zavazné

4 - zakon se danym kritériem zabyva zavazné a navic jej kvantifikuje.

Kritéria jsou pfi hodnoceni sefazena pod poradova Cisla 1 — 12 a pfehled hodnoceni je zpracovan
do hodnotici tabulky.

Vyhodnoceni

Jiz pFi vlastnim zpracovani vybranych zakonl podle jednotlivych kritérii bylo zfejmé, Ze pfistup
evropskych pravnich norem k jednotlivym kritériim bude velmi rozdilny. PFi hodnoceni kritérii
jejich zarazovanim do pétistupnové skaly nelze urcité vyloucit subjektivni pfistup hodnotitele.
Nicméné, neprfesnost vznikla subjektivnim hodnocenim by v rdmci pouzité stupnice neméla zna-
menat hodnoceni zasadné odliSné od skutecnosti.

Rozdilny pristup pravnich norem k jednotlivym kritériim je markantni, zpracujeme-li vysledky do
tabulky.

Tabulka poskytuje moznost nasledujiciho souhrnného hodnoceni:

a. vodorovny soucet predstavuje Uhrnnou miru intenzity, s jakou se studované pravni normy
vénuji danému kritériu. Je tedy méritkem jeho zavaznosti.

b. svisly soucet predstavuje Uhrnnou miru omezeni, kterou kazda studovana pravni norma
klade na vlastnika lesa, Ci jeho spravce.
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Tab. 1. Pfehled hodnoceni kriterii dle studovanych pravnich norem

) I ) S o g

o 2 ] ﬁ E X ) - e
Kritérium Zemé K~ ) 3 s | © 2 % |g2| 3

u 2 X 4 > ] RS @ 1] 7] g_ 3

o o S o © m S > £ |og| ©

o ) -3 ) 0 ) 10 40) L pOL| 0
Regeni statniho dozoru nad hospodarenim v lesich 2 4 2 0 3 3 2 2 2 4 24
Legislativni feseni mimoprodukénich funkci 2 3 4 2 3 2 3 1 1 3 24
Podpora jednotlivych druhd vlastnictvi 3 3 2 3 3 1 3 1 1 3 23
Ochrana lesnich pozemkd pred odnétim 2 3 2 1 2 2 3 1 0 4 20
Povinnost hospodafit dle LHP 3 3 2 1 1 2 2 0 1 4 19
Povinnost zalesnéni 3 3 1 1 2 2 1 1 2 3 19
Povinnost zachovani biodiverzity porostd 1 0 0 0 0 1 0 1 2 4 9
Stanoveni povinnosti pouziti geneticky
vhodného reprodukcéniho materidlu 0 3 3 0 0 1 2 1 1 4 15
Stanoveni povinnosti OSL 4 3 2 0 1 1 1 0 0 3 15
Omezeni holych sedi 1 1 3 0 0 2 1 0 0 3 11
Stanoveni maximalni vySe tézby 3 2 0 0 0 0 1 0 0 4 10
Povinnost vychovy lesnich porostt 1 1 0 0 0 1 2 0 0 4 9
Soucet 25 29 21 8 15 18 21 8 10 43

Grafické vyjadieni priimérné zavaznosti kriterii v evropskych zakonech

Na prvni pohled vidime, Ze vysledek nekoresponduje s obecné zazitymi predstavami (napt. o d@-
lezitosti tézby, vyméry holin apod.).
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Jako nejzavaznéjsi kritéria se prezentuji:
e legislativni Feseni mimoprodukcnich funkci
e feseni statniho dozoru nad lesy
e podpora jednotlivych druh viastnictvi

e ochrana lesnich pozemki pfed odnétim.

Nejniz&ich sou¢td pak prekvapivé dosahla tato kritéria:
e povinnost vychovy lesnich porostt
e povinnost zachovani biodiverzity porostt

e stanoveni maximalni vyse tézby.

Toto konstatovani také urcuje trend, ke kterému sméruje evropska lesnicka legislativa. Pozor-
nost je vé&novana mimoprodukénim funkcim, podpordm jednotlivych vlastniki a samoziejmé
také ochrané lesnich pozemkd pred odnétim. Ostatni podminky muize v dlleZitych ptipadech
stanovit statni sprava.

Mira omezeni vlastnika jednotlivymi zakony
Vysledek vyhodnoceni miry omezeni vlastnika dle jednotlivych zakond je jednoznaény.

Ceska republika ma nejpFisnéjsi zakon ze vsech sledovanych pravnich norem. Rozdil je tak
zasadni, Ze tento fakt nemuze zménit ani moZnost subjektivniho hodnoceni kritérii. V&echna sle-
dovana kritéria stanovi zakon ¢. 289/1995 Sb. zavazné, mnoha z nich kvantifikuje a na vSechna
se vztahuje moZnost sankci ze strany statni spravy lesd. N&kterd kritéria, kterd stanovi s nej-
vy&&i mirou zavaznosti, jsou v zakonech jinych zemi zmifiovéna okrajové, nebo vibec. Pfikladem
je hlavné kritérium povinnosti zachovani biodiverzity, které zakon kvantifikuje do jednotlivych
porostnich skupin, coz je bezpochyby svétova rarita.

Vypovidajici je grafické vyjadfeni hodnoceni:

Vypovidajici je grafické vyjadreni této posloupnosti
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PFi pohledu na pfedchazejici hodnoceni se nabizi otdzka, pro¢ maji zemé byvalého vychodni-
ho bloku nejpfisnéjsi lesni pravo a pro¢ je mezi nimi na Spici hodnoceni pravé Ceska republika,
kdyZ je velmi pravd&podobné, Ze soukromi vlastnici lesd i spravci vefejnych majetkd (obecnich
a statnich) nejsou o nic horsi i lepsi, nez v ostatnich zemich. Navic je paradoxem, ze hlavnim
dlvodem pro vznik lesnich zakonl je potfeba omezeni soukromého vlastnika. Toto vlastnictvi
vSak v téchto zemich prakticky neexistovalo, v Polsku se tento stav pfiliS nezménil do dneska.
Navic Ize predpokladat, ze v zemich s rozvinutymi trznimi ekonomikami a velmi tvrdymi pristupy
k racionalit® a snizovani nakladl a maximalizace zisku, bude tlak na hospodarské vyuziti lesu
daleko intenzivnéjsi a potfeba regulace naléhavéjsi.

Dlvody této evidentni anomalie mohou byt ndsledujici:

1. Vliv ptedchazejicich zakond z doby nedemokratickych reZiml. Tyto politické rezimy se
obecné vyznacovaly dvéma typickymi vlastnostmi. Jednak preziravym pFistupem k soukro-
mému vlastnictvi, které vdemi zplsoby omezovaly, véetné zplsobdu legislativnich, a potom
nedivérou k ob&anovi a jeho svobodam. To vée vedlo k vysoké mife regulaci a omezovani,
které se nakonec mnoha ¢lenim spolednosti zdalo zcela normalni. Kdyz potom nasledujici
pravni normy vysly z predchazejicich zakond a vysokou miru regulace zachovéavaly, bylo
to povazovano za normalni, prestoze v zemich zapadni Evropy by byla podobné omezujici
norma neprijatelna.

2. Obava z chovéani novych, nezku$enych vlastnikd lest. ProtoZe byla preru$ena na dlouhou
dobu kontinuita soukromého vlastnictvi les(, lesy byly navraceny bud’ plvodnim vlastnikim
ve vysokém vé&ku, nebo jejich dédiclim, ktefi neméli v hospodareni s lesnim majetkem z&d-
né zkudenosti. Budoucnost ukazala, e naprosta vétsina vlastnikl se dokézala o svij ma-
jetek postarat dobfe. V opacnych pripadech nesmime zaménovat Spatny pfistup vlastnika
s kriminalnimi ¢iny nékterych jednotlivcd a podnikatelskych firem, které provadéli napfiklad
nelegalni tézby.

3. Tvorba zékona 289/1995 Sb. v Ceské republice byla provazena dlouhotrvajicimi kompe-
tencnimi spory mezi Ministerstvem zemédélstvi a Zivotniho prostredi. To mélo bezpochyby
za nasledek vytvareni novych kompetenci a institutd, které jsou v jinych zemich naprosto
neznameé ( napft. vrchni dozor nad lesy).

Nelze pominout skuteéno§t, ktera nebyla pfredmétem tohoto srovnani a to je ulozeni dalSich po-
vinnosti pro vlastniky lesu jinymi zakony, napf.:

e zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané prirody

e zakon €. 254/2001 Sb. o vodach

e zdakon ¢. 164/2001 Sb.

Dalsi omezujici vliv maji podzakonné Upravy, které jsou slozité a administrativné narocné.

Ekonomické disledky vlivu zakonnych norem na vlastniky

Rozdilnd Urover omezeni, ma jeden zasadni disledek, a to ekonomicky vliv na vynosovost ma-
jetku. Témé&r kazdé kritérium ma vliv bud na vysi trzeb (napt. vyse t&Zby), nebo na vysi nakladd
(biodiverzita, nerentabilni probirky, neprodukéni funkce atd.). V celkovém dlsledku to znamena,
7e pokud stat vlastnikim neuhradi zvySené nadklady v souvislosti s omezenimi, kterd na né za-
konem klade, mohou se tito vlastnici dostat do nekonkurenceschopného postaveni proti svym
prot&j&kdm z jinych zemi. Tento vliv se jiz dnes projevuje napftiklad pfi srovnani nakladd, po-
tfebnych na produkci 1m?3 dfeva u nds a ve Skandindvii. Zpracovatelska sféra tento fakt svym
vyvojem jen potvrzuje:

e rozvoj prepravnich technologii umoznuje dovazet drivi z velkych vzdalenosti
o vétdina rozhodujicich odbérateld je charakteru velkych nadndrodnich uskupeni

e kapacity budou modernizovany, nebo budovany tam, kde bude nejlevnéjsi surovina.
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Tento trend je jiz dnes patrny u nékterych zpracovateld i v Ceské republice a pokud nebudou mit
cesti vlastnici pro produkci dreva priblizné stejné podminky jako jejich zahrani¢ni konkurenti,
mUZe nastat situace, Ze jejich dfivi nenajde na trhu uplatnéni, se véemi ddsledky nejen pro nég,
ale i pro zdej$i zpracovatelské kapacity. Toto bude jeden ze st&Zejnich dlvodt pro nutné ptibli-
Zeni legislativnich podminek k ostatnim ¢lenskym zemim Evropské unie.

Zasadni rozdily proti evropské legislativé

Vysledky Setfeni a srovnani lesnich zakon{ ve vybranych zemich jednoznaéné prokazaly, Ze lesni
zakon €. 289/1995 Sb. je jistou abnormalitou mezi zakony evropskych zemi a domnivam se, ze je
mozno Fici i ve svété. Je abnormalitou i mezi zakony zemi byvalého tzv. vychodniho bloku. Hlavni
dlvody, pro které se zakon dostava do protikladu s normami v evropskych, lesnicky vyspélych
zemich, jsou Ctyfi:

1. Témér vSechna kritéria striktné stanovuje, néktera dokonce kvantifikuje.
2. Statni spravu chape hlavné jako organ kontrolni a represni nikoliv poradensky a osvétovy.

3. Prikladda velkou dlleZitost omezenim produkénich funkci, zatim co zakony evropskych zemi
tyto funkce neomezuiji, ale preferuji a podporuji funkce mimoprodukéni.

4. Uklada vlastnikovi povinnosti, znamenajici zvySeni nakladl, nezaruéuje vsak jejich, ani ¢as-
tecné pokryti.

Setrvani v tomto trendu by v budoucnu jednoznacné znamenalo nekonkurenceschopnost Ces-
’ 7 O ] 7 v
kych vlastniku lesu na evropskem trhu se drevem.

Vzhledem k tomu, Ze &edti vlastnici lesnich majetkl b&hem cca patnactiletého obdobi ziskali
dostatek zkuSenosti a naudili se tento majetek radné spravovat, neni na misté nedlvéra, kterd
je diskvalifikuje pred jinymi vlastniky v zahrani&i. Této skuteénosti by si méli byt tvirci lesnické
legislativy zasadné védomi.

Z tohoto pohledu pak lze doporucit pro budouci vyvoj nasledujici trend:

1. Omezovani produkcnich funkci zaménit za preferenci a podporu mimoprodukc¢-
nich funkci, garantovanou zakonem.

2. Miru hospodaiského vyuziti lesnich majetkd ponechat na vlastnikovi. Vysi tézeb
determinovat ramcovym doporucenim, nikoliv striktnim a komplikovanym vypo-
ctem, ktery navic nekoresponduje s produkénimi moznostmi lesa.

3. Namisto ukladani povinnosti ve formach a zpdsobech hospodafFeni motivovat k ta-
kovému chovani vlastniky podporami, poradenstvim a osvétovou cinnosti.

4. Opustit nékolikastupnovy kontrolni systém ( statni sprava, vrchni statni dozor
nad lesy, inspekce Zivotniho prostredi), a vytvofit jednoduchy a funkéni systém
statni spravy, zalozeny na odborném lesnim hospodaFi, osvété a poradenstvi.

5. Zajistit legislativni podklad pro rozsifovani lesnich zdrojd a jejich nasledné vyu-
Zivani (zalesnéni zemédélskych pid apod.).

Kontakt
Doc. Ing. Jifi Oliva, Ph.D.
Katedra ekonomiky a fizeni lesniho hospodéafstvi, FLD CZU v Praze
Kamycka 1176, 165 21 Praha 6 - Suchdol
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] NEKOL;K POZNAMEK ] .
K ROZDILNEMU VYVOJI EVROPSKE A NASI
LESNI POLITIKY A LEGISLATIVY

Ing. Vladimir Krecmer, CSc.
Ceska lesnicka spole¢nost

Prestoze jsme se vratili do ,,Evropy”, v nasi lesni politice a legislativé je stale velmi zfetelné,
ze jsme vic nez jednu generaci postradali kontakt s vyvojem mysleni ve svobodném svété.
Nase lesnictvi neproslo myslenkovym kvasem, ktery v zemich nam pfirodné&, socialné a tedy
i lesnicky blizkych zavladl od 50. let minulého stoleti a vedl v diskusich samych lesniku
k podstatnym promé&nam koncepci a konec konct b&hem 60. let i lesni politiky a legislativy.
Domnivam se, e absence onéch prozitk{, formujicich desitky let evropské lesnictvi v zemich
nam blizkych, prispivd k né&kterym svéraznym jevim nadeho lesnictvi, ke stavu koncepci,
lesni politiky a tim i legislativy.

1. Vazby lesti a ZP jako tradi¢ni rys evropské lesni politiky a legislativy

1.1 Vyvoj evropského pojeti smyslu lesnictvi a lesniho hospodafstvi

Jednou z charakteristik evropského lesnictvi — zejména uprostfed Evropy - je odedavna jis-
tad vazba s hledisky Zivotniho prostredi kulturni obytné krajiny. Politika lesni uz od hloubi
XIX. stoleti je respektuje na Urovni dobovych poznani a potfeb spolecnosti. Tehdy po Velké
francouzské revoluci poznal lesnicky svét na prikladu prirodni katastrofy po odlesnéni kraje
v podhUfi PFimotskych Alp, Ze trvalost funk&né Géinnych lesd v kulturni krajiné je nezbytnd pro
jeji Zivotni prostredi. A také v disledku toho pak vznikajici novodoba lesni legislativa ve v3ech
pokrocilych zemich Evropy do 50. let XIX. stoleti pojala udrzovani této trvalosti jako zakladni
povinnost vlastnik( lest. Omezenost lesd jako statku vedla pak k tomu, e hospodarské vy-
uzivani lest k produkci dievni suroviny se Fidilo ideou trvalosti, nepretrzitosti a vyrovnanosti
vytéZe z lesnich majetkl. Zajem vlastnik( se tak skloubil se zajmy vefejnymi - lesy byly
uznavany jako narodni bohatstvi a soucasné nenahraditelnd slozka zivotniho prostredi snad
o stopadesat let drive, nez tak byla zformulovana vstupni litera naseho nyni platného lesniho
zakona 289/1995 Sb. v § 1.

Evropska lesni legislativa se pri vymezovani bariér v nakladani s lesy, tedy pfi omezovani vlast-
nickych prav po prekonani obav z nedostatku dreva, opirala zejména o skutec¢nost, Ze lesy - na
rozdil od jinych druhd statkl - maiji v kulturnich krajindch svymi obvykle pFiznivymi Géinky na
prirodni i socidlni prostiedi lidské spoleénosti néco z charakteru statkl vefejnych . Odjakzi-
va je tato politika polem zajmovych stfetd, nebot lesy jako majetek jsou statkem konkrétnich
vlastnikd s rGznymi cili jejich vyuzivani. Av3ak i aktualni politické ideje demokratické spole&nosti
s trznim hospodarskym systémem stanovily v pravu: viastnictvi zavazuje 2. Principialni ovSem je
zplsob pojeti tohoto zdvazku. Myslime-li ,evropsky”, nelze jej chapat v demokratickém spole-
genském systému jako povinnost véech vlastnikd lesa jednoduse strpét to, co jim statni moc ve

1 Davné lesni rady upravovaly hospodareni s lesy pod tlakem vefejného zajmu v obavach o trvalost existence dostatecného zdroje
direva, popF. uspokojovani zajml loveckych. Dnes se jedna o vefejné zajmy zejména na verejné prospé&énych funkcich lesa. Lesy samy
verejnym statkem nejsou, jak se nékdy v popularni literature uvadi. Verejnymi statky jsou jejich nékteré obecné uzitecné efekty, jejichz
vlastnosti odpovidaji definici verejného statku.

2 Viz v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢lanku 11, odst. 3 prvni vétu ,Vlastnictvi zavazuje”. V 90. letech ekologisticti nadsenci byli
blizci minéni, Ze vyvoj civilizace tak pokrocil, Ze vlastnici lesG maji byt povinni strpét environmentalné& zdlvodn&na omezeni jejich hos-
podateni - nezbytna v zajmu lidstva - bez nédhrady. S nardstajicimi pozadavky ochranafl, snad i véku plvodnich nad$enci a s existenci
ekonomickych kalkulaci se zda, Ze od takového nazoru bylo zatim ustoupeno.
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vefejném zajmu nafidi. Tak to je$t& pojima nas platny lesni zdkon pro kategorii lest zvlastniho
urceni (§ 36). ObcCas dokonce slychame, Ze je tfeba jesté pritvrdit, i kdyZz podle vécnych ana-
lyz je na$ zadkon 289/1995 Sb. v mite jeho pFikazd - viem vlastnikim lesa shodné& - svétovou
jednickou 3. OvSem lesopoliticky a legislativni stav v Evropé se uz desitky let vyvijel odlisné. Je
s podivem, jak zridka se o této zakladni lesopolitické otdzce u nas pojednavalo po prevratu v roce
1989 a nasem ,navratu do Evropy”.

Evropska situace na poli lesni politiky se totiz v druhé poloviné XX. stoleti zacala komplikovat
vstupem dal$ich, socidlnich a environmentalnich z&jmU na lesich. Jednalo se o pozadavky na za-
jisténi verejné prospésnych funkci lesa, a to zejména o funkce rekreacni a vodohospodarské. Byl
to dlsledek silicich environmentélnich a socidlnich potfeb obyvatelstva v civilizaénim vyvoji po
prekonani bidy II. svétové valky. Samovolné funkéni G¢inky lesl - vznikajici jako beznékladovy,
sdruzeny efekt (,Uplav”) jejich obhospodarovani podle lesni legislativy u lest hospodaFsky vy-
uzivanych &i efekt jejich prostého byti u lesG bez hospodarskych cilG - prestévaly jako prirodni
lesnicka infrastruktura dostaCovat verejnym potfebam konkrétnich funkci — mam na mysli funk-
ce s antropickou motivaci uzitkd.

Vyvstal lesopoliticky problém, jak zajistovat tyto nové potfeby vedle klasické lesnické produk-
ce trznich statk{, jak realizovat ¢innost lesnickych sluZeb, tj. novou specifickou hospodéaiskou
strukturu v ndrodohospodafském odvétvi. Specifickou tim, Ze je potfebi vkladt prace a kapitalu
k zajistovani konkrétnich funkci lesa, pfi ¢emz jejich efekty vétsinou jsou zprostfedkované trzni
nebo mimotrZni povahy charakteru vefejnych statkd. Byl to problém ,funkéni integrace” v lesnim
hospodarstvi 4, produkované lesnické infrastruktury,.

1.2 NaSe pFistupy k feseni environmentalnich a socialnich narokl na lesy

Ve stylu totalitniho reZimu by bylo fesSeni jednoduché - naridit to, co bylo pokladano za nutné.
Nas platny lesni zakon 289/1995 Sb. jesté bohuzel Sel touto cestou u kategorie lesa zvlastni-
ho urceni (§ 36), kde maji prevazovat hlediska mimoprodukcnich funkci nad hledisky produkce
(§ 6). VSichni vlastnici lesd této kategorie ,jsou povinni strpét omezeni pfi hospodafeni v nich”.
Nafizovat véem vlastnikim bylo zcela ,neevropské”. Totalita byla ovéem uZ za ndmi a zakon
zaved| moznost ndhrady nakladd. Za co v&ak dal moznost nahrady? Cituji z odstavce /3/: ,Viast-
nik(m téchto lesld ndleZi ndhrada zvysenych nakladd, pokud jim z omezeného zplsobu hospoda-
feni v nich vzniknou”V dobé priprav zakona 289/1995 Sb. byly ovSem uz mnoho let odevzdany,
projednany a schvaleny obsahlé zaveérecné zpravy dokonce statnich védecko-vyzkumnych Gko-
I& za mnoho miliénG korun. Resily postupy vicetdelového obhospodaiovani a jasné prokazaly
bezdlvodnost obav z omezovani hospodafeni na naprosté vét&ing plochy lest naseho statu.
V naprosté vét&in& moznych pripadd by $lo v lesich zvld&tniho uréeni (ba nejen v nich!) o roz-
Sifeni hospodareni v lesich . Podle toho, jak je formulovan § 36 zakona 289/1995 Sb., tykajici
se kategorie lest zvldstniho uréeni, zasady vicetcelového hospodareni nedosly povéimnuti nasi
védni ekonomické sféry 6. Také ,duch Evropy” zlstal vzdalen. Patrné nebylo mozné predstavit
si preferenci mimoprodukcnich funkci lesa jinak nez prikazem, jenz znamena nutnost strpét
omezeni produkce. Na mysl| neprislo, ze by mohlo jit vlastné o Ghradu vicendkladt na viceprace,
tedy na rozsifeni hospodareni. Byl to nejen projev prikazujici, ,evropsky” nenalezité statni moci
vici préavim vlastnickym, ale v té dobé uZ i vécné nespravné pojeti pojmu ,hospodateni”, a to
dokonce v rozporu s jeho definici v samém zakonu 7.

3 Viz napt. rozbor Oliva J,, 2006: Cesky lesni zékon z pohledu evropskeho lesniho zdkonodarstvi. In: Nase lesnictvi a nova legislativa
(pfiprava noveho lesniho zakona), Sbornik referatl ze seminafe, 18.X. 2005. CLS Praha; 7-13.

4 Jako fada pojmi v oblasti environmentu i pojem ,funkéni integrace” je uzivan ve vice vyznamech UZivam pojem integrace pro zaclenéni
vyroby (funkce produkéni) a sluZeb (funkce mimoprodukéni), tedy rozdilnych politicko-ekonomickych jevl, jako dvou rovnocennych
slozek hospodarské struktury lesniho odvétvi.

5 Shrnul Kre¢mer V., 1993,1994: Trvale udrzitelny rozvoj a lesni hospodaistvi v Ceské republice. Cast I.-III. Lesnictvi-Forestry, 39, & 12;
513-519; 40, ¢. 1; 48-54; 40, ¢. 6; 256-264.

6 O tuhosti tradice v Iesnim hospoda’Fstvi jako jedin& dfevovyrobnim odvétvi svéddi i to, Ze zcela ,evropské” a u nas prikopnické ideje
ekonoma F. Papanka v pojeti smyslu lesnictvi a lesniho hospodarstvi Iéta nenachazely odezvy u jeho kolegl v lesnické ekonomice. Viz
Papének F., 1978: Teodria a prax funkcne integrovaného lesného hospodarstva. Lesnicke Studie, ¢.. 29. Priroda Bratislava; 218 stran.
K danému tématu zvlasté kapltola 1a6.

7  Zakon 289/1995 Sb. v § 2 pismeno d, definuje takto hospodareni v lese: ,obnova, ochrana, vychova a t&%ba lesnich porostl a ostatni
cinnosti zabezpecu;:c: p/nen/ funkci /esa Jestlize vlastnik bude v lesich zvlastniho urceni provadét nafizené aktivity, zabezpecujici pIné-
ni funkci les@i, mé&lo by to prece byt rozsifeni jeho hospodarské cinnosti. Jeho hospodateni ve smyslu zakona nebude omezeno, tudi? na
nahradu zvyéenych nékladt nema pravo, nebot nemohly plynout z omezeni hospodareni v té&chto lesich. Je jasné, Ze tvirci zdkona v §
2 mysleli na Grovni doby, zatim co v § 36 z{stali jednak u klasické predstavy, 7e hospodateni v lesich je jen klasicka lesnicka ¢innost -
obnova, ochrana, vychova a téZba lesnich porost(, jednak u fikce, e opatieni pro jiné funkce lesa produkci nutné& omezuji! Snad se tu
projevily nékdejsi obavy lesnictva, Ze zabezpecovani mimoprodukéni funkce je nezbytné spojeno s omezenim produkce (= hospodareni
ve starém smyslu). Tyto predstavy vSak podstatné upravil vyzkum uZ desetileti pfed vydanim zakona 289/1995 Sb.. Je to dobré motto
k rozpravé o prevodu vysledkd védy do praxe...
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Je moZno konstatovat, Ze tuzemské lesnické koncepce, lesni politika a konec koncl sam lesni
zakon Sly v celku snad nikoli proti ,Evropé”, ale ¢asto rozhodné mimo ni. Nase lesnicka transfor-
mace po roce 1989 méla jisté ponékud jiné starosti, nez zamyslet se nad pojmy ,integrované”,
Jtrvale udrzitelné” a dokonce ,viceucelové” strukturované lesni hospodarstvi. Takova pojeti z ev-
ropského vyvoje druhé poloviny XX. stoleti se v legislativé projevila jen velmi omezené a bez val-
nych G&inkd v praxi orgdnt statni spravy i provozu. Napt. Oblastni pléany rozvoje les( jako velmi
~evropsky” podklad pro vice(&elové obhospodafovani lest zlstavaly nevyuzity a budily dokonce
odpor vlastnikt lesa 8. Nebyly toti z ,Evropy” ptevzaty k provozu lesnickych sluzeb nezbytné
principy - diferenciace druhu vlastnictvi lesa, kompetentni poradenstvi, statni iniciace vlastnikd,
Géinny systém financovani. Z0stava na historicich, aby s odstupem doby osvétlili divody t&chto
rozdilG nadeho vyvoje i divody nasi dlouhodobé tak mlhavé lesni politiky véetné lesopolitickych
kratkodechych eskapad v odvétvi, kde by se predpokladala zretelna linie °, kdyz provozni plany
jsou nejméné desetileté a hospodarské horizonty stoleté.

1.3 Kroky evropského lesnictvi k redlnému rfeseni

Vratme se v8ak do Evropy. Od konce 50. let s velkymi diskusemi lesnictva o smyslu jeho prace
v obhospodarovani lest dochazelo v Evropé k promyslenym lesopolitickym a nakonec i legis-
lativnim zménam. Jednu ze zakladnich tehdejsich ideji i tématiku diskusi je mozné vystihnout
heslem: , Lesnictvi musi vystoupit z lesG a pfevzit odpovédnost i za prostredi kulturni krajiny”.
Opét se projevil charakteristicky rys dobového evropského lesnictvi, aniz by bylo jesté tlace-
no environmentalismem ¢i ekologismem dnesSnich méritek. Stézejni problém lesnictva samého
spocival v souborném uchopeni vyznamu lesl pro spole¢nost jako jevu hospodaiského ve dvou
soucasnych sloZkach jako

e narodniho bohatstvi jejich produkci a
e slozky zivotniho prostredi jejich environmentalnimi a socialnimi funkcemi;

oboji brano a zejména ta soucasnost chapana nikoli jen jako hezka fraze, nybrz jako zadani pro
hospodarské aktivity dvou slozek lesniho odvétvi narodniho hospodarstvi. Takové hnuti lesnictva
u nas v takové koncepcnosti nezname: Snad proto buji takova alergie biocentricky zalozenych
osobnosti na vyraz ,hospodareni” v lesich...

S uzitim aktualni terminologie bychom mohli Fici, ze v ,,Evropé” Slo o to, zménit environmen-
talni a socialni jen podpdrné pilastry, podepirajici odedavna jediny nosny sloup lesniho hospo-
darstvi - sloup ekonomiky lesni vyroby. Zmeénit je v rovnocenné trojsloupovi, drzici spolu les-
ni hospodarstvi jako funkéné integrované odvétvi, viceucelové vyuZivajici svou hospodarskou
¢innosti obnovitelné lesni ptirodni zdroje produktl i sluZeb. Je to nikoli zaleZitosti ideovych
reci, ale vécnych koncepci, politiky a legislativy. Tohle probihalo v Evropé pred vic nez jednou
lesnickou generaci.

V podstaté se evropskému lesnictvi jednalo o fedeni dusledkd velkych promén Zivotni Urovné
a zivotniho stylu mas obyvatelstva po prekonani bidy po II. svétové valce. Slo o problém, jak

a. vedle nedotéené a dal pokralujici lesni vyroby trznich statkl, kterd pfi hospodateni podle
lesnich zakon( bez problém( ,dodavala” dfive v podobé jakéhosi integralniho environmen-
talniho i socialniho efektu samovolné a bezndkladové ,vSechny funkce” v kterémkoli lese
kteréhokoli vlastnika,

b. zajistit konkrétni verejné prospésné funkce lesa lesnickymi sluzbami, vyzadujicimi vklady
specifické prace a specifického kapitalu tam, kde uzitky ziskavané ,Uplavem” prestaly do-
stacovat verejnym zajmum.

&

8 Obdobné podklady pro hospodéafskou Upravu lesl z hlediska verejné prospésnych funkci se v ,Evrop&” zalaly objevovat u? uprostied
50. let a v letech 90. byly v nékterych zemich dovadeny aZ do ekonomickych propoctt nakladd, potfebnych k zaJ|sten| vefejnych zajmi
na lesich. Organy kompetentni v poradenstvi a iniciacni Cinnosti mély tak po ruce objektivni podklady pro svou praci.

9  Vzpomefime docela nedavnou vizi o pronajmech statnich lesti ekonoma a ministra na MZe CR ing. J. Mladdka v rozporu nejen s § 5 plat—
ného lesniho zakona 289/1995 Sb. Byla v rozporu i s principy EU o podnikéni statu. Jeho ,dlslednd reforma statniho lesnictvi” v zajmu
vysSiho zisku statu spada charakterem do setrvalych snah o naprostou svobodu podmkam s lesy, pochopltelnych ve sfere neoliberdiné
podnikatelské. Srovnej Simova T., 2006: Vlastnictvi a regulace v LH a dievozpracujicim prumyslu Lesnicka prace, 85, ¢. 10; 632-633.
Existuje ve svété jediny precedens takového napadu - rozpuéténi podniku Statnich lesd Nového Zélandu s jeho koncepC| trvalé udrzi-
telného hospodaFeni. Statni lesy jako zdroj kapitélu statni pokladny byly tam neoliberdini viddou pronajaty téial“’skym spole¢nostem ze
3 svétadill na 30 let. Kasa se plnila, le¢ b&hem 2-3 let zacala klesat lesnatost zemé& protinozci... Ucebnlcovy, pfi tom kriklavé zbytecny
priklad Jednostrannost| mysleni. BIiZsi analyzu viz Kreémer V., 1996: Pfib&h novozélandskych lest (Na okraj problematiky privatizace
statnich lest). Cést 1. a II. Planeta ‘96, 4, ¢. 9; 42-47; &. 10; 31-36.
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NepFichézela na mysl moZnost pfikazi soukromym vlastnikim lesa néco strpét, ani volna Gvaha

r v . ’ o v v r 7 Ve . ca vt . v . r 7.
pro spravce verejnych lesu — predevsim statniho lesniho majetku, aby zajistovali verejné zajmy
jako ,brigddu” ve volném case, zbude-li chut i néjaky gro$ na dobrodinnost.

V ekonomicky prosperujicich statech tehdejsi Evropy byl k disposici spolecensky rezijni kapital.
Ale prace lesnictva s verejnosti téz dokazala, Zze nékteré funkce lesa byly vyrazné podporovany
samymi podnikatelskymi kruhy, Gzemnimi zastupitelstvy a obcemi (funkce rekreacni, ochrana
a podpora vodarenskych zdroj). Za téchto podminek bylo koncepéni, pak politické a posléze i le-
gislativni FeSeni sluzeb lesniho hospodarstvi v zabezpecovani fizenych mimoprodukcnich funkci
lesa (produkované lesnické infrastruktury) nasledujici:

e soukromi vlastnici pti plném respektu k vlastnickym pravim jsou ziskavani iniciaéni aktivi-
tou kompetentnich statnich organd k &innostem ve vefejném zajmu za Ghradu této &innosti
jako cinnosti hospodarské, a to pri zajisténi objektivniho vécného i finan¢niho poradenstuvi.
Neni jim nafizovano néco strpét, oni plni verejné zdjmy podle svého rozhodnuti, protoze
i k vlastnimu prospéchu, ve vlastnim zajmu;

e smysl existence verejného vilastnictvi lesi spociva v prioritnim zabezpedovani verejnych za-
. o 7 . v 7 . 7 v 7 w. . M r s . 7 [¢] 7 Ve
jmu na lesich jako soucasti hospodarské Cinnosti v nich; tyka se to zejména lesu statnich.

Tak doslo k uplatnéni principidlniho lesopolitického kroku - diferenciace druh( vlastnictvi lesa
podle poslani lesl. D¥ive takova diferenciace nebyla potfebi - v8echny druhy vlastnictvi mély
odeddvna stejnou Ulohu a jediny smysl — ekonomickou produkci trznich statkl v lesni vyrobé.
Nyni vSak bylo tfeba pric¢lenit do ekonomické struktury lesnické sluzby, internalizovat jev zcela
jiného politicko-ekonomického charakteru. Politikou diferenciace se otevirala moznost realizace
konkrétnich sluzeb lesniho hospodarstvi cestou rozdilného pojeti ,funkéni integrace” v lesich
soukromych a vefejnych.

V posledni dobé bylo pro politiku EU, tykajici se lesnictvi a lesniho hospodarstvi. charakteristické
pfipominani ,socidlniho a kulturniho rozméru les” a moznost podilet se na podporach v rédmci
~rozvoje venkova a multifunkéniho zemédélstvi”. Zda se, ze lesnictvo dnes nenaslo tolik sily, aby
vedle zhruba jedno decenium zminované multifunkénosti zemédélstvi bylo vyslovné uvadéno
patnactkrat déle trvajici multifunkéni lesnictvi a lesni hospodarstvi. Souvisi to patrné s novym
vétrem, vanoucim v globalni ekonomii od 80. let minulého stoleti z Nového svéta. Bude o tom
jesté zminka.

1.4 Nase domaci snahy a prohry

Na rozdil od ,Evropy” druhé poloviny XX. stoleti snahy o transformaci lesniho hospodarstvi
u nas byly tehdy tématem, rozvijenym skoro vy'/luéné na poli pfirodnich zaklad( vicet¢&elové
zaméreného obhospodafovani (téZby a péstovani lest) pfi odmitavém postoji a nezaJmu sfé-
ry ekonomické. Méli jsme v Ceskoslovensku rozsahly vyzkum za desitky miliénd korun, jeho
vysledky dokonce vladni nafizeni 121/1975 prikézalo MLVH CSR aplikovat, vysla podzakonna,
ale obecné zavazna pravni norma a metodické navody, hodnotné projekty ucelovych hospodar-
skych Uprav, dva ,Ucelové” lesni zavody s rekreacnimi lesy pro Prahu a Ostravu, nékolik dobfe
zatizenych lesl lazefiskych. Avdak nebylo vyUst&ni v ekonomické struktufe odvétvi a nebylo
politické vile lesni hospodarstvi jako ndrodohospodarské odvétvi strukturné upravit k ¢innos-
tem jinym neZ je produkce dfeva. Odvétvi zistavalo programové dfevovyrobnim, ekonomicko-
politicky jednoslozkovym, jemuz finan¢ni pravni predpisy rozvoj sluzeb, jak zadaly jiné predpi-
sy stanovenych, nedovolovaly.

Léta praxe prokazala nad jiné jasné, Ze spoléhat na dobrocinné aktivity ve vefejném zajmu vyUs-
tuje v nejlepsim pripadé v propagadni akce ve jménu dnesnich ,public relations”, aniz by se Fesila
podstata zaleZitosti. Také novodobé zd{razfiovani prirozeného potencidlu lesnich ekosystéma je
sice védecky uzite¢né, le¢ ani navrat k vyuzivani jen samovolné formovaného potencialu a tim
k G¢inkdm lesnich ekosystémU podle podobenstvi ,,Clplavu _]eJICh hospodarského dievoproduk¢ni-
ho vyuzivani ¢i pouhé existence v samovolném vyvoji nemuze zastoupit cilené aktivity v kon-
krétni funkcnosti pro lidskou spolecnost a jeji konkrétni environmentalni a socialni potfeby.
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Smutna je prehlidka pfikladd tuzemskych marnych krok:

e od roku 1971 se rozvijel v Ceskoslovensku rozsahly statni vyzkum mimoprodukénich funkci
lesa s naklady v desitkach miliénd korun,

e vladni nafizeni 121/1975 uloZilo obhospodarovat vyzkumem vymezené vodohospodarsky
dilezité lesy (26 % celkové lesni plochy Ceska) podle potifeb vodniho hospodaFstuvi,

e zdkon CNR 96/1977 Sb. vedle samovolnych uziteénych G¢inkG lesl také stanovil zabezpe-
¢ovani a zlepSovani Ucinkd (tedy nepochybné lesnické aktivity s nutnymi vklady specifické
prace a financi, Cili sluzby v fizenych mimoproduk¢nich funkcich v dnesnim pojeti),

e Lesni zavod Ostravice s lesy jak v horské Chranéné oblasti prirozené akumulace vod (CHO-
PAV), tak v ochrannych pasmech duleZité vodarenské nadrze, byl ustanoven Demonstraé-
nim objektem MLVH CSR pro vodohospodaiské funkce lesli a mistem souborného, mnoha-
milidnového ovérovaciho projektu koncem 70. let,

e byl vydan obecné zavazny, podzakonny pravni piedpis - Instrukce MLVH CSR ¢. 13/1982,
kterd predepsala postupy vicetcelového obhospodarovani lesi v ochrannych pasmech vod-
nich zdroji podle funkénich skupin lesnich porostd,

e byl pfipraven navrh dal$i instrukce pro vicet&elové obhospodafovani lest pramennych ob-
lasti, prakticky lesd v&ech horskych CHOPAV (16% celkové lesni plochy Ceska); zmizel
v pripominkovém fizeni spolu s resortem lest a vod po prevratu roku 1989,

e byly odborné& zpracovavany projekty Uprav rekreaénich a lazefiskych lest na vysoké trovni,
byly také zfizeny dva specifické ,Ucelové” lesni zavody k obhospodarovani pfiméstskych
rekreacénich les Prahy a Ostravy 1°, které nemély ani hektar hospodarskych lesd.

Vyzkum vyzkoumal kde, co, pro¢ a jak délat véetné kalkulaci nakladG a lokdlnich projektl. ukla-
dalo se konat nafizenim vlady, zakonem i obecné zavaznou pravni normou v lesnickych sluzbach.
Avsak tuzemskou specialitou bylo nestanovit pravné postaveni téchto ¢innosti v hospodarském
systému odvétvi a nefesit Fadné ani rezim financovani takovych aktivit. Vzdyt také oba ,uc¢elové”
lesni zavody mély hospodarskou strukturu stejnou jako ty, které nemély ani hektar lesa zvlast-
niho urceni, ani realizaCni projekty mimoprodukcnich aktivit.

K tomu problému zaujal stanovisko koryfej stavajiciho ekonomického systému jednoslozkového
lesniho odvétvi *. Opravnéné konstatoval, Ze se zlou by se potkala lesni hospodarska jednot-
ka, kterd by zacdala plnit pravni normy viceléelového hospodafeni, nebot by doplatila na vazné
porudeni finanéni kdzné& podle také zavaznych a nadfazenych pravnich ptedpisd. Vznikal jakysi
snad nechtény Kocourkov, avsak nad takovym stavem se nikdo Uredné nepozastavil - vyhovoval
koncepci. Proto nevadilo, Ze mnohé&, co mohlo byt environmentalné a socidlné prospésné, nutné
vySumélo do prazdna.

Charakter naseho lesniho hospodarstvi s jeho ekonomickou strukturou je setrvale dan produkci
dreva, ktera ji vytvari pro veskeré lesy jako majetek a kapital. Podle Celného predstavitele teorie
tuzemské poprevratové transformace odvétvi v souladu s tim mimoprodukcni funkce lesa (resp.
aktivity je udrzujici a zlepsSujici) do struktur lesniho hospodafstvi nevstupuji 2. Bylo to stano-
visko tehdy vyrazné ,neevropské”. Nebylo prosté ani po roce 1989 v nové politické ére politické
vile k ustaveni lesnickych sluZeb v odvétvi.

2. K pojeti smyslu vefFejnych (zejména statnich) lesli a postaveni jejich spravce
v ,Evropé” a u nas

Co je mozno oznacit jako politické novum evropského lesnictvi i lesni legislativy druhé poloviny
XX. stoleti, to bylo posileni tlohy lest vefejnych, prakticky statnich, a to jak ve vefejném mi-
néni, tak v &lenéni i formulacich lesni legislativy, co se tykalo vefejnych zajmu na lesich. Touto
diferenciaci druht vlastnictvi dochdzi k respektu jednoho z politickych principt Evropské unie:
,Stat nepodnika tam, kde tak mdze Cinit soukroma sféra”. Prosté produkovat jen dfevo na pni

10 Lesni zavody Zbraslav a Senov.
11 Bludovsky Z., 1983: Ekonomické problémy rozvoje péstovani lest. Lesnictvi, 29, ¢, 11; 991- 1001.
12 Domes Z., 1993: Zakladni informace o lesnim hospodarstvi Ceské republiky. MZe CR, Praha; 33 stran + 3 mapy.
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je soukromopodnikatelskou zalezitosti a smysl| statniho vlastnictvi lesa nema spocivat v plnéni
7 ’ ’ o
statni kasy vynosy z lesu.

Pfipomenme si, ze v liberalnim systému USA byly statni lesy zakonem ustaveny uz v roce 1897
s dodnes platnym, politicky jednoznacnym charakterem jako nezcizitelny majetek, ktery ,musi byt
vénovan co nejproduktivnéjsimu vyuZzivani pro trvalé blaho vseho lidu a nikoli pro docasny zisk jed-
notlivcd a spolecenstev”, O takovych myslenkach a faktech z evropského vyvoje bylo u nas moz-
no ziskat povédomi po prevratu 1989. V roce 1992 probéhla napf. velkd mezinarodni konference
IUFRO na pomoc transformaci lesnictvi statl v prechodu od komunismu. V tlustém svazku Sborni-
ku podala veskeré doklady o vyvoji a problematice evropského vicelucelového lesniho hospodarstvi
13, AvSak u nas nebylo podle mého nazoru slyset néjakou aktivni odezvu, ani vidét realné zasadni
znamky »Priblizovani se Evropé” v tomto sméru. O v¢lenovani ideji do koncepci nemluvé. Stal se
z toho jeden z nasich setrvalych stéZejnich problémuU v dlouhodobéjsim vyhledu nageho lesnictuvi.
Tykd se nejen charakteru, ale téZ existence statniho lesniho majetku vibec.

Na druhé strané nastupuji po roce 1989 ofenzivné zfetele Zivotniho prostredi a zejména ochrany
piirody pro ptirodu samu, predzvést budoucich tlakl environmentalismu s koncepcemi a poli-
tikou, prechazejici jako doktrina do pravnich teorii @ norem 4. Na druhé strané ovSem jsou to
témata vefejného zajmu pro Cinnost statu v souladu s principem subsidiarity, tak jak soukroma
sféra sama mimotrzni sluzby zajistit dobfe nemuze. Je tim davan dokonce i podnét k Gvahdm
o rozloze a charakteru nezbytné statniho lesa, odkud by bylo mozno Cerpat z produkce trznich
statk( potrebny kapital pro nezbytné verejné& prosp&sné lesnické sluzby. Na poli lesnické politiky
se setkava s protikladnymi postoji.

Nasi dosavadni lesnickou odliSnost od ,Evropy” a mozna i tuzemskou lesopolitickou rozpacitost
m0ze charakterizovat sama o sobé& velmi zpoZdé&na legislativni odezva na evropské zakonodar-
stvi v zakonu 77/1997 S. o statnich podnicich. Jde vSak nejen o Casové zpozdéni, ale také o vy-
razné nechapani, nebo nechut chapat podstatu politické skuteénosti, kterou prodélala lesnicka
~Evropa” s jejimi koncepcemi, politikou i legislativou. O tom se Ize snadno presvédcit nahlédnu-
tim do plvodni a do upravené zakladaci listiny statniho podniku Lesy Ceské republiky - tj. do
Rozhodnuti ministra zemédélstvi CR o zaloZeni organizace Lesy Ceské republiky, statni podnik
(¢j. 6677/91-100 ze dne 11.XII1.1991) a do Rozhodnuti o prizplsobeni zakladaci listiny statniho
podnlku Lesy Ceské republlky, Hradec Kralové ze dne 11. prosince 1991, pod ¢j. 6677/91-100, ve
znéni pozdéjsich zmén (¢j. 3217/97-1000 ze dne 12.VIII.1997).

Jak zndmo, § 3 odst. /2/ zakona 77/1997 Sb. stanovil: ,Podniky zalozené podle tohoto zakona
jsou zfizovany k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo verejné pro-
spédnych zajmd”. Jinak feceno, v oboru podnikani statniho podniku je pInéni vefejnych zajmd
prioritou hospodareni. Mozno fici, Ze tak v ,evropském” duchu a pfi tom vlastné i v kontextu
s lesni evropskou legislativou druhé poloviny XX. stoleti byl ddn smysl existence tohoto druhu
vlastnictvi lesa v trznim systému demokratické spolec¢nosti. Tento zakon pfinesl tedy po letech
velmi evropskou ideu do nasi lesnické tématiky. Byla to i vyzva - ke kroku k diferenciaci druhd
vlastnictvi lesa podle jeho poslani.

Nebude asi sporu o tom, ze mezi predni verejné zajmy na lesich patfily v ,Evropé” a mély by
patfit i u nas environmentalni a socialni mimoprodukcni funkce lesa. Podivejme se vSak na tu-
zemskou skutecnost ,priorit” v pojeti zakladatele LCR, s.p., Ministerstva zemédélstvi CR. Na
zakon 77/1997 Sb. sice zareagovalo zménou zakladaci listiny rozhodnutim - ovSem v duchu na-
prosto odliSném, zfejmé jen pravné formalnim - o prioritdch néco uspokojovat se nejedna. Hlav-
ni predméty podnikani pfedstavuje vykon préva hospodareni k lesim, k ostatnimu movitému
a nemovitému majetku, vykon vlastnickych prav, ¢innost odborného lesniho hospodare a vykon
ochranné sluzby v lesich.

To, co je mozno mit za readlnou prioritu ve vefejném zajmu na lesich - totiZz zabezpecovani ve-
v . v v v r 7 o] o] ’ r 7 . . v M v s .
rejné prospésnych funkci lesu, bylo v puvodni zakladaci listiné z prosince 1991 zarazeno v ramci

7oy 7 v, ’ v oo.r s .y v s v ’ Oy s ;v v
~provadeni Cinnosti zabezpecujicich optimalni plneni vsech funkci lesu” jako , zakladni predmét

13 Integrated sustainable multiple-use forest management under the market systém. Proceedings from IUFRO International Conference,
September 1992, Copenhagen (Denmark) 1992; 347 stran. Podrobna zprdva o konferenci, kde Ceskoslovensko nebylo zastoupeno, viz
Lesnictvi-Forestry, 40, 1994, ¢.3; 118-120.

14 Srovnej kromé Z. Domese z poznamky 2 téz National Report of the Czech and Slovak Federal Republic, UN Conference of Environment
and Development, Brazil, June 1992. Prague 1992. (B3 Forests and Forestry, C4 Degradation of Soil, Forest Enclosures and Agricultu-
ral Production; 54-57, 100-101, Tab. 1), jakoZ i nase prvni zakony k ochrané Zivotniho prostfedi a k ochrané prlrody - 17/1991 Sb.,
282/1991 Sb.., 114/1992 Sb. K tomu pak analyzu KreCmer V., 2007: Dva rozporné pohledy na management lest Narodniho parku
Sumava. Pohled ochrany pfirody a pohled ochrany zivotniho prostred| In: Sumava - zelena stfecha Evropy II. Sbornik referétd,
30.9.2007, Srni, CLS Praha 2007; 4-12.
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&innosti”. V/ roce 1997 - v idajném ptizpUsobeni zakladni listiny zadkonu 77/1997 Sb. - jsou viak
tyto jmenovité ¢innosti uvadény pod pismenem d) jako ,ostatni pfedmét podnikani”. Pod tim pis-
menem je formalné bez néjakého vécné usporadaného poradi zarazeno celkem 37 dalsich nej-
rizné&jdich aktivit, téZ femeslinych, Gdrzbaiskych a provozarskych, vyslovené vedlejdich ¢innosti.
Dodnes takové flagrantni opomenuti zakonem urceného smyslu existence podle néj zakldadaného
statniho podniku jakoby nikoho nevzrusovalo. Neodpovidal snad zakon koncepci?

3. Nové ideové axiomy ve svété, zména pozadavkd a obchodnich poméra jako
evropsky faktor koncepci lesnictvi a lesniho hospodarstvi, mozny podklad nové
legislativy

Jsou v$ak i daldi, velmi pozoruhodné, setrvalé i vyvojové tendence, které miZeme pozorovat
v evropském i v nadem prostiedi, co se tykd pojeti koncepci poslani lesti a praktické lesni poli-
tiky. Od 80. let se totiz svétem Sifi a uplatfiuje ekonomicka ideologie, ktera v globalnim méritku
vytladuje pojeti keynesidnské (s jeho znaénym pochopenim zieteld sociélnich i environmental-
nich) pojetim jinym, v némz v&e tesi uvolnéni trhu, trvalé zvySovani vyroby a pochopitelné ziskl
jako zakladu vSeho spolecenského pokroku. Tyto tendence se vyrazné projevuji i v oblasti les-
nictvi. Je to patrné zejména v reorganizacich statnich lesd.

Takovou prvni vlastovkou jiz v onéch 80. letech bylo jiz zminéné rozpusténi statniho podniku
Lesy Nového Zélandu, Nahradila ho kanceldF pravnikd, hotovicich smlouvy o prondjmu statnich
lesd (viz pozndmku 9). Experiment s tak dUslednou, jasné ideologicky deklarovanou pfeménou
statnich lesd ve zdroj financi pro stat, zlstal v realizaci pronajmu zatim svétové ojedinély. Nové
probihaji v Evropé reorganizace podnikd statnich lest v rdmci celkové makroekonomické situ-
ace. V nékterych pripadech navraceji lesni hospodarstvi méné ideologicky, ale vyrazné nazpét
k jednoslozkovému odvétvi vyroby dreva. Jak bylo kulantné napsano 5, ,pozadavky na organi-
zace statnich les v Evropé se znaéné zvysily a obchodni prostiedi se zménilo”. Pod tlaky mak-
roekonomické situace je ¢ast existujicich statnich lesi uz deklarovéna za komeréné orientovany
subjekt - a budi u nas velky zdjem. Jiné zatim z{stavaji u prednosti vefejnych zajmd pfed ma-
ximalizaci zisku, coz zdjem u nas nebudi..

TakZe je aktudlné velmi choulostivé téma - postaveni lesi v majetku statu a jejich spravce u nas,
tedy velka otazka lesni politiky a pristi legislativy. Lesy v majetku statu zabiraji vice nez polo-
vinu lesni plochy zem¢, dosud vSak neni pravne konkrétneé deklarovan smysl existence statniho
vlastnictvi les ani postaveni jeho spravce - podniku LCR, s.p... To vée je dnes v ,,Evrop&” v po-
zoruhodném pohybu; stav se silné méni, nebyva vyjasnén ani vztah zmén ve statutu organizaci,
hospodaricich se statnim ¢i zemskym lesnim majetkem, ke statni lesni politice. Vyvoj jakoby Sel
zFetelné& proti principim, v EU plvodné vyhladdenym jako zakladni.

Jestlize u nas nedodlo ke koncep&nimu uréeni postaveni statnich les ve spoled¢enském politi-
ckém konsensu, ani neni formulovano to, co je verejnym zajmem na lesich, ani co a jak bude stat
ve vefejném zajmu G¢inné podporovat, nelze se divit, e jsou mozné rozli¢né, i platnym zékonim
odporuijici iniciativy Gstavniho ¢initele, ¢ podnikatelské koncepty spravcl statniho majetku o na-
kladani s nim. Schazi v tomto sméru radné deklarovand, konsensudlni zakladni koncepce lesni
politiky. To byval ve svété také zaklad pro urceni mista statniho lesniho majetku v zakonech.

V nejen tuzemské dnesni situaci mize vy$e uvedené znéni Gfedniho dokumentu ¢lena viady USA,
staré uz vice nez sto let, dokonce pohorsovat ¢ — existuji setrvalé, zcela opacné politické ten-
dence. I u nas jsou od 90. let deklarované snahy omezit jina nez produkcni hlediska v nakladani
s lesy, omezovat (oproti ,Evrop&” idajné nadmérnou) rozlohu statnich lest 7 ¢&i likvidovat statni
vlastnictvi lesa vibec jako v neoliberalni ideologii nepatfi¢ny druh vlastnictvi, jehoZ optimalni
podil na rozloze lesd v zemi méa byt nulovy 18,

15 Viz Obrdlik V., 2007: Organizace statnich lesl v rdmci EU. Lesu zdar, 13, &. 5; 5-7.

16 O tuzemské mentalit& svédéi zazitek: kdy? jsme - prof. Z. Poleno a j& - jednali p¥i pFipravéch naseho lesniho zdkona v prvni pdli 90.
let s ekonomickym expertem na piedsednictvu viddy a ke smyslu statnich lesil jsem ocitoval pfislusny americky dokument, aniz bych
sdélil pdvod, volal ten znalec podésen: ,Dost bylo komunismu”. Jeho pfekvapeni bylo pak neli¢ené, neb jeho ideologie méla za to, Ze
vSude na svété to, co déla stat, je jen Spatné.

17 Tvrzeni o nadmé&rnosti rozsahu statnich lesl u nds méa spise ideologicky neZ vécny podklad. Napf. ve SRN ¢&ini rozloha verfejnych lesl
58% celkové lesni plochy - tj. les{ takovych, kde statni politika a legislativa od 70. let podporovala nikoli trzni produkci, ale prioritni
hlediska environmentdlni a socialni, jak je uvedeno v citovaném usneseni Ustavniho soudu SRN z kvétna roku 1990.

18 Minéni v diskusi viz Mi¢anek J,. 2007: Pan profesor Simanov nema pravdu. Lesnicka prace, 86, ¢. 8; 8/496-10/498.
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Prikladem nasi situaci blizkym a velmi nazornym jsou lesy spolkové zemé Bavorsko, jez se nazy-
va Freistaat Bayern. Aby byla zfetelna ucinéna zdsadni zména v charakteru tamniho zemského les-
nictvi, je tfeba nejprve oprasit stav statni, tj. federalni lesni politiky SRN, jaky vznikl v 70. letech
XX. stoleti a byl zachycen ve spolkovém lesnim zdkonu z roku 1975. Kdyz v roce 1990 Ustavni
soud SRN charakterizoval tuto politiku, jeho stanovisko znélo:

.Lesnicka politika spolkové vlady je méné zamérena k péci o trh, slouzi predevsim k uchovani
lesa jako ekologického vyrovnavajiciho prostoru pro podnebi, vzduch a vodu, pro ZivociSstvo
a rostlinstvo praveé tak jako pro zotaveni obyvatelstva. Vedle hospodarského uzitku pFistupuje na
stejné Urovni dlleZitosti jeho vyznam pro prostfedi. Obhospodarovéni spoledenstevnich a stat-
nich les(, které zabiraji v SRN 58 % lesni plochy, slouzi funkcim les@ v krajinném prostiedi a re-
kreaci, nikoli zajistovani odbytu a zhodnocovani lesnickych vyrobkl, Statni lesnickd politika na
rozdil od politiky zemé&dé&lské podporuje méné podniky a moznosti odbytu jejich vyrobkd, aviak
mnohem vice vykonnost pfirodniho prostredi”.

Je v tom dobre zachyceno, jak v ,,Evropé” od 50. let XX. stoleti se dlouha léta Cinily kroky k vclenéni
(internalizaci) vefejné prospé&snych externalit, poskytovanych existenci lesd, do hospodaiské struk-
tury lesniho hospodarstvi jako moznosti rozifeného hospodarského vyuzivani lesnich zdrojd.

Naproti tomu na mezinarodnim seminafi, usporadaném na MZe CR o reorganizacich evropskych
statnich lesl v Unoru 2005, bylo predloZeno predstavitelem lesl Freistaat Bayern toto nové
schema struktury tamniho verejnopravniho subjektu, obhospodarujiciho statni lesni majetek:

Lesni hospodarstvi + myslivost
Péce o nemovitosti
Verejné zajmy na lesich, pokud bude zajem a prace budou uhrazeny.

Podle tohoto pojeti se lesni hospodarstvi uzavird zpét do klasické produkce dfeva s tradicni
myslivosti a vy€lefiuje z oboru jemu cizi aktivity. Vefejné prosp&&né funkce bavorskych lest se
nyni pokladaji za stejné cizorodé pro bavorské lesni hospodarstvi, jako je péce o nemovitosti. PFi
tom ovSem péce o nemovitosti se ma za nezbytnou, zatim co verejné zajmy az ve tretim poradi
vyznamu pro podnik pak uspokoji jen na zvlastni prani a ovsem za Uhradu jako zbytné vedlejsi
aktivity. MQzZe to pfipadné zajistit né&jaka specializovand firma.

Pozoruhodné pfi tom je, Ze novy bavorsky zemsky lesni zakon z roku 2005 *° stanovi (jako tomu
ostatné bylo i dfive), Ze ,statni les slouzi predevsim obecnému blahu”. Zda se vsak, Ze toto
obecné blaho je spatfovano (jako drive) jen v povinnosti ,pfikladné obhospodarovat statni lesy”.
Takto obhospodafované lesy pak zfejmé& maji samovolné (a hlavné bez nakladd, ,Uplavem”) plnit
,véechny funkce”. Tim ma byt (jako za nasich ptedkd) vystardno o vefejné blaho nejekonomié-
té&jSim podnikanim. Pokud by to snad nestacilo, neni to uz zalezitost lesniho hospodarstvi. Lesni
majetek ve Freistaat Bayern se tedy programoveé stava prednostné zdrojem kapitalu pro statni
pokladnu v naprostém protikladu k unijnimu principu subsidiarity i ke statni politice SRN, de-
klarovanym vys$e. Ony ,0&inky zvy$enych pozadavki a zmén obchodniho prostfedi” jsou ziejmé
velmi silné.

Spolu s axiomy nové ekonomické ideologie zapdsobily silné také v LCR, zatim jesté statnim pod-
niku. Podnikatelsky koncept tymu jeho vedeni z 1éta 2007 2° je pFikladnou koncepci - ve smyslu
principu subsidiarity Evropské unie — soukromého podnikatele v produkci dfeva na pni. A to kon-
cepci jednoudelovou, v tomto pojeti nesporné promyslenou. Problém vefejnych zajmQ na lesich
se odbyva nékolika péknymi frazemi, pfijatelnymi pro kteréhokoliv soukromého vlastnika lesa
- opét budeme ,zajistovat véechny funkce” jako sdruzeny bezndakladovy efekt produkce dfeva,
pékné bez starosti patrné podle podobenstvi Uplavu jako kdysi za cisare pana. V lesich statnich
tak jako v lesich soukromych.

Je otézkou, zda a jak dlouho Ize rediné, z lesd plynouci environmentalni a socialni potieby spolec-
nosti, dané Urovni jejiho civiliza¢niho vyvoje. ,zametat pod koberec”. Vedle uz ztracené Ctvrtiny
lesG pro multifunké&ni lesnictvi v zemi s funkci v ochrané pfirody, ukazovala po fadu let dal$i lesy
multifunkéniho charakteru tabulka lest s dlleZitymi mimoprodukénimi funkcemi, otiskovand ve

19 Viz Flora M., 2007: Zakotveni statniho vlastnictvi v legislativé blizkych statl Evropy. In: 10. Sném lesnik{, Postaveni a smysl statniho
vlastnictvi. Sbornik referatd. CLS Praha; 23-34. Lo
20 Holicky J. et al., 2007: Podnikatelsky koncept LCR 2010. GR LCR Hradec Kralové. RozmnoZzeno; 36 stran.
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Statistické roCence Zivotniho prostredi Ceské republiky 2. Od roku 2005 je tabulka vylou¢ena
i tam podle pokynu z MZP CR - Zivotni prostredl lidské spolecnostl jakoby bylo opravdu mimo
zajem. Tabulka byvala uvadéna v 90. letech par rok{ ve , Zpravé o stavu lesa a lesniho hospodar-
stvi Ceské republiky” MZe CR, le¢ pak udaJne ,,mc nefikala” jeho pracovnikim a zmizela v ramci
lesni , politiky nepolitiky” tohoto resortu, v niz néjakd multifunkénost nenasla realné misto. Ve-
rejné prospésné funkce lesa se staly sirotami, Zadny lesy se zabyvajici resort o né nema zajem.
Co si vSak pocit s principem subsidiarity EU? Pokladat nulovy podil statniho lesniho majetku za
optimalni? Tot véru skoro shakespearovska otdzka! Svét se svou civilizaci se v éfe postindu-
stridlni vyrazné pohnul vpfed - lesnictvi se ma vracet o epochu zpét?

Zaveér

Evropské lesnictvi a lesni hospodarstvi ma z hloubi XIX. stoleti zakddovan ohled na zivotni pro-
stfedi, a to nikoli jen z hlediska environmentalnich podminek pro tvorbu biomasy na pni. Druha
polovina XX. stoleti byla v ,Evropé” vénovana formovani koncepcnich, politickych a legislativ-
nich krokd k multifunkénimu pojeti lesi a k vélenéni cilené podpory environmentalnim a social-
nim potfebam spolec¢nosti do hospodarské struktury odvétvi jako lesnickych sluzeb - placenych
v sektoru soukromém, ukolu pro sektor vlastnictvi verejného. Jako smysl existence tohoto druhu
vlastnictvi lesa.

Makroekonomicka situace i axiomy ekonomické ideologie — snad dokonce zmény politicko-so-
cidlnich hodnot v ni - nové tlagi odlozit multifunk&nost lest a vratit se zpét k &isté& vyrobnimu
charakteru lesniho hospodarstvi bez rozdilu druhu vlastnictvi lesa. Tlaky jdou proti zdkladnim
idejim i principdm zapadoevropské lesni politiky a legislativy, jak se utvofily v druhé poloviné
XX. stoleti. Priklady takovych reorganizaci statniho lesnictvi v Evropé, kdy se sice udrzuje fraze
,blaho lidu”, ale odkladdd ,multifunk&énost” i ,socidlni a kulturni rozmé&r” lesd a statni lesy jsou
meénény zpét prvoradé na zdroj kapitalu pro statni pokladnu, odpovidaji tomu, co se u nas na
rozdil od ,,Evropy” léta nezménilo a tak je bereme za nas vzor.

Pokud bychom za své koncepcni, lesopolitické i legislativni pfiklady nebrali krajni jevy, naprosto
jednolcelové Fedici dilema ekonomické efektivnosti ndvratem k dlsledné strukturni jednouce-
lovosti v nakladani s lesy jako jediné, dobové efektivnosti odpovidajici naplni lesniho hospodar-
stvi, byla by asi mensi rizika, Ze lesnictvi, zbavivsi se aktivit ve verejném zajmu na lesich, bude
postupné stlacovano na mensi a mensi arealy jako mizejici druh. Nase lesnictvi svou koncepcni
strnulosti ztratilo od roku 1990 c¢tvrtinu celkové lesni plochy s funkcemi v ochrané prirody (CHKO
a narodni parky), kde je lesnik povazovan az za Skodnou. Nebyla to jen ztrata plochy, ale také
ztrata spolecensky hodnotnych aktivit! DalSi naroky spolecnosti na dilezité funkce lesa jsou
davno zndmy: tykaji se prakticky poloviny vyméry les v Ceské republice.

Dne&ni zvlastni situace nadeho lesnictvi se ovéem mize jevit i tak, Ze jsme se vyhnuli pdlsto-
leté ,slepé ulicce” evropského vyvoje a predbihame vlastné aktualni stav v nékterych ,zaosta-
vajicich” zemich Evropy: koncepty spole¢nosti kromé vyroby dieva a fadové par miliard korun
Z ni nic nenabizet a Cekat, kdy nam kde a co bude dal a dal prikazovano strpét jako omezeni
a vylucovani klasického lesnického hospodareni. Proto asi pfedstavitelé evropské lesnické védy
jsou dnesnim vyvojem v ,Evropé” znepokojeni a povazuji ony reagence na nové pozadavky
na statni lesy a zmény obchodniho prostfedi za kratkozraké z hlediska ¢asovych horizontl
lesnického podnikani.

Kontakt
Ing. Vladimir Kre¢mer, CSc.

Na Loukoti 20, 160 00 Praha 6
Tel. 235 358 116

21 Statistickd ro¢enka zivotniho prosttedi Ceské republiky, MZP CR a €SU, Praha 2004: lesy vodohospodarsky dllezité 26 % celkove lesni
plochy, lesy s dlleZitou funkci rekreaéni a zdravotni 23%. Je dobie zndmo kde, co, pro¢, jak i za kolik je Gcelné zajistovat. Ucelné
naklady na fizené mimoprodukéni funkce v cenové hladiné roku 1993 bny zkalkulovany, mélo to byt okolo 1,5 miliardy korun rocné.
Na LCR, s.p. by podIe rozlohy spravovanych lest pripadalo asi 900 m|I ro¢né. Porovnejme s tim jeho redlné vydaje na Program 2000
a Upravy malych tokd k poznani miry zabezpeovani vefejnych zajmi, jeZ byly zékonem 77/1997 Sb. uréeny za prioritu podnikani.
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SLOVENSKE LESNE PRAVO
PO VSTUPE DO EU

Doc. Ing. Rastislav Sulek, Ph.D. — Doc. Dr. Ing. Jaroslav Salka
TU Zvolen

1. Slovenské lesné pravo na konci 20. storocia

Spolocensko-politické a ekonomické zmeny po roku 1989 sa prejavili snahami vykonat zasadné
zmeny aj v pravnej Uprave spolo¢enskych vztahov v lesnom hospodarstve. Na zaciatku 90-tych
rokov sa na Slovensku postupne presadzoval nazor, Zze Ciastocna novelizacia dovtedy platnych
pravnych predpisov v oblasti lesného hospodarstva nemdze zabezpedit zasadné zmeny, ktoré
boli v tom case nevyhnutné. Ako jediné mozné rieSenie sa ukazovala novd komplexnd Uprava
spolocenskych vztahov k lesom. Tento zamer sa vSak nepodarilo presadit.

V roku 1992 skupina poslancov v slovenskom parlamente iniciovala rokovania o novom lesnom
zakone, ale nenasla podporu vo vlade ani v samotnom parlamente. V tejto situacii bolo rozhod-
nuté o Ciastocnej novelizacii existujlcich pravnych aktov namiesto vypracovania nového lesného
zdkona. Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993 tak boli zdkladom pravnej re-
gulacie v lesnom hospodarstve stale pravne predpisy pochadzajuce zo 70-tych rokov, ktoré boli
¢iasto€ne novelizované.

Obdobie po roku 1995 mozno vo vyvoji slovenského lesného prava charakterizovat ako ob-
dobie stabilizacie novelizovanych zakonnych predpisov a novych odvodenych pravnych aktov.
Klac¢ovym problémom ostavalo vysporiadanie vlastnickych vztahov k lesnym pozemkom, ktoré
zatlacalo potrebu rieSenia pravnych vztahov v lesnom hospodarstve prijatim nového lesného
zakona do Uzadia.

V roku 1998 zacala znova v odbornej i laickej verejnosti rezonovat potreba vypracovania a prija-
tia nového lesného zakona. Existujucu lesnicku legislativu, platnu viac ako 20 rokov, bolo treba
zmenit hlavne z dévodu potreby vyjadrit nové podmienky v obhospodarovani lesov pravnymi
ustanoveniami aj napriek Ciastkovym novelam, ktoré spdsobili, Ze pravna Uprava lesného hos-
podarstva sa stala neprehladnou a kontroverznou. V tomto obdobi sa zostavil legislativny zamer
zakona o lesoch, ktory prerokovala a schvalila vldada SR v roku 1998 a prijala uznesenie, aby
paragrafové znenie zakona predlozilo Ministerstvo p6dohospodarstva SR do konca roka 1999.
Do planu hlavnych uGloh Ministerstva podohospodarstva SR na rok 1999 sa vSak vypracovanie
paragrafového znenia zéakona o lesoch nakoniec neprenieslo.

Na december 1999 sa znovu zaradil na rokovanie legislativny zamer zakona o lesoch, na zakla-
de ktorého navrh zakona o lesoch vypracovalo Ministerstvo pédohospodarstva SR v spolupraci
s Lesnickym vyskumnym uUstavom Zvolen, pricom sa vyuzili i podnety subjektov oslovenych
v ramci vnutrorezortného i medzirezortného pripomienkového konania. Tento navrh bol zarade-
ny na rokovanie vlady SR az v juni 2002, kde sa vladny navrh zakona s pripomienkami schvalil,
avsSak na dalSie Ustavné prerokovanie v NR SR nebol predlozeny z dévodu konania parlament-
nych volieb v septembri 2002.

2. Prijatie nového zakona o lesoch

Podla planu legislativnych Gloh vlddy SR na rok 2004 mal byt v aprili 2004 predloZeny na roko-
vanie vlady vlddny navrh zakona o lesoch, ktory mal upravit si¢asne platnd pravnu Upravu v su-
lade s aktudlnymi spolocensko-politickymi, ekonomickymi a ekologickymi podmienkami a po-
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Ziadavkami na hospodarenie v lesoch SR. Najvyznamnejsimi skuto¢nostami pre vypracovanie
nového zakona o lesoch boli:

e narast poziadaviek na zabezpecovanie mimoprodukénych funkcii lesa,
e vytvorenie rovnovahy medzi verejnymi zaujmami a poziadavkami vlastnikov lesov,
e legislativne rieSenie nahrady skod a nahrad za obmedzenie vlastnickych prav,

e vytvorenie predpokladov na financné zabezpecenie trvalo udrzatelného hospodarenia
v lesoch,

e racionalizacia a skvalitnenie vykonu Statnej spravy a dozoru nad hospodarenim v lesoch
zavedenim jednotnej Statnej spravy v oblasti lesného hospodarstva,

e zosUladenie s vecne prisluénou legislativou EU,

e zabezpecenie suladu a previazanosti so zakonmi ovplyviujucimi realizaciu ustanoveni prav-
nych predpisov v lesnictve, najméa so zakonom o ochrane prirody a krajiny,

e odstranenie sucasnej legislativnej roztriestenosti lesnickej problematiky a jej sustredenie
do uceleného pravneho predpisu.

Z dovodu Sirokej odbornej a aj politickej diskusie v procese pripravy navrhu zakona v ramci re-
zortu podohospodarstva sa navrh zakona dostal na rokovanie vlady az na zaciatku roku 2005.
Vladny navrh zakona o lesoch bol vlddou SR nasledne schvaleny vo februari 2005. Narodna rada
Slovenskej republiky (NR SR) vladny navrh zakona o lesoch schvalila s pripomienkami v juni
2005 s ucinnostou od 1. septembra 2005. Vzhladom na to, ze v tomto zakone neboli dostato¢ne
doriesené niektoré ustanovenia, ktoré pri aplikacii zakona spOsobovali v praxi problémy a tiez
kvoli tomu, Ze v ramci schvalovacieho procesu doslo v navrhu zakona k niektorym zmenam,
ktoré neumozfovali zabezpecit odborné hospodarenie v lesoch v sulade s principmi trvalo udr-
zatelného rozvoja, resp. nedostato¢ne zohladrovali aktudlny stav v majetkovopravnom usporia-
dani lesnych pozemkov, bola v aprili 2007 vo vlade SR a nasledne v juni 2007 v NR SR schvalena
novela tohto zakona, ktord nadobudla u¢innost 1. septembra 2007.

v

Zakon ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o lesoch”) je
v sUcasnosti najdblezitejSim pravnym predpisom na useku lesného hospodarstva. Jeho prijatim
bola zrusend povodna pravna Uprava pochadzajlca zo 70-tych rokov, ktord bola novelizovana
v 90-tych rokoch 20. storocia. V zmysle zakladnych ustanoveni novy zakon o lesoch upravuje:

a. vymedzenie lesnych pozemkov a ich ochranu,

b. vlastnictvo lesnych pozemkov a vyuzivanie lesov,

c. odborné hospodarenie v lesoch,

d. podporu trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch z verejnych zdrojov,

e. pbsobnost orgdnov Statnej spravy lesného hospodarstva a Statny dozor v lesoch,

f. sankcie za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

Zakon o lesoch obsahuje celkovo trinast dielov:
1. zakladné ustanovenia,
2. lesné pozemky a ich ochrana,
3. diferencované hospodarenie v lesoch,
4. ochrana lesa,
5

. Vyuzivanie lesov verejnostou a iné vyuzivanie lesov,
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6. nahrada skody na lesnom majetku a ndhrada za obmedzenie vlastnickych pray,

7. odborné hospodarenie v lesoch,

8. sprava lesného majetku vo vlastnictve Statu a zdruzenie vlastnikov lesného majetku,
9. lesna straz,

10. financovanie verejnoprospesnych cinnosti na zabezpecenie trvalo udrzatelného hospoda-
renia v lesoch,

11. Statna sprava lesného hospodarstva,
12.zodpovednost za porusenie povinnosti,

13.spoloc¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia.

Zakon o lesoch vychadza zo spolocenského poslania lesov ako jednej z najdolezZitejsich zloziek Zi-
votného prostredia a zaroven ako producenta obnovitelnej suroviny — drevnej hmoty. Nadvazuje
na bohatu tradiciu minulého lesnickeho zakonodarstva a sucCasne sa zameriava na zabezpecenie
modernej koncepcie trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch. Okrem toho sa zakon v porov-
nani s predchadzajucimi pravnymi predpismi v désledku Sirsieho uplatfiovania mimoprodukénych
funkcii lesov, zohladnenia lesnickej legislativy EU, ako aj v suvislosti s reSpektovanim zakladnych
prav a slobod obc¢anov podrobnejsie a konkrétnejsie zaobera zaujmami vlastnikov lesov. Z tych-
to postulatov vychadza aj ucel zakona, ktorym je:

a. zachovanie, zveladovanie a ochrana lesov ako zlozky Zivotného prostredia a prirodného bo-
hatstva krajiny na plnenie ich nenahraditelnych funkcii,

b. zabezpecenie diferencovaného, odborného a trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch,
c. zosuladenie zaujmov spoloc¢nosti a vlastnikov lesov,

d. vytvorenie ekonomickych podmienok na trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch.

Vzhladom na to, Ze problematika lesného prava vo vSeobecnosti a konkrétne aj ustanovenia les-
ného zakona su pomerne Siroké, nasledujlice Casti prispevku sa zaoberaju hlavne tymi pravnymi
institatmi, v ktorych doslo v novom zékone o lesoch k podstatnym zmendm v porovnani s pred-
chadzajlcou pravnou Upravou.

3. Zaujmy vlastnikov lesnych pozemkov

V sucasnosti nadobldaju, okrem produkénych funkcii, stale vacsi vyznam mimoprodukcéné
funkcie lesov. Les uz svojou existenciou prispieva k zachovaniu a obnove prirodnej rovnovahy,
k ochrane a udrzaniu biodiverzity a zabezpecuje dalSie nenahraditelné spolocenské, ekologické
a environmentalne funkcie. Z uvedeného dovodu je ucelom zdkona o lesoch tiez dosiahnutie vy-
vazeného stavu medzi opravnenymi zaujmami vilastnikov lesa a verejnymi zaujmami. Vlastnictvo
v lesnom hospodarstve nemozno ani v stéasnosti chapat ako nikym a ni¢im neobmedzované
panstvo vlastnika nad vecou. Pretoze les tvori zakladnu zlozku zivotného prostredia, nemozno
oddelovat sikromné a verejné zéujmy, ale prostrednictvom pravnej normy je potrebné tieto
zaujmy vhodne skibit tak, aby sa zabezpedila G¢innad ochrana lesnych pozemkov a starostlivost
o lesy, ako o sucast prirodného bohatstva SR. Toto sa prejavuje v druhom dieli zakona o lesoch,
ktory upravuje ochranu lesnych pozemkov.

Podla § 5, ods. 1 zdkona o lesoch mozno lesné pozemky vyuzivat na iné GCely ako na plnenie
funkcii lesov, ak prislusny organ Statnej spravy lesného hospodarstva, po predchadzajuicom
stanovisku dotknutych organov statnej spravy, rozhodne o ich do¢asnom vynati alebo trvalom
vynati z plnenia funkcii lesov alebo o obmedzeni vyuZivania funkcii lesov na nich. K vynatiu alebo
obmedzeniu vyuzivania moze dojst len v nevyhnutnych a odévodnenych pripadoch, najméa ak
Ulohy spolo¢enského a ekonomického rozvoja nemozno zabezpedit inak. Ak o vydanie takéhoto
rozhodnutia Ziada ind osoba ako vlastnik lesného pozemku alebo spravca lesného majetku vo
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vlastnictve $tatu, Ziadost musi obsahovat sihlas vlastnika alebo spravcu dotknutého lesného po-
zemku a dohodu o urceni vysky a sposobe poskytnutia nahrady za obmedzenie vlastnickych prav.

Analogicky, podla § 6, ods. 3 zakona o lesoch mozno Uzemné rozhodnutie, ktoré sa ma dotknut
lesnych pozemkov, vydat bez sthlasu vlastnika alebo spravcu, len ak ide o izemné rozhodnutie
o umiestneni stavby dialnice, ciest pre motorové vozidla vratane ich sucasti podla osobitného
predpisu. V ostatnych pripadoch je na vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby na
lesnom pozemku potrebny suhlas vlastnika alebo spravcu lesného pozemku vratane zavazného
stanoviska prislusného organu statnej spravy lesného hospodarstva.

V tretom dieli zdkona o lesoch v ustanoveniach o diferencovanom hospodareni v lesoch zakon
zachovava zasadu predchadzajlcej pravnej Upravy a Cleni lesy z hladiska vyuzivania ich funkcii na
ochranné lesy, lesy osobitného urcenia a hospodarske lesy. Na rozdiel oproti minulému postupu
pri vyhlasovani lesov osobitného uréenia vSak ustanovuje povinnost organu $tatnej spravy lesného
hospodarstva konkretizovat v rozhodnuti osobu, na navrh ktorej sa tieto lesy vyhlasuju. Ak navrh
na vyhlasenie lesov osobitného urcenia predklada prislusny organ statnej spravy lesného hospo-
darstva alebo ina pravnicka alebo fyzicka osoba ako vlastnik alebo spravca, ndvrh musi obsahovat
suhlas vlastnika alebo spravcu s vyhlasenim lesov osobitného urcenia a dohodu o urceni vysky
a spoOsobe poskytnutia nahrady za obmedzenie vlastnickych prav v dosledku osobitného rezimu
hospodarenia'. Tento suhlas a dohoda sa nevyzaduju vo vojenskych lesoch, alebo ak sa osobitny
rezim hospodarenia uplatfiuje na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu statnej
vodnej spravy podla Zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach alebo na zaklade vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov vydanych podla Zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

Vyznamnu zmenu v porovnani s predchadzajdcou pravnou Upravou obsahuje piaty diel zakona
o lesoch, ktory upravuje vyuzivanie lesov verejnostou. Podla § 30, ods. 1 zakona o lesoch ma
kazdy pravo vstupovat na lesné pozemky. Tym sa zachovalo pravo vsetkych vstupovat na lesné
pozemky (s vynimkou vojenskych lesov) bez osobitného povolenia, ale na rozdiel od ustanoveni
predchadzajliceho lesného zdkona platna pravna Uprava neumoziiuje zbierat pre vlastn( potre-
bu lesné plodiny a razdie. Tu sa naplno prejavili zaujmy vlastnikov lesov, ktoré sa premietli do
faktu, ze zakonodarca v tomto pripade uprednostnil sikromnopravny pohlad na vlastnicke pravo
v zmysle obcianskeho prava pred verejnopravnou Upravou v lesnom zakone.

Pri vyuzivani lesov verejnostou je kazdy povinny chranit a nenarusovat lesné prostredie, re$pek-
tovat prava a opravnené zaujmy vlastnika, spravcu a obhospodarovatela lesa a pokyny obhospo-
darovatela lesa, ¢lena lesnej straze a organu sStatnej spravy lesného hospodarstva. Organ stat-
nej spravy lesného hospodarstva mdze na ziadost vlastnika, spravcu alebo obhospodarovatela
lesa alebo z vlastného podnetu zakazat alebo obmedzit vyuZivanie lesov verejnostou na dobu
nevyhnutne potrebnd, ak to vyzaduje ochrana prav a opravnenych zaujmov vlastnika, spravcu
a obhospodarovatela lesa, ochrana lesa alebo iny verejny zdujem (napr. v pripade zvysené-
ho nebezpecenstva vzniku poziarov, zvyseného nebezpecenstva ohrozenia zivota alebo zdravia
obcanov v pripade kalamit, ako aj v obdobi vyznamnom z hladiska funkcii lesov pri tazbe v le-
soch, zalesfiovani, rozmnozovani zivo¢ichov a podobne). Organ statnej spravy lesného hospodar-
stva musi zadkaz alebo obmedzenie vyuzivania lesov verejnostou vhodnym spésobom zverejnit
a v pripade potreby obhospodarovatelovi lesa uloZi dotknutl ¢ast lesa oznacit. Zékon o lesoch
tiez taxativne vymenuva ¢innosti, ktoré st v rdmci vyuzivania lesa verejnostou zakdzané, pricom
ustanovuje povolenie niektorych vynimiek orgdnom statnej spravy lesného hospodarstva iba po
predchadzajucom suhlase vlastnika, spravcu alebo obhospodarovatela lesa.

Jednym zo zakladnych predpokladov na zosuladenie zaujmov spolocnosti a vlastnikov lesov je
vytvorenie vhodnych ekonomickych podmienok. KedZe lesy plnia okrem produkénej aj ekologic-
ké a environmentalne funkcie, zabezpecovanie ktorych sposobuje vlastnikom lesov obmedzenie
vlastnickych prav, zdkon o lesoch ustanovuje povinnost $tatu, prislusnych pravnickych osoéb ale-
bo fyzickych os6b, v stilade s Ustavou SR, poskytnut z dévodu obmedzenia hospodarenia alebo
vykondvania opatreni vo verejnom alebo inom zaujme finan¢nl nahradu za tieto obmedzenia.
Touto problematikou sa zaobera Siesty diel zdkona o lesoch, ktory upravuje nahradu sSkody na
lesnom majetku a ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav.

1 Pod pojmom osobitny rezim hospodérenia rozumie zédkon o lesoch spésob hospodarenia vyznamne zmeneny oproti beznému hospo-
déreniu, ktory smeruje k zabezpeceniu Specifickych potrieb spoloc¢nosti, préavnickych alebo fyzickych oséb (na Gcely zédkona o lesoch sa
beznym hospodarenim v lesoch rozumie taky sp6sob hospodarenia, ktory pri dodrzani ustanoveni tohto zékona umoznuje racionalne
vyuzivanie vSetkych jeho funkcii, najma produkénej funkcie - tento spésob hospodérenia zodpovedd nadvrhu hospodarskych opatreni
lesného hospodarskeho planu pred uplatnenim osobitného reZzimu hospodarenia).
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Podla ustanoveni § 34 zakona o lesoch, Skodou na lesnom majetku sa na Ucely tohto zakona
rozumie najma Skoda sp6sobena imisiami, inymi antropogénnymi Skodlivymi Cinitelmi, poZiarmi
alebo $koda spbsobena zverou. Ten, kto spésobi $kodu na lesnom majetku, je povinny vykonat
opatrenia na napravu alebo uhradit s tym spojené naklady. Vlastnik lesného majetku je povinny
poskytnut sucinnost pévodcovi $kody pri vykondavani opatreni na napravu. Pripadnd zodpoved-
nost za $kodu ani trestnd zodpovednost tym nie st dotknuté. Na nahradu $kody spdsobenej na
lesnom majetku sa vztahuju véeobecné predpisy o zodpovednosti za $kodu a o nahrade $kody
podla Obcianskeho zakonnika, resp. Obchodného zakonnika.

Podla ustanoveni § 35 zakona o lesoch, ndahrada za obmedzenie vlastnickych prav patri vlastni-
kovi alebo spravcovi, ak trvalym alebo doCasnym vynatim, obmedzenim vyuzivania alebo oso-
bitnym rezimom hospodarenia dojde k obmedzeniu vlastnickych prav. Nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava sa poskytne podla tohto zakona, ak osobitné predpisy (napr. zakon o ochrane
prirody a krajiny, zakon o vodach) neustanovuju inak. Obmedzenie vlastnickych prav ma svoj
zaklad v Ustave SR, podla ktorej nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevy-
hnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Toto usta-
novenie sa premieta aj nasledne v obcianskopravnej Uprave, podla ktorej mozno vo verejnom
zaujme vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak Géel nemozno dosiahnut inak, a to len
na zaklade zakona, len na tento Ucel a za nahradu.

Nahradu za obmedzenie vlastnickych prav je v primeranom rozsahu povinny vlastnikovi alebo
spravcovi poskytnut ten, na koho Ziadost alebo ndvrh dochadza k obmedzeniu vlastnickych prav.
Nahrada za obmedzenie vlastnickych prav sa poskytuje na zéklade dohody o urceni vysky a sp6-
sobe jej poskytnutia, ktorej navrh predklada vlastnikovi alebo spravcovi ten, na koho Ziadost
alebo navrh dochadza k obmedzeniu vlastnickych prav. Ak sa nedosiahne dohoda, o vyske alebo
spOsobe poskytnutia nahrady za obmedzenie vlastnickych prav rozhoduje sud podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom narok na nahradu Skody nie je tym dotknuty.
Nahrada za obmedzenie vlastnickych prav sa uplatfiuje najma
a) pri vynati a obmedzeni vyuzivania

1. na lesnom pozemku v dosledku

e trvalého vynatia,

e docCasného vynatia alebo

e obmedzenia vyuzivania,
2. nalesnom poraste v dosledku
e predcasného vyrubania lesného porastu,

straty produkcie lesného porastu za dobu vynatia alebo obmedzenia vyuzivania,
e zniZenia prirastku lesného porastu,

e znizenia kvality produkcie lesného porastu,

3. v dosledku zvySenia nakladov hospodarenia na dotknutych lesnych pozemkoch a lesnych
porastoch,
b) pri osobitnom rezime hospodarenia v dosledku

1. straty alebo znizenia vynosu z produkcie dreva oproti beznému hospodareniu v lesoch,
2. straty alebo znizenia vynosu z ostatnych Uzitkov lesa,

3. zvysenych nakladov nad ramec bezného hospodarenia v lesoch.

Nahrada za obmedzenie vlastnickych prav patri aj vlastnikovi a spravcovi, ak vykonanim lesotech-
nickych melioracii, zriadenim a vyuzivanim docasnych skusnych ploch a trvalych skusnych pléch
lesnickou ochranarskou sluzbou alebo na narodnu inventarizaciu lesov a monitoring lesov alebo
vykonanim opatreni na zaistenie bezpecnosti 0s6b a majetku dojde k obmedzeniu vlastnickeho
prava. Tato nahrada patri vo vyske podla dohody toho, kto vykonava lesotechnické melioracie
alebo opatrenia na zaistenie bezpecnosti os6b a majetku alebo toho, kto zriaduje alebo vyuZiva
docasné skusné plochy a trvalé skusné plochy s vlastnikom alebo spravcom, ktorej stéastou je
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aj dohoda o sp6sobe poskytnutia tejto ndhrady. Ak k dohode nedd6jde, o vyske a sposobe poskyt-
nutia ndhrady rozhoduje sud podla ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku.

4. Zabezpecenie odborného hospodarenia v lesoch

Siedmy diel zakona o lesoch podrobne riesi problematiku odborného hospodarenia v lesoch.
Ustanovenie § 36 zakona o lesoch definuje odborné hospodarenie v lesoch, ktorym sa na
Ucely tohto zdkona rozumie povinnost obhospodarovatela lesa zabezpedit hospodarenie podla
lesného hospodarskeho planu alebo vypisu z neho prostrednictvom odborného lesného hospo-
dara. V tejto suvislosti novy zakon o lesoch v porovnani s predchadzajdcou pravnou Upravou
podstatne meni prave ustanovenia tykajuce sa lesného hospodarskeho planu, jeho sucasti
a procesu jeho vyhotovenia.

Podla § 40 zakona o lesoch je lesny hospodarsky plan (LHP) nastrojom Statu, vlastnika, spravcu
a obhospodarovatela lesa na trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch. Stic¢astami LHP vyhotove-
ného pre lesny celok st najma:

a. véeobecna ¢ast,

b. opis dielcov,

c. plan hospodarskych opatreni,
d. plochova tabulka,

e. prehladové tabulky,

f. obrysova a porastova mapa.

Vypis z LHP vyhotoveny na Ziadost vlastnika alebo obhospodarovatela lesa pre vlastnicky celok
obsahuje opis dielcov, plan hospodarskych opatreni a obrysovl a porastovd mapu. Okrem uve-
denych sucasti mdze LHP alebo vypis z LHP obsahovat aj iné stcéasti.

Naklady na vyhotovenie uvedenych sucasti LHP hradi vyhotovovatelovi LHP Stat prostrednictvom
verejného obstaravatela, ktorym je ministerstvo podohospodarstva, alebo na zaklade jeho po-
verenia prislusny organ sStatnej spravy lesného hospodarstva alebo pravnickd osoba zriadena
ministerstvom pédohospodarstva na zabezpecenie Uloh hospodarskej Upravy lesov. Ak vlastnik,
spravca alebo obhospodarovatel lesa zabezpedi vyhotovenie LHP nim vybranou fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou, s ktorou uzavrie zmluvu o vyhotoveni LHP, tento postup sa nepouzije.
Zmluva o vyhotoveni LHP sa uzavrie najneskér do 30. juna v roku, ktory predchadza roku, v kto-
rom sa skondi platnost LHP. Naklady na vyhotovenie inych stcasti LHP uhradza vyhotovovatelovi
LHP ten, na koho ziadost boli vyhotovené.

Vyhotovovatel LHP je pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnik, spravca, obhospo-
darovatel lesa alebo verejny obstaravatel’ uzavrel zmluvu o vyhotoveni LHP a ktora je drZitelom
zivnostenského opravnenia na vykon tejto Cinnosti. Ulohy slvisiace so zabezpeCenim a organi-
zaciou vyhotovenia LHP a jeho schvalovanim vykonava prislusny organ Statnej spravy lesného
hospodarstva. Vyber vyhotovovatela LHP zabezpecuje verejny obstaravatel. LHP sa vyhotovuje
spravidla na obdobie desat rokov.

Vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel lesa najneskér 18 mesiacov pred skonéenim platnosti
LHP ozndmi tuto skutoc¢nost prislusnému organu $tatnej spravy lesného hospodarstva, ako aj
skutoénost, ze obstard vyhotovenie LHP u vyhotovovatela LHP. Ak vlastnik, spravca alebo ob-
hospodarovatel lesa tieto skutocnosti neoznami, vyber vyhotovovatela LHP zabezpedi verejny
obstaravatel. S Uspesnym uchadzacom uzatvori zmluvu o vyhotoveni LHP najneskér do 31. de-
cembra roka, ktory predchadza roku, v ktorom sa skonéi platnost LHP. Tieto skuto¢nosti oznami
vlastnikovi alebo spravcovi a obhospodarovatelovi lesa.

Po uzatvoreni zmluvy s vyhotovovatelom LHP, vyhotovovatel vypracuje spravu o doterajSom hos-
podareni a o urceni zasad na vyhotovenie LHP pre prislusny lesny celok, ktoru predlozi prislusné-
mu organu Statnej spravy lesného hospodarstva, najneskér do konca februara posledného roka
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platnosti LHP. Organ Statnej spravy lesného hospodarstva bezodkladne oznami dotknutym orga-
nom Statnej spravy (napr. orgdnom ochrany prirody alebo orgdnom statnej vodnej spravy), prav-
nickym osobam a fyzickym osobam, ktorych prava mézu byt vyhotovenim LHP dotknuté, Ze do
spravy o hospodareni mézu nahliadnut a zarover ich vyzve na predlozenie pripomienok k sprave
o hospodareni a poziadaviek na vypracovanie pokynov na vyhotovenie LHP v lehote do 15 dni od
dorucenia oznamu. V ozname uvedie datum prerokovania spravy o hospodareni a predlozenych
pripomienok a poziadaviek, ktoré sa uskutoc¢ni najneskor do siedmich dni od posledného dna
lehoty, uréenej na ich predlozenie. O vysledkoch prerokovania spravy o hospodareni a pripomi-
enok a poziadaviek sa vyhotovi protokol, ktory obsahuje pokyny na vyhotovenie LHP a termin
predloZenia navrhu LHP organu Statnej spravy lesného hospodarstva najneskoér do 15. decembra
posledného roku platnosti LHP. Konanie o vyhotoveni LHP sa zacina dfiom vyhotovenia uvedené-
ho protokolu. Na pripomienky a poziadavky uplatnené po vyhotoveni protokolu sa neprihliada.
Vyhotovovatel LHP je pri vyhotoveni LHP povinny postupovat podla pokynov na vyhotovenie LHP
obsiahnutych v tomto protokole. Obhospodarovatel lesa je povinny poskytnut vyhotovovatelovi
LHP podklady potrebné na vypracovanie spravy o hospodareni a na vyhotovenie LHP zabezpedit
sucéinnost odborného lesného hospodara.

Navrh LHP schvaluje organ statnej spravy lesného hospodarstva po zavéznom vyjadreni do-
tknutych organov statnej spravy, ktorym kontroluja splnenie uplatnenych pripomienok a pozia-
daviek, rozhodnutim, ktorého prilohou je LHP. Ak predlozeny navrh obsahuje nedostatky, ktoré
zabranuju jeho schvaleniu, vrati ho vyhotovovatelovi LHP a urci poziadavky alebo podmienky, po
splneni ktorych mozno LHP predlozit na jeho schvalenie. O schvaleni LHP rozhodne najneskér do
jedného roka od zacatia konania o vyhotoveni LHP, priCom ministerstvo p6dohospodarstva méze
v oddévodnenych pripadoch tuto lehotu predizit. U¢astnikom konania a zi¢astnenym osobam sa
dorucuje len oznamenie o schvaleni LHP. Odvolanie proti rozhodnutiu o schvaleni LHP nema od-
kladny Ucinok a Ucastnik konania sa mdze odvolat len v tej ¢asti, ktord sa ho tyka. Hospodarske
opatrenia v obdobi od skoncenia platnosti LHP do schvalenia navrhu LHP navrhuje vyhotovovatel
LHP a odsuhlasuje ich organ statnej spravy lesného hospodarstva po prerokovani s vlastnikom,
spravcom a obhospodarovatelom lesa a s dotknutymi organmi statnej spravy.

V suvislosti s konanim pri vyhotoveni LHP je potrebné uviest, Ze zakon o lesoch v spoloénych
ustanoveniach zavadza institat zacastnenej osoby. Podla ustanoveni § 67 zakona o lesoch sa na
konanie podla tohto zdkona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon ne-
ustanovuje inak. Ak zdruzenie s pravnou subjektivitou nie je Ucastnikom spravneho konania, je
zUcCastnenou osobou, ak predmet jeho cinnosti suvisi s vyuzivanim a ochranou lesného majetku
a ak pisomne oznami svoju Gc¢ast v konani najneskdr do 7 dni od upovedomenia o za¢atom konani.
Zdruzenie mdze pisomne poziadat organ Statnej spravy lesného hospodarstva, aby ho upovedomil
o zacatych spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté jeho zaujmy. Organ $tatnej spra-
vy lesného hospodarstva, ktorému bola tato ziadost dorucend, je povinny upovedomit zdruZenie
o zacatych spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté jeho zaujmy, a to najneskdr do
7 dni odo dna zacatia konania alebo odo dnia dorucenia Ziadosti, ak sa konanie uz zacalo.

V porovnani s predchadzajlcou pravnou Upravou sa v zakone o lesoch podstatne zmenil aj za-
vazny charakter udajov LHP. Kym v minulosti LHP obsahovali zavdzné Gdaje (hospodarsky spésob
a jeho forma, hornd hranica objemu obnovnej Umyselnej tazby, hornd hranica objemu vychovnej
Umyselnej tazby v porastoch s vekom nad 50 rokov, dolnd hranica objemu vychovnej imyselnej
tazby v porastoch s vekom do 50 rokov, plocha prerezadvky a vychovnej tazby a obnovné zastlpe-
nie hlavnych drevin) a tieZ smerné a orientacné ukazovatele, platny zakon o lesoch toto explicitne
nestanovuje. Ako priklad mozno uviest ustanovenia § 21 zakona o lesoch, podla ktorych vychova
lesa precistkami a prebierkami sa vykonava v rozsahu odporucenom LHP alebo podla navrhu od-
borného lesného hospodara. Ak vSak obhospodarovatel lesa vykonava vychovu lesa odporucenu
LHP, mbze sa uchadzat o podporu z verejnych zdrojov podla osobitnych predpisov. Podobne, podla
ustanoveni § 23 zakona o lesoch sa mdze objem dreva z Umyselnej tazby vykonanej v dielci s ve-
kom nad 50 rokov oproti objemu tazby odporuc¢enému v LHP prekrodit najviac o 15 %.
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5. Vytvorenie ekonomickych podmienok na trvalo udrzatel'né hospodarenie v lesoch

V zdujme plnenia vSetkych funkcii lesov a potrieb spolo¢nosti zdkonodarca ustanovil povinnost
Statu podporovat cinnosti zamerané na obnovu a rozvoj lesného hospodarstva, tvorbu a zacho-
vanie krajiny a ochranu lesa. Stat ma tiez podporit vybrané ¢innosti v ramci hospodarskej Gpravy
lesov, lesnickeho vyskumu a vyvoja, poradenstva a vzdeldvania v nesStatnom lesnickom sektore.
Tento zamer sa premietol do desiateho dielu zédkona o lesoch, ktory upravuje financovanie verej-
noprospesnych cinnosti na zabezpecenie trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch.

Podla ustanoveni § 55 zakona o lesoch sStat z prostriedkov Statneho rozpoctu s cielom trvalo
udrzatelného hospodarenia v lesoch zabezpecuje:

a. stratu z hospodarenia v lesoch a zo zabezpeclenia vykonu odbornej spravy lesov, ktord nie
je mozné uhradit z vynosov z hospodarenia v lesoch, a to v pripade ustanovenia odbornej
spravy lesov rozhodnutim prislusného organu statnej spravy lesného hospodarstva, ak ob-
hospodarovatel lesa nezabezpeci odborné hospodarenie v lesoch,

b. lesnicky vyskum a Statne Glohy vyskumu a vyvoja v lesnom hospodarstve,

c. vyhotovovanie lesnych hospodarskych planov,

d. rozvoj hospodarskej Upravy lesov, metdd a postupov jej vykonavania,

e. komplexné zistovanie stavu lesa vratane narodnej inventarizacie lesov a monitoringu lesov,
f. tvorbu a spravovanie informacného systému lesného hospodarstva,

g. tvorbu, spravovanie, vydavanie a archivaciu tematického statneho mapového diela s tema-
tickym obsahom lesného hospodarstva,

h. kontrolu lesného reprodukéného materidlu a ochranu genetickych zdrojov lesnych drevin,
i. lesnicku ochranarsku sluzbu,
j. monitorovanie zdravotného stavu lesov,

k. letecky protipoziarny monitoring, evidenciu lesnych poziarov a zabezpecovanie varovného
protipoZiarneho systému,

I. letecku velkoploSnu ochranu lesov a realizaciu suvisiacich ozdravnych opatreni,

m. starostlivost o drobné vodné toky v sprave pravnickej osoby zriadenej alebo zalozenej mi-
nisterstvom podohospodarstva, lesnickotechnické melioracie, zahradzanie bystrin a proti-
povodnovu ochranu,

n. zavadzanie systémov certifikacie lesov,

0. Specifické ¢innosti vykonavané rozpoctovymi organizaciami a prispevkovymi organizaciami
zriadenymi ministerstvom podohospodarstva,

p. zostavenie suhrnného lesnickeho ekonomického Uctu,

g. vzdelavanie a poradenstvo v lesnom hospodarstve.

Vydavky na ¢innosti uvedené pod pismenami b), d) az |) a n) az p) sa hradia rozpo¢tovym orga-
nizacidm a prispevkovym organizaciam zriadenym ministerstvom. Naklady na ¢innost uvedenu
pod pismenom m) sa hradia spravcovi drobného vodného toku alebo fyzickej osobe alebo prav-
nickej osobe, ktora tieto ¢innosti vykonava. Naklady na ¢innost uvedenl pod pismenom q) sa
hradia fyzickym osobam a pravnickym osobam, ktoré tato ¢innost vykondavaju. Na vydavky na
¢innosti uvedené pod pismenami €), f), j) a k) mozno pouzit finanénl pomoc z rozpoc¢tu Eurdps-
kej Unie. Treba podotknut, Zze jednotlivé tituly podpory st v zédkone o lesoch navrhnuté tak, aby
vyhovovali podmienkam a potrebam lesného hospodarstva SR a aby boli sucasne kompatibilné
s moznostou vyuzivania prostriedkov Strukturalnych fondov EU.
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STAV ELIMINOVANIA NIEKTOR,?CH
ROZDIELOV V SEKTOROCH LESNICTVA
MEDZI SLOVENSKOM A ZAHRANICIM

Ing. Jozef Tutka, CSc.
Narodné lesnicke centrum — Lesnicky vyskumny lstav

Uvod

Do roku 1989 bolo 99,14 % plochy lesov v uzivani Statnych organizacii. Druzstevné organizacie
uzivali 0,81 % a sukromni vlastnici 0,05 % lesov. Prijatim zakona ¢. 229/91 Zb. a jeho najzna-
mejsej novely zadkona ¢. 503/2003 Z.z., dalej zakona o majetku obci ¢. 138/1991Zb. zakona
o zmierneni majetkovych krivd cirkvdm a majetkovym spolo¢nostiam ¢. 282/1993 Z.z. a za-
kona €. 549/2004 Z.z. o zmene a doplneni zdkona ¢. 330/91 Zb. o pozemkovych Upravach...,
sa tento stav vyrazne zmenil. Vo vlastnictve Statu ostalo okolo 44 % vymery lesov a zvySok
56 % pripadol na nestatne subjekty. V uzivani Statu je v sucasnosti okolo 56 % lesa, z toho
takmer 12 % nestatnych lesov, z ktorych ¢ast je v zmluvnom prendjme a zvy$ok este stale

majetkovo nevysporiadanych.

Aj vdaka prijatym zakonom sa vela problémov vyriesilo alebo Uspesne rieSi no este predsa osta-
va dost nedoriesenych otazok tykajucich sa realizacie vlastnickych prav a disponovania s les-
nym majetkom, ako aj restitu¢nych ndhrad, najma vo vztahu k povinnej osobe podla zdkona
€. 229/1991 Zb, jeho neskorsich noviel, zakona o ochrane prirody a krajiny zakona ¢. 543/2002 Z.z.,
v zneni neskorsich doplnkovo, zakona o vodach ap.

V tomto prispevku sa ramcovo charakterizuju niektoré odliSnosti, ale aj problematiky v ktorych
nastal vyznamny pokrok oproti 90-tym rokom minulého storocia v hospodarskej i lesopolitickej
oblasti lesnictva v tuzemsku s akcentom na Statny a nestatny uzivatelsky sektor v porovnani
so zahranicim.

Podstata specifik lesnictva SR

Odvetvie lesnictva i polnohospodarstva, ako aj iné hospodarske odvetvia Slovenska sa v prvej po-
lovici minulého storocia formovali vyvijali ako v ostatnych Statoch Eurdpy. Ramce ich rozvoja
vytvaral vtedajsi systém trhovej ekonomiky spocivajlcej na sikromnom a verejnom vlast-
nictve, agrarnom type krajiny, s malym podielom priemyslu a pomerne nizkym stupfiom me-
chanizacie v polnohospodarstve a lesnictve. V lesnictve Slovenska sa prejavil nizsi stupen
rozvoja priemyslu a agrarny charakter Uzemia Slovenska z obdobia monarchie v prirode bliz-
kom a ekonomickymi Skolami lesnej statiky menej ovplyvnenom hospodareni v lesoch. Lesna
vyroba bola Uzko prepojend s polnohospodarskymi aktivitami vidieka. Drevo bolo vyznamnym
energetickym zdrojom, ¢o sa prejavilo aj v hospodarskom spbsobe, tvare lesa a drevinovom
zlozeni lesnych porastov urbarskych a niektorych obecnych a sikromnych lesov. Princip trva-
losti a rovnomernosti vynosu a maximalizacie drevoprodukénej funkcie, stanovistne vhodného
zastupenia lesnych drevin, sa v celom rozsahu uplatioval predovsetkym v lesoch spravova-
nych statom, a potom i v nestatnych lesoch, pre ktoré bolo hospodarenie v Statnych lesoch
v tom c¢ase vzorom.

Po zmenach v roku 1948 postupne zanikla pluralita nestatnych vlastnickych foriem v celom hos-
podarstve Slovenska. V polnohospodarstve zaniklo sikromné a ostané nestatne vlastnictvo iba
v pripade Statnych majetkov. Zdruzenim rolnikov do jednotnych rolnickych druzstiev sa menila
spravidla iba forma uzivania. Vacsina pévodnych vlastnikov ostala de jure viastnikmi, no de facto
neboli ani uzivatemi ani vlastnikmi. Cast rolnikov, ktori nevstupili do druZstiev a v danej lokalite
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neboli Statne majetky, zostali dalej vlastnikmi a uzivatelmi svojho majetku. Uzivanie ich povod-
nych pozemkov im bolo réznymi spdsobmi stazované.

Sukromné vlastnictvo i uzivanie lesov prakticky trvalo az do roku 1977, ked nadobudli platnost
lesny zakon €. 61/1977 Zb. a zakon o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodar-
stva ¢. 100/1977 Zb. Ucinnostou tychto pravnych noriem bolo de facto zruSené sikromné vlast-
nictvo i uzivanie lesov. De jure sa vSak sikromné vlastnictvo zachovalo.

Vymera lesov sa za toto obdobie zvysila o takmer 450 tis. ha. Zna¢nu ¢ast prirastku tvorili malo-
lesy, ktoré neboli predtym evidencne podchytené. Pribudli vSak aj plochy novozalozenych lesov,
najma v suvislosti s Generdlnym planom zveladovania polného, lesného a vodného hospodarstva
(GPZLV) z patdesiatych rokov v lokalitdch menej vhodnych, alebo nevhodnych pre polnohospo-
darstvo, so znacnym prinosom pre vodné hospodarstvo a krajinu. Zakladanie lesov s vyznam-
nym vodohospodarskym prinosom pre krajinu i s pédoochrannym a melioracnym efektom sa
realizovalo aj v sedemdesiatych rokoch.

Celkovy systém hospodarenia podla lesnych hospodarskych planov (LHP) presadzoval trvalost,
vyrovnanost a prirode blizke drevinové zlozenie, ¢o bolo aj z pohladu sGcasnej svetovej straté-
gie velmi pozitivne. Urclity negativny vplyv na tento zakladny lesnicky princip hospodarenia malo
centralne planovanie dodavok dreva pre intenzivne a proexportne orientovany drevospracujuci
priemysel, ktory to v zasade nereSpektoval. Dudlne, resp. prednostné politické riadenie lesného
hospodarstva v zna¢nej miere degradovalo objektivnost LHP i tohto systému.

Po roku 1989 a najma v rokoch 1990 a 1991 sa zmenou Ustavy a prijatim Zdkona o pode
(¢. 229/1991 Zb. a jeho neskorsich noviel) a dalSich restitu¢nych zakonov obnovili a zrovno-
pravnili vSetky druhy vlastnictva a zacal proces navracania vSetkych druhov majetku, ktoré boli
odnaté poévodnym vlastnikom. Proces odovzdavanie lesného majetku, ktory sa realizoval aj podla
osobitnych restitu¢nych zdkonov (pre obecné a cirkevné lesy) pokrodil najviac. Najvacsiu vymeru
edte ostdva odovzdat sikromnym vlastnikom lesa, resp. vlastnikom stikromného prava. Restita-
cie ndhrad za pozemky a neporovnatelné porasty bolo mozné realizovat iba u sitkromnych lesov
a lesov lesnych spolocenstiev (vratane byvalych urbarskych lesov). Neboli vSak systémovo riese-
né, pretoze Uhrada celého objemu restitlcii povinnou osobou, podnikmi Statnych lesov (v sucas-
nosti uz iba Lesy SR S.p., TANAP S.p., Lesopolnohospodarsky podnik Uli¢ S.p.) nebola redlna bez
zaangazovania Statu, vzhladom na ich hospodarsku situaciu a nedostatok volnych finanénych
prostriedkov. Aj pri vytvarani sektoru nestatnych lesov nebola najpriaznivejsia klima spoluprace
so $tatnym sektorom a verejnostou. Vinu niesli obidve stranky, no asi najviac neodborné laicke
skupiny, ktoré mali z toho aj politické body. Ustretovejsi pristup organizacnych zloziek podnikov
$tatnych lesov mohol prispiet k vaésiemu zblizeniu $tatneho a nestatneho sektora uz v jeho za-
¢iatkoch. Objektivne sa takyto postup aj oc¢akaval, pretoze nestatne subjekty zacinali na ,zele-
nej luke”, ako v materialnej a financnej, tak aj odbornej oblasti. Moralne a psychologické straty
z tohto nepochopenia sa odstranuju uz dlhodobo s pomerne dobrymi vysledkami. Napriek tomu
sa to odzrkadlilo na celkovej klime vo vnutri odvetvia, a Urovni pozitivhych vézieb s verejnostou.

Vlastnictvo lesov

Vlastnictvo lesov je spravidla rozliSované aj v zahranici na zaklade druhu zapisu v katastri alebo
inom relevantnom institute, na vlastnictvo verejné a sikromné. K verejnym lesom patria lesy vo
vlastnictve statu, korporacii, lesy obecné ap. K sukromnym lesom sa zaraduju lesy sukromné,
cirkevné, lesnych spolocenstiev (byvalé urbare) ap.

Najvacsi podiel statnych lesov ma v statoch trhovych ekonomik Grécko (71,8 %), SRN (41,9 %),
Velka Britania (37,4 %). Z byvalych Statov socialistického tabora je to zas Polsko, Bulharsko,
Cesko, Madarsko a Rumunsko. Slovensko ma z posledne uvedenych Statov najnizsiu vymeru
statnych lesov (43,7 %)

Vysoky podiel vymery nestatnych lesov a z nich sikromnych, v Statoch rozvinutej trhovej eko-

nomiky mal velky vyznam aj pri formulovani lesnickej politiky a v rdmci nej aj legislativy, ktora
vytvara ramce pre realizaciu vlastnickych prav a obhospodarovanie lesa.
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Pocty vlastnickych subjektov

Spolkova republika Bavorsko, ktorej lesnictvo sa povazuje za porovnatelné s lesnictvom Slo-
venska, ma z vymery lesov okolo 2,3 mil. ha, 53% sukromnych lesov, ¢o je 1,32 mil. ha. Na
Slovensku je nestatnych lesov 56%, teda 1,12 mil. ha. Zatial ¢o v Bavorsku eviduju okolo
500 tis. nestatnych vlastnikov lesa (499 327) s redlne rozliSenym majetkom v katastri a teréne,
na Slovensku je okolo 100 tis. vlastnikov, bez vlastnikov tzv. idedlnych podielov.

V SR je evidovanych okolo 96 tis. vlastnikov lesa, ktorym bol do roku 2005 vydany les v pocte
viac ako 54 000. Nie su v tom ale zohladneni tzv. podielovi spoluvlastnici, niektorych byvalych
foriem tohto vlastnictva, zahrnuti teraz do spolocCenstevnych lesov (urbarov ap.). Tato forma
vlastnictva nespdsobuje drobenie vymeru lesnych pozemkov, pretoze ide o idealne podiely, bez
vyznacenia vymery v teréne. V oficialnych databazach sa eviduje okolo 8 500 podnikatel'skych
subjektov. Podla Obch. Z, §2. odsek 2, pismeno d, by vzhladom na rovnaku povahu i rovnocen-
nost véetkych druhov vlastnictva mohli byt vSetci vlastnici Specifickou kategoériou podnikatelov.

Sprava a statna sprava lesov

Spravu lesov vo vlastnictve Statu zabezpecuje Stat prostrednictvom organizacii, ktorych je zaklada-
telom. Su pripady (Rakusko), kde tymto subjektom je akciova spolo¢nost so 100% Ucéastou Statu.

Statna sprava ako dozorny orgdn nad lesmi, zabezpedujlca Ulohy $tatu a kontrolu dodrziava-
nia zakona o lesoch je vo véacsine statov trhovej ekonomiky oddelena od spravy statnych lesov
ako samostatny organ v ramci funkéného ministerstva (polnohospodarstva a lesnictva, zivotné-
ho prostredia ap.) alebo prierezového ministerstva (ministerstva vnutra). V Nemecku je Statna
sprava v statnych aj nestatnych lesoch zabezpecovana pracovnikmi Statnych lesov. Vo vacsi-
ne Statov nie je uspokojivo dorieSena otazka kompetencii statnej spravy zivotného prostredia,
ochrany prirody a krajiny a statnej spravy lesnictva. Za zakladné rieSenie tychto rozporov sa
povazuje vypracovanie kvalitnych tzemnych planov vychadzajlucich z nadregionalnych Gzemnych
systémov ekologickej stability, ako i neustaly proces spolo¢nych kompromisnych rokovani a do-
hod zainteresovanych.

Lesy nesStatnych subjektov spravuju v zahranici spravidla fyzické alebo pravnické subjekty na
zaklade zmlav o najme alebo samotni vlastnici lesov, ktori zabezpecuju obhospodarovanie pod-
nikate'mi na zaklade zmluv.

Statnu spravu v nesdtatnych lesoch zabezpeduju vo vacsine Statov tie isté organy ako v sekto-
re statnych lesov. V nestatnych lesoch v Polsku vykonavaju funkciu Statnej spravy vojvodstva
(regionalny Urad vSeobecnej spravy), ktoré su zlozkou ministerstva vnutra. Po dohode so Stat-
nymi lesmi mdzu vojvodstva poverit vykonavanim funkcie $tatnej spravy (dozoru) v nestatnych
lesoch, regionalne riaditelstva lesov, resp. nadlesnictva.

Statnu spravu v $tatnych i nedtatnych lesoch SR v vykondva osobitnd $tatna sprava, ktorej
organy tvoria ministerstvo, krajsky lesny Urad a obvodny lesny arad.

Realizacia obhospodarovania lesov

V Statnych lesoch zabezpecuju obhospodarovanie lesov vo vlastnictve Statu pravnické subjekty,
ktoré su poverené spravou tychto lesov. Pravnicky subjekt je v zmysle obchodného zakonnika
daného statu podnikom alebo akciovou spolo¢nostou so 100%-nou G¢astou Statu. Podniky (akci-
ové spolo¢nosti) Statnych lesov maju spravidla 2 (ekonomicky vyspelé Staty), alebo (¢ast byva-
lych statov vychodného bloku) 3- stupriovl organizacnu struktdru riadenia.

Vo véadsSine Statov zabezpecuju a organizuju tieto subjekty takmer v celom rozsahu pestovnd
¢innost vo vlastnej rézii, vynimo¢ne mensi podiel aj nestatnymi subjektmi. Tazbova ¢innost, na
arovni vykonov, alebo celej tazbovej Cinnosti, sa zabezpecuje dodavatelsky (drevo sa preddva
na pni). Najvyssi stupen realizécie obhospodarovania lesov cudzimi je v sucasnosti v LH CR,
kde to zabezpecuju na zmluvnom zaklade lesné akciové spoloCnosti a ostatné fyzické a prav-

AV v

¢uju vlastnymi pracovnikmi.
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v v

nych lesov.

V SR Statne podniky LH organizuju obhospodarovanie lesov v vlastnymi pracovnikmi, v hlavnych
lesnickych cinnostiach, podla jednotlivych vykonov od 13% v priblizovani dreva az do 23%
v umelej obnove lesa. Objem zabezpecovania vykonov lesnej vyroby nestatnymi fyzickymi ale-
bo pravnickymi subjektami sa podla organiza¢nych zloziek Lesov SR S. p. uz priblizuje k hornej
hranici (optimu). Predaj dreva na pni, okrem kalamit sa uplatfiuje v mensej miere.

Nestatne subjekty obhospodaruju svoje lesy sami pomocou svojich rodinnych prislusnikov, resp.
na zaklade najomnych zmlav fyzickymi alebo pravnickymi subjektmi. V zna¢nej miere sa vyuziva
aj predaj dreva na pni.

V slovenskych pomeroch je zabezpecovanie obhospodarovania lesov nestatnych subjektov spek-
trom (Skalou) podnikatel'skych subjektov od podnikov SL, cez akciové spoloc¢nosti, s.r.0., fyzické
osoby, organizacné zlozky samosprav az po samotnych vlastnikov lesa (predovsetkym v su-
kromnych lesoch).

Planovanie v lesnom hospodarstve

Stratégia a koncepcia a progndzy LH a lesnictva sa v zahranici vypraclvaju a spresnuju najvyssi-
mi organmi lesnictva v pravidelnych ¢asovych intervaloch. Strednodobé planovanie sa zabezpe-
Cuje cestou lesnych hospodarskych planov (LHP) a kratkodobé formou roc¢ného vyrobno-financ-
ného planu, resp. managerského planu.

V zahranici sa spravidla vychadza tiez zo zakladného diela zriadovania lesov LHP, resp. z ustano-
veni lesného zakona. Zariadovatelsku ¢innost zabezpeduje Statna sprava, resp. Specialne institd-
cie (Lesoprojekt, odbor hospodarskej Upravy vo vyskumnych instituciach ap.)

Vlastnici lesov verejného prava, resp. vsetci vlastnici nad uréitd vymeru lesov st povinni dat vy-
hotovit LHP. Podkladom LHP je inventlra a analyza stavu lesa. LHP obsahuje opatrenia zachova-
nia funkcii lesa a zabezpecenia hospodarskeho vyuzivania lesov na principe trvalosti a vyrovna-
nosti. LHP stanovuje vysku tazby (etat) a upravuje vychovu porastov ich vymerou, primes drevin
skvalitfiujucich Struktdru lesa ap. Spravidla je povinnost vyhotovenia LHP ohraniena vymerou
lesov vlastnikov (napr. Cesko nad 50 ha, Pol'sko nad 10 ha). Pre mensSiu vymeru sa vypracuvaju
zjednodusené plany, alebo sa plany nevypraclvaju a v lesoch sa hospodari na zaklade inventa-
rizacie stavu lesa, resp. usmerneni Statnej spravy.

Vypracovanie LHP je financované v jednotlivych Statoch rozdielne. Zavisi od stupna vztahu
vlastnickeho subjektu, resp. drzitela lesa na Statny rozpocet. Tam, kde vypraciva LHP Statna
sprava, resp. institlcia financovana statom je spravidla vypracovanie pre vlastnika bezplatné.
Samofinancujuce subjekty spravujuce les vo vlastnictve Statu si hradia aj vypracovanie LHP
(Pol'sko, Cesko).

Nestatne subjekty dostavaju od Statu podporu, resp. sa im hradi vypracovanie LHP v celom roz-
sahu (Pol'sko, Cesko, Nemecko scasti ap.)

Realizacia vlastnickeho prava

Tento institut zahrnuje kipu a predaj lesného majetku, prevod vlastnictva okrem predaja, pre-
najom, najom, vyvlastnenie, susedské prava, predkupné pravo, delenie lesa, tazba dreva, zales-
novanie ap.

Vyspelé Staty trhovej ekonomiky maju i vo vztahu k lesom vo vlastnictve $tatu volnejsie ustano-
venia ako to je v ostatnych Statoch. Vo vacsine pripadov je to viazané na zaloZenie lesa rovnakej
vymery pri zmene lesnych pozemkov na iné (stavebné) Ucely, alebo ak ide o zmenu vlastnika
vyzaduje sa suhlas statnej spravy alebo vlady (Svajciarsko).

Povolenie aj s povinnostou zalesnenia u nestatnych vlastnikov sa vyZaduje ak ide o odstranenie
lesa kl¢ovanim.
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V niektorych $tatoch zdpadnej Eurdpy su holoruby zakazané (Svajéiarsko, Rakusko), na taz-
bu dreva sa vyzaduje povolenie statnej lesnej sluzby, ktord sa aj vyznacuje za jej asistencie.
Sukromny vlastnik mbze pre svoju vlastni spotrebu vyrdbat 5 m3 dreva na zdklade povolenia
veduceho reviru.

Predaj lesa vo vlastnictve Statu povoluje v Polsku generalny riaditel lesov, alebo prislusny mi-
nister. Predajom casti lesa (delenim lesa) nesmie vzniknut plocha pod stanovenl vymeru. Podla
jednotlivych statov je to 0,5, 1,2 i viac ha.

Predkupné pravo Statu je institt prednostnej klpy lesa statom v pripade, ze ide o les verejno-
prospesného charakteru alebo aj iny. Uplatriuje sa aj v SR.

Pre pouzitie lesa pre stavebné Gcely sa uprednostiuje pouzitie ploch lesa vo vlastnictve statu
pred vyvlastnenim nestatneho verejného lesa a sukromného lesa.

Predaj, kipa, ndjom, prenadjom lesa, prevod vlastnictva v rémci dedi¢skych konani sa uskutoc¢nu-
je v nestatnych lesoch volne na zaklade vyhodnosti s reSpektovanim zaujmov tretich oséb.

Predaj lesov vo vlastnictve statu v SR je mozny iba v pripade zlepSenia priestorového rozmiest-
nenia lesov. Predaj lesov nestatnych subjektov obanom SR je volny. Pre cudzich obCanov bola
stanovena po vstupe do EU 7- ro¢na prechodna doba zakazu predaja.

Podpora subjektov obhospodarujicich lesy
Institut priamej podpory je zakotveny v samostatnych zdkonoch, resp. v lesnom zakone.

Podpora subjektov statnych lesov vo vyspelych Statoch suvisi s tym, i su financne priamo na-
pojené na Statny rozpocet alebo nie. V pripadoch ich vazby na Statny rozpocet si podporované
iba nesStatne subjekty.

Vo vSetkych statoch byvalého vychodného tabora suU podporované statne i nestatne subjekty
lesov. Sprostredkovane podporuju nestatne subjekty lesov v Polsku a to cestou zabezpecovania
sluzieb, ktoré hradi stat.

Podpora sa poskytuje na konkrétne podporné tituly na zaklade kalkulacii, formou pausalnych
sadzieb alebo na zaklade vypracovanych projektov. V trhovo vyspelych Statoch sa poskytuje
podpora spravidla aZ na zaklade zrealizovania podporovanej akcie, okrem projektov, kde sa
poskytuje uz na ich realizaciu. V krajinach EU ma podpora viac zdrojov, podiel EU, daného Sta-
tu a regiénu (kantonu, spolkovej republiky). V niektorych $tatoch maju drzitelia lesov Gcéast na
tvorbe zdrojov podpory (odvod na 1 m3 tazby).

Podpora je teda vyznamnym nastrojom odstranenia dosledkov zlyhania trhu produktov, sluzieb

alebo znevyhodnenych podmienok podnikania, pre jednotlivé kategdrie podnikatelov, ale i vlast-
nikov lesného majetku. V tab. 1 sa uvadza predpokladany vyvoj podpory zo zdrojov EU i vilast-
ného rozpoctu SR.

Tab.1 Predpokladany vyvoj podpory lesnictva

Skutoénost Prognéza Vizia
Ukazovatele 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2050
Podpora les. a ost. ¢inn. 427 507 25 312 350 395 440 710
Podpora investicii 119 65 45 710 800 900 1 000 1 600
Podpora celkom 546 572 70 1022 1150 1295 1440 2 310

Do roku 2005 sa uprednostnioval trend smerovania zahrani¢nych zdrojov na obstaravanie in-
vesticii podnikatelskym subjektom nestatneho sektora. Nové pravidla pridelovania podpory ve-
rejnych zdrojov, v ramci programu rozvoja vidieka pre budice obdobie 2007- 2013 tieto rozdiely
v znacnej miere odstranuju.
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Fiskalne a monetarne otazky

V oblasti obchodu a cenovej politiky maju vyhodu aj v zahranici voci partnerom véacsie vlastnicke
subjekty, ¢i uz je to statny podnik alebo nesStatne subjekty zdruzené za tymto Ucelom. Otazku
existencie malych vlastnickych subjektov moZno riesit cestou ochrany ich zdujmov v ramci dob-
rovolnych zoskupeni, resp. sluzieb statu, formou Statnych organizacii.

V niektorych Statoch sa dane z pozemkov neplatia (Madarsko, Slovinsko), ale iba dan z prijmov.
je pravidlom, Ze sa uplatiiuje tzv. splyvajluca dan, ktora zahriuje dan z pozemkov a z prijmov.

V SR sa uplatiiuje od roku 2004 jednotna 19 %-tna sadzba dane z pridanej hodnoty a prijmov.
Rokom 2005 sa zaviedla dan z nehnutelnosti, ktord znacne diskriminuje najm& mensich vlastni-
kov lesa. Jednak sa zrusili vynimky neplatenia za kategorie ochrannych lesov a lesov osobitného
urcenia a za nakladové stadia hospodarskych lesov. V sucasnosti sa nerozliSuju véazby dane z les-
nych pozemkov na dan z prijmov konkrétneho roka. Hladaju sa vSak prijatelné formy jej zmeny
a nadvazného uplatrfiovania.

Poistovnictvo

Vo véacsine ekonomicky vyspelych statoch zahranicia vyuzivaju drzitelia lesov poistenie lesného
majetku proti najéastejsim skodam. Pocet poistovni, ktoreposkthJu poistenie proti Skodam na
lese (hlavne poziarmi) Je okolo 10% zo vSetkych poistovni. Skody sa uhradzaju do vysky poistnej
sumy. Najviac sa poistuju nestatne a z nich sikromné lesy. Stat prispieva na poistné rozdielne
v jednotlivych statoch od 25 (Rakusko) az do 75% (Bavorsko). V Hessensku sa uhradzaju skody
spbsobené lesnymi poziarmi v celom rozsahu statom, ak ich povodca nie je znamy.

Poistovanie lesov na Slovensku je stdle iba v zaciatkoch. Poistenie poskytovali donedavna iba
2 p0|stovne (Slovenska poistovnia od r. 1993 a R+V poistoviia od . 1999), a to Skody spbésobené
poZiarom a vichricou. Podita sa s ponukou produktov zahrani¢nych poistovni. Stat zatial’ nepo-
skytuje prispevok na Uhradu poistného.

Uhrada ujmy

Vlastnik je v stcasnosti obmedzovany pri riadnom obhospodarovani a vyuzivani svojho majetku
najma na ploche:

e zakazov a obmedzeni ochrany prirody a krajiny podla zakona o ochrane prirody a krajiny
e ochrannych pasiem energetickych vedeni a zariadeni

e ochrannych (hygienickych) pasiem vodarenskych zdrojov,

e ochrannych lesov a lesov osobitného urcenia zo zdkona o lesoch

¢ podla zdkona o polovnictve (§§ 14, 16, 22 34)

e podla stavebného zakona (§§ 108, 110, 111) a dalSich pravnych noriem

Na Slovensku je mozno spravidla majetkovl ujmu uhradit na zdklade dohody o vyske za ro¢né,
pripadne dlhsie obdobie alebo dohody o jednorazovej Uhrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vyska
majetkovej ujmy sa urci na zaklade znaleckého posudku podla Nariadenia vlady SR ¢. 438/2005
Z.z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o Uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodaro-
vania pozemku a o sposobe vypoctu nahrady.

Hradenie ujmy mozno povazovat za nevyhnutny predpoklad fungovania vlastnickych subjektov
v trhovom prostredi a ovplyviovania ekonomickej a socialnej stranky vidieka.
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Poradenstvo a praca s verejnostou

Vo vyspelych eurdpskych Statoch poskytuju poradensku sluzbu pre nestatne subjekty Statna
sprava, resp. profesné zdruzenia a spolo¢nosti. Uvedené sluzby su z Casti alebo celkom bezplat-
né. V transformujlcich sa $tatoch pomahali a pomahaji organizovat a realizovat poradensku
a znalcovsku ¢innost $tatne institlcie a Skoly za finanénej pomoci projektov a odbornikov PHARE,
FAO, SAPARD, zo zdrojov EAGGF ap.

Zaver

Jednym z hlavnych poslani podnikatelskej ¢asti lesnictva je konkurencieschopnost, ktorej pod-
statou je zabezpecovanie vysokokvalitnych vyrobkov a sluZieb s vysokym podielom pridanej
hodnoty. Tie musia splfiat kritéria rasticeho dopytu spotrebitelov nielen na domacich ale i med-
zinadrodnych trhoch. Lesnictvo musi zabezpedit zvySovanie konkurencieschopnosti v ziZzenom
priestore prirodnych zakonitosti a uplatfiovanim sirokej skaly inovacii a rozvoja vyskumu a vy-
voja. Pri generovani novych odbytovych trhov pre nové a inovované lesnicke tovary v podobe
vyrobkov a sluzieb musi dbat vo zvySenej miere na kvalitiovanie stavu a vyvoja Zivotného pro-
stredia v priestore vidieckej i urbanizovanej krajiny.

Slovenské lesné hospodarstvo a celé lesnictvo ma porovnatelné a v pripade kvality prirodnych
zdrojov aj lepsie podmienky pre jeho svoj rozvoj, ako mnohé okolité staty. V tomto Stadiu musi
preto pokracovat v hladani a efektivnom vyuzivani vSetkych moznosti, vratane zahrani¢nej pomo-
ci pri zdokonalovani legislativy, a skvalithovani zvySnych dvoch zakladnych vyrobnych faktorov,
vyuzivajuc finan¢nld pomoc EU a vlastného Statu a relevantné nastroje porovnatelné s krajinami
s dlhodobou tradiciou demokracie a trhového hospodarstva.
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SPECIFICKE POSTAVENI VLS CR

JUDr. Jiri Koutny
vedouci oddéleni pravni sluzby, Vojenské lesy a statky CR, s. p.

v

1. Specifické l { VLS ER

Specifické postaveni VLS CR mezi vlastniky lesi a organizacemi spravujicimi lesy ve vlastnictvi
7 M ’ T 7 7 e r e o Ve z Ve z . r o
statu je dano jejich pravnim postavenim, uzemni pusobnosti a statni spravou vojenskych lesu.

A. Pravni postaveni VLS CR

Historie vzniku zarodku VLS spada cca do roku 1905, kdy vzniklo prvni vyznamnéjsi a trvalé cvi-
Cisteé rakousko-uherskych vojsk u nas v prostoru Milovic a jehoZ nékteré casti byly hospodarsky
vyuzivané. Po vzniku Ceskoslovenské republiky je dolozeno, Ze existovaly vojenské podniky dre-
varské. Zasadni zména v pojeti tehdejsich hospodarskych (lesnickych, pilafskych, zemédélskych)
¢innosti v rezortu MNO a jeji konstituovani legislativni formou nastava v roce 1928 Vladnim na-
fizenim €. 76, kdy vznikaji Vojenské lesni podniky. V letech 1946-1953 pak jsou zfizeny vojenské
vycvikové prostory a tim sou¢asné vojenské Ujezdy s hospodaiskou plsobnosti Vojenskych lest
a statkd. Jednalo se celkem o 12 vojenskych Ujezdd, z toho 4 na Uzemi Slovenské republiky.

Vyjimeénost VLS CR je déna jiz tim, Ze i kdyZ samozfejmé veskera ¢innost lesniho hospodareni
je vykonavana v souladu se zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich, pfislusnymi vyhlaskami a na-
fizenimi vlady CR, zakladni ramec cinnosti VLS CR je dan v souladu s ust. § 4 odst. 1 zakona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku zakladaci listinou, kterou vydava jménem statu Ministerstvo
obrany CR. Zakladaci listina je zakladatelskym dokumentem ve smyslu obchodniho zakoniku
a jeji podstatnou nalezitosti je vymezeni hlavniho pfedmétu.

Vyznamnym dokumentem v tomto smyslu se stala zakladatelska listina ze dne 23.¢ervna 1989
a jeji dodatek z 20. prosince 1990, ktery stanovil nazev Vojenské lesy a statky, statni podnik
Praha, a presné definoval postaveni a jeho ¢innost podniku takto:

1. Zakladnim pfedmétem cCinnosti statniho podniku je sprava lesniho a zemédélského majet-
ku a pFirodnich zdrojd potfebnych pro uspokojovani verejné prospé&$nych zajmu v oblasti
lesni, zemédeélské, dfevozpracujici a ostatnich s nimi souvisejicich vyrob, obchodni ¢innosti,
sluzeb, stavebni a projektové Cinnosti.

2. Povinnym pifedmétem ¢&innosti podniku je hospodaFské vyuzivani pfirodnich zdroju, udrzo-
vani ekologické a biologické rovnovahy Uzemi vojenskych Ujezd( a plnéni dodavek, praci
a sluzeb, souvisejicich se zakladnimi druhy hospodarské ¢innosti pro potifeby FMO v rozsa-
hu stanoveném hospodarskou smlouvou.

Je nepochybné, ze zejména ustanoveni ,pro potieby FMO” bylo a je chapano tak, ze statni podnik
jako svoji prioritu povazuje ¢innost a sluzby k zajisténi vycviku vojsk ve vojenskych Gjezdech
a soucinnost pfi zajistovani obrany statu a tak i lesnicka ¢innost se musi podfidit aktualnim po-
tfrebam vycviku a ¢innosti armady.

V navaznosti na zmény v legislativé a novy zakon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku doslo i ke zmeéné
zakladatelské listiny, kde je v soucasné dobé hlavni predmét Cinnosti VLS CR definovan zejména takto:

1. Nakladdani s majetkem statu v pdsobnosti Ministerstva obrany vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost v oblasti lesni, zemédeélské a dfevozpracujici vyrobé a ostatnich s nimi souvi-
sejicich vyrob a sluzeb.

44



2. Cinnost sméfujici k udrzovani ekologické a biologické rovnovahy, zejména provadenlm asa-
nacnich (vCetné pyrotechnickych) a rekultivacnich opatrenlch v objektech duIeZ|tych pro
obranu statu (§ 29 odst. 1, 2 zakona ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR).

3. Zaijisfovani udrzby drobnych vodnich tokd pro Ministerstvo obrany na Uzemi vojenskych Gjezdd.

Jak jiz bylo uvedeno, funkci zakladatele pIni Ministerstvo obrany CR, které stanovi zavazné hlavni
predmét ¢innosti, pricemz VLS CR zabezpecduji v urcitém rozsahu Ukoly pro obranu statu. Jestlize
plnenl tkolG pro obranu statu ma nepochybné prioritu, pak i lesni hospodafeni a pInéni ostatnich
kol se musi podfizovat potfebam ACR.

B. Uzemni pasobnost

VLS CR hospodafi prevazné na Uzemi vojenskych Ujezdl a v objektech dlleZitych pro obranu
statu (s vyJ|mkou divize Mimon - byvale vojenské prostory Ralsko a Mlada), které jsou definova-
ny v zakoné ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR takto:

e objekty dileZité pro obranu statu jsou pozemky a stavby umisténé ve vojenskych Ujezdech
a jejich prislusenstvi, které maji z politického, vojenského nebo hospodarského hlediska
vyznam pro zajistovani obrany statu, zejména pro zabezpedeni zakladnich funkci statu
a zabezpeceni ozbrojenych sil,

e pozemky a stavby, k nimz vykon vlastnického prava statu a jinych majetkovych prav statu
vykondva ministerstvo nebo pravnicka osoba jim zfizend nebo zaloZena,

e pozemky a stavby urcené k ochrané obyvatel,
e pozemky, stavby a dalsi objekty strategického vyznamu, které urci vlada,

e pozemky a stavby, které za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu mohou mit stra-
tegicky vyznam a které urci vlada.

Za vykon statni spravy, koordinaci vojenského a hospodarského vyuziti, zabezpecovani potreb
obyvatel, hospodafsky, socialni a kulturni rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého zivotniho prostredi
na uzemi vojenského Ujezdu odpovida Ujezdni Ufad vojenského Ujezdu a jako spravni urad je
podrfizen Ministerstvu obrany CR.

V souc¢asné dobé plsobi VLS CR na Uzemi téchto vojenskych Ujezdi:

Nazev Gjezdu Kraj Divize VLS Pocet obyvatel Rozloha (ha)
Boletice Jihocesky Horni Plana 276 21 953
Brdy Stredocesky Horovice 41 26 009
Hradisté Karlovarsky Karlovy Vary 615 33 161
Bfezina Jihomoravsky Plumlov 6 15817
Libava Olomoucky Lipnik n/B. 1174 32 724
Celkem 2112 129 664

Vojensky Ujezd Ralsko (kde hospodafi divize Mimoni) byl zrusen (spole¢né s vojenskymi Ujez-
dy Dobra voda a Mladd) v roce 1991. Usnesenim vlddy CR ¢. 397/1991 ponechala vldda FMO
a statnimu podniku Vojenské lesy a statky pravo hospodareni k nemovitému maJetku nutnému
k zajisténi obrany statu, ¢innosti CSA a k zabezpeceni postupné pripravy Uzemi k jeho plnohod-
notnému vyuziti. Usnesenim vlady ¢. 997/2003 vlada schvalila ponechani prava hospodareni
s majetkem statu na uzemi byvalého VOJenskeho vycvikového prostoru Ralsko organizaci Vojen-
ské lesy a statky CR S.p. k jeho plnohodnotnému vyuziti za podminky, Ze zajisti v prostoru ve
kterém maji VLS CR pravo hospodarit s majetkem statu, provadéni pyrotechnického prizkumu
na vlastni naklady, coz je provadéno.
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Celkova vyméra tzemi v plsobnosti VLS CR ¢ini cca 143 200 ha, z toho &ini:
e lesni pozemky — 126 000 ha,
e zemédélskd plda - 6 350 ha,
¢ vodni plochy - 767 ha,
e ostatni plochy - 8 000 ha
e zastavéné plochy - 91 ha

e parcely zjednodusené evidence - 2000 ha.

VLS CR hospodafi na 126 000 hektarech lesni pldy, coz predstavuje priblizné pét procent lesni
pldy v Ceské republice. Na hospodareni v lesich se podili $est divizi a 25 lesnich sprav. Jednot-
livé divize se nachazeji v oblastech se zcela odliSnymi pfirodnimi podminkami, které jsou dané
zejména charakterem pfiislu$né prirodni lesni oblasti a zastoupenim vegetaénich lesnich stuprid.
Kazd& z oblasti se vyznacuje osobitym charakterem lesnich porostt, ktery ma vyznamny vliv na
zplsob a vysledky lesnického hospodateni jednotlivych divizi a lesnich sprav.

Lesy obhospodarované nasim podnikem patii mezi nejzachovalejsi lesni pozemky v Ceské re-
publice. Hospodarfeni v lesich se Fidi stejnymi pradvnimi normami jako u ostatnich spravci les-
nich majetkl, jen podminky obhospodafovani jsou slozit&jsi. Lesni porosty zde maji pfedevsim
funkci ochranou, kolem specialnich ploch slouzicich k vycviku armad, aby pfi vycviku nedoslo
k ohrozeni verejnosti, nebo slouzi jako kryt vojenskym zafrizenim podléhajicim urcitému stupni
utajeni. Z toho vyplyvaji omezeni, predevsim vstupu verejnosti. Pfes intenzivni vycvik vojsk
je poskozeni zivotniho prostredi jen malé a omezené na nejblizsi okoli. Na druhou stranu, diky
dlouhodobému vylouceni pfistupu verejnosti jsou tato Uzemi velmi cenna s vyskytem znac¢ného
mnozstvi zvlaté chrdné&nych druhd rostlin a zivo&ichd. Je zde vyhladeno velké mnoZstvi zvIasteé
chranénych uzemi dle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody. Z velkoplosnych zvlasteé chra-
nénych oblasti zasahuji na pozemky VLS CR 2 chranéné krajinné oblasti - CHKO Sumava u divi-
ze Horni Plana a CHKO Kfivoklatsko, dale maloplosna zvlasté chranéna uzemi, z toho 2 narodni
prlrodnl rezervace — Uhost a Bfehyné - Pecopala, 3 narodni pfirodni pamatky - Blanice, Skalky
skfitkd a SWAMP, 8 prlrodnlch rezervaci a 20 pfirodnich pamatek Celkem je u VLS CR vyhlaseno
35 zvlasté chranenych Gzemi. Dale se u VLS CR nachazi znacne mnozstvi vyznamnych krajin-
nych prvkl, pfechodné chrané&nych oblasti, pamatnych stromd a kulturnich pamatek.

C. Statni sprava vojenskych lesi

Statni spravu lest ve vojenskych lesich, které jsou v plsobnosti Ministerstva obrany CR v rozsa-
hu plsobnosti krajského Ufadu a obecniho UFadu obce s rozsifenou plsobnosti vykonava Vojen-
sky lesni Grad (VLU), ktery byl zfizen ustanovenim § 47 odst. 2 lesniho zakona.

Ministerstvo zemédélstvi pini vaci VLU jako organu statni spravy lest a Jeho vedoucimu ukoly
stanovené lesnim zakonem. Vedouci VLU projednava zalezitosti statni spravy lest ve vojenskych
lesich ve vymezeném obvodu plsobnosti s prislusnymi rediteli odbor{ odvétvi lesniho hospodar-
stvi Ministerstva zemé&dé&lstvi, ktefi ve vztahu k VLU vykonavaji plsobnost Ustfedniho organu
statni spravy lest, pfimo.

Plsobnost VLU se vztahuje na:
v _r ’ ’ . r 7. o
a. lesy, lezici na uzemi vojenskych ujezdu;

b. lesy, ve kterych vykonava pravo hospodafit statni podnik VLS CR, priléhajici k lesdm na
Uzemi vojenskych Ujezdl, majici charakter ochranného pasma vojenskych Gjezdd;

c. lesy, ke kterym vykonavéa pravo hospodarit VLS CR, v objektech slouZicich potfebam obrany
statu a v jejich okoli;

d. lesy ve vlastnictvi pravnickych nebo fyzickych osob, které jsou na Gzemi vojenskych Ujezdd,
ve vojenskych objektech nebo ochrannych pasmech téchto objektl, kde k ostatnim lesdim
vykonava pravo hospodafrit VLS CR;
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e. lesy, ve kterych vykonava pravo hospodafit VLS CR, a které lezi mimo Uzemi, objekty,
ochranna pasma a okoli objektl, uvedenych pod pismeny a) aZ d).

IL S 4ni se SI | blil

Obdobné jako VLS CR i statni podnik Vojenské lesy a majetky SR se sidlem PlieSovce jsou za-
lozeny Ministerstvem obrany a pievazné plsobi na Uzemi vojenskych Ujezdd. Podnik vznikl pro
potieby efektivniho a ekologického obhospodatovani lesni a zemé&dé&lské pddy ve vojenskych vy-
cvikovych prostorech. Hospodafi na vyméie 72 800 lesni ptdy s ro&ni t&Zbou cca 300 000 m3.

VLM SR maji 4 odstépné zavody:

PlieSovce - hospoda¥i ve vojenském vycvikovém prostoru Lest,
Malacky - hospodafi ve vojenském vycvikovém prostoru Zahorie,
Kezmarok - hospodari ve vojenském vycvikovém prostoru Javorina,

Kamenica nad Cirochou - hospodafi ve vojenském vycvikovém prostoru Valaskovce.

Praveé tim, Ze jednotlivé odstépné zavody hospodati ve vojenskych obvodech, musi pfi své hos-
podarské cinnosti brat do Uvahy nejen zvySenou cinnost cvicicich vojsk, ale i zajmy ochrany
prirody, protoze v okoli VVP se nachazeji chrdnénd Uzemi, coz klade zvySené naroky na cely
lesnicky personal.

Legislativni Uprava hospodareni ve vojenskych Ujezdech je obdobné jako v CR. Hranice vojen-
ského Ujezdu (pfipadné vznik nebo zruseni vojenského Ujezdu) v&ak mdZze byt v CR zménéna
pouze zakonem, ve SR ma tuto pravomoc vlada SR po souhlasu pfislusnych obci.

ZAVER

VLS CR vyznavaji principy trvale udrzitelného obhospodaiovani lest, které je v dokumentech
z helsinské konference o ochrané lesd v Evropé (1993) definovéno jako ,sprava a vyuzivani lest
takovym zplsobem a v takovém rozsahu, ktery zachovava jejich biodiverzitu, produkéni schop-
nost a regeneracni kapacitu, vitalitu a schopnost plnit v soucasnosti i budoucnosti odpovidajici

ekologické, ekonomické a socialni funkce na mistni, narodni a globalni Urovni, a které tim nepo-
Skozuji ostatni ekosystémy.

V souladu se zadanim zakladatele je vizi VLS CR, s. p. patiit mezi evropskou $pi¢ku v oblasti lesni
a drevozpracujici vyroby. Budeme se snazit obnovovat a udrZovat stabilni lesni ekosystémy, zvy-
Sovat druhové zastoupeni dievin, s cilem pftibliZit se pFirozené skladbé lest s pfimé&renym uplat-
né&nim produkéné vhodnych druhl a rozvijet mimoprodukéni funkce lest. V obchodnich vztazich
budeme poskytovat pouze kvalitni sluzby, odpovidajici vyhlasené politice jakosti. K tomu vytvo-
fime vhodné prostredi, ve kterém budou zaméstnanci vytvaret nové hodnoty a mohou vynikat.
Poskytované sluzby a pracovni Ukony vyroby v zajistovanych oborech budeme realizovat vzdy
s ohledem na Zivotni prostfedi s cilem jeho neustalého zlepSovani.

Kontakt
JUDr. Jifi Koutny
vedouci oddéleni pravni sluzby
Vojenské lesy a statky CR, s. p.
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HOLZNUTZUNGEN

durch die Osterreichische Bundesforste AG, im Rahmen
der Fithrung des Betriebes ,,Osterreichische Bundesforste
in Verwaltung der Liegenschaften des Bundes

144

Dr. Peter Hancvencl

PlanmaBige (ordentliche) Nutzungen:

In der Regel erfolgt die Holznutzung (Fallung und Bringung: Transport des Holzes vom Fallungsort
bis zur WaldstraBe bzw. Lagerplatz) auf Grund von Werkvertragen. Deren Entgelt bestimmt sich
im Allgemeinen nach dem jeweils vereinbarten Satz je Holzmengeneinheit (z.B. Festmeter, fm).

Die Holzmenge wird in der Regel im Werk vermessen.

Nur in Ausnahmefallen (z.B. bei gefahrlichen Nutzungen oder wenn Leistungen schwer kalkulier-
bar sind) erfolgen Nutzungen nach verrechneter Arbeitszeit.

Ca. 40% des jahrlichen Einschlags (2006: 1,785 Mio. fm davon 477 Tausend fm (~ 27%) Vornut-
zungen (PflegemaBnahmen) It. Nachhaltigkeitsbericht 2006 unter www.bundesforste.at) werden
durch eigene Arbeitskrafte genutzt, die restlichen 60% durch Fremdarbeitskrafte, wie Schlage-
rungsunternehmen, Landwirte (Bauernakkordanten), etc.

Der Stockverkauf (Kauf des stehenden Holzes durch den Nutzenden selbst, verrechnet idR nach
WaldabmaB) erfolgt nur in (relativ) geringem MaB (2006: 132 Tausend fm, ~ 7% des Jahresein-
schlags). Dieser Anteil soll weiter reduziert werden. Der Stockverkauf besitzt somit in Osterreich,
insbesondere im Gegensatz zu Skandinavien oder Nordamerika, nur untergeordnete Bedeutung.

Die Nutzungen durch eigene Arbeitskrafte bzw. Forsttechnik erfolgt vor allem bei starkerem
Holz und bei hochmechanisierter Holzernte, da nur in diesen Bereichen Konkurrenzfahigkeit mit
Fremdarbeitskraften gegeben ist.

Schadholznutzungen (auBerordentliche Nutzungen, insbesondere wegen Borkenkéfer, Sturm):

Auch diesfalls erfolgen die Nutzungen ca. zu den o.a. Anteilen durch Eigen- oder Fremdarbeit-
skrafte. Die Forsttechnikeinheiten der OBf-AG, die eine Kapazitét besitzen, dass als forstliche
Dienstleistung ca. 21% der von ihnen geernteten Holzmenge aus Privatwaldern stammt, werden
bei Kalamitaten (z.B. Windwurf, Borkenkafer) zusammengezogen.

Im Jahr 2006 betrug die Schadholzmenge ca. 1,138 Mio. fm, ~ 64% des o.a. Jahreseinschlags).

Zu erwdahnen ist weiters, dass nach dem Forstgesetz 1975 alle verkauften Holzmengen ver-
messen werden mussen, da nach § 177 Holzankaufe in Bausch und Bogen (Uberhappsvertrage)
verboten sind.
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] POTREBUJEME
ZAKON O STATNICH LESICH?

JUDr. Ing. Jiri Stanék, CSc.
pravnik

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
pokud vychazime z nadzvu tohoto seminare, je jeho zaméreni v zasadé monotématické.

Je obvyklé, Ze se stale s nécim srovnavame. Jak je vidét, plati to i o pravni Gpravé lesniho hospo-
darstvi. Srovnavani ani v této oblasti vSak neni véc nova. Chtél bych pfipomenout, Ze jiz v roce
1995, kdyz jsme pripravovali stavajici lesni zakon, jsme srovnavali nads navrh lesniho zakona
s tehdejsimi pravnimi Upravami v Némecku, v Rakousko, ve Skandinavii i jinde.

Kazdé srovnénl', pokud nema byt samoucelné, musi brat v Gvahu Sirsi podminky, ze kterych vzeslo
to, co srovnavame. To plati i o lesnim hospodarstvi, kde se déle nez 40 let trvaJ|C| preruseni vlast-
nickych vztahl k lesdm u nas nyni projevuje negativné na pristupu prevazne vetsmy nestatnich
vlastnik{ lesy k jejich lesnimu maJetku Rikdm to proto, abychom si uvédomili, ze zadny lesni za-
kon - ani striktni, ani liberdlni - nemdZe tento deficit vztahu k lesim sém o sobé& narovnat.

Ve svém referatu bych chtél ponékud odbocdit od tématu ,srovnavani” a naprit Vasi pozornost
k trochu jinému, le¢ - jak se domnivdm - aktudlnimu tématu. Timto tématem je zékon o stat-
nich lesich, nebo ,zakon o spravé statniho lesniho majetku”, jak je pracovné nazvan v bodu
6 Memoranda Ministerstva zemé&dé&lstvi a Konfederace lesnickych a dievozpracujicich svaz( ze
27. Cervna t. r.

Samotny nazev takového zakona jisté neni to nejdulezitéjsi. Dllezité je, co ma byt jeho Gcelem,
nebo - fecCeno pravni terminologii — co ma byt pfedmétem Upravy takového zakona.

Nez se vSak dostaneme k pfedmétu Upravy, méli bychom si alespon stru¢né Fict, jaka je motiva-
ce k prijeti takového zakona a jaka jsou soucasna vychodiska pro jeho pripravu.

Pokud jde o vychodiska, domnivam se, Ze na prvém misté je to nepochybné skutecnost, Ze temer
60 % lesti na uzemi Ceské republiky je ve vlastnictvi statu. I pres obasnou vice méné umé-
le vyvolavanou polemiku o smyslu statniho vlastnictvi lesa je tfeba stavajici strukturu vlastnickych
forem (lesy soukromé, obecni, statni) povazovat za v zdsadé stabilizovanou a - pokud jde o lesy
ve vlastnictvi statu - odmitnout jakékoli Uvahy o jejich privatizaci a na misto toho trvale vytvaret
organizacni, administrativni i legislativni podminky pro jejich fadné obhospodarovani.

Daldim, neméné dlleZitym vychodiskem je skutecnost, e LER jsou statni podnik, tedy sub-
jekt zalozeny, resp. fungujici podle zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

Hned na Uvod a snad jen pro Uplnost je tfeba dodat, Ze statnich podnik{, tedy pravnickych
osob, které ve vymezeném rozsahu provozuji podnikatelskou ¢innost s majetkem statu, neni
u nas mnoho a — mimo jiné - i tato skute¢nost vede k tomu, ze néktefi ,odbornici” uvadé;ji tuto
okolnost za nesporny naznak zastaralosti takové formy péce o majetek ve vlastnictvi statu a za
potfebu zmény.

Podle aktudlnich stanovisek a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze jsou LCR
jako statni podnik povinny pfi vyb&ru dodavatell lesnickych &innosti postupovat podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o veFejnych zakédzkach, ve zn&ni pozdé&jsich predpisd. Je jasné a zku$enostmi
z posledni doby i dostatedn& ovérené, Ze postupy a Ihidty stanovené timto zdkonem neumoZzfiuji
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v potfebné mire zohlednit specifické podminky lesniho hospodarstvi, jejich ¢astou proménlivost
podminénou zejména prirodnimi podminkami, klimatickymi vlivy apod.

Za dalsi vychodisko je tfeba oznacit vysledky transformace lesniho hospodarstvi. Bez ohle-
du na to, zda budeme vysledky transformace lesniho hospodarstvi, ke které doslo v letech 1992
a nasledujicich, hodnotit kladné nebo zaporné, je treba respektovat to, co je az dosud jejim
objektivnim vysledkem. Respektovat ovSem neznamena podfizovat se, nybrz pouze brat tyto
vysledky v Uvahu jako jedno z vy'/chodisek. Co to znamend? Znamena to, Ze je tfeba jednoznacné
oddélit pfi obhospodarovam lesQ ve vlastnictvi statu zame soukromych lesnickych podnikatel-
skych subJektu které zde vystupuji jako dodavatelé praci, od zaJmu statu, zvazit, zda by nemély
byt pfimérené navysSeny stavajici vlastni vyrobm kapacity LCR a primo ¢i nepfimo formulovat
postaveni podnikatelskych subjektd (dodavatell praci) v pfipadném novém usporadani.

Za vychodisko je tfeba povazovat konecné také Narodni lesnicky program. V soucasné dobé
pfipravovany Narodni lesnicky program II na obdobi 2007 az 2013 je samoziejmé nutno zaradit
mezi vychodiska s tim, Ze po schvaleni vlddou bude tento program pfi pfipravé zakona o statnich
lesich nejen ddleZitym vychodiskem, ale i argumentem. Ostatné& posledni pracovni verze navrhu
Narodniho lesnického programu s pfijetim takového zakona pocita.

Pokud jde o motivaci k pfijeti takového zakona, je tfeba zacit konstatovanim, Zze o potrebé pfi-
jeti zakona o statnich lesich se uvazuje nepfilis dlouho. V zadsadé je mozno Fict, ze se tyto L]vahy
objevily aZ v souvislosti s problemy zabezpeceni praci v lesich po nékolika vice ¢i méné nelspés-
nych pokusech LCR zadat verejné zakazky na provadem lesnickych praci at jiz v kratkodobém
¢i stfrednédobém obdobi. Je témér pozoruhodné, Ze po pfijeti zdkona o statnich lesich zacali ve
zmin&né souvislosti volat i vyznamni zastupci lesnickych podnikatelskych subjektd, i kdyZ bez
jednoznacného formulovani své motivace.

Za prvorady prvek motivace bych oznadil zajem na stabilizaci managementu LCR. Je tieba
pripomenout, Zze jednim z prvnich ddvodd, které stély u zrodu Uvah o tom, zZe by mél byt pfijat
zvlastni zakon o statnich lesich byla také skutecnost, Ze za uplynulé tfi roky maji LCRle ctvrtého
generalniho Feditele, coz samo 0 sobé nepfispiva ke stabilizaci LCR.

Je tfeba objektivné konstatovat, Ze je v zajmu hospodafeni ve statnich lesich, Jeho stab|I|ty
a koncepcnostl aby obsazeni vrcholovych funkci v managementu LCR nebylo ménéno pti kazdé
zméné vladni garnitury.

Organem statniho podniku je podle zakona o statnim podniku (§ 11) nejen Feditel, ale také
dozoréi rada. Rovnéz dozoréi rada LCR byla v poslednlch tfech letech obmeénovana pri kazde
zméné na postu ministra zemédélstvi. Skuteénost, ze ¢leny dozor¢i rady LCR byly v nékterych
pfipadech jmenovany osoby, které nesplnovaly predpoklady podle § 13 odst. 3 zdkona o statnim
podniku svédci o tom, Ze motivace pfi vyberu osob do organti LCR je mnohdy vedena jinymi nez
Jen odbornymi hledisky. Castd obména ¢lenl dozoréi rady, jmenovanych zakladatelem, znac¢né
snizuje funk&nost tohoto dlleZitého orgdnu statniho podniku.

Dal$im vyznamnym prvkem motivace je snaha zpriichodnit zadavani praci v lesich. Jak jsem
jiz uvedl, jsou LCR verejnym zadavatelem podle zdkona o verejnych zakazkach. Nynéjsi znacné
formalizované zadavaci fizeni a skute¢nost, ze podavanim at odlvodnénych & nedflvodrly'/ch na-
mitek Ize takové fizeni neimé&rné prodluZovat, mdZe vést az k ohroZeni plnéni poslani LCR.

Zohlednéni nespornych specifik lesniho hospodarstvi vSak nelze zfejmé dosahnout cestou primé
novelizace zdkona o verejnych zakazkach, nybrz spiSe a snad i snaze zvlastnim zakonem. Zakon
o statnich lesich by mohl byt takovym zdkonem a zjednoduseni zadavani praci v lesich (lesnicka
zakazka) mimo rezim obecné pravni Upravy verejnych zakazek by tedy mélo byt rovnéz jednim
z cilG zakona. To samoziejmé za predpokladu, Ze tento problém nebude vyiesen dfive piipadnou
novelou zakona o verejnych zakazkach, coz je vsak velmi nepravdépodobné.

Koneé&né tietim, logickym a neméné dlleZitym prvkem motivace k pFijeti zadkona je péce o stat-
ni lesni majetek. Zajisténi péce o lesy ve vlastnictvi statu podle zasad trvale udrzitelného
hospodareni bude vzdy a kazdym deklarovano jako jeden ze zakladnich ddvod{, pro ktery ma
byt zdkon o statnich lesich ptijat. Skutednost, Ze stat je vlastnikem cca 60% vsech lest a Ze
nejen zachovani, ale i vzorna (vzorova) péce o tento majetek je ve verejném zajmu je jisté do-
state¢nym dlvodem pro to, aby zdsady hospodafeni ve statnich lesich, pokud budou odchylné
od lesniho zakona, byly alespori rdmcové upraveny zakonem o statnich lesich.
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V oblasti péée o statni lesy je zfejmé ponékud odli§nd motivace lesnickych podnikatelskych subjektd,
které sice Usty svych zastupcl volaji také po definovani zplsobu a cild pé&e o statni lesni majetek,
ale v jejich pojeti jde zFejmé pFedevéim o deﬁnovénl' co nejuiél'ho rémce takové péée tedy rémce

.....

skych subjektl k tomuto majetku, napt. k dlouhodobému najmu hospodaFskych lesd apod.

Od naznacené motivace k pfijeti zakona o statnich lesich se odviji alespon ramcovy vycet toho, co by
mél takovy zakon upravovat. Mimoto mize byt pro nds uréitym zdrojem inspirace také némecky,
resp. bavorsky ,,Zakon o ustaveni podnikatelského subjektu Bavorské statni lesy (zakon o statnich
lesich)”, vyhlaseny v kvétnu 2005, a to i presto, Ze vychazi ze znacné rozdilnych podminek.

Zrejmé nejvétsi pozornost pri pripravé zakona o statnich lesich bude vénovana tomu, jaké ma
byt postaveni pravnické osoby, spravujici lesy ve vlastnictvi statu, zejména jaké ma mit organy,
kdo je bude ustanovovat a jaké budou mit pravomoci. To vSe zavisi pfedevsSim na tom, jakou
bude mit zvoleny subjekt pravni formu.

Nema smysl vymyslet néjakou novou pravni formu. Pokud by méla byt opusténa forma statniho
podniku, pak z téch, které soucasna pravni Uprava nabizi, stoji za podrobné&jsi Gvahu jen

e akciova spolec¢nost, jejimz zakladatelem a — alespon docasné - i jedinym akcionarem je
(bude) stat,

e statni organizace zalozena zvlastnim pravnim predpisem (zékonem),

e obecné prospésna spolecnost.

Kazda z uvedenych forem obecné ma své vyhody i nevyhody, jejichZz podrobnéjsi popis by presa-
hl obvykly rozsah pFispévku. Od zvolené pravni formy pak odvisi i orgdny pravnické osoby, zpQ-
sob jejich ustanovovani, jejich sloZzeni a pravomoci, dané ramcové prisluSnymi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Tytéz predpisy pak vymezuji také mantinely nakladani s majetkem, finan¢ni
hospodareni (tvorbu a pouziti zisku) apod.

Jen pro Uplnost je tfeba pfipomenout, Ze oblas zmifiovana a nékterymi subjekty i preferované
forma akciové spolecnostl (byt se stoprocentm maJetkovou Ucasti statu) nenl v obecné roviné
prakticky zadnym piinosem k Fedeni stavajicich problému LCR, naopak — mlze byt prvnim po-
stupovym krokem k pFipadné privatizaci.

Prikladem ,jiné statni organlzace" zalozené podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republlky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predplsu zvlast-
nim pravnim predpisem je statni organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, zfizena zakonem
¢. 77/2002 Sb. Tento zakon konstatuje vznik uvedené statni organizace, urcuje kdo plni funkci
jejiho zakladatele, vymezuje jeji predmét &innosti a strukturu a zpUsob ustanoveni orgdnt statni
organizace a dal$i podrobnosti dlleZité pro fungovani organizace. Ve zbytku ovéem odkazuje na
zakon o statnim podniku.

Jisté se objevi i ndzory, ze by mohlo jit také o obecné prospésnou spole¢nost, zaloZzenou statem
podle zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a 0 zméné a doplnéni nékte-
rych zékond, ve znéni pozdé&jsich predpist. Obecné prospé&$na spolecnost viak jist& neni typickym
podnikatelskym subjektem, ktery by mél lesy ve vlastnictvi statu v celé dosavadni Sifi spravovat.

Teoreticky ptfichazi v Uvahu také ,organizaéni slozka statu”, kterou mze k pInéni Gkold v rdmci své
plsobnosti zfidit ministerstvo podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢&. 219/2000 Sb. (Organiza&nimi
slozkami statu jsou napf. spravy narodnich parkd, které spravuiji lesy ve vlastnictvi statu na Gzemi
narodnich parkd.) Tato pravni forma by nebyla vhodna, protoZe jak zaloZeni organizaénich slozek
statu, tak i jejich hospodareni, nakladani s majetkem apod., je znacné komplikované a nepruzné.

Je tfeba pfripustit, Zze v pFfipadé akciové spolecnosti i obecné prospésné spolecnosti by bylo
snaz&i realizovat to, po ¢em néktefi volaji, totiz vytvofit prostor pro G&ast krajd, popt. a vyji-
mec&né i jinych subjektt na fizeni & ovliviiovani hospodafeni pravnické osoby spravujici lesy ve
vlastnictvi statu.

Zakon o statnich lesich by mél podrobnéji vymezit poslani statnich lest a jejich pfinos pro
stat a pro verejnost, zejména ekologické a socialni funkce lesd ve vlastnictvi statu. Nemél by
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obsahovat zadna ustanoveni, ktera by byla duplicitni s lesnim zdkonem. Mezi lesnim zakonem
a zakonem o statnich lesich by mél v ustanovenich o hospodareni v lesich platit vztah obecného
a zvlastniho.

Za samozirejmé je tfeba povaZovat to, Ze se zakon nebude tykat lesd na Uzemi narodnich parkd,
. ] o TR z . r T v . e Ve o v .7
ani lesu dulezitych pro obranu statu (vojenské lesy), jejichz specifické podminky oduvodnuji za-

chovani dosavadniho reZimu obhospodarovani i spravy.

Zakon by mél vymezit také mantinely nakladani s lesy ve vlastnictvi statu, vcetné zachovani
zaékazu prenechavat tyto lesy do najmu pro hospodareni, zasady arondaci apod.

Peclivé by méla byt zvazena otazka, zda ma subjekt spravujici lesy ve vlastnictvi statu platit
statu néjaky poplatek ze pravo hospodafrit ve statnich lesich (pracovné tzv. ,vlastnicka renta”).
Podminkou pro zavedeni takového poplatku je moznost vytvaret zisk dostatecny nejen k pokryti
vlastnich nakladd, ale i ndklad(l na zabezpeéeni ekologickych a socidlnich funkci statnich les{, na
tvorbu pfiméreného zisku, nezbytnych fondd apod.

Objektivné je tfeba pripustit, ze jiz pfiprava a projednavani navrhu zdkona o statnich lesich
a zejména vysledek tohoto procesu, tedy prijeti takového zakona, je spojeno s urcitymi riziky.
ZjednodusSene podano spocivaji tato rizika pfedevsim v tom, ze dosazeny vysledek z hlediska
statnich lest a hospodafeni v nich, resp. i z hlediska LCR mQze byt hor&i ne? je stavajici stav.

Vaznym rizikem je podle mého nazoru zména pravni formy LCR. Soucasna pravni Uprava
nenabizi pfiliS mnoho moznosti pokud jde o pravni formu subjektu, ktery by mél spravovat lesy
ve vlastnictvi statu. Je tfeba mit na paméti nespornou skutec¢nost, Ze statni podnik je v nasich
soucasnych podminkach relativné stabilnim subjektem, ktery je mozno zrusit jen zakonem sta-
novenym postupem (rozhodnutim zakladatele po predchozim souhlasu vlady, nebo rozhodnutim
soudu). Jiz sdm nazev ,statni podnik” naznacuje, Ze jde o subjekt, ve kterém ma stat rozhodujici
vliv a postaveni.

Nesouhlasim s nazorem ing. Domese, ktery vold po feseni pravni formy podniku (LCR), ,protoZe
statni podnik ma v genech nejvice potencialnich rizik” (LP 6/2007). Naopak - statni podnik jako
pravni forma subjektu, ktery spravuje lesy ve vlastnictvi statu, je tfreba povazovat za stabilizujici
vyhodu, a pokud je zminka o ,, potencialnich rizicich”, ta u statniho podniku jisté nejsou vétsi nez
u jinych pravnich forem, které v soucasné dobé prichazeji v avahu.

DlleZité je uvédomit si a mit trvale na zieteli, Ze od zvolené pravni formy se odviji i zplsob hos-
podareni pravnické osoby, rozsah moznosti naklddani s majetkem statu, se kterym hospodari
a dalsi okolnosti rozhodné pro fungovani subjektu navenek.

Zmenit, resp. opustit v sou¢asné dobé stavajici pravni formu LCR (statni podnik) by bylo krokem
velmi nejistym smérem. Zadna z nabizenych pravnich forem nedava, bohuzel, zaruku Ze pfinese
FeSeni vSech naznacenych problém{. Osobné zastadvam ndazor, ze k pripadné zméné pravni formy
LCR jesté nenastala vhodna doba, ba co vic — Ze takovou zménu nyni ani nepotifebujeme.

Bylo by chybou oklestit nebo znemoznit podnikatelskou ¢innost LCR, i kdyz i tyto tendence ne-
pochybné budou, jak o tom svedCi vyjadfeni pana Pavla Indry, prezidenta CAPLH, ktery jako
nejvhodnéjsi pravni formu pro LCR navrhuje ,rozpoltovou organizaci spravujici statni majetek”
(LP 7/2007).

Za riziko je tfeba oznacit i zménu pojeti hospodafieni v lesich ve vlastnictvi statu. Jiz nyni je
zfejmé, ze celkové pojeti i obsah zakona o statnich lesich bude pfedmétem zajmu a diskuse nejen
lesnické verejnosti véetn& podnikatell v lesnim hospodaFstvi, ale i zpracovatell dreva, ekologl
a samoziejmé i politikl na regionalni i celostatni Urovni. Najit, formulovat a prosadit vyvazené
znéni zékona, které by pfineslo potfebnou dlouhodobou stabilitu statnim lestim, bude obtizné.

Od pocatku je tfeba pripominat nutnost dbat na vyvazenost vsech slozek zakladniho triumviratu
hodnot ,pFiroda - ekonomika - spole¢nost”. Jinymi slovy — pfi formulovani poslani lest ve vlast-
nictvi statu, zésad péce o tyto lesy a s tim souvisejici Ulohy subjektu, ktery je bude spravovat
(véetné& jeho pravni formy), nepreferovat, ale ani nepomijet zadnou ze skupin funkci lesd, zejmé-
na nevyvysovat funkci ekologickou na ukor funkce ekonomické a nezapominat na vyznam funkce
socialni. Pfipominam to proto, ze Ize ocekavat snahy o dalSi ekologizaci lesniho hospodarstuvi,
projevujici se jiz nyni tlakem na zvétSovani po¢tu a plochy Uzemi (lest) ponechanych samovol-
nému vyvoji apod.
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Nelze vyloudit ani to, Ze pfiprava zakona o statnich lesich mdZe znovu vyvolat polemiku o tom,
ktery resort (zda Ministerstvo zemédélstvi nebo Ministerstvo zivotniho prostfedi) ma mit rozho-
dujici vliv na lesni hospodarstvi.

Co Fici na zavér. Je zfejmé, Ze dnes jiz je myslenka prijeti zakona o statnich lesich lesnickou
vefejnosti obecné akceptovana jako jedna z efektivnich moZnosti jak urovnat pomeéry v resortu
lesniho hospodarstvi, narusené v poslednich tiech letech destrukci vztahl mezi LCR a lesnicky-
mi podnikatelskymi subjekty.

Vyvarujme se prehnanych ocekavani. Odborna (lesnickd) i laickd verejnost by si méla byt vé-
doma toho, Ze cesta ke prijeti zdkona o statnich lesich bude, resp. mize byt jesté dlouhd a Ze
i jeji konecny vysledek a pfinos je velmi nejisty. V kazdém pripadé by bylo logické i Ucelné,
aby pripravé takového zakona predchazelo pfijeti (schvaleni) Narodniho lesnického programu II,
a v idedlnim pripadé i nového lesniho zdkona.

Odpovéd’ na otazku, zda potfebujeme zakon o statnich lesich, neni tedy zdaleka jednoznacna,
stejné jako neni v soucasné dobé jednoznacna ani motivace k pfipraveé a prijeti takového zako-
na. Sirokd odbornd diskuse, kterd musi pripravé zakona predchdzet, je jisté stejné dlleZita jako
diskuse, kterd musi byt vedena o novém lesnim zakoné. Odpovédni lesnici by méli velmi peclivé
zvazit, zda je skutecné vhodné tuto diskusi nyni otevirat.

Praha, listopad 2007 JUDr. Ing. Jifi Stanék, CSc.
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VLASTNIK LESA
A TVORBA ZAKONA O LESOCH

Ing. Jozef Vicak

Zakon o lesoch z pohladu vlastnika lesa:

Zakon ma byt vyvazeny. V zdkone st véak len a len povinnosti vlastnika lesa. Ale je tam len
jedna povinnost $tatu ku vlastnikovi.

Pritom nikde v prevaznej vacsine tieto povinnosti nie su logicky zdovodnené a vysvetlené.
Prevazne neprinasaju, resp. nepomahaju vlastnikovi zvysitekonomicky prinos z majetku.
Prave naopak, tlac¢ia a natia ho do stratového hospodarenia. Nedavajiu mu moznost flexi-
bilne sa prispdsobovatsituacii na trhu, teda spravat sa podnikatelsky.

Poda je kapital, ktory ma vlastnikovi prindsat vynos. Zakon ma prave vytvorit pravne pro-
stredie jej vlastnikovi, aby mohol neru$ene dosiahnut maximalny vynos pri ¢o najnizsich
neproduktivnych administrativnych nakladoch.

Zakon ukladd len neodbévodnené povinnosti a obmedzenia. Ale ziaden ekonomicky stimul
a pomoc Statu.

Sme ¢lenmi EU. Malo by platit, Ze slovensky vlastnik lesa by mal matvytvorené priblizne
rovnaké pravne, danové, ekonomické a administrativne prostredie v akom funguje rakasky,
nemecky, slovinsky, atd. vlastnik lesa. Pokialnebude takéto porovnatelné prostredie, tak
Slovensky stat sam diskriminuje svojho vlastnika a stavia ho do nevyhodnej pozicie na spo-
lo¢nom trhu. Robi ho nekonkurenc¢nym.

K vyuzivaniu lesov a k nedrevnym produktom lesa:

Vlastnictvo lesa - lesny majetok je v zneni Ustavy taky isty majetok ako napr. dom, auto,
sliepky, krava, zahrada a pod.

Les ako majetok plIni produkéné funkcie (drevo, huby, voda, ...). A potom aj ostatné funkcie
(krajinotvorny prvok, rekreacné a pod.)

Ale vSetky uvedené a aj dalsie funkcie su produkty lesa a su neoddelitelnym vlastnictvom
vlastnika lesného pozemku. Teda nik nemdzZe povedat, ze vlastnikovi patri len drevo, ale iné
produkty ako plody, huby a dalSie "verejnoprospesné” funkcie lesa patria vSetkym v State.

Ked sU Ustavou zarucené vlastnicke prava kazdého obcana, tiez je povinnost kazdého
obc¢ana tieto prava resSpektovata zdkonne ich chranit. Tym je zaroven definovany spolo-
¢ensky poriadok.

(Predsa nikoho normalneho nenapadne vyuzivatpre osobn( potrebu cudzie auto, dom, zdhradu
a pod. Preco potom les?)

Predseda vlady - 10.01.2005

Nasim cielom bolo presadit v navrhu tohto zédkona popri zabezpeceni trvalo udrzatefného
rozvoja lesov hlavne obmedzenie administrativnych zédsahov statu do vykonu vlastnickych
prav na nevyhnutné minimum a tiez motivovanie vlastnikov lesov pre zabezpecovanie cielov
statnej lesnickej politiky cestou vytvorenia finanénych zdrojov potrebnych pre zachovanie
a rozvoj verejnoprospesnych funkcii lesov bez ohladu na druh ich vlastnictva.

54



e Zasadnym nedostatkom navrhu zakona o lesoch je, Ze sice akceptuje snahu Statu o od-
bdranie akéhokolvek druhu dotdcii, ale nenuti ostatnych Ucastnikov vyuzivajucich produkéné
a mimoprodukéne funkcie lesov k trhovému spravaniu, ¢o vytvara deformované ekonomi-
cké prostredie, ktoré je v dlhodobom ¢asovom horizonte pre vlastnikov lesov likvidacné.

e Ide najma o nekompenzované obmedzenia z vystavby a prevadzky liniovych stavieb, zabez-
pecenia vodohospodarskych funkcii lesov, ochrany prirody a produkcie exhalatov sp6sobu-
jucich hynutie lesov.

e V navrhu zdkona nie je jednoznacne stanoveny sp6sob financovanie lesného hospodarstva,
chyba garanc¢ny systém pre pripad mimoriadnych udalosti, vySka statnej pomoci pre lesné
hospodarstvo nie je uréena v zakone o Statnom rozpocte.

Po schvaleni zakona o lesoch v parlamente

Vlastnici lesa - UNIA regionélnych zdruzeni vlastnikov nedtatnych lesov — poZiadali prezidenta
SR, aby tento zakon nepodpisal a vratil znovu na prerokovanie do parlamentu.

Zakladné dovody:

e Ustava v Ziadnom ustanoveni nestanovuje, ze lesny pozemok je odliSné vlastnictvo, ako napr.
vlastnictvo zahrady, domu ornej pédy, ovocného sadu a pod. Z toho vyplyva, ze Zakon o le-
soch nemézZe obmedzovat vlastnika pozemkov viac ako vlastnikov uvedenych majetkov.

e Ochrana sukromného vlastnictva je priorita zakotvena v Ustave

e Vlastnik z pozemkov plati dana to nie mald. To je vlastne zaplatenie ostatnym obc¢anom za
to, Ze reSpektuju jeho majetok a za to, Ze Stat chrani jeho vlastnicke prava.

(BezUspesne, prezident neakceptoval)

Tak nasledoval dalsi krok:
Podanie na Ustavny sud.
Podanie Ustavnym sidom bolo prijaté, doteraz nie je rozhodnuté.

Konecéné rozhodnutie by sme sa mali, podla ndm dostupnych informacii, dozvediet ¢o nevidiet-
eSte do konca tohto roka.

Koncom roku 2006 sa urychlene pripravovala novela zakona o lesoch.

K nej zdsadna -neakceptovana -pripomienka RADY zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Sloven-
ska -22.2.2007:

e Predlozeny navrh novely je postaveny na baze 73 zmien, ktoré vSsak nerieSia a objektivne
ani nemozu riesitzasadné problémy lesného hospodarstva.

e Osobitne je potrebné zvyraznit nevyhnutnost zoslladenia zadkona o lesoch so zdkonom
o ochrane prirody a krajiny.

e Prijatim legislativnej Upravy, ktora sa zaobera mnozstvom nie vyznamnych a rozhodujtcich
ustanoveni pre zabezpecenie riadneho fungovania lesného hospodarstva v intenciach trvalo
udrzatelného rozvoja, hrozi realne riziko, Ze zakonodarny zbor nebude ochotny opatovne
sa zaoberatrieSenim problematiky lesného hospodarstva.

e Uvedené argumenty su dostato¢nym dévodom k tomu, Ze navrh novely zakona o lesoch
v predloZenom rozsahu a obsahu nemdzeme podporit.

(Je schvalena a platna od 1.9.2007)
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Ale esSte pred jej schvalenim v juni 2007 bolo doruc¢ené na MP SR a poslancom NR SR Stanovis-
ko Rady zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska k filozofii zakona o lesoch, alebo preco
novy zakon o lesoch:

Nova situacia, respektive pomery vyvolali v pripade obhospodarovania lesov koliziu aj v po-
dobe rozporu vlastnictvo - verzus verejny zaujem.

Zakon musi re$pektovat zaujmy vlastnika a vytvorit mu priestor pre uplatfiovanie jeho oprav-
nenych poziadaviek a motivovat ho k trvalo udrZatelnému hospodareniu na svojom majetku.

Vychadzajuc z poznania a sklsenosti pri uplatfovani doterajsich pravnych noriem navrhujeme
prijat nasledovné zasadné opatrenia:

Filozofiu zdkona postavitna baze motivaénej, nie restrikénej a represivnej.

Vytvorit v zakone vacsi priestor pre kreativitu hospodara pri uplatriovani hospodarskych
opatreni, zavaznost zmenit na odporucanie, s vynimkou obnovy lesa a ochrany lesa.

Vypracovat systém motivécie a stimuldcie na podporu hospodarenia v lese, v intenciach
trvalo udrzatelného rozvoja.

Jednoznaéne zabezpedit ochranu lesného pédneho fondu a ¢ast nahrady za pripadné vyna-
tie pozemkov poskytnutaj vlastnikovi lesa.

Deklarovat v zdkone rozpracovany systém narokovatelnej $tatnej pomoci.

Rozpracovat ddsledné uplatriovanie vlastnickych prav, v zmysle §-u 20 Ustavy SR pri ich
obmedzovani, ktoré je mozné len:

- VO verejnom zaujme

- na zaklade zakona

- v nevyhnutnej miere

- za primeranu nahradu.

/Liniové stavby, produktovody, chrdnené Uzemia a narodné parky, ochranné pasma vodnych zdro-
jov a vsetky ostatné aktivity vykonavané na LPF v inom zaujme, ako v zaujme vlastnika lesa/.

V zakone ddsledne zohladnitaj daldie ustanovenia Ustavy SR, najmé& ¢lanok 7, 13 a 55.

Nestatni vlastnici lesa maju opravneny zaujem dosiahnut ¢o najvadési Gzitok zo svojho ma-
jetku a preto je Uplne prirodzené, Ze sa spravaju trhovo, ked poZaduju od spoloCnosti
nahradu za Uzitky, ktoré poskytuju spolo¢nosti prostrednictvom svojho majetku.

Je nevyhnutné, aby zakon bol svojim zameranim, obsahom a rozsahom porovnatelny so
zakonmi lesnicky vyspelych eurdpskych krajin i transformujulcich sa krajin strednej a vy-
chodnej Eurdpy.

Malo by platit, Ze slovensky vlastnik lesa ma vytvorené porovnatelné pravne, ekonomické
a administrativne prostredie v akom hospodari rakisky, nemecky, slovinsky atd. vlastnik. Po-
kial' tomu tak nebude, Slovensko diskriminuje svojho vlastnika, stavia ho do nevyhodnej po-
zicie a obmedzuje mu konkurencieschopnost v spolo¢nom eurdépskom obchodnom priestore.

Ide predovSetkym o vylucenie vlastnika z rozhodovacich procesov o svojom majetku, ne-
rovnopravne postavenie vlastnikov v zavislosti od velkosti svojho majetku, obmedzenie
hospodarenia vplyvom verejného zaujmu, ¢i znevyhodnovanie vlastnikov a obhospodarova-
telov lesa oproti inym subjektom prava.

Kontakt
Ing. Jozef VIcak

vlicak@kidrv.sk, www.grzvnl.cz
56



