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Rekapitulace pravnich predpisu v oblasti
lesniho hospodarstvi a zivotniho prostredi

1. Predpisy spadajici do okruhu tzv. lesniho prava

2. Ostatni predpisy z oboru tzv. prava zivotniho
prostredi



Lesni pravo

Kodex lesniho prava :

e zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon), v plathném znéni

Parcialni (dilci) zakony:
e zakon CNR &. 282/1991 Sb. o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a
jeji pusobnosti v ochrané lesa,

e zakon c¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéehu reprodukéniho
materialu lesnich drevin lesnicky vyznamnych druht a umélych
kiizencu, urceného k obnové lesa a k zalesnovani, a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o obchodu s reprodukénim
materialem lesnich drevin)

e zakon €. 226/2013 Sb., o uvadéni dreva a drevarskych vyrobkt na
trh



Lesni pravo

Evropské lesni pravo (nejvyznamnejsi soucasti):
e narizeni EP a Rady (EU) €. 995/2010 ze dne 20. rijna

2010, kterym se stanovi povinnosti hospodarskych
subjektu uvadéjicich na trh difevo a drevarské vyrobky.

e provadeci narizeni Komise (EU) ¢. 607/2012 ze dne 6.
cervence 2012 o provadécich pravidlech pro systém
nalezité péce a pro ¢etnost a povahu kontrol
kontrolnich organizaci podle narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010,

e smernice Rady 1999/105/ES ze dne 22. prosince 1999 o
uvadeéni reprodukéniho materialu lesnich drevin na trh



Lesni pravo

Evropské lesni pravo (nejvyznamnejsi soucasti):
e narizeni EP a Rady (EU) €. 995/2010 ze dne 20. rijna

2010, kterym se stanovi povinnosti hospodarskych
subjektu uvadéjicich na trh difevo a drevarské vyrobky.

e provadeci narizeni Komise (EU) ¢. 607/2012 ze dne 6.
cervence 2012 o provadécich pravidlech pro systém
nalezité péce a pro ¢etnost a povahu kontrol
kontrolnich organizaci podle narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010,

e smernice Rady 1999/105/ES ze dne 22. prosince 1999 o
uvadeéni reprodukéniho materialu lesnich drevin na trh



Lesni pravo
S

Provadeci predpisy:
A. K zakonu €. 289/1995 Sb., lesnimu zakonu:

vyhlaska €. 77/1996 Sb., o nalezitostech zadosti o odnéti nebo
omezeni a podrobnostech o ochrané pozemku uréenych k plnéni
funkci lesa

vyhlaska ¢. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohrozeni lesti pod
vlivem imisi

vyhlaska ¢. 79/1996 Sb.,o sluzebnich stejnokrojich zaméstnancli
organu statni spravy lesu a o jejich oznaceni

vyhlaska ¢. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na

vysadbu minimalniho podllu meliora€¢nich a zpevnujicich drevin a o
poskytovani nahrad zvysenych naklad

vyhlaska ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plant rozvoje lesl
a o vymezeni hospodarskych souboru

vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani



Lesni pravo
S

e vyhlaska €. 100/1996 Sb., kterou se stanovi nalezitosti zadosti o
udéleni licence v lesnim hospodarstvi a podrobnosti o udélovani
licenci v lesnim hospodarstvi

e vyhlaska ¢. 101/1996 Sbh., kterou se stanovi podrobnosti o opatrenich
k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni
straze

e vyhlaska €. 55/1999 Sbh., o zpusobu vypoctu vyse ujmy nebo skody
zpusobené na lesich

e vyhlaska ¢. 139/2004 Sh., kterou se stanovi podrobnosti o prenosu
semen a sazenic lesnich drevin, o evidenci o puvodu reprodukéniho
materialu a podrobnosti o obnové lesnich porosti a o zalesnovani
pozemku prohlasenych za pozemky uréené k plnéni funkci lesa



Lesni pravo
S

e vyhlaska €. 423/2011 Sb. o zpusobu vypoctu nakladu na ¢innost
odborného lesniho hospodare v pripadech, kdy jeho ¢innost hradi
stat

e narizeni viady €. 30/2014 Sb., o stanoveni zavaznych pravidel

poskytovani finanénich prispévkl na hospodareni v lesich a na
vybrané myslivecké cinnosti



Lesni pravo

Provadeci predpisy:

B. K zakonu ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukcniho
materialu lesnich drevin lesnicky vyznamnych druhu a umeélych
krizencu, urceného k obnoveé lesa a k zalesnovani, a o zméneé
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o obchodu s reprodukénim
materialem lesnich drevin)

e vyhlaska €. 9/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 149/2003 Sb., o
obchodu s reprodukénim materialem lesnich drevin

e vyhlaska €. 393/2013 Sb., o seznamech druht lesnich drevin
vyhlaska €. 132/2014 Sb., o ochrané a reprodukci genofondu lesnich
drevin

C. K zakonu €. 226/2013 Sb., o uvadéni dreva a drevarskych vyrobkl na
trh

e vyhlaska €. 285/2013 Sb., o rozsahu a zpusobu predavani informaci

do centralni evidence hospodarskymi subjekty a organy statni
spravy v oblasti uvadéni direva a drevarskych vyrobkt na trh




Ostatni predpisy z oboru prava zivotniho prostredi
vyznamne pro hospodareni v lesich

Zakon c¢. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny

e vyhlaska ¢. 395/1992 Sbh., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o ochraneé prirody a krajiny

e vyhlaska ¢. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a zplisob
poskytovani finan€ni nahrady za ujmu vzniklou omezenim lesniho
hospodareni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku

e vyhlaska c. 64/2011 Sb., o planech péce, podkladech k
vyhlasovani, evidenci a oznaéovani chranénych uzemi

e narizeni viady €. 208/2012 Sb., o vyhlaseni evropsky vyznamnych
lokalit zarazenych do evropského seznamu

e narizeni vlady €. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu
evropsky vyznamnych lokalit ]

e predpisy o zfizeni (vyhlaseni) jednotlivych ZCHU, jejich zébn a o
vymezeni ptacich oblasti



Ostatni predpisy z oboru prava zivotniho prostredi
vyznamneé pro hospodareni v lesich

Evropské pravo v oblasti ochrany prirody a krajiny

e smeérnice Rady ¢. 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptaku
e smeérnice Rady €. 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist’, volné
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zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

§ 11 odst. 3 lesniho zakona:

,Vlastnik lesa ma pravo na nahradu ujmy vzniklé v dusledku
omezeni hospodareni v lese vuci organu statni spravy, ktery
o tomto omezeni rozhod|. Organ statni spravy muze ulozit
uhradu této nahrady osobam, v jejichz zajmu o tomto
omezeni rozhodl."”




Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

,Zakaz tezby dreva v nekterych lokalitach narodni prirodni
rezervace, byl-li stanoven planem péce a lesnim
hospodarskym planem v souladu se zakonem o lesich a
zakonem o ochrane zivotniho prostredi, predstavuje zakonné
omezeni hospodareni v lese zviastniho urceni, s nimz je
spojen narok vlastnika na nahradu zvySenych nakladd, nikoli
vSak na nahradu uslého zisku za neprovedenou tezbu dreva.’
(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2009, sp.
zn. 25 Cdo 193/2007)



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

,Zakonne omezeni hospodareni ve verejném nebo obecném zajmu na zaklade
zakona €. 289/19956 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu
(lesni zakon) a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny a z
ného plynouci odskodnéni spocivajici toliko v nahradé zvysenych
nakladu, pokud z omezeného zplsobu hospodareni v nich vzniknou (§ 36
odst. 3 lesniho zakona), je v souladu se "spravedlivou rovnovahou"
poZadovanou &lankem 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery je treba vykladat, stejné jako
celou Umluvu, takovym zptisobem, aby byla zarudena konkrétni a
SkutecCna prava, nikoli prava teoreticka a zdanliva. Omezeni viastnictvi,
mayjici na zreteli tyto zasady, spojené s narokem vlastnika toliko na
nahradu zvysenych nakladu, neni protiustavni.”

(nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2012, sp. zn. IV US 2005/09)



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

»,Rozhodnuti organu statni spravy o tom, zZe vytezene drevo bude
Vv oznhacenych pasmech ponechano na miste a asanovano
odklonenim, predstavuje opatreni spocivajici v omezeni
hospodareni v lese v ramci zasahu proti kurovci, ktere Ize
naridit bez ohledu na kategorii lest. Nejde o omezeni
hospodareni v lesich ochrannych a lesich zvlastniho urceni
podle § 36 zakona ¢. 289/1995 Sb., ve zneni pozdegjsich
predpisu; poSkozenému nalezi nahrada ujmy, spocivajici v
uslem zisku v dusledku omezeni tezby."”

(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. éervence 2010 sp.
zn. 25 Cdo 4/2008)



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

§ 14 odst. 2 lesniho zakona:

,Dotyka-li se fizeni podle zvlastnich predpisu zajmi chranénych timto
zakonem, rozhodne stavebni urad nebo jiny organ statni spravy
jen se souhlasem prislusného organu statni spravy lesu, ktery
muze svuj souhlas vazat na splnéni podminek. Tohoto souhlasu je
treba i k dotéeni pozemku do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby
nebo uzemni souhlas a dale pro rozhodnuti o povoleni stavby,
zarizeni nebo terénnich uprav anebo jejich ohlaseni je zavaznym
stanoviskem podle spravniho radu a neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni."”



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

Vlastnik lesa se nemusi o vydani zavazného stanoviska a
tedy ani o zamyslené ¢innosti vubec dozvédeét!

,Zavazné stanovisko organu statni spravy lest se dorucuje toliko
osobé (nebo organu), ktera o jeho vydani pozadala.”
(DROBNIK, J., DVORAK, P.: Lesni zakon. Komentar. 1. vyd.
Praha, Wolters Kluwer, 2010)

Je korektni, pokud OSSL presto viastnikovi dotceného lesa
posle zavazné stanovisko na vedomi a umozni mu tak
uplatnéni prav a pripadnou obranu v uzemnim ¢i
stavebnim rizeni!



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

Vazba na § 22 odst. 1 a 2 lesniho zakona:

»(1) Vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a zafizeni jsou povinni provest na svij
naklad nezbytné nutna opatreni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a
zarizeni zabezpeceny pred Skodami zptusobenymi zejména sesuvem pudy, padanim
kamend, padem stromu nebo jejich ¢asti, pfesahem vétvi a kofend, zastinénim a
lavinami z pozemkut urcenych k plnéni funkci lesa; tato opatreni jsou opravnéni provést
I na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zplisob zabezpecovacich
opatreni stanovi organ statni spravy lesu, pokud neni podle zvlastnich predpist
prislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemkt uréenych k plnéni funkci lesa je
povinen provedeni opatreni strpét.

(2) Vyzaduje-li zajisteni bezpecnosti osob a majetku kromée opatreni uvedenych v odstavci 1
i zménu ve zpusobu hospodareni v lese nebo omezeni ve vyuzZivani pozemku
uréenych k plnéni funkci lesa, rozhodne organ statni spravy lesu o dalsich
opatrenich a urci, kdo ponese naklady s tim spojené a kdo nahradi viastniku lesa
pripadnou ujmu. Ustanoveni zvlastnich predpisu zustavaji nedotéena.”



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

,Pravni uprava statni spravy v oblasti hospodareni s lesy na
zaklade zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, sledujici predevsim
zajem na ochrané lesa, neznamena, ze by vlastnik lesniho
pozemku, pripadné najemce cCi pravnicka osoba, jiz je
podle ustanoveni § 4 odst. 1 cit. zakona o lesich svéreno
nakladani s lesy ve vlastnictvi statu, byl zbaven
povinnosti, které mu plynou z obecného pravniho
predpisu (obcanského zakoniku)."

(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.6.2003, sp. zn. 25
Cdo 2183/2001)
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Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

,Kazdy je podle § 415 obC. zak. povinen zachovavat vzdy takovy
stupen bedlivosti (pozornosti), ktery Ize po nem vzhledem ke
konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a
ktery - objektivhé posuzovano - je zpusobily zabranit Ci
alespon co nejvice omezit riziko vzniku skod na Zzivote,
zdravi ci majetku; uvedené ustanoveni mu vSak neuklada
povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik skody."

(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. unora 2003 sp.
zn. 25 Cdo 618/2001)
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Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

wPravni povinnost ulozena vlastniku ohrozené nemovitosti se
bude uplatnovat vyjimecneé a bude smérovat jen k odvraceni
akutni hrozby vzniku Skody coz se tyka nejen zakladu teto
pravni povinnosti ale i jejiho rozsahu (zakon uklada provedeni
jen nezbytné nutnych opatreni). Nemuze jit o pravni povinnost
k provedeni takovych opatreni, ktera jsou obsahem prevencni
povinnosti vlastnika lesa. V ramci této pravni povinnosti se
neprenasi na viastnika ohrozené nemovitosti prevencni pravni
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povinnost viastnika lesa.

(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.1.2012
sp.- zn. 21 Co 576/2011)



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

Je mozné vyuzit institut vzdani se prava na nahradu skody
na pozemku (§ 2897 obcanského zakoniku )

,Vzda-li se nekdo prava domahat se nahrady skody vzniklée na
pozemku a je-li vzdani zapsano do verejného seznamu,
pusobi to i proti pozdéjsim vlastnikum.”



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

Uplatnéni § 22 odst. 1 a 2 lesniho zakona je v soucasnosti
problematizovano zejmeéna ve vztahu k zeleznic¢nim
draham a pozemnim komunikacim

§ 10 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach:

,Vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy jsou povinni strpét, aby na jejich
pozemcich byla provedena nezbytna opatreni k zabranéni sesuvi pudy,
padani kamend, lavin a stromu nebo jejich ¢asti, vznikne-li toto
nebezpeci vystavbou nebo provozem drahy nebo prirodnimi viivy;
vznikne-li toto nebezpeci z jednani téchto vlastniku, jsou povinni
ucinit nezbytna opatreni na svuj naklad. O rozsahu a zptisobu

provedeni nezbytnych opatreni a o tom, kdo je provede, rozhodne drazni
spravni urad.”




Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

Stavajici nazor SZDC, Drazniho Gradu a Ministerstva
dopravy:

Riziko padu stromu z lesnich porostu je v zasadé vZdy
nebezpecéim vzniklym z jednani viastniku lesu v podobé
jejich necinnosti, takze tito jsou povinni ucinit nezbytna
opatreni na svuj naklad!

SZDC v fadé pripadu z posledni doby pozaduje provedeni
opatreni spocivajicich ,,nejlépe” v odstranéni porostu v
okoli drahy na jednu stromovou vysku po obou stranach
drahy




Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

Stanovisko Ministerstva zemedelstvi v4345312011-1 6210 ze
dne 24.3.2011 vypracovane pro SZDC:

,V pripadech, kdy draha prochazi lesem a kdy je treba v
ochrannem pasmu drahy odstranit takoveé zdroje ohrozeni
drahy, jakymi jsou presahujic vétve stromu z lesnich porostu,
nemuze vlastnik lesa odmitat provést upravu stromu s
odkazem na ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zakona,
resp. i na ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o drahach
presouvat tuto povinnost na provozovatele zelezni¢ni
dopravni cesty.”




Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

Stanovisko Ministerstva zemedeélstvi 43453/2011-16210 ze
dne 24.3.2011 vypracovaneé pro SZDC:

L,Ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zakona zbavuje vlastnika lesa odpovednosti
za Skodu, ktera muze na majetku (zejména na nemovitostech) tretich
osob vzniknout v dusledku prosté existence lesa jako soucasti pfirodniho
prostredi, resp. pred Skodami zpusobenymi nahodilymi, vesmés
pfirodnimi viivy, tedy skute¢nostmi, které maji ptvod v
neovlivnitelnych prirodnich jevech, kterym nelze predchazet a které
jsou nepredvidatelné (zejmena ruzné Zivelni udalosti). Presah vétvi
stejné jako odstranéni tzv. naletovych drevin je vSak skutecnosti
zcela jisté odstranitelnou, neqativni vliv prerostieho lesniho porostu
na provoz drahy je predvidatelny, a pokud k nému dojde, nema
charakter nahodilého prirodniho jevu, nybrz spise charakter
nedostatecné nebo zanedbané udrzby okraje lesniho porostu,
sousediciho s drahou, resp. zasahujiciho do ochranného pasma

drahy.”




Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

§ 35 zakona €. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich:

, Vlastnici nemovitosti v sousedstvi dalnice, silnice a mistni
komunikace jsou povinni strpet, aby na jejich pozemcich
byla provedena nezbytna opatreni k zabranéeni sesuvu pudy,
padani kamenu, lavin a stromu nebo jejich ¢asti, vznikne-li
toto nebezpeci vystavbou nebo provozem dalnice, silnice a
mistni komunikace nebo prirodnimi vlivy; vznikne-li toto
nebezpedi z jednani téchto vlastniku, jsou povinni ucinit
nezbytna opatreni na svuj naklad. O rozsahu a zpusobu
provedeni nezbytnych opatren/ a o tom, kdo je provede,
rozhodne silni¢ni spravni urad.”



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

,Ustanoveni § 22 lesniho zakona nezbavuje vlastnika lesa
povinnosti provadet orez vetvi nad pozemnimi
komunikacemi, nebot tuto povinnost nema vlastnik ani
spravce komunikace."”

(rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 31.7.2008
C.j- 2 As 7/2008-50)



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

,Za pad vetve na automobil projizdejici po pozemni
komunikaci vedouci lesem je odpovedny vlastnik
pozemku, na kterém roste strom, ze kterého se vetev
uvolnila.”

(rozsudek Okresniho soudu v Trutnove ze dne 1.11.2011
C.j- 15 C 134/2009-267)



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

,Jak lesni zakon, tak obCansky zakonik upravuje povinnost predchazet
hrozicim skodam, nezaklada vsak absolutni odpovednost za
vSech okolnosti za pad stromu ze sousedniho pozemkKu...
Viyvraceni dubu, ktery byl zdravy a s adekvatnim korenovym
systéemem, bylo nepredvidatelnou udalosti zpusobenou nahodnym
soubehem extrémnich klimatickych podminek, pricemz samotna
okolnost, ze strom rostl v naklonu nad silnici, nepredstavovala
davod jeho padu. Nebylo-li v dané situaci objektivne mozno
nebezpeci padu stromu predvidat, netizila Zzalovaného (pozn. byl
jim vlastnik pozemni komunikace) povinnost k provedeni
nezbytné nutnych opatreni k zabezpeceni komunikace proti
hrozici Skode padem stromu ze sousedniho pozemku."

(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.4.2014 sp.zn. 25 Cdo
2358/2013)




Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

~,Prevencni povinnost viastnika komunikace v podobé provedeni
nezbytné nutnych opatreni k zabezpeceni komunikace proti
hrozici Skodé podle § 22 odst. 1, 2 lesniho zakona je
konkretizaci obecné prevenc¢ni povinnosti ve smyslu § 415
obé. zak. a jeji porusSeni Ize dovodit tehdy, je-li hrozici Skoda pro
viastnika komunikace objektivne predvidatelna.... Nespravna je
pak domnéenka dovolatele (pozn. byl jim viastnik pozemni
komunikace), Ze se na neho povinnost podle § 22 odst. 1 lesniho
zakona nevztahuje, nebot’ dopada prave na nej, jakozto viastnika
pozemni komunikace ohrozené Skodou, jeZz ma svuj puvod v
pozemku ur¢eném k plneni funkce lesa. Naopak na viastnika
lesniho pozemku se uvedena povinnost nevztahuje, ale je zatizen
obecnou prevencéni povinnosti.*

(usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.6.2015 sp.zn. 25 Cdo
1234/2015)




Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

§ 19 odst. 1 véta prvni lesniho zakona:

,Kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci,
Sbirat tam pro vlastni potrebu lesni plody a suchou na
zemi lezici klest.”




Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

,Vlastnik lesa nemuze odpovidat za kazdou Skodu na zdravi a majetku osob,
které do lesa vstupuji, nebot’ je vylouceno, aby mél pod plnou kontrolou
stav veskerého porostu v lese. Ustanoveni § 19 odst.1 lesniho zakona
ovsem zaroven nevylucuje, aby odpoveédnost vlastnika lesa za Skodu byla
zalozena tam, kde s prihlédnutim ke konkrétnim pomérum a okolnostem
Ize vyzadovat jistou intenzitu péce o lesni porost a predvidavost viastnika
vzhledem ke hrozicim rizikim. Zde totiz nejde o smrtelny nasledek, k
néemuz by doSlo pri volném pohybu poskozené kdekoliv v lese, nybrz pri
Jizde na kole po lesni cesté, kde je urcity pohyb osob obvykly. Slo-li navic o
vyznacenou cyklotrasu, musel vlastnik lesa predpokladat zvysenou
frekvenci navstévniku a tomu pfizptasobit svou ¢innost ohledné stavu a
kvality porostu, které mohly bezpecnost pohybu v téchto mistech ohrozit. |
kdyz vlastnik lesa sam nebyl zrizovatelem cyklotrasy nebo tim, kdo ji na
pozemku vyznacil, o zrizeni cyklotrasy vedel a vzhledem ke svému
postaveni zakonem povolaneho spravce statniho lesa si mél byt védom |
zvysené moznosti ohrozeni osob cyklotrasu vyuzivajicich.”

(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2013 25 Cdo 3354/2011)



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

Navrh zakona o turistickych zna¢enych trasach (snémovni tisk 982) - §
15 odst. 2:

,Kazdy je povinen pri pohybu na turistickych znacenych trasach,
odpocinkovych mistech, taboristich a pristrescich mimo zastavena tuzemi obci
dbat své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob svérenych a prizpusobit
sve jednani stavu prirodniho prostredi v okoli turistické znacene trasy a
nebezpecim v prirodé obvyklym tak, aby nedoslo ke Skodé na jeho majetku,
zdravi nebo Zivote, ani na majetku, zdravi nebo zivote osob sverenych.
Viastnici pozemku neodpovidaji za Skody na majetku, zdravi nebo Zivoté,
vzniklé uzivatelum turistickych znac¢enych tras pusobenim prirodnich sil
a procestu, zejména sesuvem pudy, padanim kamenu, padem stromu
nebo jejich ¢asti a padem lavin, nebo jejich vlastnim zavinénim.*



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

Stanovisko vilady:

,Za naprosto neprijatelné povazuje viada dale zbaveni
odpovédnosti viastniku pozemku za Skody vzniklé
uZivatelum turistickych znacenych tras pusobenim
demonstrativné uvedenych prirodnich sil v § 15. Vlastnik
pozemku ma jednoznacné obecnou prevencni povinnost
zajistit svuj majetek tak, aby nedochazelo ke Skodam, a

v pripadeé vzniku skody je nutno posoudit, nakolik je za ni
odpovedny a stejneé tak nelze dopredu vyloucit moznost
poskozenych domahat se nahrady ujmy.”




Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

Snémovni tisk 501 (,,Sumavska“ novela zakona o ochrané pfirody a
krajiny“ predlozena viadou) - § 63 odst. 5:

,Kazdy je povinen pri pohybu na cizich pozemcich vcetne pohybu na
pozemnich komunikacich, stezkach a pesinach, vyznacenych cyklostezkach,
odpocinkovych mistech, taboristich a v altancich mimo zastavéna uzemi obci
dbat své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob svérenych a prizpusobit
sve jednani stavu prirodniho prostredi na téchto pozemcich a nebezpecim

v pfirodé obvyklym. Vlastnici pozemku neodpovidaji za Skody na majetku,
zdravi nebo Zivoté, vzniklé jinym osobam pusobenim pFirodnich sil nebo
vlastnim zavinénim téchto osob.”



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

Z duvodové zpravy vlady:

,<Analogicky k pravni tprave pohybu osob v lesich podle lesniho
zakona se do zakona o ochrane prirody a krajiny doplnuje
vyznamna pravni zasada stanovici vlastni odpovednost kazdeho
pfi pohybu v prirodnim prostredi. Vlastnici pozemkt nemohou
odpovidat za skody, ke kterym dojde (na jejich pozemcich)
pltisobenim pfirodnich sil. MZP povazuje za vhodné stanovit,
Ze vlastnici pozemku nemohou byt zodpovédni za pusobeni
prirodnich sil a nemohou byt postihovani za to, ze strpi na
svéem pozemku turistické znaceni cest a s tim souvisejici
zvysenou navstevnost.”



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

Mezi zasady tvorby legislativy soucasné vilady zjevné patri
princip

»,Neni dulezité, co je obsahem navrhovaného zakona, ale
kdo navrh predlozil!*



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

§ 31 odst. 4 lesniho zakona:

,Je zakazano snizovat umysinou tézbou zakmenéni porostu
pod sedm desetin plneho zakmeneni; to neplati, jestlize se
prosvetleni provadi ve prospech nasledneho porostu nebo za
ucelem zpevnéni porostu.”




Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

,§ 371 odst. 4 lesniho zakona je nutno vykladat v tom smyslu, ze
zakmeneni je treba meérit vzhledem k celé plose porostu, a ne
pouze k jeho ¢astem ...”

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2015, c.j.
2 As 43/2015 - 51)



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

Sukcese nového vilastnika lesa do LHP:

,2uUniverzalni sukcese do lesniho hospodarskeho planu pri zméene
viastnika lesa je bez dalsiho mozna pouze za predpokladu, ze
zaroven nedoslo ke zméne rozlohy lesa, pro ktery byl plan
schvalen. Zmeéna rozlohy lesa predstavuje takovou zmenu
podminek, ktera vyvolava nutnost zmény zavaznych ustanoveni
lesniho hospodarského planu a povinnost vlastnika lesa o tuto
zmeénu pozadat organ statni spravy lesu.”

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2008, ¢.
j. 2 As 64/2008 - 122)



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

Predc¢asné skonceni platnosti LHP

~,Moznost ukonceni platnosti lesniho hospodarskeho planu zakon o lesich
vyslovné nezakotvuje. Paklize by vSak bylo mozné, aby vlastnik lesa
predlozil a organ ochrany lesa schvalil (novy) lesni hospodarsky plan
drive, nez uplynula doba platnosti planu predchoziho, nemuze byt pochyb
o tom, Ze by se ucinnost techto dvou konkurujicich si planu neprekryvala,
schvalenim noveho planu by nutne doslo k zaniku ucinnosti planu
predchazejiciho. Neni proto ani nezbytneé, aby zakon o lesich stanovoval
kompetenci organu ochrany lesa ke zkraceni platnosti lesniho
hospodarského planu, nebot k této skutecnosti by doslo ex lege v
dusledku schvaleni planu nového.”

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2016, €.j. 1 As
287/2015 - 51)



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

Zakon €. 62/2017 Sb. (prilepkova novela lesniho zakona):
Nové znéni § 27 odst. 5 lesniho zakona:

.(5) Vlastnik lesa mize v pripade slucovani dvou nebo vice ¢asti lesniho majetku
za uc¢elem zpracovani nového planu pozZadat schvalujici organ statni spravy lest
0 zkraceni doby platnosti planu. Organ statni spravy lest zadosti vyhovi, pokud
zkracenim doby platnosti planu nedojde k ohrozeni rovnomerneho a trvalého
plneni funkci lesa. Soucasti Zzadosti je lesni hospodarska evidence o plnéni
zavaznych ustanoveni planu, aktualizovana ke dni navrhovaného konce platnosti
planu. Navrhovat zkraceni doby platnosti planu Ize pouze k 31. prosinci bezného
roku. Lhidta k podani Zadosti o zkraceni doby platnosti planu je do 30 dnu od
navrhovaného konce platnosti planu. Organ statni spravy lesu poskytne
viastnikovi lesa na jeho Zadost predbéznou informaci podle § 139 spravniho radu
o0 podminkach zkraceni doby platnosti planu.”




Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

§ 32 odst. 4 lesniho zakona:

,Vlastnici lesu, uzivatelé honiteb a organy statni
spravy lesu jsou povinni dbat, aby lesni porosty nebyly
neprimerene poskozovany zveéri. *




Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

§ 5 vyhlasky €. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatrenich k
ochrané lesa:

»(1) K omezeni Skod pusobenych zveri provadi viastnik lesa nasledujici preventivni opatreni:
a) sleduje a eviduje skody zptusobené zvéri na lesnich porostech,

b) u lesnich majetktu o vymére nad 50 ha sleduje pusobeni zvére na nalety, narosty a kultury

pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch v pocCtu nejméné jedna plocha (oplocenka) na
500 ha,

c) sleduje pocetni stavy zvére,
d) vyuziva pomocnych drevin ke zvySeni uzivnosti honitby,

e) v pripadé potreby navrhuje organu statni spravy lest snizeni stavu zvére nebo zruseni
chovu toho druhu zvere, ktery pusobi neumérne vysoke Skody,

f) ochrariuje ohroZené lesni porosty proti okusu, loupani a zimnimu ohryzu kary v rozsahu
nejméné 1 % vymery lesa vlastnika v honitbe.

(2) Zpusob, rozsah a umisténi ochrannych opatieni uvedenych v odstavci 1 pism. d) a f)
urcufe viastnik lesa, pokud smlouva o najmu honitby nestanovi jinak.

(3) Opatreni uvedena v odstavci 1 se povazuji za pfimérena.”



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

,PInéni pozadavku uvedenych v § & vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. je treba
chapat jako minimalni povinny rozsah, ktery je viastnik lesa
povinen provadeét predevsim z divodu, aby neprimerenym skodam v
lese mohl vcas predchazet, jejich povaha je preventivni.
Preventivnost opatreni stanovenych vyhlaskou spociva predevsim v
tom, Ze jejich realizace je napomocna pri prijeti opatreni v pripadeé,
kdy je zjisteno, ze v lese vznikaji neprimérene skody a pro rozhodnuti
0 zpusobu, rozsahu a umisténi ochrannych opatreni. Je na
naslednem rozhodnuti vlastnika lesa, jakym zpusobem (pri splnéni
ust. § 5 odst. 1 vyhlasky) dospéje ke stavu, kdy jiz nebude dochazet
k nepfimérenemu posSkozovani lesnich porostu zvéri.”

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2011 C.j. 3 As
11/2011 - 69)




Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

§ 32 odst. 4 véta druha lesniho zakona:

,Odborny lesni hospodar zabezpecuje vlastniku lesa odbornou
uroven hospodareni v lese podle tohoto zakona a pravnich
predpisu vydanych k jeho provedeni.”

§ 32 odst. 6 lesniho zakona:

,Pokud si vliastnik lesa nevybere odborného lesniho hospodare sam,
vykonava v lesich, pro které jsou zpracovany osnovy (§ 25 odst.
1), funkci odborného lesniho hospodare pravnicka osoba, ktera
V urceném uzemi vykonava pravo hospodareni ve statnich
lesich, pokud organ statni spravy lestu nerozhodne o povéreni
Jiné pravnické nebo fyzické osoby*



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

,Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ani provadeci predpisy neobsahuji
taxativni vycet povinnosti odborného lesniho hospodare. Je tak treba
vyjit z toho, ze odborny lesni hospodar je povinen zabezpecit
viastniku lesa odbornou uroven hospodareni v lese (§ 37 odst. 1
citovaného zakona) s tim, Ze tento neurcity pravni pojem spravni
organ vylozi a aplikuje s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu.
Z povinnosti odborného lesniho hospodare nelze a priori vylucovat
napr. soucinnost spocivajici v oznacovani vychovnych a umysinych
tezeb, poradenstvi viastnikum lesa v souvislosti s prodejem drivi Ci
nakupem sazenic apod.”

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2016 €.j. 4 As
201/2015)



Lesni pravo — rekapitulace vybranych aktualnich
problému

,Organ statni spravy lesti mize podle mistnich podminek a na zakladé
dohody s povérovanou osobou v rozhodnuti o povéreni osoby funkci
odborného lesniho hospodare podle § 37 odst. 6 zakona €. 289/1995 Sb.,
o lesich, vymezit cinnosti zajistované odbornym lesnim hospodarem
demonstrativnim vyctem.”

Pri povéreni osoby funkci odborného lesniho hospodare (§ 37 odst. 6 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich) organ statni spravy lest neni povinen veést
spravni fizeni o vyberu zadosti podle § 146 spravniho radu z roku 2004.
Postaci, pokud poverovanou osobu vybere transparentnim a
nediskriminacnim zpusobem a ve svém rozhodnuti oduvodni, pro¢
povérovana osoba ma nejlepSi predpoklady pro kvalitni vykon funkce
odborného lesniho hospodare. Pritom muize vyjit i z rozsahu ¢innosti,
které bude tato osoba v ramci vykonu funkce odborného lesniho
hospodare zajistovat viastnikum lesa.*

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2016 ¢C.j. 4 As
201/2015)



Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Kazdy les (i les mimo ZCHU a Guzemi
NATURA 2000) je predmeétem zajmu
organu ochrany prirody

Duvod: Kazdy les (bez vyjimky) je
vyznamny krajinny prvek



Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

§ 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb.:

,VYyznamne krajinné prvky jsou chranény pred poSkozovanim a
nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich
obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni
funkce. K zasahum, které by mohly vést k poskozeni nebo
zniceni vyznamneho krajinneho prvku nebo ohrozeni Ci
oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo
takove zasahy zamysli, opatrit zavazné stanovisko organu
ochrany prirody. Mezi takové zasahy patfi zejména umistovani
staveb, pozemkové upravy, zmény kultur pozemku, odvodriovani

pozemku, upravy vodnich toku a nadrzi a tézba nerosta.*



Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

§ 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb.:

,Zavazneé stanovisko organu ochrany pfirody z hlediska tohoto zakona je také nezbytnée ke
schvaleni LHP a protokolarnimu predani LHO, k odlesnovani a zalesnnovani
pozemku nad 0,5 ha a k vystavbé lesnich cest a lesnich melioracnich systéema.
K péstebnim a tézebnim zasahum v lesich provadénym v souladu s lesnim
hospodarskym planem nebo protokolarné prevzatou lesni hospodarskou
osnovou a pri nahodilé tézbé se zavazné stanovisko organu ochrany prirody
nevyzZaduje. Zavazné stanovisko ke schvaleni lesnich hospodarskych planu a
protokolarnimu predani lesnich hospodarskych osnov se vydava na zadost
prislusného organu statni spravy lesu. K zavaznym stanoviskum vydanym po lhuté
60 dnu od doruceni zadosti prislusnému organu ochrany prirody se neprihlizi.
Pozada-li viastnik o predbéznou informaci podle § 90 odst. 17 o podminkach vydani
Souhlasného zavazneho stanoviska ke schvaleni lesniho hospodarského planu,
prislusny organ tuto informaci poskytne zpravidla ke dni konani zakladniho Setreni,
nejpozdéji do 60 dnu od obdrzeni zadosti.*



Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Plany péce o zvlaste chranena Uzemi
Na uUzemi ZCHU je provadéni nékterych <&innosti zcela
zakazano nebo je mozne je provadet jen za urcCitych podminek
popr. jen se souhlasem organu ochrany prirody:

1. Zakladni ochranné podminky = zakazy a omezeni

platna pro vsechny ZCHU prislusné kategorie
(stanovi je zakon C. 114/1992 Sb.)

2. BlizSi ochranné podminky = specifick,é zakazy a
omezeni platné pouze pro konkrétni ZCHU (stanovi je
predpis, kterym se pfislusné ZCHU vyhlasuje)



Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Plany péecCe o zvlaste chranéna uzemi

§ 38 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb:

,Plan pece o zvlaste chraneneé uzemi a jeho ochranné pasmo je
odborny a koncepcni dokument ochrany prirody, ktery na
zaklade udaju o dosavadnim vyvoji a sou¢asném stavu zvilaste
chranéného uzemi navrhuje opatreni na zachovani nebo zlepseni
stavu predmetu ochrany ve zvlaste chranenem uzemi a na
zabezpeceni zviaste chraneneho tzemi pred nepriznivymi viivy
okoli v jeho ochranném pasmu. Plan péce slouzi jako podklad
pro jiné druhy planovacich dokumentu a pro rozhodovani
organu ochrany prirody. Pro fyzické ani pravnické osoby neni
zavazny."




Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Plany péce o zvlasté chranena uzemi

§ 38 odst. 3,4 a 6 zakona €. 114/1992 Sb:

,Pred schvalenim planu péce vyda organ ochrany prirody oznameni o
moznosti seznamit se s navrhem planu péce. Oznameni zverejni na
portalu verejné spravy a zasle dotcenym obcim, které je zverejni na sve
uredni desce.

Navrh planu péce projedna organ ochrany prirody rovnez s dot¢enymi obcemi
a kraji. O zpusobu vyporadani pripominek vilastniku, obci a kraju sepiSe
organ ochrany prirody protokol, kterym zaroven plan péce schvali.

Realizaci pécCe o zvlasté chranena tuzemi a jejich ochranna pasma zajistuji
organy ochrany prirody prislusné ke schvaleni planu péece, pritom
postupuji podle schvaleného planu péce.”



Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Plany péce o zvlaste chranena uzemi

Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu schvalovani
planu péce muze byt povazovano za nezakonny
zasah

(rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 12.12.2014

sp. zn. 10A 99/2014, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.2.2015 sp. zn. 7 As 286/2014)



Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Plany péce o zvlasté chranena uzemi
Plan péce je sice pro pravnické a fyzické osoby nezavazny, ale:

e Zavazne stanovisko organu ochrany prirody ke schvaleni LHP a

protokolarnimu predani LHO vsak vychazi z posouzeni souladu
LHP a LHO s planem péce

e Nerespektovani planu péce zaklada riziko poruseni zakladnich a
blizSich ochrannych podminek



Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

NATURA 2000
§ 3 odst. 1 pism. r) zakona €. 114/1992 Sb.:

.INATURA 2000 je celistva evropska soustava uzemi se
stanovenym stupném ochrany, ktera umoznuje zachovat
typy evropskych stanovist’ a stanovisté evropsky
vyznamnych druht v jejich prirozeném arealu rozsireni ve
stavu priznivém z hlediska ochrany nebo popripadé umozni
tento stav obnovit.“




Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

NATURA 2000 na tzemi Ceské republiky:

1. vymezene ptaci oblasti (PO)
2. vyhlasené evropsky vyznamne lokality (EVL)

EVL ani PO nejsou zvlaste chranéenymi uzemimi,
mohou se s nimi ovsem prekryvat



Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Ptaci oblasti

jsou vyhlasovany narizenim vilady (dosud 41
ptaCich oblasti)

ve vyhlasovacim narizeni viady mohou byt
stanoveny cinnosti, ke kterym je zapotrebi
souhlas organu ochrany prirody

o zpusobu hospodareni v ptacich oblastech
Ize s vlastnikem Ci hajemcem uzavrit smlouvu




Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Zajisteni ochrany EVL

1. Obecny ochranny rezim
2. Ochrana prostiednictvim ZCHU
3. Smluvni ochrana



Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Obecny ochranny rezim EVL

§ 45c odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb.:

EVL zarazené do evropského seznamu a nasledne
vyhlasené (nafizeni vlady ¢. 208/2012 Sb., o vyhlaseni
evropsky vyznamnych lokalit zarazenych do evropskeho
seznamu) jsou chranény pred poskozovanim a nicenim

=  Vyuzivaji se pouze tak, aby nedoslo k zavaznému nebo
nevratnému poékozeni nebo ke znic¢eni evropskych
stanovist’ anebo stanovist’ evropsky vyznamnych
druhu vyzadujicich uzemni ochranu tvoricich jejich
predmét ochrany a aby nebyla narusena jejich
celistvost




Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Obecny ochranny rezim EVL
§ 45c odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb.:

K zasahum, které by mohly vést k takovym neZadoucim
dusledkum, si musi ten, kdo tyto zasahy zamysli, pfedem
opatfit souhlas organu ochrany prirody

Souhlas muze udélit organ ochrany prirody pouze v
pripade, ze bude vylouCeno zavazné nebo nevratnée
poskozovani prirodnich stanovist’ a biotopu druhu, k jejichz
ochrane je EVL urCena, ani nedojde k soustavnému nebo
dlouhodobému vyrusovani druhu, k jejichz ochrané je EVL
urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné
Z hlediska ucelu zakona




Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Obecny ochranny rezim EVL

§ 45c odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb.:

Pro zachovani nebo zlepseni dochovaného stavu
predmétu ochrany v evropsky vyznamnych lokalitach
zajistuje Ministerstvo zivotniho prostredi zpracovani
Iscl)(ulhrm‘] doporucenych opatreni pro evropsky vyznamnée
okality.

Souhrny doporucenych opatreni pro evropsky vyznamné
lokality a ptacCi oblasti predava Ministerstvo zivotniho
prostredi do Ustredniho seznamu ochrany prirody a
zverejnuje je na portalu verejné spravy.




Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Ochrana prostfednictvim ZCHU = ochrana
prostrednictvim zakladnich a blizSich ochrannych
podminek ZCHU a planu péce




Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Smluvni ochrana EVL

1. Smlouvy nahrazujici vyhlaseni ZCHU podle
§ 39 zakona ¢&. 114/1992 Sb. (smluvni
ochrana v uzsim smyslu)

2. Smlouvy o zpusobu hospodaieni v ZCHU a
ptacich oblastech (smluvni ochrana v sirsim
smyslu)




Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Pravidla spolecna pro EVL a PO
Hodnoceni vlivu koncepci a zaméru na EVL a PO

§ 45h odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb.

,Jakakoliv koncepce nebo zamér, ktery muze
samostatne nebo ve spojeni s jinymi vyznamne ovlivnit
priznivy stav predmetu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podleha hodnoceni
jeho dusledku na toto uzemi a stav jeho ochrany z
uvedenych hledisek. To se nevztahuje na plany péce
Zpracované organem ochrany prirody pro toto uzemi.”




Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Hodnoceni vlivu koncepci a zaméru na EVL a PO
(§ 45i zakona c. 114/1992 Sbh.)

a) Oznameni koncepce nebo zameru
b) Oduvodnéné stanovisko OOP

c) Nelze-li podle oduvodnéného stanoviska OOP
vyloucCit vyznamny vliv, nasleduje posouzeni
koncepce Ci zameru postupem podle zakona C.
100/2001 Sb.



Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

V pripadé LHP a LHO je hodnoceni vlivu na PO a EVL
provedeno v zavazném stanovisku OOP ke schvaleni LHP
a protokolarnimu prevzeti LHO (§ 4 odst. 4 zakona C.

114/1992 Sb.):

L,V ramci rizeni o vydani zavazného stanoviska podle odstavce 3 organ
ochrany prirody provede také hodnoceni dusledki LHP a LHO pro
EVL nebo PO. Organ ochrany prirody nevyda souhlasné zavazné
stanovisko ke schvaleni LHP a protokolarnimu predani LHO,
pokud by meély vyznamny negativni vliv na priznivy stav
predmétu ochrany EVL nebo PO. V ostatnich pripadech organ
ochrany prirody vyda souhlasné zavazné stanovisko. Zavazné
stanovisko ke schvaleni LHP a protokolarnimu predani LHO
nahrazuje oduvodnéné stanovisko podle § 45i odst. 1. Na postup
hodnoceni dusledka LHP a LHO se nepouziji ustanoveni zvlastnich
pravnich prfedpist o posuzovani viivi na zivotni prostredi.*



Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Nahrada ujmy (§ 58 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb.):

Vlastnik a najemce lesniho pozemku (zemédélské pudy
a rybnika s chovem ryb nebo vodni drubeze) ma

narok na financni nahradu ujmy vzniklé nebo trvajici
v dusledku:

= omezeni vyplyvajiciho z Casti treti az pate zakona C.
114/1992 Sb. v€etné provadécich pravnich predpisu
nebo rozhodnuti vydaneho na jejich zaklade

= omezeni vyplyvajiciho z opatreni v planech USES

= omezeni vyplyvajiciho z rozhodnuti, zavazného

stanoviska nebo souhlasu vydaneho podle zakona C.
114/1992 Sb.




Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Vznika pravo na nahradu ujmy v pripadech, kdy viastnik
nabyl vlastnické pravo k pozemku jiz zatizenému
omezenim ve smyslu § 58 zakona ¢. 114/1992 Sb.?

~Uima nem(ze nikdy vzniknout osobé, které se stala viastnikem
CI najemcem pozemKku zatizeného nékterym stupnem
ochrany podle casti treti az paté zakona v dobe, kdy tato
ochrana jiz existovala.“

(Sdéleni sekretariatu rozkladové komise ministra zivotniho
prostredi o vykladu pravnich predpisu ¢. 2/2006)



Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

Zakonem C. 349/2009 Sb. byly do § 58, odst. 2 zakona byly
doplnény vety :

,lento narok ftrva i v pripade prevodu nebo prechodu
viastnickeho prava nebo prava najmu. Najemce pozemku

muze narok uplatnit v pripadé zachovaného naroku
viastnika pozemku."



Pravo zivotniho prostredi — rekapitulace
vybranych aktualnich problému

»Zakonné omezeni hospodareni v lese je omezenim vlastnického prava z duvodu
vefejného zajmu a pravé ustanoveni § 58 odst. 2 zakona o ochranée prirody,
ktere bylo s ucinnosti od 28. 4. 2004 do zakona vclenéno, zajiStuje za né
nahradu, jak ji ostatne garantuje i cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod (podle tohoto ustanoveni je vyvlastneni nebo nucene omezeni
viastnického prava mozné ve verejnem zajmu, a to na zaklade zakona a za
nahradu). Jestlize jednou z vyznamnych funkci lesa je tezba drevni hmoty,
muze kazdy vlastnik duvodné ocekavat zisk z této ¢innosti; je-li jeho vlastnické
pravo zakonem omezeno prave v této oblasti, nalezi mu odpovidajici nahrada
bez ohledu na to, ze jiz v dobe, kdy se viastnikem stal, tu omezeni bylo a on o
ném veédél. Vyjimku z ustavne zarucené nedotknutelnosti viastnictvi nelze totiz
vykladat tak, ze by se Listinou predvidany kompenzacni prostredek vztahoval
jen na ty subjekty, jejichz vilastnictvi bude omezeno teprve nasledné po prijeti
teto ustavni Ci zakonne dpravy, a Ze by z moznosti nahrady byli provzdy
vylouceni ti, kdo byli ve vykonu svych vilastnickych prav omezeni jiz pred
prijetim pravni tpravy resici diasledky spolecensky oduvodnéného zasahu do
rozsahu vlastnickeho prava.”

(Rozsudek NejvysSSiho soudu ze dne 28.8.2013 sp. zn. 25 Cdo 3837/2011)




Dotazy obdrzené pred konanim seminare

Odneti PUPFL

Existuje nékolik rozhodnuti na riuznych urovnich (kraj,
ORP) s ruznou délkou platnosti na doc¢asné odnéti
pozemku urcenych k plnéni funkci lesa pro jednoho
investora. V letosnim roce konci platnost jednoho
rozhodnuti s docasnym odnétim nad 1 ha. Investor by
chtél pozadat o vydani jednoho rozhodnuti na veskeré
docasné odnaté pozemky. To znamena zrusit stavajici
rozhodnuti a vydat jedno vseobjimajici rozhodnuti.

Jak v tomto pripadeé efektivne postupovat?



Dotazy obdrzené pred konanim seminare

Naklady na vykon €innosti OLH na pozemcich doCasné

odnatych z PUPFL

Podle ¢l. 20 odst. 5 ,,Smérnice ¢.j. 26191/2016-MZE-16221“ je v ramci
aktualizace dat pro vypocet uhrady nakladu na ¢innost OLH stanovena
povinnost zasilat Ustavu pro hospodaFskou Upravu lesti kopie
pravomocnych rozhodnuti o odnéti PUPFL trvalém, do¢asna odnéti PUPFL
nejsou smeérnici resena. Prakticky vykon cinnosti OLH na do¢asné odnatych
pozemcich, kde (doc¢asné) vlastnik lesa lesnicky nehospodari ani hospodarit
nemduze, ac na tyto pozemky jsou (byly) zpracovany lesni hospodarské
osnovy, pozbyva smysluplnosti.

Je spravny postup proplacet naklady na cinnost odborného lesniho
hospodare na téch lesnich pozemcich nebo jejich castech, kde bylo
pravomocnym rozhodnutim docasnéeé (napr. na dobu 1, 10, 20, 30 a vice let)
odnato plnéni funkci lesa (napr. sjezdovky, dobyvaci prostory apod.)?




Dotazy obdrzené pred konanim seminare

Platba vykonu cinnosti OLH v pripade, ze dojde ke zméné
skutecnosti, ze vlastnik si vybral odborného lesniho
hospodare

Pokud dojde ke zméne vlastnictvi pozemku spadajiciho do rezimu
lesnich hospodarskych osnov, kde mél predchozi viastnik
vybraného OLH, ale novy viastnik lesa (ktery nabyl viastnické
pravo na zakladé kupni smlouvy nebo dédického rizeni) toto pravo
vyuzit nehodla, nastupuje pro tyto pripady aplikace § 37 odst. 6
lesniho zakona a naklady na ¢innost OLH hradi stat?

Lze stejné postupovat i v pripadeé, ze ,,vybrany“ OLH zemre a
stavajici vlastnik lesa si jiz jineho OLH vybrat nehodla?




Dotazy obdrzené pred konanim seminare

Jaké nalezitosti by mélo mit odborné vyjadreni
odborného lesniho hospodare, je-li timto OLH pravnicka
osoba?

Jedna se hlavné o to, kdo by mel takove vyjadreni
podepisovat?

A kdo by mél v pripadeé ustniho jednani, kde se predpoklada
vyuziti odbornych znalosti, za tohoto OLH vystupovat?
Muze organ statni spravy pro takovato jednani vyZadovat
pritomnost odpovédného zastupce, zvlast’ pokud ma
pochybnosti, ze odpovédny zastupce se skutecné na
odbornych vyjadrenich podili?




Dotazy obdrzené pred konanim seminare

Poplatky a doCasné odneéti

Predepisuje se poplatek za docasné odnéti po dobu
vystavby nebo rekonstrukce lesnich cest, které jsou
povazovany za stavby pro hospodareni v lese?

Dle nasich poznatku je praxe v republice
nejednotna, cast kraju a ORP poplatky predepisuje a
cast ne. Existuje vyklad, ze cesta po dobu
rekonstrukce neplni zadne funkce lesa, proto je
predepisovani poplatku na misteé.




Dotazy obdrzené pred konanim seminare

Docasné odnéti a ochrana PUPFL

§ 3 odst. 1 pism. a) ZOL definuje PUPFL a v zavéru
stanovi, ze PUPFL jsou i ,,pozemky, na nichz byly lesni
porosty docasne odstranény na zaklade rozhodnuti
organu statni spravy lesu podle § 13 odst. 1 zakona“.

Znamena to, ze pozemky docasné odnate (rozhodnuti
dle § 13 odst. 1) pozivaji ochranu PUPFL tak jak je
stanovena ve vsech ustanovenich zakona o lesich?




Dotazy obdrzené pred konanim seminare

LHP a ochrana prirody

Jak vnimat vymahatelnost zapracovani SDO do LHP resp. LHO, kde jsou
popisovany opatreni nad ramec bézného hospodareni v lesich (napr. velikost
holé sec¢e nebo prechod z pasecného hospodareni na vybérny zpusob), pokud
posuzované evropsky vyznamné lokality nejsou ZCHU, kde odlisnost
hospodareni vyplyva ze zakladnich nebo blizSich ochrannych podminek.

Existuje néjaka dohoda mezi MZP a MZe z pohledu zdvaznosti zapracovavat
tyto opatreni do LHP resp. LHO? V SDO, které vypracovava AOPK, uz jsme
zaznamenali napr. stanovisko, Ze kazda holina je poskozenim EVL apod.

Tento koncepcni material patri mezi obdobné podklady, jako jsou plany péce
pro ZCHU a mnohdy prekraéuje svymi poZzadavky i ,,Pravidla hospodareni pro
typy lesnich prirodnich stanovist’ v evropsky vyznamnych lokalitach soustavy
Natura 2000, ktera byla pri zpracovani LHP respektovana a vznikla jako
vysledek jednani pracovni skupiny ustanovené pri Ministerstvu zivotniho
prostredi.




Dotazy obdrzené pred konanim seminare

Tézba dle neprevzaté LHO

Je nutno zadat organ ochrany prirody o souhlas
s tezbou v lese (zasah do VKP) v pripadeée kdy
viastnik nema prevzatu LHO?

Samozrejmosti je oznameni statni spravé lesu dle §
33 LZ.




Dotazy obdrzené pred konanim seminare

Zpevnéna a nezpevnéna lesni cesta

V souvislosti s narustem poctu pripadu spojenych s upravami a rekonstrukcemi lesnich
cest (predevsim obecnich a méstskych majetku, mnohdy z diuvodu posileni rekreacni
funkce lesu) vyvstala otazka, jak posuzovat pojem ,,.zpevnéni“, ktery lesni zakon pouZziva,
ale nedefinuje jej : jaké technické parametry by mélo zpevnéni spliiovat, aby se pripadné
jesté mohlo jednat o nezpevnénou lesni cestu dle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona a kdy
uz je nutné povazovat cestu za zpevnénou lesni cestu (do Sirky 4 m) dle § 3 odst. 1 pism. b)
lesniho zakona? Pristupy stavebnich uradu se dost zasadné liSi. Pro predstavu jeden

z nazoru stavebniho uradu zni, Ze za zpevnéni povazuje vytvoreni neprodysného povrchu
(napr. asfaltového), naopak navezeni dvou vrstev, kazde cca 30 — 40 cm, drté a kameniva

ruznych frakci za zpevnéni nepovazuje.

Je v pripadé, Ze o rekonstrukci zpevnénim neni pochyb (napr. rekonstrukce lesni cesty s
vybudovanim asfaltového povrchu) opravnén organ statni spravy lesti vyzadovat na
viastniku lesa, resp. cesty, prevedeni této zpevnéné cesty v ramci PUPFL z lesniho
pozemku dle § 3 odst. 1 pism.a) LZ do kategorie PUPFL dle § 3 odst. 1 pism. b) LZ, pripadné
Jjakym spravnim aktem? Pro zapis do katastru nemovitosti by pravdépodobné muselo dojit
ke geometrickému zaméreni cesty (stavby) a vzniku nové parcely, é¢emuz se vlastnik brani,
protoze bude mit naklad na geometricky plan.




Dotazy obdrzené pred konanim seminare

Plan péce a stanoveni vyse tezby

Je pro odvozeni zavazného ustanoveni celkova
maximalni vyse tézby v lesnich porostech, kde je
zpracovany plan péce, stale v platnosti ust. § 8
odst.12 vyhlasky c¢. 84/1996 Sb., o hospodarskem
planovani, ackoliv se proces zpracovavani planu
péce zmenil a plan péce neni pro vlastnika zavazny?
Je pro viastnika lesa pri hospodareni dle LHP pak
umisteni a vyse takto stanovene tezby zavazne?




Dotazy obdrzené pred konanim seminare

Podminky zavazného stanoviska

Kdo je kompetentni k vymahani podminek
uvedenych v zavazném stanovisku organu statni
spravy lesu dle § 14 odst. 2 ZOL a prevzatych do
vyroku uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho
povoleni vydaného stavebnim uradem?




Dotazy obdrzené pred konanim seminare

Vyjimky pri schvaleni LHP

Jaky je nazor na platnost prodlouzeni doby zajisteni
resp. zalesnéni v pripade, ze vyjimka je povolena pri
schvaleni LHP, jeji trvani vsak presahuje platnost tohoto
LHP. Pro priklad: tri roky pred koncem platnosti LHP, ve
kterém je prodlouzZena lhuta zalesnéni na Ctyri roky,
vznikne holina. Vyjimka svou platnosti presahuje do
noveého LHP, ktery vyjimku neresi.

Plati vyjimka z minulého LHP i v novem planu?




Dotazy obdrzené pred konanim seminare

Zrizeni nové obory pro chov Cerné zvere

Viastnik lesa predlozil zamér vybudovat oboru pro chov ¢erné
zvére na uUzemni cca 350 ha lesnich pozemku. Je organ statni
spravy lesu kompetentni k vyjadreni k tomuto zaméru? Vzhledem
k tomu, ze Ize s velkou pravdépodobnosti predpokladat zvyseni
koncentrace zvére ve vymezeném prostoru, Ize zaroven
predpokladat zvyseni rizika poskozeni lesnich porostu. Povinnost
chranit lesni porosty pred nadmérnym poskozovanim vyplyva
viastnikovi lesa i uzivateli honitby z ust. § 32 odst. 4 lesniho
zakona. Dle nazoru organu statni spravy lesu by mélo byt
minimalné stanovisko podle § 14 odst. 2 lesniho zakona.




Dotazy obdrzené pred konanim seminare

Zrizeni nové obory pro chov ¢erné zvére

Jakeé pravni nalezitosti by mél zadatel o zamér zrizeni obory splnit ve smyslu
stavebniho zakona? Je nutny soulad zaméru vybudovani obory s uzemnim
planem, pripadné je nutno pozadat o zménu vyuziti uzemi? Je k vybudovani
oploceni v tak velkém rozsahu nutné vydani stavebniho povoleni nebo staci
jen ohlaseni?

V souvislosti se zajisténim provozu obory a prikrmovani zvére ma vlastnik
obory v planu vybudovani krmnych zarizeni, skladu krmiv a dalSich
doprovodnych staveb.

Bude pro realizaci téechto staveb kromé stavebniho povoleni nutné i odnéti
pozemku uréenych k plnéni funkci lesa? Dle nazoru organu statni spravy
lesti se v tomto pripadé nejedna o stavby slouzZici hospodareni v lese, je tedy
nutné odnéti vcetné stanoveni poplatku za odnéti. Je tento nazor spravny?




Dotazy obdrzené pred konanim seminare

Uznani bazantnice v ramci stavajici honitby

Zakon o myslivosti vznik bazantnice prakticky neresi, vyjma vyhlasky ¢.
7/2004 Sb., ktera v ustanoveni § 5 ,,Postup pri vymezovani bazantnice jako
soucasti honitby* uvadi, Zze bazantnici vymezi organ statni spravy myslivosti
v rozhodnuti o uznani honitby vyjmenovanim parcelnich ¢isel honebnich
pozemku tvoricich baZantnici, jejich celkovou vymérou, slovnim popisem
hranic bazantnice a situacnim zakresem bazantnice v situaénim nakresu
honitby.

Vznik bazantnice muze byt vazan na rozhodnuti o uznani honitby jako celku
nebo existuje moznost ,,vlozeni“ bazantnice do ¢asti honitby stavajici?
Vzhledem k tomu, ze od uznani honiteb doslo k vyznamnym zménam ve
velikosti pozemku a jejich druhu (digitalizace, pozemkové upravy), je
prakticky velmi slozite (bez reseni honitby jako celku) vymezit i

z technického hlediska ¢ast honitby bazantnici a zbytek ponechat jako
soucast jiz uznané honitby.
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