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Judikatura
o«

Judikatura = rozhodovaci praxe soudu, zejména
z vrcholu soudni soustavy

rozhodnuti Ustavniho soudu (ve vSech v&cech)

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (ve vé&cech tzv.
civilniho a trestniho soudnictvi)

rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu (ve vecech
tzv. spravniho soudnictvi)

rozhodnuti krajskych a vrchnich soudu (ve vSech
vecech)



Odpovédnost za Sskody zpusobené zvéri
ve svetle aktualni judikatury

Cl. 89 odst. 2 Ustavy CR:

,Vykonatelné rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
zavazna pro vsechny organy i osoby.”



Odpovédnost za Sskody zpusobené zvéri
ve svetle aktualni judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. fijna 2007 sp.
zn. Ill. US 495/05:

,,/ednoznacne a zamerne nedbani a nerespektovan/
pravnich nédzort Ustavniho soudu ... vede pFi
stejnych skutecnostech k vedomemu
porusovani ustavnosti. ...nerespektovani
nosnych duvodu publ/kovaneho néalezu Ustavniho
soudu resicich obdobné veci ma ... deformujici
dopad na princip prévn/’ Jistoty plynouci Z
normativniho principu pravniho statu tak, jak | _/ej
normuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.”
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Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006,
Cj. 1 Aps 2/2006-68:

"Kazdy potencialni ucastnik rizeni bere pri zvazovani svych
sanci na uspech v soudnim rizeni v potaz i dosavadni
(predevsim publikovanou) judikaturu; ma pravo pritom
ocekavat, ze soudy budou v ruznych pripadech
rozhodovat ruzné a v obdobnych pripadech
obdobné... Krajsky soud tedy je vazan pravnim
nazorem nejen tehdy, vyslovil-li jej Nejvyssi spravni soud
ve zrusovacim rozhodnuti v konkrétni veci, ale je povinen
se jim ridit | pri rozhodovani v obdobnych vecech.”



http://iuridictum.pecina.cz/w/NSS
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Maji judikaty precedencni povahu ?
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ve svetle aktualni judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007 sp.
zn. V. US 301/05:

L/ACkoliv maji nalezy Ustavniho soudu precedencni
cmky, neni porusenim cl. 89 odst. 2 Ustavy takovy

vyjimecny postup obecného soudu, jenz pravni
nazor v nalezu vyjadreny odmitne respektovat,
paklize je z opodstatnénych a dukladné
vysvetlenych divodu presvédcen o tom, Ze je
nutno pravni zavety prezentované Ustavnim
soudem revidovat.”
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Rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011,
Cj. 1 As 6/2011 — 347:

"Krajsky soud se muze odchylit od dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k urcité otazce, jestlize
neni v dané veci primo zavazan pravnim nazorem
kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s.r.s.) a jestlize svuj
odlisny pravni nazor podepre komplexni, racionalni
a transparentni konkurujici argumentaci. Jsou-li tyto
podminky splnéeny, pak krajsky soud zaujetim odlisného
pravniho nazoru neporusi § 12 s.r.s. "
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§ 13 obCanskeho zakoniku 89/2012 Sb. (NOZ):

,Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze
divodné ocekavat, ze jeho pravni pripad bude
rozhodnut obdobne jako jiny pravni pripad, ktery
Jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li
pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se
domaha pravni ochrany, pravo na presvedcive
vysvetleni divodu této odchylky.”
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Pro odvozovani odpoveédnosti za skodu
zpusobenou zvéri je kliCova otazka vlastnictvi
ke zveéri
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Zver je ceskym mysliveckym pravem
tradicné povazovana za res nullius — vec
nici

Rozdil ve srovnani s rimskym pravem:

Pravo privlastnovat si zver nema kazdy,
nybrz pouze nositel prava myslivosti —
uzivatel honitby
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Duvodova zprava k zakonu o myslivosti:

,2Viastnictvi k zveri neulovenée (neprivlastnene) nepatri
nikomu.... Jakmile by byla vec povazovana za
patrici konkrétnimu subjektu, nelze viastnika
osvobodit od povinnosti z vlastnictvi vyplyvajici
- napfr. hradit Skody zpusobené véci.”
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006 sp. zn.
PI. US 34/03:

,ZVer, ktera e chapana napric pravnimi
upravami ruzné, je zpravidla oznac¢ovana jako
res nullius, tedy vec nepatrici nikomu.”
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Dusledek:

Odpovédnost za Skody zpusobené véci, ktera
vlastnika nema, a tedy ani povinnost k nahrade
téeto skody, nelze z NOZ dovodit.

Aby bylo mozno odpovednost dovozovat, musi
byt tato vyslovneé zakotvena do zvlastniho
pravniho predpisu
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Pravni norma obsahujici vyslovné zakotveni
odpovednosti za skody zveri je obsazena v
§§ 52 az 55 zakona o myslivosti

Ustanoveni NOZ maji pouze subsidiarni
povahu
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Odpovednost za skody zveri, jejiz stavy lze snizovat
lovem, ma ve volnych honitbach uzivatel honitby, u
zvere, jejiz stavy nelze snizovat lovem, stat

Osobou odpovédnou za Skody zpusobené zvéri, ktera
unikla z obory, ma uzivatel obory, ledaze prokaze, ze
uniknuti zvere bylo umoznéno poskozenim ohrazeni
obory neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niz
neodpovida.
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Odpovednost za skody zveri podle zakona o
myslivosti je objektivni odpovednost, tj.
odpovednost neni zavisla na zavinéni

Namitka, ze uzivatel honitby pIni vSechny
povinnosti podle zakona o myslivosti, nema
liberacni ucCinky
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.6.2015 sp. zn. I1.US 3374/14:

,Nutnost specifického pristupu k myslivosti jakozto aktivite zajiStujici ochranu
prirody a zvere samotné ..., kdy zakon o myslivosti nepredstavuje upravu
myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve svem zakladu jako cilevedomeé a
regulované cinnosti k ochrane a rozvoji prirody, jejichz prostrednictvim
naplriuje stat svou Ustavni povinnost zakotvenou v &l. 7 Ustavy [nélez sp.
zn. Pl. US 34/03 ze dne 13. 12. 2006] ... nikterak neodnima z uzivateld
honiteb zakonem stanovenou povinnost hradit Skodu zpusobenou
vykonem myslivosti nebo zvéri nachazejici se v honitbé .... Pokud
uzivatel honitby soudi, ze treti osoba zavinéné porusila sve pravni
povinnosti a v pri¢inné souvislosti s timto porusenim doslo ke vzniku Skody
na porostech, za néz uzivatel honitby odpovida, Ize se domahat nahrady
Skody vuci této treti osobé podle civilnich predpisu.”
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§ 53 zakona o myslivosti:

,Viastnik, popripadé najemce honebniho pozemku cini
primeérena opatreni k zabranéni skod pusobenych zveéri,
pricemz vsak nesmi byt zver zranovana.

Stejna opatreni mize ucinit se souhlasem viastnika
honebniho pozemku uzivatel honitby.

Ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu ukladajici
vlastnikum, popfripadé najemcum honebnich pozemku
provadet opatreni k ochrané pred skodami pusobenymi
zveri nejsou dotcena.”
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PInéni (neplnéni) této povinnosti muze mit
vyznam pri posuzovani naroku na nahradu
skody

§ 2918 NOZ: ,Vznikla-li skoda nebo zveétsila-li se
take nasledkem okolnosti, ktere se pricitaji
poSkozenému, povinnost skudce nahradit Skodu
se pomerne snizi."
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2011 C.j. 3 As
11/2011-69:

PInéni (v § 5 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.) uvedenych poZadavku je
treba chapat jako minimalni povinny rozsah, ktery je viastnik
lesa povinen provadet predevsim z duvodu, aby neprimerenym
skodam v lese mohl vcas predchazet, jejICh povaha je
preventivni. Preventivnost opatreni stanovenych vyhlaskou
spociva predevsim v tom, ze jejich realizace je napomocna pri
prijeti opatreni v pripade, kdy je zjisteno, ze v lese vznikaji
neprimérené Skody a pro rozhodnuti o zptsobu, rozsahu a
umistéeni ochrannych opatreni. Je na nasledném rozhodnuti
viastnika lesa, jakym zpusobem (pri splnéni ust. § 5 odst. 1
vyhlasky) dospeje ke stavu, kdy jiz nebude dochazet k
neprimerenemu poskozovanl lesnich porostd zveri.”
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Narok na nahradu skody musi byt u
uzivatele honitby uplatnén a vycCislen v
zakonem stanovenych lhutach
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Uplatnéni naroku

a) U Skody na zemedelskych pozemcich, polnich
plodinach a zemédélskych porostech do 20 dnu
ode dne, kdy skoda vznikla

b) U Skod na lesnich pozemcich a na lesnich
porostech vzniklych v obdobi od 1. Cervence
predchazejicinho roku do 30. Cervna bezného roku
do 20 dnu od uplynuti uvedeného obdobi (ij.
do 20. Cervence)
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Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5.
2014, C. j. 14 Co 880/2013-62:

»,Pokud se uzivatel honitby stal jejim uzivatelem az v prubehu
obdobi, za ktere poSkozeny uplatnuje narok na nahradu skody
ZVvéri na lesnich porostech, muze soud ve sporu o nahradu
Skody zvéri za pouziti ustanoveni § 136 obcanskeho soudniho
radu urcit vysi nahrady skody podle sveé uvahy jako pomeér
poctu dnu z zalobou vymezeného obdobi, kdy byl
Zalovany uzZivatelem honitby, k celkovému poctu dnu, za
néz byla nahrada skody pozadovana.”
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006 sp. zn.
Pl. US 34/03, rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
23. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 719/2008:

,Zakon vychazi z predpokladu, ze vlastnik
(uzivatel) obhospodarujici zemedeélsky
pozemek stav vypéstku prubézné sleduje.”
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo
719/2008:

,Vznikem Skody se rozumi .... kazdé jednotlivé skodlivé pusobeni
zvére na zemédélske pozemky, polni plodiny a zemedélskeé
porosty, od niZ poc¢ina bézet Ihuta 20 dni k uplatnéni nahrady
Skody u uzivatele honitby. Jde-li o skodu na polnich plodinach a
zemédélskych porostech, kterou lze vycislit az v dobé sklizné,
spociva uplatnéni skody ve sdéleni uzivateli honitby, kde a v
jakém rozsahu jsou plodiny a porosty pusobenim zvére
poskozeny a Ze poskozeny na ném pozaduje nahradu takto
vznikle skody. “
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2013 sp. zn. 25
Cdo 346/2012:

.| pouhé sdéleni o Skodlivém pusobeni zvére a misté
Ci mistech, kde se Skodlivé pusobeni projevilo, a
spojené samozrejmé s pozadavkem nahrady vznikle
skody, je z hlediska zakonnych predpokladu uplatneni
naroku u poskozeného ve smyslu ustanoveni § 55 odst.
1 pism. a) zakona o myslivosti (v pripade, kdy je mozné
vysSi Skody zjistit az v dobé sklizne) zcela dostacujici.”
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VycCisleni naroku

a) soucasné s uplatnénim naroku, tj. do 20 dnu ode
dne vzniku skody, resp. do 20.Cervence u skod na
lesnich pozemcich a porostech

b) U Skod polnich plodinach a zemedelskych
porostech, u nichz lze vycislit skodu teprve v dobée
sklizné, do 15 dnu po provedené sklizni
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Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.8.2012 &j. 25 Cdo
4862/2010-106:

.V pfipade, ze je rozsah skody zrejmy okamzité, aniz by bylo nutno
Cekat dozrani neposkozenych plodin (napr. kdyZz porosty byly zcela
zni¢eny nebo byly ztraceny vynaloZené naklady), je Ihudta spojena se
samotnym uplatnénim naroku, tj. ¢ini shodné dvacet dni pocCitanych
od téhoz okamziku vzniku Skody. Oproti tomu pravé pro pripady, kdy
se poskozeni plodin projevi az poté, co byla provedena jejich
sklizen, tedy jestlize teprve porovnanim ocekavaného vynosu se
skute¢nym lze urcit ztratu, zaklada zakon samostatné bézici Ihutu v
délce patnacti dnu, jejiz pocatek odklada az k ukoncéeni
sklizné...Jde o objektivni kvalifikaci tohoto naroku, na némz nic
nemuze zmenit okolnost, Ze po uplatnéni naroku Zalobkyné predbezné
Své naroky vycislovala drive, nez ji zaCala Ihuta pro vycisleni bézet.”
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Pri uplatnéni a uspokojeni naroku je preferovana dohoda

Pokud uzivatel honitby nenahradi Skodu do 60 dnu ode
dne, kdy poskozeny uplatnil svij narok a vyg€islil vysi
Skody nebo ve stejné lhuté neuzavrel s poskozenym
pisemnou dohodu o nahradé této skody, muze
poskozeny ve lhuté 3 mésicu uplatnit svuj narok na
nahradu skody u soudu

Lhuty se scitaiji, tj. zaloba musi byt podana ve lhuté 60
dni + 3 mésice ode dne uplatnéni naroku a vyg¢isleni
vyse skody
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Nedodrzeni lhuty pro uplatnéni naroku, jeho vycisleni,
uzavreni dohody a podani zaloby u soudu ma za
nasledek prekluzi (propadnuti) naroku

Lhiaty maji hmotnépravni povahu, tj. Ukon musi byt
nejpozdéji posledni Ihuty doruen adresatovi!

Za doruceni se povazuje i neprevzeti Ci nevyzvednuti
zasilky

§ 573 NOZ: ,Ma se za to, ze dosla zasilka odeslana s

vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb dosla treti
pracovni den po odeslani.”




Odpovédnost za Sskody zpusobené zvéri
ve svetle aktualni judikatury

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2013 sp. zn. 25 Cdo
346/2012:

LPrekluzivni doba, v niz musi poSkozeny u uzivatele honitby uplatnit narok na nahradu
Skody zplsobené zvéfi na zemédelskych pozemcich, polnich plodinach a
zemédeélskych porostech (§ 55 zakona €. 449/2001 Sb.) ma objektivni charakter,
nebot” pocatek jejiho behu se odviji od objektivné dané okolnosti, jiz je
zaznamenatelné Skodlivé pusobeni zvéfe na pozemky i porosty (Skodna udalost
vyvolavajici Skodu), nikoli od okamziku, kdy poskozeny skuteCné nepriznivy
nasledek zjisti (subjektivni prvek), a tedy pro prekluzi relevantni okamzik mize
nastat drive, nez skodna udalost z pohledu poskozeného vyjde najevo. Tento
princip ... pak plati jak v pfipadé opakovanych zasahu, tak i v pfipadé rozlehlejSich
pozemkl, nebot rozsah a charakter zasahu i rozsahlost uzemi, které mize byt
poskozeno, se v ramci tohoto typu zviastni odpovédnosti za Skodu vztahuje jak na
viastnika dotéenych pozemkd, tak na uZivatele honitby.”
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Lhuty jsou relativné kratké a vyzaduiji od
poskozeného maximalni obezretnost a
pozornost

Stavajici pravni uprava je v souladu s ustavnim
poradkem CR
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006 sp. zn. PI. US 34/03, bod 113:

,Predmétem upravy je odpovednost za specifickou Skodu, ktera reaguje —
ve srovnani s obecnou upravou odpovednosti za skodu napr. v
obcanském zakoniku — na urcity specificky pfipad, pro néjz je typicke,
ze s uplynutim delsiho ¢asoveho obdobi je Skoda fakticky nezjistitelna a
bylo by mozno jen stézi poskytnout ochranu prav kterékoliv z dotcenych
Stran odpovednostniho vztahu. Ustavni soud se proto neztotoznuje s
namitkou, ze lhaty, které jsou zakonem o myslivosti zakotveny pro
uplatneni naroku na nahradu Skody, nejsou primerené. Jestlize vlastnik
pozemku obhospodaruje zemedelsky pozemek, Ize predpokladat, ze
stav vypéstku pribézné sleduje. Lhuta 20 dni od vzniku Skody se tak
pro uplatnéni naroku jevi naprosto primérena. Lhutu pro uplatnéni
naroku na skodu zpusobenou na lesnich pozemcich a porostech,
kterou Ize uplatnovat za predchozi rok vZdy do 20 dnu od konce
meésice ¢ervna, hodnoti Ustavni soud s ohledem na stejné duvody,
Jjaké byly zminény v predchozim pripadé, jako primérenou.”
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POZORI!!!

Pojeti zvere jako res nullius nemusi platit pro
zver v oborach
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Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
21.2.2006 sp. zn. 22 Cdo 980/2005 a ze
dne 16.7.2008 sp. zn. 28 Cdo 4487/2007:

,INeJvySSi soud zastava ve sve judikature
konstantni pravni nazor ... ze zvirata

chovana v uzavrenych oborach jsou ve

viastnictvi toho, kdo tato zvirata koupil Ci
vyslechtil.”
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Nejvyssi spravni soud ma jiny nazor
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.4.2009 C.j. 2
As 95/2008 — 51

»otezovatel trva na tom, ze zver v jeho obore je jeho viastnictvim
od okamziku, kdy |i radne zakoupi... Stézovatel mohl volit ....
farmovy chov podle veterinarniho zakona. Pak by danci zvér
patrila zcela jiste jemu a nebylo by tfreba dodrzovat normované
stavy podle zakona o myslivosti. Stézovatel ovsem trva na
tom, aby jeho obora byla podrobena rezimu podle zakona o
myslivosti. Pak je ovSem treba dodat, ze toto rozhodnuti musi
nést se vsemi dusledky, které z toho vyplyvayji.“
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Dusledky pro nahradu skody:

»Zpusobi-li Skodu zvire, nahradi ji jeho viastnik, at’ jiz
bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby,
které viastnik zvire sveéril, anebo se zatoulalo nebo
uprchlo.” (§ 2933 NOZ)

Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne
29.12.2013 sp. zn. 25 Cdo 2121/2011.

»Za Skodu zpusobenou volné se pohybujicim zvifetem
odpovida poskozenemu zasadne jeho viastnik.“
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Zaver:

Za skody zpusobené zvéri chovanou v
oborach odpovida vilastnik zvere !!!



Odpovédnost za Sskody zpusobené zvéri
ve svetle aktualni judikatury

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. brezna
2012, sp. zn. 22 Co 37/2012:

,Ustanoveni § 65 zak. o myslivosti nedopada na honebni
pozemek, ktery neni zemedelskym ani lesnim pozemkem.
Zalobcem uplatnény néarok na nahradu $kody zptisobenou na
honebnim pozemku zveri je proto treba posoudit dle
prislusnych ustanoveni obcanskeho zakoniku o nahrade
Skody.”

(Skoda vnikla na pozemku znegisté&nim trusem kachen
chovanych zalovanym jako uzivatelem honitby v odchovné na
protilehlém brehu rybnika priléhajiciho k pozemku zalobce)



Odpovédnost za Sskody zpusobené zvéri
ve svetle aktualni judikatury

Rucitelské zavazky u nahrady skod zvefri:

- rucCitelsky zavazek ¢lenu honebniho
spolecenstva (je-li uzivatelem honitby honebni
spolecCenstvo)

- ruéitelsky zavazek ¢lenu mysliveckych sdruzeni
(spolkl) (je-li uzivatelem honitby myslivecké
sdruzeni)



Odpovédnost za Sskody zpusobené zvéri
ve svetle aktualni judikatury

Clenové honebniho spoledenstva rudi za veskeré
zavazky HS.

Rozsah ruéeni jednotlivych ¢élenu je omezen
rozsahem, v nemz se podili na hlasovani valné
hromady HS




Odpovédnost za Sskody zpusobené zvéri
ve svetle aktualni judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006 sp. zn. PI. US
34/03, bod 110:

,Ustavni soud mé za to, Ze vyse ruceni ¢lena honebniho
spolecenstva musi byt kvantifikovana podle stejného
pravidla, jake je stanoveno pro hlasovani na valné hromade
honebniho spolecenstva, ¢clen proto ruci za zavazky
spolec¢enstva podle vyméry honebnich pozemku, které
viastni a ktere tvori spolecenstevni honitbu."




Odpovédnost za Sskody zpusobené zvéri
ve svetle aktualni judikatury

§ 22 odst. 3 zakona o myslivosti:

,Na rozhodovani se clenové honebniho spolecenstva
podileji podle vymery honebnich pozemkdu, které
viastni a ktere tvori spolecenstevni honitbu. Za
kazdy, i zapocaty hektar vymeéry honebniho
pozemku, ktery v honitbé viastni, prislusi
clenovi honebniho spolecenstva jeden hlas."



Odpovédnost za Sskody zpusobené zvéri
ve svetle aktualni judikatury

Rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 13.3.2014
C.J. 25 Co 362/2013-285:

,Pri vykladu ust. § 22 odst. 3 zakona se nelze omezovat pouze
na slovni zneni daného ustanoveni. Je nutno zvazovat jeho
ucel. Tim jisté je umoznit clenum honebnich
spolecenstev takovy podil na rozhodovani spolecenstva,
ktery odpovida celkove vymeére jejich honebnich
pozemku v honitbé bez ohledu na to, jaky je pocet a
rozloha jednotlivych jimi viastnénych pozemku. Sila
hlasu clena honebniho spolecenstva musi odpovidat tomu,
Jak velkou vymeru (rozuméj cast zemskeho povrhu) v honitbé
viastni, nikoliv tomu, jakym zpusobem je vymeéra jeho
honebniho pozemku rozdélena pro ucely identifikacni.”



Odpovédnost za Sskody zpusobené zvéri
ve svetle aktualni judikatury

Rucitelsky zavazek ¢lenu mysliveckych sdruzeni
(spolkl) se tyka pouze zavazku k nahradé skody
(zpusobené zvéri) - § 52 odst. 2 zakona o
myslivosti

Rucitelsky zavazek ¢lenu mysliveckych sdruzeni
(spolku) ucinnosti NOZ nezanikl (§ 215 odst. 2
NOZ: ,Clenové spolku neruci za jeho dluhy.”)



Dekuji Vam za pozornost !

Martin Flora
Mendelova univerzita v Brné
Fakulta lesnicka a drevarska




